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er stillet efter enske fra Mette Thiesen (DF).
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Spergsmal nr. 8 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oplyse, om beruselse hos den initiativtagende
part i en sag om pastdet voldtegt omvendt kan indgd i
forsetsvurderingen, sdledes at en eventuel fejlopfattelse hos
denne af, hvorvidt der foreligger et gyldigt samtykke fra den
anden parts side, vil veaere undskyldelig og
forsetsudelukkende?”

Svar:

Ifolge straffelovens § 216, stk. 1, straffes for voldtaegt den, der har samleje
med en person, som ikke har samtykket heri. Det er en forudsatning for
anvendelse af bestemmelsen, at gerningspersonen har handlet forsatligt.
Gerningspersonen skal saledes have forsaet med hensyn til, at ofret ikke
samtykkede 1 samlejet.

Straffeloven indeholder ikke regler om bedemmelsen af forsattet, hvis
gerningspersonen var beruset. En beruselse vil imidlertid efter
omstendighederne  kunne f4 betydning for den almindelige

forsatsvurdering.

Af Trine Baumbach og Thomas Elholm, Strafferettens almindelige del, 2.
udgave (2022), side 194, fremgar folgende om fors@tsvurderingen ved
beruselse:

”Der er nappe tvivl om, at en mild rus normalt ikke pavirker
forsatsvurderingen, men noget tyder pd, at domstolene i praksis
ogsd ser bort fra staerk beruselse. I hvert fald foretages 1 nogle
tilfelde en forsetsbedemmelse uden afgerende skelen til, om
personen var &dru eller beruset, jf. f.eks. U 1987.564 V, om en
beruset person, som smed en regbombe under et bord til en fest
(forseet til § 183, stk. 1), og TfK 2011.673/2 V om en sterkt
beruset person, der forvekslede en ovn med en pappresse (forsat
til ildebrand, jf. § 181, stk. 1). Retspraksis kan give anledning til
tvivl, som let forer til den konklusion, at det beror pa de neermere
omstendigheder 1 sagen, hvilket givetvis ogsa kan anferes som
forklaring pd de ovenfor neevnte domme. Enkelte generelle treek
kan dog alligevel udledes. Waaben sammenfatter retstilstanden
saledes, at der med hensyn til uagtsomhedsdelikter sjaeldent
opstar problemer, fordi uagtsomhedsbegrebet er sa rummeligt,
»at det normalt uden vanskelighed kan omfatte handlinger
foretaget 1 beruset tilstand, nar der er trang til at straffe«, mens
rus kan udelukke indsigt eller forstaelse, som herer til forsattet.
Greve sammenfatter spergsmalet om forsetsvurderingen ved
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beruselse med en bemerkning om, at det formentlig athanger
af forbrydelsens art: »Man vil nok snarere antage forset ved
vold end ved forbrydelser af en kompliceret natur.« Meget taler
for begge forfatteres opfattelser. Hertil ber legges, at Greves
bemarkning (naturligvis) ikke alene gaelder vold, men ogsa en
rekke andre ukomplicerede person- eller almenfarlige
forbrydelser. Netop med hensyn til den type delikter svaekker
spiritusindtagelsen ofte gerningspersonens hamninger, men
ikke hans vilje til at handle i situationen.”

Endelig bemarker Justitsministeriet, at det folger af straffelovens § 16, stk.
1, 3. pkt., at hvis gerningspersonen som folge af indtagelse af alkohol eller
andre rusmidler forbigdende befandt sig i en tilstand af sindssygdom eller i
en tilstand, der ma ligestilles hermed, kan straf ikke palaegges, nr saerlige
omstendigheder taler derfor. De omfattede tilstande betegnes ofte som
’patologiske rustilstande”, og domstolene er generelt meget restriktive ved
den bevismassige bedemmelse af, om en sddan tilstand har foreligget, jf.
Thomas Elholm m.fl., Kommenteret straffelov — Almindelig del, 12. udgave
(2023), side 237f.
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