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Det offentlige rum og det private rum
- Om politivirksomhed og vagtvirksomhed

¢ [VIDENSKABELIG] Gennem cendringer i vagtvirksomhedsloven i 2023 har kommunerne for en 3-arig forsogsperiode faet adgang
til at anscette sdkaldte tryghedsvagter. De kommunale tryghedsvagter skal supplere politiets arbejde med at forebygge og afveerge
fare for forstyrrelse af den offentlige orden i kommunen. Selv om ikke meget tyder pd, at ordningen vil fd nogen storre effekt i praksis,
er den ikke desto mindre interessant ud fra en mere principiel synsvinkel. Det skyldes, at den scetter sporgsmdlstegn ved det ellers
siden 1980'erne fast antagne dogme, at politiet som en skatteyderfinansieret offentlig myndighed har ansvaret for den offentlige orden
og sikkerhed, mens vagt- og sikkerhedsbranchens domcene er den private orden i den private sfeere. Denne greensedragning er imid-
lertid ogsd blevet anfeegtet gennem anden lovgivning i lobet af de senere dr, sdledes at private aktorer nu pd en reekke omrdder kan
operere i det rum, der forhen var politiets eksklusive domeene. Pa denne baggrund anbefales det at underkaste vagtvirksomhedsloven

med tilhorende bekendtgorelse et eftersyn.

Af professor emer. dr. phil. Henrik Stevnsborg, Det Juridiske Fakultet, Kobenhavns Universitet

Indledning
I juni maned 2023 blev der @ndret i vagtvirksomhedsloven, séledes
at kommunerne i en 3-rig forsegsperiode og for egen regning kan
ansatte sakaldte tryghedsvagter til at supplere politiets arbejde med
at forebygge og afverge fare for forstyrrelse af den offentlige orden
i kommunen. !

Zndringen er kaldt frem af, at navnlig Gentofte Kommune gennem
lengere tid — i protest over, hvad man oplevede som politiets
manglende indsats over for indbrudstyverier — gerne ville etablere
sit eget » Vaegterkorps-Gentofte«.2 Kommunen enskede sig et korps
af veegtere lidt i stil med det kommunale politi, som Gentofte — og
de andre kommuner — havde i gamle dage, dvs. indtil 1938, da de
kommunale ordenspolitistyrker blev lagt sammen med det statslige
kriminalpoliti il dét rigspoliti, vi kender i dag.> Mere konkret var
det tanken i Gentofte at opstille en styrke, som kunne rykke ud i
patruljebil eller benytte droner for at stresse indbrudstyvene »f.eks.
ved at oplyse boligen/vejen, bruge megafon, tage fotos af indbrud-
styven og nummerpladen pi en bil«.* Andre kommuner si gerne
et endnu mere muskulest vagtveern, der fx kunne udskrive bader
pé stedet.”

Forudseatningen var imidlertid, at der blev tilvejebragt et klart
hjemmelsgrundlag for denne form for kommunal vagtvirksomhed.
Et sadant var regering og folketing pa den anden side ikke afvisende
over for at tilvejebringe, og i forbindelse med politiforliget 2021-
2023 blev aftaleparterne enige om at abne op for en forsegsordning.
Det understregedes dog, at ordningen »skal tage hejde for eventu-

elle retssikkerhedsmaessige problemstillinger, ligesom det skal
sikres, at kommunen anvender godkendte vagt- og sikkerhedsfir-
maer eller godkendte kommunalt ansatte vagter«.® Planen var, at
regeringen i forste halvdel af 2021 ville kunne fremlaegge et udkast
til en lov om kommunale tryghedsvagter.

Men sédan gik det ikke. For lige sa enige aftaleparterne var om
en forsegsordning med tryghedsvagter, lige sé uenige var de om,
hvilke befajelser sadanne vagter skulle have. Det varede derfor to
ar, for loven var forhandlet pa plads, og resultatet blev befojelser,
der er sé sterkt beskéret i forhold til de kommunale ambitioner, at
Gentofte Kommune mistede interessen.’

Ifolge den vedtagne lovs § 1 b kan tryghedsvagter »henstille til
personer, der forstyrrer den offentlige orden m.v. pa steder, hvortil
der er almindelig adgang, at stoppe den forstyrrende adfaerd m.v.
Efterkommes en henstilling ikke, kan tryghedsvagter tilkalde poli-
tiet«. Og ifelge § 1 b, stk. 2, kan tryghedsvagterne »i forbindelse
med deres virksomhed foretage foto- og videooptagelser af perso-
ner, der befinder sig pé et sted, hvortil der er almindelig adgang,
med henblik pa at dokumentere forstyrrelser af den offentlige orden
m.v. eller gvrige strafbare forhold«.®

Der er med andre ord tale om, at vagterne er befojet til at »henstil-
le«, og folges henstillingen ikke, ma politiet tilkaldes. Derudover
kan vagterne anvende kamera; men de ma overdrage billeddoku-
mentationen til politiet, sdfremt der skal foretages videre sagsbe-
handling.

L 2023 715 af 13. juni 2023 om endring af lov om vagtvirksomhed. Jf. LBKG 2016 112 af 11. januar 2016 af lov om vagtvirksomhed.

2 Fx Jens Rebendorff, Blé blink, droner og scheferhunde — Gentofte vil have eget vagtvaern, Berlingske 26. juli 2019, jf. https://www.berlingske.dk/ho-
vedstaden/blaa-blink-droner-og-schaeferhunde-gentofte-vil-have-eget-vagtvaern

3 Fx Henrik Stevnsborg, Politi 1682-2007, 2010, kap. 6 Rigspolitiet.
Gentofte Kommune, referat af mede i kommunalbestyrelsen 26. september 2022, jf. https://gentofte.dk/media/nwthb3yo/260922-referat-aaben-
002.pdf

5 Justitsministeriet, kommenteret heringsoversigt over forslag til lov om @ndring af lov om vagtvirksomhed, II. Heringssvarene, pkt. 3, jf.
https://www.ft.dk/samling/20222/lovforslag/L70/bilag/1/2679855/index.htm

6 Aftale om politiets og anklagemyndighedens ekonomi 2021-2023, s. 5, jf. https://www.justitsministeriet.dk/wp-content/uploads/2020/12/Aftale-om-
politiets-og-anklagemyndighedens-oekonomi-2021-2023-1.pdf

7 Gentofte Kommune, referat af mede i kommunalbestyrelsen 26. september 2022, jf. https://gentofte.dk/media/nwfhb3y0/260922-referat-aaben-
002.pdf

8 L 2023 715 af 13. juni 2023 om @ndring af lov om vagtvirksomhed.
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Som forudsat ved politiforliget skal vagterne enten vere »god-
kendte, kommunalt ansatte vagter« eller »godkendte vagter ansat
i autoriserede vagtvirksomheder, som har indgéet aftale med kom-
munen om udevelse af vagtvirksomhed«.’

Loven tradte i kraft 15. juni 2023. Ved efterarets budgetforhand-
linger i kommunerne var det gjensynlig kun to kommuner, der var
villige til at finansiere egne tryghedsvagter. Aarhus har bevilget 3
mio. kr. over 2 &r til at ansatte 3 vagter, mens Kebenhavn har
gremaerket 8 mio. kr. til over 3 4r at ansatte 4 vagter.'?

Den ringe opbakning henger antagelig sammen med, at vagterne
irealiteten ikke far andre befejelser end alle andre borgere — vi kan
alle »henstille«, og vi kan alle fotografere pa frit tilgaengeligt sted.
Det spiller formentlig ogsa en rolle, at dén bekendtgerelse, som
skal precisere indholdet af lovbestemmelserne om de kommunale
tryghedsvagter for sa vidt angér tryghedsvagternes uddannelse,
uniformering og legitimation og deres anvendelse af hunde og
transportmidler mm., endnu ikke var udstedt, da kommunerne
vedtog budgetter og skulle forholde sig til, om de ville deltage i
forsegsordningen. Udkastet til bekendtgerelsen blev sendt i hering
16. januar 2024 og leegger op til, at forsegsordningen med kommu-
nale tryghedsvagter skal lobe fra den 1. maj 2024.!!

Under alle omstendigheder er der ikke meget, der tyder pa, at
ordningen vil f& nogen sterre effekt i praksis. Omvendt er ordningen
interessant ud fra en mere principiel synsvinkel, idet tryghedsvagter
jo ifelge loven kan udeve vagtvirksomhed pé »steder, hvortil der
er almindelig adgang« — og vel at marke kun pa steder, »hvortil
der er almindelig adgang«. I lovens forarbejder praciseres, at dette
indebearer, »at tryghedsvagter som udgangspunkt ikke vil kunne
udeve virksomhed pé privat grund, hvortil der ikke er almindelig
adgang, jf. straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1 (hvorefter den, som
uberettiget skaffer sig adgang til fremmed hus eller andet ikke frit
tilgaengeligt sted, straffes med bede eller faengsel indtil 6 mane-
der)«.!2 Ydermere understreges i forarbejderne, at vagterne, nar
de laver foto- og videooptagelser, skal veere opmerksomme pé
straffelovens § 264 a om uberettiget fotograferen af personer pé
ikke frit tilgeengeligt sted. Tryghedsvagterne ma kun benytte kamera
i det offentlige rum, og de skal i den forbindelse passe pa, hvad de
far med pa billederne.

At de kommunale tryghedsvagter sdledes udelukkende ma operere
i det offentlige rum, er bemarkelsesverdigt, eftersom det siden
1980'erne ellers har veeret et fast antaget dogme, at politiet som en
skatteyderfinansieret offentlig myndighed har ansvaret for den of-
fentlige orden og sikkerhed,'® mens vagt- og sikkerhedsbranchens
domene er den private orden i den private sfeere. Det er denne
greensedragning mellem politiets virksomhed i det offentlige rum
og de private vagters virksomhed i det private rum, der nu anfaegtes
med loven om de kommunale tryghedsvagter. Ordningen praesen-
teres da ogsa i lovens forarbejder som »noget nyt«. !4

Pé den anden side er loven om de kommunale tryghedsvagter —
som det skal vises — blot seneste led i en udvikling i retning af at
lade private vagter operere i det offentlige rum. I det felgende skal
kort prasenteres den grundleeggende retlige regulering af privat

vagtvirksomhed i Danmark, nemlig vagtvirksomhedsloven fra
1986. Dernaest gennemgés de a@ndringer, der siden da er foretaget
iloven, med fokus pa spergsmalet om politiets, henholdsvis vagter-
nes, virksomhed i det offentlige rum og i det private rum. I den
forbindelse inddrages ogsa de private vagters potentielle rolle i
udlendingekontrollen samt deres virksomhed pa gagaden Stroget
1 Kebenhavn. Afslutningsvis problematiseres, at vagtvirksomheds-
loven pa flere punkter er kommet ud af trit med virkeligheden —
og jeg anbefaler, at loven underkastes et eftersyn.

1986-loven

Private vagtselskaber har eksisteret pad det danske marked siden
begyndelsen af 1900-tallet. Kjobenhavn-Frederiksberg Nattevagt
— senere De Forenede Vagtselskaber, Securitas og G4S — blev
stiftet i 1901, og Falck i 1906. Frem til 1980'erne havde Securitas
udviklet sig til det suverant storste blandt de dengang eksisterende
omkring 70 vagtselskaber. Branchens virksomhed var ureguleret,
og gennem arene blev det praksis, at det efterhanden landsdaekkende
Securitas indgik i et teet samarbejde med politiet. Firmaets veegtere
havde typisk egne lokaler pa den lokale politistation med skabe til
omkladning og opbevaring af udrustning. Securitas-vaegterne bar
uniform og var, ligesom politiet, beveebnet med stav. Hertil kom,
at ca. 150 politiansatte havde bijobs i Securitas som fx konsulenter
og tilsynsferende. Iser dette sidste forhold — at politifolk var ansat
i et privat vagtfirma, med hvad deraf kunne folge af interessekon-
flikter — blev gentagne gange kritiseret i 1960'erne og 1970'erne,
sével i medierne som i politiske ssammenhange. Det siger desuden
sig selv, at de gvrige vagtfirmaer gerne sa politiets konkurrence-
forvridende favorisering af Securitas bragt til opher.!?

I 1980 fandt justitsminister Henning Rasmussen (S), at man ikke
leengere kunne sidde kritikken af den uhellige alliance mellem po-
litiet og Securitas overherig. Der blev folgelig nedsat et justitsmi-
nisterielt udvalg, som bredt skulle se pa vagt- og sikkerhedsbran-
chens forhold, men som i s@rdeleshed skulle forholde sig til tre
punkter: For det forste til Securitas' saerstilling. For det andet til
den realitet, at politiet modtog omkring 100.000 opkald om aret
direkte fra private alarmeringsanlaeg, hvor de 90-95 procent var
fejlalarmer, og hvor udrykning derfor var det rene tidsspilde. Og
for det tredje til, at der generelt var behov for at sanere branchen
og fé ryddet op i de mindre serigse firmaer.

For sa vidt angér ferste punkt handlede udvalget hurtigt og fik
udvirket, at det (for) gode samarbejde mellem politiet og Securitas
blev bragt til opher pr. 1. oktober 1981.1¢ Alarm-problematikken
ville udvalget lase ved krav om, at private alarmer kun ma videre-
gives til politiet, efter opkaldene har veeret visiteret i en godkendt
kontrolcentral. Og hvad angik spergsmalet om sanering, s& burde
hele branchens forhold reguleres retligt for derigennem at fa kontrol
med, at branchen udever sin virksomhed pa en »for samfundet be-
tryggende og forsvarlig made«.!”

Udvalget afgav sin beteenkning i 1985, indeholdende et konkret
lovforslag med bemarkninger til de enkelte bestemmelser. Lovfor-

9 L 2023 715 af 13. juni 2023 om @ndring af lov om vagtvirksomhed. Jf. LBKG 2016 112 af 11. januar 2016 af lov om vagtvirksomhed, § 1a.
10 Fx https://ugeavisen.dk/indland/tryghedsvagter-skal-patruljere-i-landets-to-stoerste-byer

11 Justitsministeriet 16. januar 2024, Hering over udkast til bekendtgerelse om a@ndring af bekendtgerelse om vagtvirksomhed. Sagsnr. 2021-00932.
12 LFF 2022-2023 nr. 70. Alm. bemarkninger til lovforslaget pkt. 2.1.3.6.2.
13 LBKG 2019 1270 af 29. november 2019 af lov om politiets virksomhed, §§ 4-5.

14 LFF 2022-2023 nr. 70. Alm. bemarkninger til lovforslaget pkt. 1.

15 Om forhistorien, se Bet 1985 1048 om vagtvirksomhed, iser s. 15-17. Mette Volquartzen, Politi og privat vagtvirksomhed, 2020, s. 167-174 og 180-

182. Jf. Kurt Jacobsen, Falck 1906-2006, 2006.
16 Bet 1985 1048 om vagtvirksomhed, s. 15-16.
17 Bet 1985 1048 om vagtvirksomhed, s. 19.
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slaget tog udgangspunkt i det — &edruelige — synspunkt, at bortset
fra, at politiet leverer et offentligt gode, mens vagterne arbejder
kommercielt, s& er greenserne mellem privat vagtvirksomhed og
statslig politivirksomhed i virkeligheden flydende, nér det gelder
selve opgaverne. Private vagter ma i praksis handtere politisituatio-
ner pa lige fod med statens politi, og ikke mindst i det offentlige
rum, hvor vagtvirksomhed »automatisk indebarer, at virksomhedens
formal endrer karakter i retning af opretholdelse af ro og orden«. '8
Det offentlige rum definerede udvalget i overensstemmelse med
den dagzldende normalpolitivedtaegt som »veje« og »andre steder,
hvortil der er almindelig adgang«.'® Normalpolitivedtagten blev
12005 erstattet med Ordensbekendtgerelsen, hvori det i dag hedder:

»§ 2. Hvor ikke andet fremgar, finder denne bekendtgerelse anvendelse pa
borgernes adfzerd pa veje eller pa andre steder, hvortil der er almindelig adgang.
Bekendtgerelsen finder séledes f.eks. anvendelse pa borgernes adfeerd i offentligt
tilgengelige parker, jernbane- og rutebilstationer, porte, offentlige toiletter,
offentlige befordringsmidler, herunder taxier, forlystelsessteder samt i dbning-
stiden butikker, butikscentre og offentlige kontorer.

Stk. 2. Ved en vej forstas i denne bekendtgerelse offentlig eller privat vej, gade,
cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage, sti eller lignende, som benyttes til
almindelig feerdsel af en eller flere faerdselsarter«.?

For udvalget var det magtpaliggende i videst muligt omfang at
begraense vagternes tilstedeveerelse pa »vejene« og de »andre steder,
hvortil der er almindelig adgang«. Mens udvalget fandt det ubeten-
keligt, at der udeves vagtvirksomhed i béde private forretninger
og butikscentre og forlystelsessteder i disses abningstid, altsd mens
der er »almindelig adgang«, sa var udvalget yderst tilbageholdende
med at tillade privat vagtvirksomhed »for sé vidt angér offentlige
veje, pladser og steder som f.eks. (g&)gader, jernbane- og busstatio-
ner, feergelejer, lufthavne og lignende«.21 Hensigten var at forhin-
dre, at vagtvirksomhed kunne udvikle sig til noget, »der kunne
opfattes som private politistyrker« eller til en »art konkurrent eller
erstatning for politiet«.22

Sammenhangende hermed tog udvalget klar afstand fra at udruste
private vagter med politi-magtmidler som handjern, stav eller sky-
devaben, ligesom vagter ikke som politiet skulle have en legitim
adgang til at bruge fysisk magt for at f sine pabud og forbud adlydt.
Private vagter skulle, kort sagt, ikke have serlige befojelser, men
tvaertimod stilles lige med alle andre borgere. Det vil sige, at de
var omfattet af reglerne i straffelovens §§ 13 og 14 om nedvarge
og nadret og derudover havde adgang til at foretage civil anholdelse
i overensstemmelse med retsplejelovens § 755, stk. 2. Hverken
mere eller mindre.

Udvalgets udkast til lovforslag blev — sammen med udvalgets
mere principielle overvejelser om den geografiske afgraesning af
henholdsvis politiets og vagternes virkefelt samt om vagternes ud-
rustning og befojelser — uden storre @ndringer lagt til grund for
vagtvirksomhedsloven i 1986.23 Loven regulerer den »erhvervs-
maessige« vagtvirksomhed, hvor en kunde keber sig til en af fem
mulige vagtydelser: 1) tilsyn ved fysisk tilstedevarelse eller ved
brug af hund eller TV-overvagning, 2) verditransport, 3) livvagt-
tjeneste, 4) behandling af signaler fra overfaldsalarmer eller ind-
brudsalarmer eller 5) tilsyn med andres vagtvirksomhed. Statens

18 Bet 1985 1048 om vagtvirksomhed, s. 10 og 22-23.

og kommunernes sékaldte »egenvagter«, som fx radhusbetjentene,
er ikke omfattet af loven.2* Helt centralt i loven star et krav om, at
lovlig privat vagtvirksomhed i Danmark kun kan drives med poli-
tiets autorisation, og at alle ansatte vagter skal veere politigodkendte.
Hertil kommer, at alarmer ikke m4 fores direkte ind til politiet, men
skal g& gennem godkendte kontrolcentraler. En lebende politikontrol
og diverse straffebestemmelser skal sikre lovens overholdelse.
Endelig er der sporgsmalet om den geografiske afgrensning af
privat vagtvirksomhed. Herom hedder det i lovens § 1:

»Lovens regler om vagtvirksomhed finder anvendelse p& enhver selvstendig
virksomhed, hvorved personer 1) enten ved egen eller ansattes tilstedeveerelse,
ved brug af hunde eller ved TV-overvagning ferer tilsyn med privat omréde
eller omréde, hvortil der er almindelig adgang ...«

Ved en tekstnaer leesning kunne man forledes til at tro, at »privat
omrade« og »omrade, hvortil der er almindelig adgang« er to lige-
stillede rum. Det er dog ikke er tilfeeldet. For tro mod vagtvirksom-
hedsudvalgets tanker om i videst muligt omfang at formene de
private vagter adgang til det offentlige rum hedder det i lovens §
6:

»En autorisation til at udeve virksomhed som navnti § 1, stk. 1, nr. 1, omfatter
ikke adgang til at udeve vagtvirksomhed pé steder, hvortil der er almindelig

adgang, medmindre der er givet serlig tilladelse hertil. Det samme geelder an-
vendelse af hunde pa sddanne omrader som led i virksomheden.«

Heraf ses, at autoriseret privat vagtvirksomhed kan udeves uden
restriktioner pa privat omréde, mens en tilsvarende virksomhed
uden for privat omrade kraver serlig tilladelse fra politiet.

Indholdet af vagtvirksomhedslovens § 6 og dens krav om »serlig
tilladelse« er narmere praciseret i den bekendtgerelse til
vagtvirksomhedsloven, som blev udstedt i december 1986.25 I be-
kendtgerelsen findes der regler om uddannelse og uniformering
samt om personlegitimationskort (vagtkort) og om hunde, savel
pladshunde som forsvarshunde — der modsat politihundene under
ingen omstaendigheder ma benyttes som magtmiddel. Og sidst men
ikke mindst er der regler om lovlig vagtvirksomhed i det offentlige
rum. Bekendtgerelsens § 4, stk. 2, har folgende ordlyd: »politiet
kan meddele autorisation til at udeve vagtvirksomhed i lokaler,
hvortil der er almindelig adgang«. Og § 4, stk. 3, 1. pkt., lyder:
»politiet kan give serlig tilladelse til, at der pa nermere angivne
steder, hvortil der er almindelig adgang, udeves vagtvirksomhed«.

Der er med andre ord mulighed for at dispensere fra hovedreglen
i vagtvirksomhedslovens § 6, men i praksis har vagtbekendtgerel-
sens § 4, stk. 2, og § 4, stk. 3, 1. pkt., lige siden 1986 varet admi-
nistreret restriktivt. P& dét punkt har politiet til stadighed veaeret
»yderst tilbageholdende«, og autorisationerne og de sarlige tilla-
delser har vaeret ganske fa —helt i trdd med vagtvirksomhedsudval-
gets syn pé privat vagtvirksomhed i det offentlige rum.26

Nattelivszoner

De @ndringer, der gennem arene er foretaget i vagtvirksomhedslo-
ven med tilherende bekendtgerelse, har varet bagatelagtige i for-
hold til grundteksten og de barende principper bag denne. For ek-
sempel blev der i 2009 justeret i betingelserne for autorisation, sé-

19 Bet 1985 1048 om vagtvirksomhed, s. 35 og 49-52. Vagn Greve, Niels Bonde og Ole Scharf, Normalpolitivedtaegten, 2. udg., 1981, §§ 2 og 3.

20 Ib Henricson, Ordensbekendtgerelsen med kommentarer, 2020, § 2.
21 Bet 1985 1048 om vagtvirksomhed, s. 50.
22 Bet 1985 1048 om vagtvirksomhed, s. 18-19.

23 L 1986 266 af 22. maj 1986 om vagtvirksomhed, jf. LBKG 2016 112 af 11. januar 2016 af lov om vagtvirksomhed.

24 Bemzrk, at de kommunale tryghedsvagter — til forskel fra andre typer af kommunale vagter — er skrevet ind i vagtvirksomhedsloven.
25 BKG 1986 963 af 23. december 1986 om vagtvirksomhed. Jf. BKG 2017 1408 af 4. december 2017 om vagtvirksomhed.

26 LFF 2021-2022 nr. 162. Almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt. 3.6.3.
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ledes at ogsa udenlandske selskaber i overensstemmelse med servi-
cedirektivet kan meddeles autorisation,?” ligesom der blev foretaget
konsekvensandringer, da titlen »politimester« ved politireformen
12007 blev til »politidirektor«.?8 12017 strammedes desuden van-
delskravene i forlengelse af Bandepakke III for at hindre personer
med en problematisk tilknytning til rocker- og bandemiljeer i at
opna autorisation som dermznd eller godkendelse som vagter.2’
Men det var forst med inddragelsen af de private vagtvirksomheder
i hdndheavelsen af opholdsforbud pa nattelivszonerne, at der 12021
blev @ndret afgerende i vagtvirksomhedsloven og i dens barende
princip om politi i det offentlige rum og vagter i det private.
12021 blev der indsat en ny § 6 b i politiloven, hvori det hedder:

»Politiet kan for en neermere bestemt periode udpege et afgranset geografisk
omrade (nattelivszone), hvor et opholdsforbud meddelt efter straffelovens § 79
¢, stk. 1, finder anvendelse.

Stk. 2. Udpegning af nattelivszoner efter stk. 1 kan ske, hvor der i det pageldende
omréde er en teet koncentration af natklubber, barer, caféer og lign. med abnings-
tid efter k1. 24 og udpegningen af en nattelivszone vurderes at vaere egnet til at
imedega lovovertradelser i aften- og nattetimerne.«3°

Efter straffelovens § 79 c, stk. 1, hvortil der henvises ovenfor i
politilovens § 6b, stk. 1, kan personer, som er demt for personfarlig
kriminalitet og heerverk mm. i nattelivet, for en periode pa op til
2 ar ved dom forbydes at feerdes og opholde sig i nattelivet. Et
nattelivsforbud indebarer, at den demte mellem kl. 24 og 5 intet
steds i kongeriget ma opholde sig pa et serveringssted med offentlig
adgang, og hvorfra der serveres sterke drikke. Forbuddet indebzerer
desuden, at den demte heller ikke uden for serveringsstederne ma
faerdes eller opholde sig i de naermere afgrensede geografiske
omréder, der af politiet udpeges som nattelivszoner.

For at sikre en realistisk handhevelse af disse forbud inddrages
serveringsstedernes indehavere, bestyrere, dermend og vagter.
Politiet kan séledes med hjemmel i straffelovens § 79 c, stk. 5-7,
til private akterer videregive de fornedne oplysninger om personer,
der er idemt et opholdsforbud og felgelig skal formenes adgang til
stedet — og som i gvrigt star til en bade pa 10.000 kr. eller 30 dages
faengsel i gentagelsestilfzlde. Aret efter, 2022, blev det med
hjemmel i en ny § 79 d i straffeloven tillige muligt at videregive
oplysninger fra politiet til private akterer i form af fotografier af
demte med opholdsforbud i nattelivszonerne.?! Samtidig blev det
ienny § 6 cipolitiloven fastsat: »Pé serveringssteder, hvortil der
er almindelig adgang, som er placeret i en nattelivszone, og hvorfra
der foregér salg af alkoholholdige drikkevarer med en alkoholvolu-
menprocent pa 2,8 eller derover til nydelse pé eller ved salgsstedet,
skal der i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 geres brug af en autoriseret
dermand eller vagt ...«32 Reglen skyldes en erkendelse af, at ud-
veksling af personfelsomme oplysninger kraver, at den dermand

eller vagt, der skal behandle oplysningerne, ogsé har den fornedne
professionelle standard.

Man kan hafte sig ved, at der i politilovsbestemmelserne om
nattelivszoner udtrykkeligt tales om privat vagtvirksomhed péa
»steder, hvortil der er almindelig adgang«.

Jernbanestationer
I forbindelse med politiforliget 2021-2023 aftaltes det, at mulighe-
derne for at skabe oget tryghed pé jernbanestationer skulle under-
soges 1 nermere »dialog med Transport- og Boligministeriet og
relevante trafikselskaber«.3? Droftelserne mundede ud i, at der i
2022, ud over @ndringerne i politilovens nattelivszonebestemmelser,
i vagtvirksomhedslovens § 6 om meddelelse af autorisation indfe-
jedes et nyt stk. 2: » Autorisation til at udeve vagtvirksomhed om-
fatter adgang til at udeve vagtvirksomhed pé jernbanestationer. . .«3*
Herefter giver en autorisation til at udeve privat vagtvirksomhed
ogsa automatisk adgang til at udeve privat vagtvirksomhed pa jer-
nbanestationer — der jo ellers i 1985-betenkningen udtrykkeligt
regnedes blandt de steder, der er en ren politizone.

Af lovens forarbejder leses, at udtrykket »jernbanestationer«
omfatter
»stationsomrader, banelinjer med tilherende skraninger, banketter og grofter,
broer, tunneler, hgjbaner, arbejdspladser og andre anleg, tog og andre keretojer
og forpladser og adgangsveje til stationer og jernbanefargesteder, hvor disse
ejes af jernbanevirksomheden eller ejes eller forvaltes af infrastrukturforvalte-

ren«. Herudover omfatter udtrykket »al skinnebaren trafik, herunder bybaner,
som omfatter metro, letbaner og S-baner.«3’

En »jernbanestation« er saledes i virkeligheden meget andet og
mere end de perroner og stationsbygninger, man lige umiddelbart
forestiller sig. Argumentet for at fravige princippet om, at det of-
fentlige rum er politiets ansvarsomrade, er, at »DSB og ovrige
forvaltere af jernbanestationer ber gives bedre rammer for at kunne
bidrage til at oge trygheden«.3® DSB reagerede uden teven og af-
satte 24 mio. kr. arligt, saledes at der i aften- og nattetimerne kan
indsettes patruljer med 6-10 tryghedsvagter pa 3-4 vagtruter,
daekkende 29 stationer i hovedstadsomrédet.3’

Det tor derfor nok siges, at der med loveendringen blev foretaget
dén »udvidelse af adgangen til at udeve vagtvirksomhed pé offent-
lige omréder«, som eksplicit fremgar af lovens undertitel.

En lignende udvidelse blev foretaget allerede i 2015, men den
skal ikke findes i vagtvirksomhedsloven, men derimod i udleendin-
geloven, hvor der dbnedes op for, at private vagtvirksomheder kan
medvirke ved grensekontrollen.

27 L 2009 498 af 12. juni 2009 om @ndring af lov om inkassovirksomhed og lov om vagtvirksomhed.

28 L 2006 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform).

29 L 2017 1681 af 26. december 2017 om @ndring af lov om vében og eksplosivstoffer og lov om vagtvirksomhed.

30 L 2021 1174 af 8. juni 2021 om @ndring af straffeloven, lov om politiets virksomhed, retsplejeloven og udleendingeloven.

31 L 2022 897 af 21. juni 2022 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Effektivisering af straffesagskeden og nevnspro-

cessen mv. i Ungdomskriminalitetsnaevnet, aget adgang til videregivelse og optagelse af fotografier, forbedring af politiets muligheder for efterforskning

mv.).

32 L 2022 891 af 21. juni 2022 om @ndring af lov om politiets virksomhed og lov om vagtvirksomhed (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd

og kriminalitet i nattelivszoner og udvidelse af adgangen til at udeve vagtvirksomhed pa offentlige omrader).

33 L 2022 891 af 21. juni 2022 om @ndring af lov om politiets virksomhed og lov om vagtvirksomhed (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfaerd

og kriminalitet i nattelivszoner og udvidelse af adgangen til at udeve vagtvirksomhed pa offentlige omrader).

34 L 2022 891 af 21. juni 2022 om @ndring af lov om politiets virksomhed og lov om vagtvirksomhed (Styrket indsats mod utryghedsskabende adfzerd

og kriminalitet i nattelivszoner og udvidelse af adgangen til at udeve vagtvirksomhed pa offentlige omrader).
35 LFF 2021/1 nr. 162. Almindelige bemarkninger til lovforslaget, pkt. 3.6.3.
36 LFF 2021-2022 nr. 162. Almindelige bemarkninger til lovforslaget, pkt. 3.6.3.
37 Fx https://www.regeringen.dk/nyheder/2022/nu-indsaettes-der-tryghedsvagter-paa-s-togsnettet/
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Grznsen og Stroget

12015 beted den sékaldte migrationskrise i Europa et kaotisk pres
pé Danmarks greenser. Antallet af indrejsende, antallet af asylanse-
gere og antallet af udleendinge med ulovligt ophold i Danmark steg
sd alarmerende, at asyl-, modtagelses- og tilbagesendelsessystemer-
ne ikke kunne folge med, og i den akutte situation vurderedes, at
udleendingemyndighederne havde behov for »ekstraordinare red-
skaber, der matcher de ekstraordinzre udfordringer«.3® Et sadant
redskab tilvejebragtes bl.a. i udleendingelovens § 37 i, hvori det
hedder: »Private kan i sarlige tilfelde efter politiets eller Udlen-
dingestyrelsens naermere bestemmelse bistd med at varetage myn-
dighedsopgaver i henhold til denne lov.«®® T § 37 i gaves der
hjemmel til at lade »et privat vagtselskab ... bista politiet og krimi-
nalforsorgen med bevogtning af en tilbageholdelsesfacilitet eller
transport af frihedsberevede udlzendinge ...«.*? Og bistanden kan,
ifolge bemerkningerne til lovforslaget, indebare magtanvendelse
i form af fysisk fastholdelse og brug af handjern. Dog kan private
akterer »ikke bemyndiges til at anvende magtmidler omfattet af
vabenloven, herunder stav, peberspray og skydevaben«.*!

Det var private vagtvirksomheder, der bl.a. foretog ID-kontrollen
pé Presundtogene, da Sverige indforte greensekontrol i januar 2016,
42 men det foregik som en konsekvens af trafikselskabernes trans-
porteransvar. Bistand fra private akterers side i medfer af udlen-
dingelovens § 37 i har ikke vaeret aktuel. I stedet har man som be-
kendt valgt den lesning at lade Forsvaret hjalpe politiet med sével
graensekontrol som transport- og bevogtningsopgaver.*> Pa den
baggrund havde det vaeret naerliggende at lade udlendingelovens
§ 37 i bortfalde i overensstemmelse med den solnedgangsklausul,
som beted, at bestemmelsen ellers automatisk ville blive ophavet
den 1. december 2019. Men i stedet er paragraffen blevet gjort
permanent, og i en ny force majeure-situation kan private
vagtvirksomheder derfor stadig »i serlige tilfeelde« inddrages i
udlendingekontrollen.**

Endelig skal neevnes den vagtvirksomhed, der finder sted pa ga-
gaden Stroget i Kebenhavns centrum. Her gér patruljer og vagthold
fra butik til butik, og undervejs udever de i selve gaderummet en
virksomhed, der bedst kan karakteriseres som opretholdelse af den
offentlige orden og sikkerhed.*> At vagtopgaverne pa Stroget til
forveksling ligner politiopgaver, kan enhver forvisse sig om i rea-
lity-serien »Strogvagterne«, der lob over 2 s@soner i 10 episoder
i2019-2020 pa Discovery Plus.*® Vagterne eftersatter formodede
gerningspersoner, de tilbageholder mistenkte (om nedvendig med
brug af handjern), og de afherer vidner, hvortil kommer, at de yder
borgerne hjelp — savel landets egne borgere som besggende turister.
At strogvagterne loser deres forebyggende, hjelpende og hdndhze-
vende opgaver til alle parters fulde tilfredshed — bade vagterne selv,
de erhvervsdrivende, borgerne og politiet — andrer ikke pa, at den

private vagtvirksomhed pa Streget i Kebenhavn befinder sig i »en
juridisk grazone«.*’

Stragvagternes grazone-arbejde er imidlertid blot endnu et eksem-
pel pé, at den traditionelle sondring i geografisk henseende mellem
offentligt politi og private vagter har udviklet sig til en illusion.
Med kommunale tryghedsvagter, autoriserede vagter i nattelivszo-
nerne, et storre korps af jernbane-tryghedsvagter og med en adgang
til at inddrage private akterer i udleendingekontrollen fremstér det
skarpe skel mellem politi i det offentlige rum og vagter i det private
rum som et levn fra fortiden.

Afslutning

Der er indiskutabelt elementer i privat vagtvirksomhed, som er og
bliver konstante. Det gelder forst og fremmest det forhold, at
vagtvirksomhed er forretning, styret af markedskrafterne — til for-
skel fra politiet, der er en del af den udevende magt, og som indgér
i en administrativ og politisk styringskade med rigspolitichef, ju-
stitsminister, regering og folketing i toppen. Det kan der ikke
@ndres pa. Der kan heller ikke @ndres pa, at det ikke er opgaverne
som sé&dan, der definerer forskellen pa politi og private vagter. De
private vagter udferer »opgaver, som kan minde om eller forveksles
med politiopgaver«*® —som det s preecist blev formuleret allerede
i vagtvirksomhedsudvalgets betaenkning fra 1985. Det afgearende
parameter i sondringen mellem offentlig politivirksomhed og privat
vagtvirksomhed er derimod, at politiet har adgang til lovligt at an-
vende fysisk magt til at fa sine forbud og pébud efterlevet. Dette
faktum ma da ogsa betragtes som selve essensen i politibegrebet.
Den ngje ssmmenhang mellem politi og fysisk magt ses fremhavet
allerede i den forste danske fremstilling af politiretten, professor
Kolderup-Rosenvinges »Politiret« fra 1820'erne.*® At definere
politiet ud fra dets opgaver afvises her som en umulighed, mens
adgangen til — om nedvendigt — at bruge »fysisk tvang« er det treek,
Kolderup-Rosenvinge vaelger, nar han skal karakterisere politi som
politi. Fysisk magt frem for en oplistning af konkrete opgaver er
da ogsé kernen i definitionen af begrebet »politi« inden for interna-
tional politividenskab. Den tjekkisk/amerikanske sociolog Egon
Bittner er ophavsmand til det i dag almindeligt anerkendte police-
use-of-force-paradigme. Han praesenterede det i 1974 pé folgende
vis (bemark verbet coerce):

»police are empowered and required to impose or, as the case may be, coerce
a provisional solution upon emergent problems without having to brook or defer
to opposition of any kind, and ...further, their competence to intervene extends
to every kind of emergency, without any exceptions whatever. This and this
alone is what the existence of the police uniquely provides, and it is on this
basis that they may be required to do the work of thief-catchers and of nurses,
depending on the occasion.«’ 0

Det er pa dén baggrund, at vagtvirksomhedsudvalget i 1986 med
rette insisterede pa ikke at udruste og beveabne private vagter som

38 LFF 2015-2016 nr. 62. Almindelige bemerkninger til lovforslaget, pkt. 1.

39 L 2015 1273 af 20. november 2015 om @ndring af udleendingeloven (Handtering af flygtninge- og migrantsituationen).
40 LFF 2015-2016 nr. 62. Almindelige bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 2.2.2.

41 LFF 2015-2016 nr. 62. Almindelige bemarkninger til lovforslaget, pkt. 2.2.2.

42 Fx https://www.tv2kosmopol.dk/tema/graensekontrol

43 Fx Henrik Stevnsborg, Udansk og/eller paradigmeskift? Om forsvarets bistand til politiet, U 2018B.185.
44 LBKG 2023 1079 af 10. august 2023 af udleendingeloven, § 37 i.

45 Mette Volquartzen, Politi og privat vagtvirksomhed, 2020, s. 213-218.

46 https://www.discoveryplus.com/dk/show/strgvagterne

47 Mette Volquartzen, Politi og privat vagtvirksomhed, 2020, s. 218.

48 Bet 1985 1048 om vagtvirksomhed, s. 10 og 22-23.

49 J.L.A. Kolderup-Rosenvinge, Grundrids af den danske Politiret, 1825. 2. udg. 1828.

50

Egon Bittner, Florence Nightingale in Pursuit of Willie Sutton: A Theory of the Police«, i Herbert Jacob (ed.), The Potential for Reform of Criminal

Justice = Volume III. Sage Criminal Justice System Annuals, 1974, s. 18.
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politi. Private vagter skal ikke bere politivaben, og de skal ikke
have politibefojelser.

Udvalgets overvejelser om behovet for en retlig regulering af
branchen centreret omkring en autorisations- og godkendelsesord-
ning, der administreres af politiet, er ligeledes nejagtig lige sa rele-
vante i dag, som de var det for 40 4r siden. Lovgivning, autorisation
og godkendelse ma fastholdes som nedvendige midler til at sikre,
at privat vagtvirksomhed udeves pa en »for samfundet betryggende
og forsvarlig made«.>! Dog ville det i den forbindelse vaere en god
ide at styrke tilsynet med de meddelte autorisationer og godkendel-
ser. Kontrollen har gennem érene vzret noget lemfzldig,>? og sa
sent som 9. oktober 2023 matte Rigspolitiet love Folketingets
Retsudvalg, at der vil blive taget »initiativ til en dreftelse med po-
litikredsene om, hvorvidt der er behov for at styrke politiets tilsyn
med vagtvirksomheder«.>3

Selv om meget séledes bar bevares, er der ogsa forhold, som ber
@ndres. I loven og bekendtgerelsen om vagtvirksomhed ber bestem-
melserne om alarmer og kontrolcentraler gennemses neje i lyset
af, at dén teknologi, der i dag star til radighed for hele den tekniske
sikringsside af privat vagtvirksomhed, har fjernet sig lysar fra de
muligheder, der eksisterede tilbage i 1980'erne, dengang bestem-
melserne om alarmer og kontrolcentraler blev skrevet. Der mangler
saledes opdaterede regler om bl.a. tv-overvagning og adgangskon-
trol. Det ville ogsa vaere en god ide at se n&ermere pa vagtuddannel-
sen. | dag er kravet et 30 dages AMU-kursus, som man i evrigt
skal have forhdndsgodkendelse fra politiet for at blive optaget pa.
For de kommunale tryghedsvagters vedkommende er tanken, at de
skal gennemfore et sarligt 10 dages AMU-kursus i »Trygheds-
vagt«>* — ud over den grundleggende vagtuddannelse. Men en
generel forleengelse af denne grunduddannelse med fx 14 dage med

51 Bet 1985 1048 om vagtvirksomhed, s. 19.

52 Mette Volquartzen, Politi og privat vagtvirksomhed, 2020, s. 244-245.
53

54

fokus pa vagtvirksomhed i det offentlige rum ville hgjne vagternes
kompetenceniveau og selvsagt ruste dem bedre til deres faktiske
opgaver. Derudover ber adgangen til at benytte hadndjern med
hjemmel i udleendingelovens § 37 i fjernes, eftersom private vagter
ikke skal have politi-magtmidler — hvilket i ovrigt ogsé geelder for
straggvagterne.

Nar der i1 forbindelse med privat vagtvirksomhed skiftevis tales
om »steder«, »lokaler« eller »omrader«, »hvortil der er almindelig
adgangy, eller om »offentlige omrader« eller om »frit tilgengelige
steder, er resultatet uklarhed. Der burde overvejes en mere gen-
nemtankt og konsekvent terminologi, som ikke blander begreber,
der er 1ant fra fx straffelov, feerdselslov og ordensbekendtgerelse.
Og — sammenh@ngende hermed — ma regelveerket omkring privat
vagtvirksomhed justeres, sa det afspejler, at geografien ikke laengere
kan tjene som middel til at drage graense mellem politi og private
vagter. En lgsning kunne vaere at bibeholde vagtvirksomhedslovens
§ 1 om virksomheder, »der enten ved egen eller ansattes tilstedevee-
relse, ved brug af hunde eller ved TV-overvégning forer tilsyn med
privat omrade eller omréde, hvortil der er almindelig adgang ...«.
Paragraffen sidestiller jo det private rum med det offentlige rum.
Anderledes med § 6, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 2, og § 4, stk.
3, 1. pkt. Disse bestemmelser, der sigter til at holde de private
vagter ude af politiets eksklusive domene, giver ikke leengere me-
gen mening, nar dogmet om politi i det offentlige rum og vagter i
det private rum for laengst er blevet historie. Vagternes virke i det
offentlige rum, der engang var noget helt exceptionelt, er blevet en
normal foreteelse. Reglerne burde derfor ophaves.

Vagtvirksomhedsloven og vagtbekendtgarelsen synes saledes at
vaere kommet sd meget ud af trit med virkeligheden, at tiden synes
moden til at underkaste bade lov og bekendtgerelse et eftersyn.

Retsudvalget 2022-23 (2. samling). REU Alm. del — endeligt svar pa spergsmal 925 og 926. Offentligt. 9. oktober 2023.
Justitsministeriet 16. januar 2024, Hering over udkast til bekendtgerelse om @ndring af bekendtgerelse om vagtvirksomhed. Sagsnr. 2021-00932.
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