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"Det talte ord geelder”

Sporgsmal

Samradssporgsmal AK

Vil ministeren forholde sig til, at ministeren har
kaldt den nye vejledning om udledning af
spildevand for en opstramning, selvom
virksomheder far mulighed for at udlede op til flere
tusinde gange over greensevaerdierne? Der henvises
til nyheden "Miljeminister kaldte retningslinjer for
en 'opstramning’: Men dokumenter afslgrer ifalge
eksperter, at virksomheder nu kan fa lov til at
forurene mere”, hvoraf det fremgar, at
“Miljeministeriets egne dokumenter viser ifolge
eksperter, at myndighederne fremover far mulighed
for at tillade udledninger op til flere tusinde gange
over graensevaerdierne.”, dr.dk, den 2. maj 2024.

Samradssporgsmal AL

Vil ministeren stramme vejledningen og
lovgrundlaget om udledning af spildevand med
henblik pa at bringe lov og praksis i
overensstemmelse med Danmarks forpligtelser i EU
pa miljoomradet, eller er regeringen tilfreds med
den procesrisiko, der fortsat eksisterer for sagsanlaeg
fra EU som folge af danske virksomheders
muligheder for at udlede miljofarlige stoffer,
herunder ikke mindst til omrader som er forurenet
over grensevaerdierne miljoet?

Svar
Nu sidder vi her sa igen, og jeg vil forsege at ga lidt
videre fra sidste samrad, som jeg synes var et
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grundigt og godt samrad. Og der er to
grundlaeggende, eller der er flere grundlaeggende
ting, men jeg vil forsgge at fokusere pa nogle af de
ting, som bliver fremhaevet her i begrundelsen.

Og det forste spergsmal lyder, er det en
opstramning? Er de nye vejledninger en
opstramning eller er de ikke? Vores
miljgmyndigheder, Danmarks miljemyndigheders,
klare konklusion pa skrift og mundtligt over for
ordfererne er, at de nye vejledninger indeholder
skaerpelser, at det er skaerpelser.

Det er ikke mig, der konkluderer det, det er vores
myndigheder, og de har gjort det pa de grundige
meder vi har haft, to indtil videre nu med
ordfererne, vi skal have flere. Jeg synes det er
nyttigt, vi har de her mgder med ordfererne. Det er
citat fra maderne, men det er ogsa skriftligt
oversendt til Folketinget pa spargsmal 781 og 175, at
det er en skarpelse.

Og hvis man sadan helt basic forklarer det, sa er det
jo fordi at alle de tidligere regler, der var tidligere,
de er viderefort, men der er kommet noget ovenpa.
Undtagen én ting, man har fjernet én ting, og hvad
har man fjernet, jo, man har fjernet det, som var
kritikken fra Neevnet, nemlig at der kunne vare det,
der hed en "bagatelgreense”. Den har man stoppet,
der er ikke nogen bagatelgraense man accepterer
laengere, for det var det, som klagenaevnet
kritiserede, og den har man fjernet. Til gengald har

2



WY

TALEPAPIR = Miljgministeren

man lagt noget andet ovenpa, nemlig det her
beregnede ikke malbare forringelse af vandomradet.
Og sa har der varet en diskussion i medierne,
omkring ber og skal. Vi har fremfort, at
Miljostyrelsen selviglgelig vil bruge "ber” i alle, 1 100
procent af tilfeldene, af dem, hvor det handler om
udledning, sa de vil bruge "bor” som “skal”, men det
er jo rejst fra partier og fra eksperter, jamen hvad nu
med de kommuner, som ogsa bruger de
vejledninger, kunne der vaere nogle af dem som
sagde, vi vil ikke bruge "bar” som ”skal”. Derfor har
jeg tilkendegivet overfor partierne, og det gjorde jeg
ogsa pa sidste samrad, at vi vil meget gerne stramme
op, saledes at det bliver til et ”skal”.

[Flere tusinde procent]

Sa til de synspunkter, som har veeret fremlagt i nogle
DR-artikler, som vi fra Miljgministeriet flere gange
har henvendt os til DR, for at fa dem til at justere
deres fremlaeggelser, det er ikke lykkedes indtil nu,
men det fortsatter vi med at gore. Men lad os tage
det, der bliver sagt herfra, at man arbejder med
koncentrationsstigninger pa flere tusind procent.
Det er den DR-artikel, jeg tror der henvises til, som
er lavet pa baggrund af den her tegning, som man
kender fra DR’s artikel. Denne her tegning, hvor der
ganske rigtigt star, flere tusind procent. Den er fra
de her slides, jeg vil meget gerne sende det over til
Folketinget.

DR har jo faet 30.000 sider fra ministeriet, fordi vi i
Miljgministeriet har fuld transparens og abenhed,
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det skyldes den lovgivning vi er underlagt, og det
synes jeg er fint. Fuld transparens det vil sige, ogsa
de scenarier og udregninger, som man IKKE gar
videre med, er der transparens i. Og i denne her, i
det her slidedeck, som jeg selvfalgelig gerne vil
sende til Folketinget, og som DR har faet, der er det
ganske rigtigt, der har man, i det arbejde, som
ministeriet har lavet, der har man faet tre forskellige
modeller fra Miljostyrelsen.

Disse modeller praesenteres alle tre i det her
slidedeck til ministeriet. Ikke et mgde jeg var med
til, men jeg har fiet det her til forberedelsen til det
her samrad. Jeg har ikke vaeret med til det made,
men det har veeret en intern arbejdsproces, hvor
man har praesenteret og udregnet, hvad ville
konsekvenserne veere af det, der hedder,
“maleusikkerhedsmetoden”? Na, der ville den vaere
6000 mere. Sa er der en konsekvens, der hedder
“betydende ciffermetoden”, der er der nogle andre
konsekvenser. Og sidst er der, den konsekvens, eller
den metode, der hedder "FAQ 43 metoden”. Sa der
har altsa veeret tre forskellige metoder, modeller
man har lagt frem.

Sa har ministeriet samvittighedsfuldt, ordentligt,
udregnet, hvad vil konsekvensen sa vare, og lagt det
helt frem abent, sa ministeriet kan traeffe en
ordentlig beslutning, at ved den ene af dem vil det
betyde, at der ville veaere flere tusinde procents
stigning i udledningen.
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Sa bladrer man videre, og det her har DR ogsa faet,
de har valgt ikke at daekke det, det forstar jeg ikke,
men det er vigtigt, at Folketinget ved det, for bladrer
man videre i det her slidedeck, det er ikke noget
seerne har faet set, eller laeserne pa dr.dk har faet
set, men bladrer man videre her, sa vil man kunne
se, er der jo sa en vurdering der hedder fordele og
ulemper ved de tre. Der er "FAQ 43”7, der er kun
gronne, sa er der “maleusikkerhedsmetoden”, det er
den DR har fremlagt, der er der rade. Der er altsa
nogle ting som man synes der er nogle ulemper,
blandt andet jo at det ville forgge udledningen.

Og pa sidste side, hvad er der sa? Ganske som man
kender det, konklusioner og indstillinger. Og hvad
er ministeriet efter at have vurderet de tre modeller,
sa er konklusionen, at man fastholder "FAQ 437,
altsa, at man ikke gar videre med de andre modeller.

Alligevel er der sidan, at Danmarks Radios
journalister og redaktion har valgt, at forteelle
historien om, at Miljeministeriet har lavet en model,
hvor der er flere tusinde procents stigning. Den
model har man fravalgt. Dette ved Danmarks Radio
godt, de har selv kunne laese det i samme slidedeck
pa naeste side. Vi har skrevet til Danmarks Radio og
sagt til dem, at det bor veere i offentlighedens
interesse at fa det samlede billede. Og nu har jeg sa
fortalt det til udvalget her, og jeg vil selvfolgelig ogsa
meget gerne ogsa sende det over til udvalget.
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Jeg er dybt optaget af den her sag, og jeg synes ogsa
der er kommet ting frem som for eksempel “bor” og
”skal”, og der er andre ting ogsa, som vi har talt om
med ordfererne, som vi skal fa undersgagt til bunds,
fa leert af det, fa strammet op de steder vi skal, men
fordi vi har ét ministerie i Danmark, som har
udbredt offentlighed i forvaltningen, hvor 30.000
siders papirer bliver sendt over, nar man beder om
aktindsigt. Men sa er man altsa forpligtet til, synes
jeg, som en troveerdig avisredaktion eller tv-
redaktion og ogsa Folketingets ordferer, sa er man
forpligtet til ogsa at tage til efterretning, na det var
noget, vi regnede ud. Jeg vil da faktisk sige, det var
da godt, de regnede det ud, for sa ved vi, det skal vi
ikke goare. Det var da godt, de lavede den
konsekvensberegning, men den kan man ikke bruge
til at sige, at sa er det det, der har veret planlagt
med, det man har arbejdet med, som det jo desvarre
har fremgaet af Danmarks Radios artikler. Derfor
ergrer det mig, jeg holder meget af Danmarks
Radios deekning, jeg synes den har veret god i den
her sag, og det har jeg ogsa sagt offentligt, men det
her hjorne, som bliver rejst nu i samradet her, det er
desveerre helt skaevt, af de grunde jeg nu har
fremlagt.

Og det sidste element det handler sa om, hvorvidt
man kan eliminere alt tvivl. Kan man eliminere alt
tvivl i en vejledning?

Danmark har jo spurgt EU-Kommissionen. EU-
Kommissionen svarer direkte pa side 1, at de er, at
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man er nadt til at leese de svar med forbehold for at
det er domstolene, der afgor. Sa selv EU-
Kommissionen kan ikke eliminere alt tvivl. Og det er
ogsa derfor vi ma laegge frem og sige, selvfolgelig er
det under ansvar for, at domstolene i sidste ende er
dem, der vurderer de svar, de konkrete svar, som
Danmark har spurgt om.

Derfor har vores myndigheders arbejde varet at
sige, ud fra den tolkning, som man selv har af
klagenaevnet og af vandrammedirektivet, ud fra de
konkrete svar med forbehold, som er kommet fra
EU-Kommissionen og ud fra den hgring, vi har haft
hos nabolandene, hvor det jo ogsa er helt abent lagt
frem, at nabolandene har lempeligere tolkninger
end vi har, lempeligere tolkninger, end vi har, hvad
angar blandt andet blandingszoner. Ud fra det, sa er
det myndighedernes, ministeriets og
myndighedernes juridiske vurdering, at man nu er
inden for vandrammedirektivet. Det er en
opstramning, der er inden for vandrammedirektivet,
men ma tage samme forbehold som ogsa
Kommissionen har, nemlig at det er i sidste ende
selviglgelig EU-domstolen. Man har laest de domme,
der er og tolket, hvordan man skal tolke dem. Og
hvem er det, der har ansvaret for at tolke, det er
vores myndigheder.

Og til allersidst, er der sa en debat om det? Ja, der er
en debat om det.
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Der er nogle eksperter, som er blevet fremdraget af
Danmarks Radio, som er meget, meget kritiske, og
som ikke mener det her er i overensstemmelse med
EU's vandrammedirektiv. Forst og fremmest, er det
nyt, at der er uenighed blandt eksperter om
tolkningen af EU’s direktiver? Nej, det er reglen-
ikke undtagelsen.

Og nu kan jeg sa forsta, at der har for nyligt har
veeret et stort mgde med flere tusinde deltager i pa
Aalborg Universitet, hvor en anden ekspert, som
ikke har veeret med i DR’s artikler, nemlig Peter
Pagh. Nu kender vi, os der har arbejdet pa det her
omrade noget tid her, Peter Paghs vurderinger og
analyser, kan man ikke ligefrem sige er en, som altid
er enig med myndighedernes vurderinger, det kan
man vist godt sige. Det tror jeg ville vere fair at sige.
Nu citerer jeg bare, hvad han siger efter han havde
laest DR’s daekning. Han havde kastet sig over sagen.

Jeg citerer fra det, der blev sagt fra talerstolen for de
mange mennesker oppe i Aalborg fra Peter Pagh:
“Jeg startede ikke med at ville na til den konklusion
jeg kommer med her, jeg havde faktisk en
forventning om at den ville se anderledes ud, men
jeg kom igennem, og jeg ma bare sige, at jeg altsa
ikke kan na frem til, at det er sa strasikkert og
skarpt”, altsa den her kritik, at det IKKE er sadan.

Og han siger videre, "Det er ikke sadan, at jeg altid
er enige med Miljostyrelsen”, nej parentes fra mig,
det ved vi jo godt, “men jeg er i hvert fald enig i, at

8



WY

TALEPAPIR = Miljgministeren

man ikke bare sa enkelt kan sige det her”, som nogle
andre eksperter siger, det er Peter Pagh. "Det er
meget, meget komplekst. Og hvad domstolene vil
komme frem til, det vil heller ikke jeg turde
forsvarge. Det kan godt veere, at den bare korer
videre i det meget strikse, det kan ogsa vare den
ikke gor. Jeg kan simpelthen ikke med det
lovgrundlag udtale mig med sadan en absolut
skrasikkerhed, at jeg kan sige, at det er helt sikkert
forkert. Det er der ikke grundlag for, ikke nar jeg
sidder og kigger pa de regler, det jo handler om”,
citat slut fra Peter Pagh.

Og sa er det jo rigtigt, at der er andre eksperter, der
mener det er skrasikkert, det mener Peter Pagh sa
ikke, og hans artikel og offentlige fremtraeden er
blevet dekket af nogle andre medier, ikke Danmarks
Radio, det har de ikke interesse i, i den her sag
abenbart, desvaerre, men for at sige, det er ikke
sadan at alle eksperter, heller ikke dem, som
normalt er meget kritiske overfor myndighederne og
har veeret det i artier, at de sa er enige om, at det er
en skrasikker sag det her. Nej, det er ikke sadan.
Selv dem, som gik ind til det og sagde, det ma nok
veere sadan, det tyder pa, det ikke er.

Og dermed mener jeg, at jeg har svaret pa
spergsmalet, men jeg vil meget, meget gerne
selvfglgelig svare uddybende. Jeg vil ogsa sige, nu
havde vi et made i gar i Miljeministeriet om noget af
det vi arbejder videre med, og det forsatter vi med,
at have de mgder. Og jeg stiller alle embedsfolk til
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radighed, alle, og hele ministeriet og selvfglgelig
Miljostyrelsen til at svare konkret og helt faktuelt pa
de sporgsmal, der ma vare.

For selviglgelig er det en kompleks sag, og
selviglgelig er det kompliceret, og selviglgelig skal vi
reagere, nar sa stort og anerkendt dansk medie som
Danmarks Radio, med sa stor trovardighed laver sa
mange historier. Nu har jeg jo sa desverre kunne
konstatere, at der er vaesentlige udladelser om et
virkelig vigtigt element i den her historie, og det
synes jeg ogsa, vi er nadt til, at man som ordferer
ogsa kunne man i hvert fald appellere til, at man i
hvert fald ogsa tager det med i sine overvejelser.
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