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Kommissionens forslag til forordning om bzeredygtig anvendelse af plantebeskyttel-
sesmidler og zendring af CAP forordningen (2021/2115)
KOM (2022) 305

Revideret version af samlenotat af den 11. juli 2023. Nye afsnit er markeret med en streg i margenen.

Resumé

Kommissionen har d. 22. juni 2022 fremsat forslag til forordning om beeredygtig anvendelse af plantebe-
skyttelsesmidler og endring af CAP forordningen, der efter planen skal aflose rammedirektivet for baere-
dygtig anvendelse af pesticider og fungere som en del af udmentningen af den europzaiske grenne pagt,
seerligt jord-til-bord strategien og biodiversitetsstrategien. Forslaget sigter pa at mindske plantebeskyttel-
sesmidlers virkning pd miljo og sundhed ved at indfore en raekke tiltag, som kan inddeles under seks over-
skrifter: 1) Bindende reduktionsmdlsatninger, 2) Sprajteforbud i udvalgte omrader, 3) Udbredelse af inte-
greret bekaempelse af skadegerere (IPM), udvidet sprajtejournal og krav om radgivning, 4) Handlingspla-
ner, drlige statusrapporter og malsaetninger for alternativer, 5) Krav til uddannelse, sprojteudstyr (inkl.
flysprajtning) og oplysning og 6) ZAndring af CAP-forordningen for at muliggere kompensation for jord-
brugere. Det forventes, at forslaget vil have skonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige,
samfundet og erhvervet. Miljoministeriet har ivaerksat et arbejde med henblik pa at kunne fremlaegge en
vurdering af forslagets konsekvenser. Forslaget skennes for nuvarende at have en positiv virkning for be-
skyttelsesniveauet i Danmark, idet reglerne skaerpes pa en raekke omrdder. Pa baggrund af EU’s konse-
kvensanalyse og forelobige vurderinger forventes forslaget at fG vasentlige statsfinansielle konsekvenser,
vaesentlige samfundsekonomiske konsekvenser og vaesentlige erhvervsekonomiske konsekvenser. Regerin-
gen hilser forslaget velkomment med henblik pa opfelgning pd den europaeiske grenne pagt og en raekke
strategier herunder, herunder jord-til-bordstrategien og biodiversitetsstrategien. Regeringen finder det af
stor betydning, at de nye tiltag 1 forslaget er fagligt underbyggede og er proportionelle med beskyttelsesbe-
hovet, herunder ift. de administrative og ekonomiske konsekvenser af forslaget. Regeringen stotter ambiti-
onen om et lavere forbrug af sprajtemidler og en harmonisering af reglerne pG omradet. Regeringen fin-
der, at Kommissionens forslag til omfanget af det forsldede spraojteforbud mangler en faglig begrundelse
og at forslaget om nationale reduktionsmalsaetninger bor tage hajde for medlemsstaternes hidtidige ind-
satser og at andringerne i den faelles landbrugspolitik bor muliggere stotte til efterlevelse af reglerne i laen-
gere tid.

Baggrund

Med henblik pa udmentningen af den europziske granne pagt har EU-Kommissionen den 22. juni 2022 bl.a.
fremlagt forslag om Forordning for baeredygtig anvendelse af plantebeskyttelsesmidler og a&endring af CAP
forordningen (2021/2115). Forslaget til forordning erstatter rammedirektivet for baeredygtig anvendelse af
pesticider (2009/128). Forslaget er oversendt til Radet den 22. juni 2022. Den danske sprogversion er mod-
taget den 27. juni 2022. Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 192(1) og skal behandles efter pro-
ceduren for den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294, og kan vedtages af Radet med kvalifi-
ceret flertal.

Sagen forventes sat pd dagsorden for rdidsmade (landbrug og fiskeri) 11.-12. december 2023 med henblik pa
vedtagelse.

Formal og indhold

Formaélet med forslaget er at mindske plantebeskyttelsesmidlers virkning pa miljg og sundhed og sikre ens
regler i EU. Tidligere evalueringer har vist, at rammedirektivet for baeredygtig anvendelse af pesticider
(2009/128) (herefter rammedirektivet) er gennemfort utilstrackkeligt og uens i medlemsstaterne. EU-Kom-
missionen har afholdt en offentlig hering, som viste et enske om en forordning som aflgser for rammedirekti-
vet med henblik pé at fastsaette strammere regler med direkte retsvirkning, der bedre vil kunne mindske



plantebeskyttelsesmidlers indvirkning pa miljo og sundhed i EU og samtidig sikre lige og ens regler i alle
medlemsstater.

Den europziske granne pagt har sidelobende understreget behovet for hurtigst muligt at omstille fedevare-
produktionen af miljg- og naturmaessige hensyn. Som udmentning af dele af den grenne pagt fremsaetter EU-
Kommissionen nearveaerende forslag til en forordning i sammenhaeng med dens forslag til forordning om na-
turgenopretning, som ligeledes udmenter dele af den granne pagt.

1.  Bindende reduktionsmdlsaetninger

Flere strategier under den europaiske gronne pagt, specifikt jord-til-bord strategien, biodiversitetsstrategien,
nulforurening-handlingsplanen og jordbundsstrategien, indeholder hensigtserkleringer om ”... inden udgan-
gen af 2030 [1] at reducere forbruget af og risikoen ved forbruget af kemiske pesticider samlet set med 50
% og [2] forbruget af mere farlige pesticider med 50 %”. Naerverende forslag gar hensigtserklaringerne til
reduktionsmalsatninger, som er direkte bindende for medlemsstaterne. Medlemsstater, som siden 2011 i
serlig grad har mindsket forbruget af plantebeskyttelsesmidler og samtidig har haft et lavt forbrug af sprajte-
midler pr. hektar landbrugsareal, kan fastsette malsatninger om mindre reduktioner, men ikke lavere end
en 35 % reduktion.

P4 baggrund af Kommissionens beregninger fastseattes en malsetning for Danmark pa de minimale 35 %, da
Danmark i perioden op til 2015-17 har reduceret markant i anvendelsen af plantebeskyttelsesmidler. Den be-
regnede reduktionsmaélsaetning for Danmark ville, uden den foresldede minimale reduktionsmaélsatning,
vere vaesentligt lavere. Dette gaelder for begge indikatorer.

EU forpligtes samlet set til at opné en 50 % reduktion, og EU-Kommissionen kan anmode udvalgte medlems-
stater om at reducere yderligere med henblik pa at sikre, at EU som helhed kan na maélsetningen pa 50 %
reduktion i ovennaevnte strategier. Det forventes, at opndelse af malsaetningerne evalueres i 2032, hvor data
for 2030 vil veere feerdigopgjort i hele EU.

2. Sprojteforbud i udvalgte omrader

Der indfares sprgjteforbud i folsomme omréder, dvs. rekreative omrader med offentlig adgang, beboelsesom-
rader, byomrader og ikke produktive arealer, omrader beskyttet under drikkevandsdirektivet og vandramme-
direktivet, herunder naeringsstoffelsomme omréder og badevandsomrader, visse omrader med naturbeskyt-
telse efter nationale regler, habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet, samt omrader, hvor der lever
radlistede truede arter af bestovere identificeret pa baggrund af monitering under forslag til forordning om
naturgenopretning.

Der indfares videre generelt spragjteforbud pa omrider med overfladevand. Der oprettes 3-meters sprajtefri
breemmer om bade de folsomme omrader samt overfladevand. Der kan gives en tidsbegranset undtagelse pa
maksimalt 60 dage med henblik pa bekaempelse af en specifik karanteeneskadeggrer eller invasive arter.

3. Udbredelse af integreret bekaempelse af skadegorere (IPM), udvidet sprojtejournal og krav om rad-
givning
IPM-principperne i integreret bekaempelse af skadegarere, som handler om at mindske brugen af plantebe-
skyttelsesmidler ved konventionel dyrkning, skal udbredes yderligere via konkrete krav og kontrol heraf.
Hver medlemsstat skal labende udvikle, arligt opdatere og kontrollere anvendelsen af juridisk-bindende obli-
gatoriske dyrkningsvejledninger for jordbrugere, der fastsetter krav for, hvordan hver afgrode dyrkes i hen-
hold til IPM. Dyrkningsvejledningerne skal omfatte minimum 9o % af landbrugsarealet. Derudover palegges
brugere af plantebeskyttelsesmidler en raekke administrative krav, som skal sikre, at udbringning (sprgjt-
ning) udelukkende foretages som sidste udvej: For hver udbringning skal det i et elektronisk system doku-
menteres, at 1) en raekke ikke-kemiske tiltag har vist sig utilstraekkelige til bekaempelse og 2) der er observe-
ret en tilstreekkelig stor udbredelse af skadeggrer eller er anvendt et varslingssystem eller anbefaling fra en



uatheengig radgiver ved forebyggende sprgjtning. Brugere palegges et generelt krav om arligt at anvende en
uatheengig autoriseret radgiver, som har gennemgaet ekstra uddannelse mélrettet IPM. Der kan kun lovligt
anvendes plantebeskyttelsesmidler, som er sa specifikke over for skadeggreren som muligt og har mindst
mulig indvirkninger pa ikke-mélorganismer, dog under hensyntagen til risikoen for udvikling af resistens ved
brug af disse plantebeskyttelsesmidler. Hvis bekempelse kraver flere behandlinger, skal der anvendes plan-
tebeskyttelsesmidler med forskellige virkningsmekanismer for at forhindre resistens. Kommissionen kan via
delegerede retsakter satte nye krav til dokumentation for overholdelse af IPM.

4. Handlingsplaner, drlige statusrapporter og malsatninger for alternativer

Medlemsstaterne skal fortsat udarbejde nationale handlingsplaner (i Danmark er den seneste plan Sprejte-
middelstrategi 2022-2026), men disse foreslds revideret minimum hvert tredje ar frem for hvert femte ar
som hidtil. Handlingsplanen skal foruden ovennaevnte reduktionsmaélsatninger fremadrettet indeholde bl.a.
henvisninger til relevante dele af den geeldende CAP-strategiske plan, herunder initiativer ift. omleegning til
gkologi, en liste over sprgjteudstyr, hvor medlemsstater har indfert mere lempelige krav for syn, de estime-
rede maengder af ulovligt anvendte plantebeskyttelsesmidler i labet af de foregdende tre ar og skridt til fore-
byggelse heraf, skonomiske og gvrige tiltag besluttet i medlemsstaten til fremme af ikke-kemiske bekampel-
sesmetoder, tiltag med bindende krav for efterlevelse af IPM-principperne og mélsatninger for brugen af
ikke-kemiske metoder til bekaempelse og biologiske bekampelse, dvs. alternativer til kemiske plantebeskyt-
telsesmidler, med henblik pa at fremme disses anvendelse. Desuden skal oplysninger om specifikke stoffer,
afgroder, skadeggrere og ikke-kemiske alternativer indga. Arlige statusrapporter med fremgang ift. malszet-
ningerne skal offentliggares og sendes til EU-Kommissionen, der i lyset af den efterfelgende statusrapport
kan anbefale medlemsstater at indfere nye tiltag eller anleegge en mere ambitigs malseaetning.

5. Krav til uddannelse, sprojteudstyr (inkl. flysprajtning) og oplysning

Der indferes krav om, at brugere og distributerer skal certificeres hvert tiende ar, mens radgivere skal certifi-
ceres hvert femte ar. De uafhaengige rddgivere, der skal anvendes arligt, skal gennemga en leengere uddan-
nelse serligt mélrettet IPM og skal certificeres. Fratagelse af certifikatet kan ske ved fejlagtig udstedelse eller
fornyelse. Der indferes krav om, at sprgjteudstyr skal til syn ved farste kab og hvert tredje ar herefter. Kom-
missionen kan via delegerede retsakter satte nye krav for, hvad sprgjtefereruddannelsen og et sprgjtesyn
skal indeholde. Der indfares krav om at registrere alt sprgjteudstyr i anvendelse og implementering af elek-
troniske registre for certificering af sprojteforere og syn af sprgjteudstyr. Forhandlere forpligtes til at foretage
et tjek af en kaberens (eller dennes reprasentant, hvis keber er en virksomhed) certificering pa kebstids-
punktet. Medlemsstater skal oprette en hjemmeside, som skal oplyse om sprgjtemidlers potentielle risici for
menneskers sundhed og miljget. Medlemsstater skal desuden indsamle information og oplyse om akut og
kronisk forgiftning ved eksponering for sprgjtemidler. Sprejtning fra fly og droner forbydes, medmindre det
pavises, at det er mere miljemassige forsvarligt end alternativer eller er eneste mulighed for bekeempelse af
skadeggrerne. Kommissionen kan via en delegeret retsakt satte flere krav, som skal opfyldes, for der kan
sprajtes med drone. Grundet teknologiens tidlige udviklingsstade vil undtagelsen for droner forst kunne an-
vendes tre ar efter ikrafttraedelse af forordningen. Der er desuden krav til opbevaring, salg, bortskaffelse af
plantebeskyttelsesmidler samt uddannelse og autorisation af sprgjteferere og forhandlere.

6. ZEndring af CAP-forordningen for at muliggere kompensation for jordbrugere

Med forslaget &ndres CAP-forordningen (2021/2115) med henblik pa at gare det muligt for medlemsstaterne
at yde landbrugsstatte via bioordninger til jordbrugere, der métte lide skonomiske tab som falge af det nye
forslag til forordning for baeredygtig anvendelse af plantebeskyttelsesmidler. Der foreslas en overgangsord-
ning, som vil veere gyldig i maksimalt fem &r efter ikrafttraedelsesdatoen for dette forslag eller fem ar fra den
dato, hvor kravene bliver obligatoriske for bedriften, og kravet dermed ikke leengere kan stgttes under bio-
ordningerne.

Europa-Parlamentets udtalelser
Europa Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om forslaget.



Neaerhedsprincippet

EU-Kommissionen vurderer, at forslaget er i overensstemmelse med naerhedsprincippet. EU-Kommissionen
anforer, at det nuvaerende rammedirektiv, som primeert placerer ansvar hos medlemsstaterne, har fort til
utilstraekkelig og uens gennemfarsel, hvilket har uhensigtsmaessige konsekvenser i form af forskellige beskyt-
telsesniveauer for miljo og sundhed i EU og ulige konkurrencevilkar for brugere af plantebeskyttelsesmidler,
herunder jordbrugere, pa det felles indre marked. Plantebeskyttelsesmidlers indvirkning pa biodiversiteten
og gkosystemer overskrider nationale grenser og kraever derfor regulering pd EU-niveau. Vigtige politikom-
rader med synergieffekt pa sprgjtemiddelomradet, serligt den falles europaeiske landbrugspolitik, reguleres
allerede pa EU-niveau.

Regeringen vurderer, at forméalet med forslaget samlet set bedst kan indfries ved hjelp af regulering pa EU-
niveau, hvorfor det vurderes, at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

Galdende dansk ret

Rammedirektivet er gennemfert via den geldende nationale handlingsplan pa spragjtemiddelomradet (Spraj-
temiddelstrategi 2022-2026), samt kemikalieloven, lov om arbejdsmilje og lov om miljebeskyttelse. Der er
herunder udstedt en raekke bekendtgerelser, som bidrager til gennemforslen af rammedirektivet: autorisati-
onsbekendtgarelsen, bekaempelsesmiddelbekendtgerelsen, flysprgjtebekendtgorelsen, IPM-bekendtgarelsen,
golfbekendtgorelse, sprajtejournalbekendtgarelsen, sprojtesynsbekendtgorelsen og vaskepladsbekendtgorel-
sen.

Konsekvenser

Lovgivningsmeessige konsekvenser

Vedtagelse af forslaget i dets nuvaerende form vil medfere behov for tilpasning af dansk lovgivning, herunder
kemikalieloven og lov om miljebeskyttelse. I forhold til ovennavnte bekendtggrelser forventes nogle ogsa at
skulle tilpasses og andre evt. ophaves.

Statsfinansielle konsekvenser og administrative konsekvenser for det offentlige
Det vurderes pa baggrund af EU-Kommissionens konsekvensanalyse, at forslaget vil have vaesentlige statsfi-

nansielle og administrative konsekvenser for det offentlige. Miljgministeriet har derfor nedsat en tvaermini-
steriel arbejdsgruppe, som estimerer forslagets forventede statsfinansielle og administrative konsekvenser.
Som en del af arbejdet belyses bl.a. forventede omkostninger til udvikling af IT-systemer, udarbejdelse af ar-
lige statusrapporter og forggede kontrolomkostninger forbundet med nye lovkrav. De samlede omkostninger
hertil er skennet til 23 mio. kr. arligt. Hertil kommer statsfinansielle konsekvenser som folge af et fald i pro-
venuet fra den nuvarende bekaempelsesmiddelafgift pa plantebeskyttelsesmidler, som samlet forventes at
udgare ca. 700 mio. kr. i 2025. Det samlede fald i provenuet afthanger i hgj grad af omfanget af et sprajtefor-
bud, og skennet er forbundet med en vaesentlig usikkerhed.

Det bemerkes, at afledte nationale udgifter som folge af EU-retsakter aftholdes inden for de bergrte ministe-
riers eksisterende bevillingsramme, jf. budgetvejledningens bestemmelser herom.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Det vurderes pa baggrund af EU-Kommissionens konsekvensanalyse, at forslaget vil have vaesentlige sam-
fundsgkonomiske konsekvenser. Miljgministeriet har derfor nedsat en tveerministeriel arbejdsgruppe, som
skal estimere forslagets forventede samfundsgkonomiske konsekvenser. Som en del af arbejdet belyses bl.a.
konsekvenserne ved forbud af sprgjtning pa falsomme arealer og afstandskrav til overfladevand.

Erhvervsgkonomiske og administrative omkostninger for virksomhederne
Det vurderes pa baggrund af EU-Kommissionens konsekvensanalyse, at forslaget vil have vaesentlige er-

hvervsgkonomiske og administrative omkostninger for virksomhederne. Miljgministeriet har derfor nedsat



en tvaerministeriel arbejdsgruppe, der har estimeret forslagets forventede erhvervsgkonomiske og admini-
strative konsekvenser. Med henblik pé specifikt at belyse de komplekse konsekvenser, som blandt andet fgl-
ger af forslagets reduktionsmalsetningerne og forslag om indferelse af spregjteforbuddet pa folsomme area-
ler, er der blevet indhentet forskningsmeessigt input. De samlede erhvervsgkonomiske og administrative om-
kostninger ved Kommissionens forslag skennes forsigtigt at udgere i alt ca. 3,7 mia. kr. rligt i driftstab. Det
skyldes hovedsageligt, at forslaget om et forbud mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler pa sakaldt fol-
somme arealer vil omfatte en stor del af Danmarks areal og i praksis medfere et totalt forbud mod anven-
delse af plantebeskyttelsesmidler i Danmark. Forslaget om bindende reduktionsmélsatninger pa 35 pct. for
Danmark vil medfere betydelige erhvervsgkonomiske omkostninger pa skonnet 80-345 mio. kr. arligt i
driftstab, som i hgj grad athanger af omfanget af arealer, der gares til genstand for et sprgjteforbud samt
hvorvidt der sker en opfyldelse af gvrige politiske mélsatninger om udtagning af landbrugsjorder samt gget
omleagning til gkologi, som ogsa vil bidrage til et mindre forbrug af plantebeskyttelsesmidler.

Herunder vil forslagets arealmassige konsekvenser i forhold til indferelse af sprgjteforbud pé de arealtyper,
der nezevnes i forslaget, blive analyseret. Som en del af arbejdet belyses bl.a. nye administrative krav, herun-
der om dokumentation af praeventive tiltag forud for sprgjtning og opnéelse af reduktionsmaélsatningerne.

Konsekvenser for beskyttelsesniveauet

Forslaget skennes at have positiv virkning for beskyttelsesniveauet i Danmark, idet reglerne skarpes pa en
raekke omrader som eksempelvis uddannelse af sprajteforere, syn og registrering af sprajter, beskyttelse af
sirbare omrader og oget udbredelse af integreret plantebeskyttelse. [Forslaget vil siledes medfgre positive]
lkonsekvenser for bide sundhed og miljo i Danmark| Danmark forventes at kunne bibeholde sine strengere
krav til godkendelse af plantebeskyttelsesmidler af hensyn til, at grundvandet anvendes som drikkevand.

Horing
Forslaget har vaeret i bred interessenthering. Felgende bemarkninger er modtaget:

Biodynamisk Forbrugersammenslutning fremfarer, at anvendelsen af sprgjtemidler generelt kan fore til ud-
ledning af stofferne til miljoet og erklaerer sig principielt uenige i denne praksis, samt fremlegger gnske om
total omleaegning til biodynamisk dyrkning eller gkologi.

Baeredygtigt Landbrug (BL) fremferer, at Danmark har stramme rammebetingelser for brugen af sprgjtemid-
ler, mange forbud og fa dispensationer til ikke-godkendte midler, som gér videre end nadvendigt i forhold til
at sikre en prisoverkommelig fadevareproduktion. BL peger bl.a. pa en stram godkendelsesordning, stramme
uddannelseskrav og pesticidafgiften. BL eftersparger mere lige konkurrencevilkar og forenkling af reglerne.

DAKOFO (Dansk Korn & Foder) fremferer, at baselineperioden for malsetningerne (2015-2017) ligger tids-
maessigt efter, at man allerede har mindsket forbruget af sprgjtemidler vaesentligt i Danmark, hvilket bar
medfere mulighed for at sezette en lavere reduktionsmaélsztning end 35 pct. i 2030. Det gnskes, at reduktioner
finder sted i medlemslande med storre anvendelse af sprgjtemidler, da de vejer tungere for EU gennemsnit-
tet. Det betones, at resistens stadig skal kunne forebygges ved valg af forskellige midler. Det fremfares, at et
krav om, at salgsleddet skal henvise brugeren til at laese etiketten, er grundlest, da bade selger og kaber har
uddannelse til anvendelsen, som tilsiger at etiketten laeses for brug.

Danmarks Biavlerforening, Danmarks Jagerforbund og Dansk Ornitologisk Forening/BirdLife-Danmark

(foreningerne) fremfarer i et faelles hgringssvar, at man fra dansk side bor stgtte op om, at der bliver tale om
en forordning, om de bindende reduktionsmaélsatninger, krav om regler for anvendelse og indberetning af
IPM og sprgjteforbud pa folsomme omrader, men anfarer, at beregningsméaden for reduktion er primitiv ift.
den danske og skaber uhensigtsmaessige incitamenter til at bruge mere belastende midler, og det kan skade
miljeet og biodiversiteten. Ift. reduktionsmaélsatningerne bemarker foreningerne, at det er problematisk, at
visse bestemmelser i forslaget kan anspore foregangslande til at begraense deres indsats, fx ved at medlems-
stater ikke vil yde en ekstra indsats efter opfyldelse af malsetningerne. Foreningerne opfordrer til, at der vi-
dere tilfgjes arlige minimumsreduktionsmal pa eksempelvis 10 pct. for hver medlemsstat, og der advares om,




at fremskridt pa den gkologiske omlagning kan dakke over en fortsat hgj anvendelse af sprgjtemidler pa
konventionelle arealer. Det gnskes, at Kommissionens anbefalinger vedr. malsatninger skal gares bindende
pa medlemsstatsniveau. Brugen af arlige fremskridtsrapporter stattes, men enskes udvidet med en mélsaet-
ning for gkologiske infrastrukturer, hvilket ogsa gnskes som et prioriteret emne ift. radgivning om og imple-
mentering af IPM. Foreningerne stotter indferelsen af obligatoriske dyrkningsvejledninger i det omfang de
reflekterer alle IPM-malene i forslagets artikel 13, men eftersperger et forbud mod udbringning af insektmid-
ler i dagtimerne. Foreningerne stgtter indfgrelse af sprgjteforbud pé folsomme arealer, men gnsker et krav
om minimum 30 meters obligatoriske bremmer omkring Natura 2000-omréder og omrader med rodlistede
bestavere. Der anskes storre synergi med forordningen om naturgenopretning, den felles landbrugsstette,
herunder biodiversitets-eco-schemes og Biodiversitetsstrategien. Foreningerne gnsker en definition af biolo-
gisk kontrol tilfgjet, forstaet som naturligt forekommende organismer i marken eller dens narhed, som hol-
der niveauet af skadevoldere i afgraderne pa et acceptabelt niveau. Foreningerne gnsker generelt storre fokus
pa de gkologiske infrastrukturer, der skal fungere som arnested for gkosystemtjenester pa produktionsfla-
derne i form af bestgvning og biologisk kontrol. Forbuddet mod generel anvendelse af droner i tre ir gnskes
gjort mere fleksibelt og forsggsordninger bar tillades i lyset af dets mulige potentiale ift. nedbringelse af pe-
sticidanvendelsen. Foreningerne gnsker herudover bl.a. skaerpede krav ift. salg af sprgjtemidler til private og
ift. uddannelse af distributgrer, sprajteforere og radgivere.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) fremfarer, at plantebeskyttelsesmidler ikke kan anvendes baredyg-
tigt, som det haevdes i forslagets titel, og at nedgangen i biodiversiteten i hele Europa skyldes anvendelse af
pesticider og landbruget. DN stgtter indferelsen af reduktionsmalseetninger og lettere adgang til alternativer
som biologisk bekeempelse. DN fremhzver endelig horingssvaret fra Danmarks Biavlerforening, Danmarks
Jaegerforbund og Dansk Ornitologisk Forening/BirdLife-Danmark, som er gengivet ovenfor.

Dansk Erhverv (DE) statter intentionen i forslaget om at fremme biologisk plantebeskyttelse, og der opfor-
dres til, at man fra dansk side statter denne del af forslaget. DE hilser forslaget definition af biologisk be-
kampelse velkommen, men anbefaler, at der mere specifikt naevnes “proteiner, inkl. enzymer” i eksemplerne
iartikel 3, stk. 23. DE bemerker, at godkendelsesprocessen for biologiske produkter for nuvaerende tager for
lang tid.

DANVA statter indferelsen af reduktionsmalsatninger og finder det positivt, at medlemsstaterne skal udar-
bejde nationale handlingsplaner og arlige statusrapporter. DANVA finder det s@rligt positivt, at sprgjtning i
folsomme omrader forbydes. Endelig finder DANVA det positivt, at der indferes krav ift. IPM.

Landbrug & Fedevarer (L.&F) stotter, at der bliver tale om en forordning. L&F vurderer, at det er urealistisk,
at biologiske bekampelsesmidler vil kunne erstatte kemiske sprgjtemidler i landbrugsafgrader inden for tids
rammen i forslaget. L&F fremforer, at der er potentiale ift. nedsattelse af forbruget af sprgjtemidler ved fuld
implementering af moderne planteforadling, pracisionslandbrug, mekaniske ukrudtsbehandlinger, forbed-
ret seedskifte, oget brug af biologiske lgsninger samt brug af lavrisikomidler. L&F advarer om, at nye IPM-
krav kan give store administrative byrder uden en mindskning i brugen af sprgjtemidler og papeger i stedet
behov for forskning og udvikling. L&F fremferer, at lovbundne dyrkningsvejledninger vanskeligt vil kunne
tage hgjde for sted- og arsvariationer, og systemet vil kunne udggre et kvotesystem, som L&F ser som i strid
med IPM-principperne. L&F finder nedre graense for reduktionsmaélsatninger pa 35 % ubegrundet, da den
straffer frontlgbere. Det bemaerkes i den sammenhaeng, at anvendelsen af sprgjtemidler pr. hektar ligger lavt
i Danmark i hele perioden sammenlignet med gennemsnitsniveauet i EU. L&F foreslar derfor rene 2011-
2013 som baseline for méalsatningerne. L&F finder, at godkendelsesstatus ikke er en passende indikator for
risiko, da den kan veere bade misvisende og omskiftelig over tid. L&F bemzrker, at opfyldelse af reduktions-
maélseetningerne méa forventes at medfore et fald i landbrugsproduktion og stigende fodevarepriser. L&F
fremhever, at definitionen af falsomme omrader i forslaget ikke er entydig og mangler en faglig begrundelse.
Omréaderne vil formentlig omfatte Natura 2000-arealer. L&F papeger, at ca. 60.000 ha af Natura 2000 om-
raderne er landbrugsjord i omdrift, og at det derfor vil veere problematisk med et forbud pa disse arealer.
L&F fremforer, at naturarealer inden for Natura 2000 er beskyttet under andre regler, hvorfor L&F ikke me-




ner, at der er behov for et generelt forbud i Natura 2000-omraderne. Desuden tager godkendelsen af pestici-
der hgjde for risiko for grundvandet og eksisterende regler om sprgjteteknik og bufferzoner bgr sikre mod
afdrift til overfladevand og beskyttede arealer. L&F finder det steerkt bekymrende, at der i forslaget er lagt op
til en mulighed for at yde landbrugsstette til jordbrugere, som bliver omfattet af et sprejteforbud, i fem &r.
L&F vurderer, at overgang til sprejtefri drift kreever en laengere overgangsordning end fem &r. L&F skenner,
at midlerne under den felles europaiske landbrugspolitik ikke er tilstrakkelige til at kompensere for de nye
krav i forslaget og desuden allerede er fordelt til andre formaél, samt at det er vigtigt, at stottemulighederne er
ens i medlemsstaterne. L&F fremfarer derfor, at der vil vaere brug for tilfgjelse af flere midler til en imple-
mentering af forslaget. L&F advarer mod krav om indfarelse af nye IT-systemer pd omrader, hvor der alle-
rede findes relativt velfungerende systemer, fx sprejtejournalindberetningssystemet (SJI).

Novozymes (NZ) vurderer, at idet det tager 7-8 &r at opna godkendelse af biologiske bekeempelsesmidler.
Ifolge NZ vil det forhindrer dette, at nye alternativer kan ni pa markedet inden 2030 og bidrage til opnéelse
af reduktionsmaélsatningerne. NZ opfordrer til, at man fra dansk side bruger malsatningerne om gget anven-
delse af biologiske midler i forslaget som loftestang til at etablere godkendelsesprocesser i EU, der prioriterer
biologiske midler i storre omfang. NZ stotter forslagets inklusion af en definition af biologisk bekaempelse,
men opfordrer til, at man fra dansk side arbejder for, at ogsa proteiner, inkl. enzymer, naevnes eksplicit i defi-
nitionen.

Rédet for gron omstilling (RGO) argumenterer, at baseline for mélsaetningerne skal veere 2020-2022 for, at
alle medlemsstater skal opna en storre reduktion. Mélsatningsindikatorerne er uhensigtsmassige sammen-
lignet med pesticidbelastningsindikatoren (PBI), da lavrisikomidler, som anvendes i store mangder far
uhensigtsmaessig stor vaegt. Det papeges, at det tyske miljgagentur er enig i den konklusion. RGO gnsker des-
uden inddragelse af indikatoren behandlingshyppighed eller lignende. RGO roser spragjteforbud pa visse are-
aler, men egnsker at det udstrakkes til gkologiske arealer og omfattes af vaesentligt storre breemmer pa fx 100
meter. RGO mener, at det skal sikres, at overholdelse af IPM principperne hindhaves som juridisk bindende
og ikke kun bliver vejledende.

@kologisk Landsforening (L) fremforer, at muligheden for at give gkonomisk stagtte under den felles euro-
peaeiske landbrugspolitik er misforstdet, da samfundet allerede baerer andre omkostninger ved brugen af
sprojtemidler. OL gnsker i stedet at statte bruges til at fremme mere beeredygtig praksis. @L gnsker mere fo-
kus pa risikoen for afdrift til neertliggende gkologiske marker samt at farevaegtningen af forskellige stoffer
ved beregning af indikatorer er problematisk.

Sagen har veret i hgring i EU miljgspecialudvalget fra d. 30.6 - 18.7 2022. Fglgende bemarkninger er mod-
taget:

Dansk Planteveaern (DP) fremforer, at en dansk reduktionsmaélsetning pa 35 % er urealistisk pa nuvaerende
tidspunkt, og at det er uklart, hvad det indebarer, at malet bliver juridisk bindende. DP antager, at forslagets
tiltag ift. falsomme arealer ikke er mere vidtgdende end de nuvaerende danske regler, da dette ikke er beskre-
vet i konsekvensvurderingen. DP vurderer, at IPM implementering ved krav og uden hensyntagen til bedrif-
tens historik, gvrige prioriteringer og produktionens tilretteleeggelse ikke vil medfere fremskridt pa omradet.
DP stotter fokus pa landbrugsstgtten og foreslér, at midler kan bruges til ny teknologi og digitalisering. DP
anfgrer, at det ville vaere en fordel, hvis ansggning om godkendelse af biologiske midler kunne udstraekkes til
bredere godkendelse i nordzonen. DP ser positivt pd muligheden for at overveje sprgjtning med droner i
fremtiden mhp. at sikre en praecis udbringning af plantebeskyttelsesmidler.

Miljgministeriet bemaerker, der er ivaerksat et arbejde med henblik pa at kunne fremlaegge en vurdering af
forslagets konsekvenser, men resultaterne heraf foreligger endnu ikke. Som konsekvens heraf er det endnu
ikke belyst, om de danske regler er p4 samme niveau som tiltagene i forslaget.

Sagen har veeret i horing i EU miljespecialudvalget fra d. 12.9 - 16.9 2022. Fglgende bemaerkninger er modta-
get:



DAKOFO (Dansk Korn & Foder) fremfarer, at konsekvenserne af sprgjteforbuddet i folsomme arealer bar
analyseres til bunds, da det ifolge foreningen kan laeses sddan, at det optager 98 pct. af Danmarks areal.
DAKOFO bemarker, at et total sprgjteforbud vil veere en meget stor omstilling af hele det danske jordbrugs-
erhverv (inkl. for gkologisk avlere) med risiko for fadevaremangel pa kort og langt sigte. Ift. udpegning af fol-
somme omrader, si ggr DAKOFO opmarksom p4, at man kunne kigge pa de boringsnaere beskyttelsesomra-
der.

Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH) betoner vigtigheden af substitution mod mindre belastende sprgj-
temidler med henblik p4, at risikoen for arbejdstagere og miljoet elimineres eller reduceres til et minimum.
FH erklerer sig enig i definitionen af falsomme arealer i forslaget.

Landbrug & Fgdevarer (L&F) fremfarer, at naturarealer inden for Natura 2000 er beskyttet under andre reg-
ler, hvorfor L&F ikke mener, at der er behov for et generelt forbud i Natura 2000-omréderne og omraderne
ber tages ud af forslaget. L&F fremforer, at definitionen af folsomme arealer og miljgfalsomme arealer skal
tydeliggores og fagligt afgreenses endnu mere, end som det er fremsat af Kommissionen, samt at man fra
dansk side bear leegge afgarende vaegt pa en klar og tydelig definition, da f.eks. omrader omfattet af vandram-
medirektivet udger en stor del af Danmark. Et sprajteforbud pé sé stort et areal vil ifolge L&F veere helt uac-
ceptabelt. L&F bemarker, at grundvandet i nasten hele Danmark allerede er beskyttet af den stramme gene-
relle godkendelsesordning for pesticider og varslingssystemet VAP, suppleret med regler for mere lokale mal-
rettede indsatser ved faglige risikoanalyser, der angiver forhgjet risiko for grundvandet. Vedr. IPM og indbe-
retning ved hver eneste sprgjtning, s& skal mangden af bureaukrati afstemmes med malet. L&F fremforer, at
det virker overdrevet og sveart at efterkomme, at landmanden skal dokumentere, at ikke-kemiske tiltag har
vist sig utilstreekkelige. L&F sporger: Hvorledes er denne dokumentation taenkt efterlevet i virkeligheden og
hvordan skal det kunne kontrolleres? Ligeledes anvendes f.eks. bejdsemidler pa freet, inden en kendt skade-
volder fremkommer. L&F bemarker, at et krav om anbefaling fra en uafthangig radgiver i sidan en sammen-
hang er ret entydig for alle landmend og derfor er et krav uden mervardi.

Rédet for gron omstilling (RGO) praciserer, at hvis pesticidbelastningen bruges som eneste indikator, sa for-
udsettes det, at man har fuld kendskab til alle ugnskede effekter af pesticidstofferne, hvilket ikke er tilfaeldet
i praksis. Ifelge RGO vil brug af behandlingshyppighed ogsé tage hgjde for brug af stoffer, hvor vores kend-
skab er mangelfuldt. RGO stotter, at vigtigheden af fokus pa risiko frem for maengder i opgerelser af redukti-
onsmalsatningerne betones i den forelgbige danske holdning.

Sagen har veret i skriftlig hering i EU miljgspecialudvalget 9.-13. juni 2023. Folgende bemarkninger er
modtaget.

Dansk Plantevaern (DP) er enig i, at det er af stor betydning, at de nye forslag er fagligt underbyggede og er
proportionelle med beskyttelsesbehovet. DP finder, at det foresladede sprgjteforbud mangler en faglig begrun-
delse og at forslaget om nationale reduktionsmaélsztninger bear tage hgjde for medlemsstaternes hidtidige
indsatser — og mener, at ovenstdende er afggrende for bibeholdelse af forsyningssikkerheden. DP opfordrer
til mere dbenhed om beregningsgrundlaget for forslaget. DP antager, at et forbud mod brug af plantebeskyt-
telsesmidler pa felsomme arealer vil have en meget hgj gkonomisk konsekvens for landbruget, og DP vil i den
forbindelse papege, at Kommissionens forslag gjensynligt leegger op til et totalt forbud og ikke blot et forbud
mod anvendelsen af kemiske plantebeskyttelsesmidler. DP papeger, at der i Danmark allerede er en meget
hgj beskyttelse af f.eks. grundvandet via den restriktive nationale godkendelsesordning, VAP og BNBO, hvil-
ket overfladigger indferelse af et sprojteforbud i felsomme omrader. DP bakker op om gget implementering
af principperne for IPM, hvilket inkluderer en ansvarlig anvendelse af bide kemiske og biologiske plante-
varnslgsninger, nar og hvor det er ngdvendigt. DP finder det vigtigt, at der ikke stilles krav om at reducere
anvendelsen af kemiske lgsninger i afgrader, hvor alternative lgsninger endnu ikke er udviklet eller god-
kendt. DP finder det derfor positivt, at kravene til medlemslandenes indfersel af afgredespecifikke regler for




brugen af IPM vil blive ledsaget af en mulighed for i stedet at udstede ikke-bindende retningslinjer mhp. at
mindske byrderne for jordbrugere. DP mener, at produktionen af fremtidens fadevarer ikke alene ber an-
skues i et nationalt eller europzaisk perspektiv. DP mener, at bredfede en stigende verdensbefolkning under
hensyntagen til reduktion af den samlede klimabelastning og med fokus pa at forbedre biodiversiteten, for-
udsetter intelligent regulering af anvendelsen af de tilgengelige ressourcer og produktionsformer. Desuden
mener DP, at anvendelsen af plantevaernsmidler hjalper jordbrugere til at opretholde fornuftige udbytter, og
giver hermed en mere effektiv arealanvendelse i en tid hvor der er kamp om arealerne.

DANVA mener, at forslaget vil fore til vasentlige forbedringer for natur og miljg, herunder i hej grad beskyt-
telsen af drikkevandsressourcen. DANVA er specielt tilfreds med forslagene om bindende og vaesentlige re-
duktionsmal, beskyttelse af faolsomme arealer og skaerpet dokumentationspligt ved anvendelse af sprajtemid-
ler. Ifolge DANVA ses behovet disse forslag tydeligt ved, at selv om der i 25 &r er blevet forsaggt at regulere
anvendelsen af pesticider, si er der ikke sket et tilsvarende fald i fund af pesticider i hverken de dybe magasi-
ner eller i det gvre grundvand, der med tiden vil blive til vores drikkevandsressource. DANVA mener derfor,
at der er behov for en generel nedgang i savel forbrug som behandlingshyppighed. Desuden mener DANVA,
at det er af afgorende betydning, at der kommer gget fokus pa sprgjtefrie omrader til beskyttelse af indvin-
dinger til drikkevand. DANVA stgtter det overordnende reduktionsmal for EU pa 50 % inden ar 2030.
DANVA frarader, at gare konkrete danske reduktioner afhangige af sdkaldte proportionalitetsbetragtninger.
Det vil ifalge DANVA betyde et omvendt forsigtighedsprincip, hvor indsats er afheengig af de gkonomiske
omkostninger ved at gare den nedvendige indsats. I forhold til dansk reduktionsindsats for 2012 konstater
DANVA, at det sdkaldte belastningsindeks faldet i perioden, men de faktorer, der betyder noget for grund-
vandskvaliteten — forbruget og behandlingshyppigheden — er ikke faldet i perioden.

Landbrug & Fgdevarer (L&F) mener, at der er manglende faglighed for sprgjteforbud i miljefelsomme omra-
der og behovet for leengere perioder med kompensation. L&F mener, at der mangler en faglig forklaring pa
behovet for s omfattende sprajteforbud, som der er lagt op til. L&F peger p3, at godkendelsen af pesticider
héndterer allerede risiko for udvaskning til grundvandet. L&F peger ogsa pa, at der allerede er regler for
sprgjteteknik og bufferzoner, som burde sikre mod afdrift til overfladevand og beskyttede arealer.

L&F mener, at de estimerede konsekvenser ved forslaget pa 3,7 mia. kroner i Danmark, mangler en angivelse
af, at der er tale om arlige driftstab. L&F fremferer, at det samme gor sig gaeldende for konsekvenserne ved
reduktionsmalet pa 35 %. Estimeret til en éngangserstatning vil de samfundsmeessige konsekvenser ifolge
L&F ved forslaget vaere et sted mellem 150 — 200 mia. kroner, som vil veere det vaerditab som landbruget, og
dermed ogsa samfundet, ser ind i. Endeligt finder L&F det staerkt bekymrende, at Kommissionen ligger op til
kun at give landmanden erstatning/kompensation i 5 ar for arealer péafort et sprgjteforbud. L&F peger pa, at
der i DK er 40 ars erfaring med pesticidfrie driftsformer, og udbytteforskellen er forgget gennem &rene. I
kornrige saedskifter er det, ifelge L&F, en fagligt meget sveer opgave at ophere med sprgjte uden markant ud-
byttenedgang og for landmanden kraver det en l&engere overgangsordning end 5 ar.

Sagen har veret i skriftlig hering i EU miljespecialudvalget 30. juni-5. juli 2023.

Rédet for Gregn Omstilling (RGO) er grundleggende positiv over for Kommissionens forslag, sarligt om at
indfere bindende mal og obligatoriske elementer ift. gennemferelse af IPM-principperne. RGO mener, at
brug af frivillighed er helt utilstraeekkeligt. RGO stotter forslagene saerligt fra Danmarks Biavlerforening, Dan-
marks Jaegerforbund og Dansk Ornitologisk Forening. RGO opfordrer til at holde fast i de obligatoriske ele-
menter i Kommissionens forslag. RGO legger sarlig veegt pa, at der kommer obligatoriske krav til sedskifte,
til at sprgjtning ikke ma foregd uden forudgdende monitorering af skadevoldere og uden at andre, mere skan-
somme metoder forst er forsegt, samt at der kun pletsprgjtes pa de steder, hvor der er konstateret angreb.
RGO er uenige i, at reduktionsmalene altid skal afspejle risici ved pesticiderne. RGO mener ikke, at man her
ikke tager hgjde for, at der er utilstraeekkelig viden om disse risici. Derfor mener RGO fortsat, at pesticidre-
duktion skal ske savel ift. belastningsindex som behandlingshyppighed, idet man ved sidst navnte ogsa ind-
drager pesticider med endnu ukendte risici.
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Sagen har veret i hgring i EU Miljespecialudvalget forud for magdet d. 3. oktober 2023. Falgende bemaerk-
ninger er fremkommet:

Radet for grgn omstilling (RGO) efterspurgte en nedre graense i regeringens holdning for begransningen af
folsomme omrader med sprgjteforbud. RGO fandt det vaesentligt at forslaget pa dette punkt ikke matte svaek-
kes ned til status quo. RGO gnsker, at IPM principperne gares obligatoriske.

Generelle forventninger til andre landes holdninger
Arbejdsgruppen under Rédet har indtil videre gennemgéet hele Kommissionens forslag pé teknisk niveau.

Der har veeret bred kritik blandt medlemslandene af, at forslaget pa nogle omréder er giet for langt. Det geel-
der blandt andet forslaget om et totalt forbud mod anvendelse af kemiske plantebeskyttelsesmidler i sdkaldte
sarbare omrader. En rackke lande har siledes gjort gaeldende, at den af Kommissionen foreslaede definition
pa sarbare omrader i praksis vil gelde hele de pageldende landes areal. Hertil kommer en bred kritik af de
bindende reduktionsmal for medlemslandene, herunder metoden for udregning af malene, samt en udbredt
bekymring for de administrative byrder af forslaget for medlemslandene og landbruget. Radet blev i decem-
ber 2022 enige om at anmode Kommissionen om at udarbejde et supplerende studie til dets konsekvensana-
lyse, der belyser de kvantitative konsekvenser af forslaget pad Unionens fadevareproduktion, tilgeengeligheden
af fadevarer og foder i Union, konsekvenserne for fadevarepriserne, de administrative byrder ved forslaget,
tilgeengeligheden af alternativer til plantebeskyttelsesmidler, samt en kvantificering af konsekvenserne ved
det foresldede forbud mod at anvende plantebeskyttelsesmidler i folsomme omrader samt begransningen af
anvendelsen af plantebeskyttelsesmidler i skovbrug. Det supplerende studie blev offentliggjort i juli 2023 og
har vaeret genstand for dreftelser i arbejdsgruppen under Ridet i september 2023. Kommissionen vurderer
overordnet pba. studierne, at der fortsat er behov for, at forslaget gennemfores, og at det ikke vil have afgo-
rende betydning for fadevaresikkerheden, ligesom de administrative byrder ved forslaget vil kunne nedbrin-
ges ifm. forhandlingerne. Hertil anbefaler Kommissionen et aget fokus pa alternativer til kemiske plantebe-
skyttelsesmidler.

Det forventes, at der i Radet generelt vil veere opbakning til forslaget, safremt der sikres en begransning af de
sékaldt felsomme arealer, hvor der indfares et generelt sprgjteforbud, at de bindende reduktionsmal i hgjere
grad tager hgjde for landenes tidligere reduktioner, samt at de administrative byrder for landbruget ift. regi-
strering mv. minimeres.

Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen hilser forslaget velkomment som opfelgning pa den europziske gronne pagt og en rackke
strategier herunder, bl.a. jord-til-bordstrategien og biodiversitetsstrategien. Regeringen statter, at brugen af
kemiske pesticider skal reduceres med 50 % inden 2030 i EU, og at brugen af mere farlige pesticider skal
reduceres med 50% inden 2030 i EU.

Regeringen finder det af stor betydning, at de nye tiltag i forslaget er fagligt underbyggede og er
proportionale med beskyttelsesbehovet.

Regeringen finder det centralt, at forslaget om et forbud mod at anvende kemiske plantebeskyttelsesmidler i
folsomme arealer skal vaere proportionelt og begraenses ift. forslagets omfang. Herunder finder regeringen
det vigtigt, at eventuelle forbud mod anvendelse af plantebeskyttelsesmidler er fagligt begrundet i en konkret
risiko ved anvendelsen.
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Forslagets oprindelige definition af falsomme arealer omfatter i hgj grad arealer, som ikke er udpeget pa bag-
grund af en konkret viden om en forgget risiko ved brug af plantebeskyttelsesmidler. Det galder bl.a. henvis-
ninger til omrader udpeget som nitratfalsomme iht. nitratdirektivet, som omfatter naesten hele Danmarks
areal. Hertil kommer omrader udpeget som tilstremningsomrader til drikkevandsindvinding, som i sig selv
ogsa vil omfatte neesten hele Danmarks areal, da Danmark har en decentral indvinding med mange sma
vandvarker. Der er ikke i forslaget lagt op til, at der skal foretages en konkret vurdering af risikoen ved an-
vendelsen af plantebeskyttelsesmidler inden for de enkelte omrader. Serligt ift. beskyttelsen af omréder med
relation til drikkevand, finder regeringen, at der bgr tages hensyn til nationale beskyttelsestiltag, samt de be-
skyttelsestiltag som allerede gennemferes under anden relevant lovgivning, herunder drikkevandsdirektivet,
hvorefter medlemslandene er forpligtet til at vurdere risikoen for og forebygge eventuelle forureninger af
drikkevandsressourcen. Danmark har desuden allerede i dag en meget restriktiv godkendelsesordning for
plantebeskyttelsesmidler, netop af hensyn til risikoen for grundvandet. Et eventuelt forbud mod anvendelse
af plantebeskyttelsesmidler skal séledes vare begrundet fagligt og konkret ift. den konkrete risiko ved anven-
delsen pé de pagaeldende arealer, og skal vaere proportionelt ift. hensynet til at sikre baeredygtige rammebe-
tingelser for landbruget.

Regeringen finder det af stor betydning, at reduktionsméalene sammensaettes og implementeres pa den rigtige
made. Der skal tages vaesentlige hensyn til hidtidige indsatser, og reduktionsmal skal ikke alene baseres pa
meengde eller volumen, men ogsa pa risiko. Sledes ville den beregnede reduktionsmalsaetning for Danmark
efter Kommissions beregningsmetode vere vaesentligt lavere fro begge indikatorer, hvis der ikke var fastsat
at reduktionsmalsatning som minimum skal veere 35%. Regeringen finder det vigtigt, at der anvendes en
baselineperiode for opfyldelse af reduktionsmalsatningerne, som tager hgjde for reduktionen i belastningen
af plantebeskyttelsesmidler, der er opnéet i Danmark siden 2012.

Regeringen finder, at det kan vare hensigtsmassigt, at medlemsstaterne gives mulighed for i la&engere tid at
kunne yde stotte til efterlevelsen af krav i medfer af forordningen.

Regeringen finder det vigtigt, at en ny forordning skal fremme udviklingen og anvendelsen af alle de mulige
biologiske midler, som kan udggre en mindre risiko for miljo og sundhed end konventionelle kemiske sprgj-
temidler.

Regeringen finder det vigtigt, at kravene er administrativt effektive, proportionale og kan handteres i praksis,
dvs. deres overholdelse skal kunne verificeres ved et kontrolbesgg. Det skal undgas, at nye krav bliver

unyttigt bureaukrati.

Tidligere forelaggelser for Folketingets Europaudvalg
Der er oversendt grundnotat til Folketingets Europaudvalg den 6. juli 2022.

Notatet er ligeledes fremsendt til Folketinget Miljo- og Fadevareudvalg den 6. juli 2022.

Forslaget har veaeret skriftligt forelagt for Folketingets Europaudvalg den 8. juli 2022 til orientering.
e Samlenotat er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 11. juli 2023.

e Notatet er ligeledes fremsendt til Folketingets Miljg- og Fadevareudvalg den 11. juli. 2023.

o Forslaget har vaeret skriftligt forelagt for Folketingets Europaudvalg den 11. juli 2023.

12



