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Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om emballage
og emballageaffald, om zendring af forordning (EU) 2019/1020 og direktiv (EU)
2019/904 og om ophaevelse af direktiv 94/62/EF

KOM (2022) 677

Revideret version af samlenotat af den 17. maj 2023. ZAndringer er markeret med en streg i margenen.

Resumé

Kommissionen har den 30. november 2022 fremsat forslag om “Forordning for emballage og emballageaf-
fald” (herefter emballageforordning), der erstatter direktiv om emballage og emballageaffald fra 1994, se-
nest revideret i 2018. Forslaget skal skabe ensartede europaeiske emballageregler og derved styrke det in-
dre marked samt mindske emballagers negative klima- og miljoeffekt.

Forslaget indeholder initiativer, der skal understotte folgende omrdader:

1.  Emballageaffaldsforebyggelse og -affaldsreduktion

2. Fremme af genbrugelige og genpdfyldelige emballager

3. Mere og bedre genanvendelse af emballageaffald, herunder markning, komposterbarhed og krav om
pant- og retursystemer

4. Harmonisering af udvidede producentansvarsordninger

Forslaget forventes at have positive miljo- og klimaeffekter for bade Danmark og EU. Som felge af forsla-
get vil der vaere erhvervsekonomiske omkostninger forbundet med at skulle leve op til de udvidede produkt-
krav og mal, herunder serligt oget okologikontrol, men ogsa besparelser med eget harmonisering og af-
faldsreduktion. Forslaget skonnes med stor usikkerhed at have positive statsfinansielle konsekvenser. Rege-
ringen stotter forslaget. Forslaget kan bidrage til bade miljo- og klimagevinster samt eget vakst, jobska-
belse og forsyningssikkerhed i Europa. Regeringen finder det vigtigt, at omstillingen inden for emballage
sker pa en omkostnings- og miljoeffektiv made.

Baggrund

Kommissionen har ved KOM (2022) 677 af 30. november 2022 fremsat et forslag om Forordning for embal-
lage og emballageaffald (herefter emballageforordning), som skal erstatte direktivet om emballage og embal-
lageaffald (94/62/EC) fra 1994 senest revideret i 2018. Forslaget er oversendt til Radet den 27. februar 2023
i en dansk sprogudgave.

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 114 og skal derfor vedtages af Radet med et kvalificeret fler-
tal efter proceduren om den almindelige beslutningsprocedure i TEUF artikel 294. Kommissionen har beva-
ret det nuveerende retsgrundlag fra emballagedirektivet i Artikel 114 TEUF om indre marked, men &ndret
lovgivningsinstrumentet fra direktiv til en forordning.

Sagen forventes at veere pa dagsordenen for ridsmede (miljg) 18. december 2023 med henblik pé generel
indstilling.

Formal og indhold

Emballage er ngdvendig for at beskytte varer, men forskellige krav til emballage og markedsferingsrestriktio-
ner pa tveers af EU hindrer det indre marked. Emballageforbrug og -affaldsmeengder udger et betydeligt
milje- og klimaproblem. Emballage stér for ca. 40 pct. af EU’s samlede plastikforbrug og 50 pct. af papirfor-
bruget, og meengden af emballageaffald i EU er steget med ca. 20 pct. siden 2009 og forventes at fortsatte
med at stige. Kommissionen vurderer, at de stigende affaldsmangder bl.a. skal ses som konsekvens af en
voksende meengde af ungdvendig emballage, over-emballering og aget brug af engangsemballager og et heraf
folgende fald i andelen af genbrugelige emballager.



Kommissionen vurderer, at flere medlemslande er udfordret i forhold til at né det geeldende emballagedirek-
tivs genanvendelsesmal pa hhv. 65 pct. i 2025 og 70 pct. i 2030, samt de specifikke mél for de forskellige ma-
terialetyper. Kommissionen vurderer, at ca. 17 pct. af emballagerne pa det europaeiske marked er ikke-genan-
vendelige. Kommissionen peger p4, at dette skyldes, at emballagerne ikke er designet til genanvendelse, til-
stedeverelse af problematiske stoffer, samt hgje omkostninger til indsamling og affaldsbehandling af embal-
lageaffald og forvirrende sorteringsmarkning. De fleste emballager kan teknisk set genanvendes, men pro-
cesserne omkring indsamling og sortering er i dag ofte bade dyre og komplekse, hvorfor emballageaffald kun
genanvendes i stor skala, nir det er rentabelt. Kommissionen peger desuden pé, at emballageaffald ofte gen-
anvendes til produkter med en lavere kvalitet og funktionalitet end de oprindeligt var egnet til. Emballageaf-
fald genanvendes dermed ikke til ny emballage.

Forslaget omfatter alle former for emballage defineret som genstande af ethvert materiale, der er beregnet til
at blive brugt til indeslutning, beskyttelse, handtering, levering eller praesentation af produkter. Som noget
nyt omfatter forslaget ogsa te- og kaffeposer samt te- og kaffekapsler i definitionen af emballage.

Nedenfor fremgar hovedelementerne i forslaget:

1.  Emballageaffaldsforebyggelse og -affaldsreduktion

2. Fremme af genbrugelige og genpafyldelige emballager

3. Mere og bedre genanvendelse af emballageaffald, herunder markning, komposterbarhed og krav om
pant- og retursystemer

4. Harmonisering af udvidede producentansvarsordninger

Emballageaffaldsforebyggelse og -affaldsreduktion
Kommissionen foreslér, at der fastleegges reduktionsmal for emballageaffald. Herved vil alle medlemsstater

gradvist skulle reducere mangden af emballageaffald pr. indbygger sammenlignet med emballageaffalds-

mangderne i 2018. Kommissionen foreslar affaldsreduktionsmal pa hhv. 5 pct. i 2030, 10 pct. i 2035 og 15

pct. i 2040. Formandskabet har fremlagt eendringsforslag og tilfgjet, at det skal veere minimumsmal, séledes

at medlemsstaterne har mulighed for at lave mere ambitigse nationale affaldsreduktionsmal.

Forslaget indeholder en raekke faelles virkemidler til at understatte, at medlemsstaterne opnér affaldsreduk-

tion:

a) Udfasning og forbud mod visse ungdige/undgéelige emballageformater 3 ar efter ikrafttraedelse:.

b) Emballageminimering, hvor formandskabets a&ndringsforslag indeholder, at det er emballageprodu-
center som gennem en rekke performancekriterier og standarder skal dokumentere, at mangden af
emballage omkring et produkt er minimeret.

¢) Kravom at szlgere (skonomiske aktgrer) af produkter til slutbrugere i grupperet, transport- og e-
handelsemballage, skal sikre, at der maksimalt er 40 pct. tom plads i emballagen ift. det emballerede
produkt.

d) Krav om genbrugsemballage og genpéafyldelige emballager

Fremme af genbrugelige og genpéafyldelige emballager

For at understatte og fremme brug af genbrugelige emballager foreslar Kommissionen, at der fastsattes en
raekke genbrugsmal for konkrete sektorer og typer af emballager i 2030 og 2040 (take-away-emballager,
drikkevareemballager, transportemballage og emballage i e-handel).

Det er bade producenterne og de gkonomiske aktgrer sisom restauranter, cafeer, detailhandlen og take-away
sektoren, der har forpligtelsen til at leve op til genbrugsmalene. Genbrugsmalene er fastsat ud fra et proporti-
onalitetsprincip, hvor mal i 2030 har til formal at tilskynde innovation og opskalering af genbrugslagsninger,

1 Fx 1) Plastemballage, der bruges pa detailniveau til at gruppere varer, der salges i daser, gryder, baljer og pakker designet som bekvemmeligheds-
emballage for at ggre det muligt for eller tilskynde slutbrugere til at kgbe mere end ét produkt. 2) Engangsemballage til mindre end 1,5 kg frisk frugt
og grgntsager, medmindre der er et pavist behov for at undga vandtab, mikrobiologiske farer eller fysiske stgd. 3) Single-use hotel miniature em-
ballage.



men fortsat give plads til engangsemballager. De hgjere mal i 2040 opskalerer lgsningerne, men uden at der
er tale om et reelt forbud mod engangsemballage. For at lette administrative byrde pa SMV'er, forsldr Kom-
missionen en raekke undtagelser fra genbrugsmalene. Dette er fx hvis en virksomhed szlger under 1000 kg
emballage om aret, har begraenset salgsplads eller fa ansatte. Der stilles krav om, at en genbrugelig emballage
skal vaere en del af et genbrugssystem, der er i overensstemmelse med en raekke minimumsbetingelser og re-
levante standarder. Genbrugsemballagen skal veere forsynet med en QR-kode el .lign., der giver adgang til re-
levante oplysninger om afleveringsmuligheder. Formandskabet har fremlagt &endringsforslag om krav om, at
en genbrugsemballage skal kunne rotere minimum 10 gange for at kunne karakteriseres som en genbrugsem-
ballage. Formandskabet foreslar ogs, at det skal veere tale om minimumsmal siledes, at medlemsstaterne
kan fastsatte hgjere nationale mal. Fsva. genbrugsmal for drikkevarer, har Radet ensket, at der skal vaere
ens, men hgjere genbrugsmal pa tveers af de omfattede drikkevare-typer/kategorier.

Mere og bedre genanvendelse af emballageaffald, herunder meerkning, komposterbarhed og krav om pant-
og retursystemer

Det fremgér af forslaget, at stoffer, der giver anledning til bekymring, skal minimeres og erstattes sa vidt mu-
ligt. Sddanne stoffer i emballage skal begranses ved kilden og behandles i henhold til EU's kemikalielovgiv-
ning REACH?2. Formandskabet har fremlagt eendringsforslag om, at Kommissionen forpligtes til at udarbejde
en rapport om problematiske stoffer i emballage, som kan udfordre genbrug og genanvendelse. Pa baggrund
heraf kan der vedtages yderligere foranstaltninger.
Med forslaget stilles der ogsa krav til, at alle emballager skal vaere genanvendelige, samt at en emballage vil
blive betragtet som genanvendelig, hvis den (listen er kumulativ):

a) er designet til materiale genanvendelse

b) sorteres i definerede affaldsstremme uden at pavirke genanvendeligheden af andre affaldsstremme

c¢) kan genanvendes, sdledes at de genanvendte ressourcer er af tilstraekkelig kvalitet til at erstatte nye

jomfruelige ramaterialer
d) kan genanvendes i stor skala (krav geelder fra 2035)

Krav (a) om design til genanvendelse skal ske ved, at emballager fra 2030 overholder en raekke designkrite-
rier, hvor emballager vil f4 en samlet prastationsscore enten A, B, C og D ud fra, hvor godt designet til genan-
vendelse en emballage er. Kriterierne vil blive fastsat i delegerede retsakter senest i 2027 og vil labende blive
revideret. Det foreslas desuden, at disse designkriterier ogsé anvendes i forbindelse med miljegraduering af
producenters betalingsbidrag3 i udvidede producentansvarsordninger og derved sikrer en harmonisering af
dette. Endelig indeholder forordningen forslag om specifikke regler for innovative emballager, som betyder,
at genanvendelighedskrav for sidanne typer emballager forst skal dokumenteres efter 5 ar. Plastemballage til
medicinsk og medicinsk in vitro-diagnostik udstyr foreslas desuden undtaget indtil 2034.

Formandskabet har fremlagt eendringsforslag, hvoraf der fremgéar nye bestemmelser for materiale-genanven-
delse samt genanvendelse af hgj kvalitet. Genanvendelse af hgj kvalitet er nar et materiale efter genanven-
delse, har samme tekniske karakter som det originale og kan substituere nye materialer til emballage.

Kommissionen foreslar desuden, at der fastsattes en raekke minimumskrav til indhold af genanvendt plastik
i plastemballage fra 2030 bl.a. 30 pct. for kontaktfelsom emballage med plasttypen PET som hovedkompo-
nent; 10 pct. for alle andre kontaktfalsomme emballager, 30 pct. for engangsflasker; og 35 pct. for alle andre
emballager. Det foreslas, at kravene gges i 2040. Formandskabet har fremlagt eendringsforslag, hvor der gi-
ves mere fleksibilitet til de virksomheder, der er ansvarlige for at efterleve kravet. Med det nye forslag skal

2 Regulation (EC) No 1907/2006 of the European Parliament and of the Council of 2006 concerning the Registration, Evaluation, Authorisation and
Restriction of Chemicals (REACH)

3 Miljggraduerede bidrag under producentansvaret er et virkemiddel, der binder miljg og gkonomi sammen. Miljggradueringen skal give producen-
terne yderligere incitament til miljgdesign af emballage, end producentansvaret giver i sig selv. Bidragene skal gradueres pa baggrund af miljgkriterier
og pa en sadan made, at producenterne skal betale et stgrre bidrag for emballage, der ikke opfylder fastsatte miljgkriterier, og et mindre bidrag for
produkter, der opfylder kriterierne



minimumskravet udregnes per emballagetype (forordningens bilag 2, tabel 1), fabrik og over 3 méaneder og
ikke pr. plastikdel i emballagen, som foresldet af Kommissionen. Kommissionen antager, at udbud og kvalitet
af genanvendt plastik gges med krav om design til genanvendelse. Omvendt vil eftersporgslen ogsa eges med
krav til andel af genanvendt indhold i nye emballager. Det forventes, at der sker en tilpasning af emballage-
design og et skifte mellem materialetyper afheengigt af markedspriser og forbrugernes eftersporgsel. Der
fremgar en reekke undtagelser af forslaget — bl.a. for medicinske emballager, modermelkserstatning og em-
ballager til fragt af farligt gods.

Kommissionen foreslér, at visse emballagetyper skal veere komposterbare bl.a. kaffekapsler og klistermarker
pa frugt og grent. Formandskabet har fremlagt &ndringsforslag, hvoraf der fremgéar enske om at opdatere
standarder for komposterbart plastik. Af formandskabets forslag fremgér desuden definitioner pa 1) hjem-
mekomposterbar emballage, som er emballage, der kan nedbrydes biologisk under ikke-kontrollerede for-
hold og 2) biobaseret plastik, som er plastik, der helt eller delvist er fremstillet af biologiske ressourcer, uan-
set om de er biologisk nedbrydelige eller €;j.

Kommissionen foreslar endvidere harmonisering af maerkning af emballage. Der foreslas merkning med
harmoniserede affaldssorterings-piktogrammer. Der stilles desuden krav om merkning af skraldespande
med tilsvarende affalds-piktogrammer. Formandskabet har fremlagt &ndringsforslag, hvor i de precisere, at
omkostningerne til merkning af skraldespande skal atholdes af producenter som en del af udvidet produ-
centansvar for emballage. Kommissionen foreslar desuden krav om, at visse emballager kan merkes med
yderligere harmoniserede maerker for genanvendt indhold, komposterbarhed og genbrug. Kommissionen
gnsker ogsa at harmonisere pantmeerker til brug for pant- og retursystemer for engangsdrikkevareemballa-
ger. Formandskabet har fremlagt 2endringsforslag hvoraf der fremgar et krav om et harmoniseret pant-
meerke, at dette skal udvikles i samarbejde med medlemslandene, men at det samtidig ogsa skal vaere muligt
at fastholde eksisterende nationale pantmarke, som forbrugerne allerede kender og som danner grundlag for
ind/udbetaling af pant. Harmonisering af markningskravene har til formal at forbedre samhandlen pa tvaers
af EU ved at mindske nationale sarregler til maerkning. Af formandskabet a&ndringsforslag fremgar ikke gn-
sket at fjerne muligheden for, at det fortsat skal vaere muligt for medlemslandene at sette nationale maerk-
ningskrav til udvidede producentansvarssystemer.

Harmonisering af udvidede producentansvarsordninger
Kommissionen foreslar, at alle medlemslande fra 1. januar 2029 skal have et pant- og retursystem for en-

gangsdrikkevareemballager i plast og metal. Der er dog mulighed for at undtage sig denne mulighed, hvis en
medlemsstat kan dokumentere en indsamlingsprocent af de padgeeldende emballager pa 9o pct. pa anden vis.
Vin, spiritus og maelkebaserede produkter i metal og plast er undtaget fra kravet. Medlemsstaterne kan der-
udover veelge at medtage glas og andre emballager for at understotte forordningens malsatninger. Der fore-
slas desuden en raekke minimumskrav+ til medlemslandenes organisering af pant- og retursystemerne, samt
krav om samarbejde mellem pant- og retursystemer i omrader med stor graenseoverskridende handel. For-
mandskabet har fremlagt 2endringsforslag, som indeholder s&endringer til Kommissionens foresldede mini-
mumskrav for at mindske omkostninger til allerede eksisterende pant- og retursystemer. Formandskabet fo-
reslar desuden at fjerne krav til medlemsstaterne om, at pant- og retursystemer i graenseregioner skal samar-
bejde om returtagning af tomme emballager, da implikationerne af dette er for usikre. Formandskabet fore-
slar i stedet, at Kommissionen skal udarbejde retningslinjer for, hvordan samarbejde mellem pant- og retur-
systemer pa tvaers af medlemsstater kan fremmes.

Fsva. udvidet producentansvar for emballage indeholder forslaget en reekke krav, der skal sikre mere harmo-
nisering pa tvars af medlemsstaterne ift. definitioner bl.a., hvornar en virksomhed er omfattet af udvidet
producentansvar i en medlemsstat, hvilke data der skal indberettes, samt krav til kollektive ordninger. For-

4 ANNEX X MINIMUM REQUIREMENTS FOR DEPOSIT AND RETURN SYSTEMS



mandskabet har fremlagt 2endringsforslag, hvori de gnsker at praecisere, at emballageforordningen har for-
rang for affaldsrammedirektivet, hvoraf minimumskrav til udvidede producentansvarsordninger udspringer.
Dette med henblik pa at sikre harmonisering pa visse omrader, men samtidig gore det muligt for medlems-
staterne at fastholde deres nuverende bestemmelser, sé leenge disse ikke strider imod forordningen bestem-
melser. Formandskabet har endvidere gnsket at skeerpe kravene til sdkaldte online platforme, som formidler
emballerede produkter fra tredjelande direkte til europziske forbrugere. Dette for at sikre, at EU-krav for-
bundet med udvidede producentansvar overholdes, og derved sikre lige konkurrencevilkar pd det europaeiske
marked.

Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig. De forventes at stemme om forslaget i november 2023.

Neaerhedsprincippet

Kommissionens forslag adresserer en rakke centrale problemer i forbindelse med det indre marked, herun-
der ulige vilkéar for markedsfering af emballager, hindringer for markedet for genanvendelse og dermed be-
hov for en harmoniseret lovgivningsramme. Dertil kommer en raekke miljgproblemer i forbindelse med pro-
duktion, anvendelse og bortskaffelse af emballageaffald, herunder miljeskadelige virkninger. Kommissionen
anforer, at reguleringen af emballager ikke i tilstraekkelig grad kan opfyldes individuelt af medlemsstaterne,
hvis de handler uathangigt af hinanden. En falles regulatorisk ramme er med til at sikre konsistens, sam-
menlignelighed og lige vilkar for europaiske virksomheder, og fremme en fzlles europaisk cirkulaer gkonomi
for emballage.

Regeringen er generelt enig i Kommissionens betragtninger, herunder at der er en merverdi ved at harmoni-
sere krav til emballage, som daekker emballagernes fulde livscyklus. Da formalet med forslaget samlet set
vurderes bedst at kunne indfries ved hjelp af regulering pd EU-niveau, vurderes det, at forslaget er i overens-
stemmelse med naerhedsprincippet.

Galdende dansk ret
Galdende regulering af emballager omfatter krav til emballagers fremstilling, ssmmensetning, mv., indsam-
ling af emballageaffald, udvidet producentansvar, pant- og retursystemer, markedsovervagning og afgifter.

Fsva. krav til emballagers fremstilling, ssmmensetning, mv. er geldende regler fastsat i bekendtggrelse nr.
1271 af 6. juni 2021 om visse krav til emballager (emballagebekendtggrelsen) og bekendtgerelse nr. 681 af 25.
maj 2020 om fadevarekontaktmaterialer og om straffebestemmelser for overtraedelse af relaterede EU-rets-
akter (Fadevarekontaktmaterialebekendtgerelsen). Desuden er der direkte gaeldende krav til sammensetnin-
gen af visse materialer til fremstilling af fodevarekontaktmaterialer (FKM) i EU-lovgivningen, f.eks. om sam-
mensatningen af plasts og regler for genanvendelse af plast til FKMS.

Emballagebekendtgerelsen indeholder krav til emballagers fremstilling, sammensztning og mulighed for
genbrug, genanvendelse og nyttiggorelse, graensevaerdier for emballagers indhold af tungmetal, dokumentati-
onskrav og markningskrav, affaldshéndtering af visse emballagetyper, samt krav om opkreaevning af mini-
mumspris for bareposer.

Fsva. indsamling af emballageaffald er geeldende regler fastsat i bekendtggrelse nr. 2512 af 10. december
2021 om affald (affaldsbekendtgorelsen).

Fsva. udvidet producentansvar for emballage fremgér hjemler til at fastsaette neermere regler om udvidet pro-
ducentansvar for emballage af Miljobeskyttelsesloven (lovbekendtggrelse nr. 100 af 19. januar 2022).

5 Kommissionens forordning (EF) nr. 10/2011 af 14. januar 2011 om plastmaterialer og -genstande bestemt til kontakt med fadevarer
¢ Kommissionens forordning (EU) 2022/1616 af 15. september 2022 om materialer og genstande af genanvendt plast bestemt til kontakt med fedeva-
rer



Fsva. pant- og retursystemer er galdende regler fastsat i bekendtgerelse nr. 1568 af 19. december 2022 om
pant pa og indsamling m.v. af emballager til visse drikkevarer (pantbekendtggrelsen).

Fsva. markedsovervigning af emballager er geeldende regler fastsat i emballagebekendtggrelsen.

Fvsa. afgifter pa visse emballager, poser og engangsservice er gaeldende regler fastsat i emballageafgiftsloven
(lovbekendtggrelse nr. 600 af 5. maj 2020 om afgift af visse emballager, poser og engangsservice).

Konsekvenser

Lovgivningsmeaessige konsekvenser

Forslaget vil have lovgivningsmaessige konsekvenser. Forslaget er udformet som en forordning, hvor den ek-
sisterende danske miljglovgivning om emballage fsva. krav til emballager, pant og affaldshandtering er regu-
leret ved lov og udmentet i bekendtggrelser. En forordning vil kunne medfere, at dele af miljgbeskyttelseslo-
ven fx hjemler til udmentning af udvidet producentansvar for emballage skal ophaeves.

Artikel 114 i TEUF er hjemmelsgrundlaget for det geeldende direktiv 94/62/EF om emballage og emballage-
affald, samt det foresldede hjemmelsgrundlag for forslag til emballageforordningen. Denne artikel giver EU
mulighed for at harmonisere regler og administrative foranstaltninger pa tvers af medlemsstaterne.

Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget skoannes med stor usikkerhed at have positive statsfinansielle konsekvenser pa ca. 88 mio. kr. i
2030 og ca. 120 mio. kr. fra 2040 og frem.

Der er foretaget sken af de forslag i forordningen, som vurderes at have de storste statsfinansielle konsekven-
ser. Statsfinansielle omkostninger kan f.eks. besta i sggede omkostninger til kontrol og tilsyn, samt prove-
numassige konsekvenser. Omkostningerne til tilsyn og kontrol er skalerbare atheengige af det gnskede natio-
nale kontroltryk, og er skonnet med udgangspunkt i, at tilsyns- og kontrolopgaver ikke er gebyrfinansieret,
og at der kan udnyttes synergieffekter fra andre eksisterende tilsynsopgaver vedrgrende emballagekrav i hhv.
Sikkerhedsstyrelsen, Fadevarestyrelsen og Miljastyrelsen. Visse drikkevareemballager, som ikke er pélagt at
indga i pant- og retursystemet fx spiritus og vin, er omfattet af emballageafgift, som er veegtbaseret. Som
folge af oget genbrug og emballagereduktion kan der forventes et mindre provenu fra emballageafgiften. Op-
kraevning af pant i de tyske greensehandelsbutikker forventes at medfere, at en del af grensehandlen hjemta-
ges til Danmark. Dette vil gge de statslige indtaegter fra moms og punktafgifter (glafgift m.v.), som folge af
den ggede handel i Danmark.

Okonomiske — herunder administrative — konsekvenser for erhvervslivet

Ambitigse og harmoniserede krav til emballager kan give danske virksomheder en konkurrencefordel over
for europiske konkurrenter, hvis reglerne bliver efterlevet og hdndhaeves ensartet pa tvars af EU. Det skyl-
des, at danske virksomheder generelt vurderes at have gode forudsatninger og muligheder for hurtig gren
omstilling. Konsekvenserne vil atheenge af de produktkrav, der fastlaegges i efterfolgende retsakter. Forord-
ningen udvider dog generelt kravene til emballage, hvorfor et storre antal virksomheder vil blive berart. Der
vil saledes veere vaesentlige omstillingsomkostninger ved at skulle leve op til de udvidede produkt-krav og
mal, samt omkostninger til dokumentation og kontrol. Samtidig vil virksomhederne oplever besparelser som
folge af med gget harmonisering af markedet samt lavere omkostninger til affaldshandtering. Med affaldsre-
duktionsmal vil der veere mindre affald, der skal affaldshéndteres, og derfor erhvervsgkonomisk besparelse.
Nar emballageforordningen reducerer mangden af affald, der skal affaldsbehandles, mindskes omkostnin-
gen for producenterne, der er ansvarlig pga. det udvidet producentansvar.



Der er lavet en umiddelbar og usikker beregning af konsekvenserne ved felgende storre krav i forordningen:
Krav til hhv. genanvendelse, genanvendt indhold, genbrug og affaldsreduktion, samt forbud mod brug af en-
gangsemballage ved salg af frisk frugt og gront. Disse krav og besparelser skgnnes séledes samlet at medfere
erhvervsgkonomiske omkostninger pé arligt ca. 1,4-2,1 mia. kr. fra 2030 og ca. 1,7-2,4 mia. kr. fra 204o0.

Det har pga. manglende data og uklarhed om udmentning af krav ikke vaeret muligt at beregne gkonomiske
effekter for bl.a. danske affaldsforbreendingsvaerker, komposterbar emballage, emballageminimering, og be-
graensninger i anvendelsen af gvrige typer engangsemballager. Hertil kommer omkostninger som folge af na-
tionale virkemidler med henblik pé at nd malene, bl.a. knyttet til reduktion af emballageaffald.

Den stgrste omkostning knytter sig ti forbuddet mod brug af engangsemballage til salg af frisk frugt og grent,
hvor der fsva gkologi skennes omkostninger i detailhandlen pa 1,5-2,2 mia. kr. arligt. Det skyldes, at detail-
butikker vil blive pélagt gkologikontrol grundet krav i @kologiforordningen om at sikre, at gkologisk og kon-
ventionel frugt og grent ikke sammenblandes. Derudover kan forbuddet have en betydning for madspild i
hele veerdikaeden, idet emballage har en positiv effekt pa holdbarhed af frisk frugt og grent. Forslaget inde-
holder undtagelsesmuligheder, hvis det kan dokumenteres, at emballage er nadvendig for bl.a. holdbarhed.
Omvendt vil initiativet tillade, at forbrugerne i hgjere grad kan kebe det antal frugt og grent, de har brug for i
lgsvagt. Den samlede effekt for madspild kendes derfor ikke.

Da producenterne, som folge af udvidet producentansvar for emballage, overtager omkostningerne til hand-
teringen af emballageaffaldet i 2025, vil borgernes affaldsgebyr ikke stige som konsekvens af emballagefor-
ordningen. Det kan dog forventes, at producenterne af emballage i et vist omfang vil overvelte dele af omstil-
lingsomkostningerne til forbrugerne.

Beskyttelsesniveauet og andre konsekvenser

Forslaget forventes at have beskyttelsesniveauet for bAde Danmark og EU pa miljgomradet. De negative
miljo- og klimamaessige effekter, som falger af EU's emballageforbrug, har graenseoverskridende konsekven-
ser og kreaever felles lgsninger pa tveers af landegranserne.

Horing
Forslaget har veret sendt i horing 1 miljospecialudvalget d. 15. december 2022.

Der indkom bemarkninger fra Dansk Industri, Forbrugerradet Teenk, Danmarks Naturfredningsforening,
Oceana, Plastic Change og Rédet for Gren Omstilling, Dansk Affaldsforening, Dansk Erhverv, Dansk Brygge-
riforening, Kosmetik- og hygiejnebranchen, Landbrug & Fadevarer, Dansk Standard og Dansk Retursystem.

Dansk Industri (DI) bakker op om den retning, der er sat med forslaget og minder om at emballage er mere
end et affaldsproblem, idet det har en vigtig funktion med at beskytte produktet indeni.

DI fremhaver KOMs fokus pa skalering af lasninger samt kvalitet i genanvendelsen som afggrende for en
mere cirkuleer gkonomi. For at opna dette mener DI, at harmoniserede lgsninger er helt afgarende, og der er
brug for at satte en stopper for nationale sarkrav til emballage.

DI bakker op, om KOMs forslag om brug af standarder og tilgang om at stille krav til genanvendelighed, gen-
anvendt materiale og genbrug.

DI statter forslaget om at indfare et faelles "materialemaerke” pa emballage, sa forbrugeren far lettere ved at
sortere den brugte emballage. DI advarer imod krav om, at flasker og daser i pantsystemet skal pafares bade

et materialemaerke og et pantmeerke.

DI vurderer det ngdvendigt at lade kemisk genanvendelse indgé pé linje med mekanisk genanvendelse for at



né mal og krav om gget genanvendelse og brug af genanvendt materiale og peger paA minimumskrav til miljg-
performance ved brug af kemisk genanvendelse som en mulighed.

DI opfordrer til at genoverveje forslaget om at fastsaette krav til genanvendt materiale og genbrugskrav pa
produktniveau. DI mener, at udmgntningen af krav bar veere proportionel i forholdet mellem de miljgmaes-
sige gevinster, der er ved at stille et krav og omkostningerne ved at efterleve kravet. DI mener, pga. af pris-
stigninger pa PET og manglende adgang til genanvendt plast af rette kvalitet, at der behov for at finde en ba-
lance mellem at satte krav, der bringer os videre, men som ogsa er realistiske for virksomhederne — ogsé de
sma virksomheder — at leve op til.

Forbrugerridet Teenk er tilfredse med, at forslaget laegger op til en gget vaegt pa forebyggelse og genbrug. De
er glade for, at der foreslés en forordning som sikrer en samtidig og ensartet udrulning af tiltagene til glaede
for bade forbrugere og miljg. De peger p4, at delegerede retsakter er at foretraekke frem for at laeegge proces-
sen ud i det europiske standardiseringsarbejde, hvor industrien har den dominerende stemme.

Forbrugerradet TAENK argrer sig over, at hovedfokus fortsat ligger pa genanvendelse af emballageaffald og
anvendelse af genanvendte materialer i plastikemballagen, snarere end at tage udgangspunkt i affaldshierar-
kiet. Forbrugerradet TANK peger herunder p4, at der ber arbejdes for at fastseette mere ambitigse mal for
genbrug.

Forbrugerradet TANK stgtter Kommissionens forslag om, at ensartede symboler pa emballagerne skal vej-
lede forbrugerne om korrekt affaldssortering. Forbrugeradet TAENK gor opmaerksom p4, at omfattende sor-
tering kan veere byrdefuld for forbrugerne. Det er derfor vigtigt, at forbrugerne oplever, at der er rimelige
proportioner mellem de byrder de bliver palagt, og de byrder erhvervslivet palagges i forhold til affaldshand-
tering.

Forbrugerradet TENK efterlyser en strammere regulering af problemkemi, hvor der bor ggres en sterre ind-
sats for at begraense indhold af dette i emballager. Serligt problematiske stoffer (SVHC- og CMR-stoffer) bar
forbydes i emballage, medmindre de er essentielle.

Forbrugerradet Taenk er positiv over for at anvende retur- og pantsystemer til at minimere emballagemaeng-
derne og anbefaler, at dette instrument anvendes i langt videre omfang end forslaget laegger op til.

Danmarks Naturfredningsforening, Oceana, Plastic Change og Radet for Gren Omstilling (herefter parterne)
har afgivet et samlet svar og ser overordnet meget positivt pd Kommissionens forslag - seerligt hvad angér

visionen om at reducere de samlede mangder af emballageaffald og ege andelen af genbrugelige emballager
med bindende mal. Parterne peger p4, at Kommissionens forslag indeholder vigtige tiltag, som bgr fasthol-
des, mens ambitionsniveauet ogsa bar haeves pa udvalgte steder.

Parterne finder det meget positivt, at Kommissionen nu for forste gang lovgiver i overensstemmelse med af-
faldshierarkiet pa emballageomradet, og forslaget rummer mange positive elementer hvad angar reduktion af
ungdvendig emballage og genbrug.

Parterne finder, at Danmark bgr bakke op om fastsettelsen af bindende genbrugsmal og arbejde for at satte
hgjere mél end hvad der leegges op til med forslaget. Parterne er ligeledes kritiske over for forslaget om frita-
gelse fra genbrugsmal for serveringssteder med et areal pa under 100 kvadratmeter, da det reelt vil fritage
rigtig mange serveringssteder fra at skulle efterleve genbrugsmaélene. Parterne mener, at det af hensyn til
harmonisering pa tvaers af EU-lande vil veere det mest effektive og hensigtsmaessige at fastsatte genbrugsmal
pa EU-niveau for yderligere sektorer, herunder dagligvarehandlen.



Parterne er meget positive over for Kommissionens forslag til forbud mod brug af visse typer engangsembal-
lage. Det gaelder ikke mindst forbud mod emballage af frugt og grent under 1.5 kg. De finder det vigtigt at
sikre, at forbuddet ikke udvandes i definitionen af, hvad der er "ungdvendigt” samt at det kun skal “demon-
streres” og ikke “dokumenteres”. Der ber stilles krav om uafthangig dokumentation.

Parterne opfordrer kraftigt regeringen til at bakke op om forbuddet mod brug af engangsemballage pa caféer
og restauranter, nar gaester spiser pa stedet, men er kritiske over for muligheden for at etablere undtagelser
fra denne bestemmelse safremt “det ikke er teknisk muligt”, da det kan &bne for et potentielt stort antal frita-
gelser afthaengig af fortolkning.

Parterne finder det afggrende, at det tydeligt skrives ind, at pantsystemer skal kunne modtage bade engangs-
beholdere og genbrugelige beholdere, samt at pantsystemer ogsa bar omfatte engangsbeholdere i glas. Par-
terne mener, at der skal indferes krav til medlemslandene om etablering af pant/retursystemer for yderligere
emballagekategorier, herunder serligt for take-away mad og drikke.

Dansk Affaldsforening (DAF) mener, at Kommissionen er kommet med et godt udspil, som kan medfore et
ngdvendigt gront paradigmeskift pd emballageomradet.

DAF er positive over, at de nordisk-baltiske piktogramsystem bliver grundlaget for de kommende meerk-
ningskrav.

DAF finder det vigtigt at fastholde og gerne udvide ambitionsniveauet pa bade forebyggelse, genbrug, genan-
vendelse og anvendelsen af genanvendte materialer — isar pa plastik, men ogsa pa de andre emballagemate-
rialer. DAF savner hgjere mél for genanvendt indhold i ikke-sensitive anvendelser af plastemballager og langt
hgjere mal for genbrugssystemer. DAF savner genanvendelsesmélsatninger for drikkekartoner og andre
komposit-emballager og mener, at forbud og restriktioner bgr rettes mod et storre udvalg af engangsemballa-
ger.

DAF mener, at det fortsat kan vare hensigtsmeessigt nationalt at kunne indfere skaerpede foranstaltninger i
relation til markedsfering af emballager i forhold til miljefremmede eller sundhedsskadelige indholdsstoffer,
mens der arbejdes pa at fa EU-systemet til at opdatere reglerne.

DAF er positiv over, at KOM udarbejder ensartet modulering af betalingsbidrag i producentansvaret, og op-
fordrer til, at dette gores hurtigst muligt.

DAF undres over, at medicinske emballager ikke skal vaere genanvendelig for 2035, og gnsker undtagelsen
indskrenket.

DAF finder det igjnefaldende, at andelen af genanvendt plast kun opggres i forhold til post-consumer plastik,
og frygter, at afgreensningen medferer en risiko for, at industriaffald sa vil have mere sveert ved at finde af-
setning.

DAF undres over et mangel pa forbud pa emballager, der har til formal at f4 produktet til at tage sig mere
eksklusivt ud, ift. ngdvendigheden i at opfylde ydeevnekriterierne og sparger til hvem, der vurderer hvor me-
get luft, der er ngdvendigt i den enkelte produktemballages tilfeelde, samt hvorfor der ikke er fastsat en ratio.

DAF mener, at flere produktemballager skal veere inkluderet i restriktioner ift. brug af szerlige emballagefor-
mater, herunder hygiejne- og kosmetikartikler, madleveringsordninger og fadevareudbringning. DAF er
overordnet positive overfor, at mange engangsemballager forbydes, fremfor at der blot settes begransninger
for hvor mange af dem, der mé vaere.
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DAF bifalder, at Kommissionen medtanker de systemiske forudsatninger for reelt fungerende genbrug, men
er bekymrede for, at opgaven for producenter og markedsfarere af genbrugsemballager bliver for stor, nar
man ogsa skal sikre et system for recirkulation af emballagen. DAF foreslar, at det palaegges medlemsstater at
understette udvikling og etablering af en (obligatorisk) kollektivordning for recirkulation af forskellige em-
ballagetyper. DAF er skeptiske over for unddragelsesgraensen pa 1000 kg. DAF finder ogsé, at unddragelses-
grensen pa 100m2 er for hgj i den forstand, at mange serveringssteder passerer under graensen.

DAF synes, at det er godt, at der kommer reduktionsmaél, men undres over, at der bliver sat et generelt, frem
for materialespecifikt forebyggelsesmal, da emballager ikke vejer det samme, samt at visse typer af emballage
er mere problematiske end andre.

DAF savner et svar pa, om eller hvordan man kan indregne kemisk genanvendelse af plast i opgerelsesmeto-
den i forhold til genanvendelsesmaélsatningerne, og de undres over, at bionedbrydelige emballager kan reg-
nes som genanvendte, hvis de medferer fordele for landbruget eller miljoet.

Dansk Erhverv (DE) stotter op om forslagets overordnede mal. DE statter op om forslagets harmoniserings-
tiltag, da det er en forudsaetning for at indfri erhvervets gronne ambitioner pa emballageomradet og samtidig
mindske administrative byrder som folge af alternative nationale sarregler og muliggere storskalalgsninger.

DE mener ikke overemballering er noget, som man intentionelt ser helt generelt, iseer i primaremballage, da
det udger en ekstra gkonomisk omkostning. Det kan dog give god mening at arbejde med minimering gen-
nem designprincipper, uden at der gis pa kompromis med fodevaresikkerhed, madspild, eller beskyttelsen af
produktet. Her skal de administrative byrder for efterlevelse gennem teknisk dokumentation gerne taenkes
ind i helheden, sé der gives de rigtige incitamenter.

DE mener det er ngdvendigt med klare standarder og processer, der sikrer, at genbrugelige emballager er lige
sa sikre som gvrige emballager. DE mener ikke, at detailsektoren skal have ansvaret isoleret set for emballa-
gehygiejne og standarder, da detailsektoren har den primaere kundekontakt, men ikke har den primare ind-
flydelse pa processerne bag og handteringen af genbrugelige emballager.

DE finder det afgerende at fastholde og udbygge forslagets harmoniseringstiltag for maerkning og ensker ens-
artede meerker, som kan bruges uden at skulle oversattes til forskellige sprog. Ifm. udviklingen af et digitalt
meerke opfordrer de til, at det samtankes og stremlines med det digitale produktpas, der udvikles i regi af
ecodesign-forordningen.

DE finder det meget uklart, hvordan ansvaret for overensstemmelsen af de emballager, der markedsferes fra
salgere i 3. lande til EU-forbrugere, vil blive handteret.

DE mener, at det danske affaldssorteringssystem ber kunne forsatte under forordningen., og opfordrer til, at
der arbejdes efter lasninger, der er sa simple som muligt.

DE finder det essentielt, at myndighederne spiller en central rolle i at fi etableret et evt. fremtidigt genbrugs-
system for at undgé et fragmenteret marked med uhensigtsmaessige byrder for iseer de sma og mellemstore
virksomheder.

Dansk Bryggeriforening (BF) finder, at Kommissionens forslag indeholder flere gode elementer.
BF stotter forslaget om at indfere et feelles "materialemaerke” pa emballage, s& forbrugeren
far lettere ved at sortere sin brugte emballage. Dog bar flasker og daser i pantsystemet ikke péfares béde et

materialemeerke og et pantmeerke, da det vil veere vildledende. BF statter forslaget om, at alle medlemslande
skal indfere obligatorisk pant pa visse drikkevarer i plastflasker og metaldéser. Pantkravet bar imidlertid
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ogsa omfatte glasflasker som i Danmark, sa emballagetyperne glas, plast og metal behandles ens. BF mener,
at forslaget om et feelles pantmeaerke vil pifare bryggerier, tapperier og de mange importgrer en meget bety-
delig udgift.

BF stotter oget genbrug, nir det giver mening miljgmaessigt, teknisk og skonomisk. Mal for genbrug skal
veaere realistiske, langsigtede og ikke diskriminere mellem konkurrerende drikkevarekategorier. Mal for gen-
brug skal opfyldes af medlemsstaterne og ikke paleegges hver enkelt producent. Genanvendelse pa hgjt ni-
veau via pantsystemer ber fritages for rigide genbrugskrav.

BF foreslar at indfare en henvisning til den europeaiske standardiseringsorganisation, CEN, som skal have
mandat til at udforme de egentlige “design-for-recycling”-guidelines, som skal udgere hovedsubstansen i de
delegerede retsakter.

BF stotter oget genanvendelse af plast i nye plastemballager og anbefaler, at fastsaette mélene for det enkelte
medlemsland og som et gennemsnit for den samlede maengde efter veegt, der markedsfores i det pageldende
medlemsland og ikke "per emballageenhed". BF finder det ikke tilstrackkeligt, at Kommissionen selv skal vur-
dere, om mélene for andelen af genanvendt plast i plastemballage kan fraviges”. BF anbefaler i stedet, at em-
ballage med en andel af genanvendt materiale indsamles og genanvendes til fremstilling af nye plastemballa-
ger, og at tapperierne ma have adgang til at fa deres indsamlede flasker tilbage

BF finder, at kravene om at begraense emballage til det nedvendige som udgangspunkt er positivt, men at der
ber veere en mulighed for at fravige, nar det tjener et emballeringsformal, fx for at reducere transportskader
og undga spild.

BF statter generelt tiltag, der fremmer indsamling og genanvendelse af emballage frem for forbud, og anbefa-
ler i stedet at seette mal for at reducere forbruget af engangsplast og lade det vaere op til de relevante sektor-
partnerskaber at opfylde malene.

Kosmetik- og hygiejnebranchen (KH) mener, at forslaget er med til at skubbe virksomhederne i den rigtige
retning mod den gregnne omstilling, blandt andet ved at sikre en bedre og mere baeredygtig anvendelse af em-
ballage. KH mener, at frihed til at vaelge det rette emballagedesign har stor markedsferingsmassig vaerdi for
virksomhederne.

KH mener, at formuleringen omkring de opsatte mal for andelen af genanvendt plast i forslaget ber &ndres
til at geelde virksomhedernes samlede produktportefalje og ikke pr. enhed, da det vil skabe den fornedne
fleksibilitet for virksomhederne.

KH finder det afgarende, at forslaget tydeliggor beskrivelsen af ansvarsfordelingen i forhold til forbruger,
producent og forhandler. Fra virksomhedernes side er der en bekymring for, at det ikke er helt klart, hvem
der har ansvaret for eksempelvis produktets kvalitet, faremaerkning mv ved genopfyldningssalg.

KH stotter forslaget om, at der skal fokus pa at reducere ungdigt emballagespild og foreslar at “marketing
and consumer acceptance” bliver omfattet af kriterierne, der fremgar af bilag IV for at virksomheder kan
skabe brandidentitet i emballagen.

Landbrug & Fgdevarer (L&F) finder, at forordningen indeholder en lang rakke positive elementer, herunder
en langt storre grad af harmonisering samt krav om genanvendelige emballager. L&F er tilfredse med valg af
en forordning som regulering af emballager, da dette lovgivningsinstrument har potentiale til at sikre en
langt hgjere grad af harmonisering.
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L&F peger pa at ambitionsniveauet for harmonisering ber gges. LF ser her behov for endnu sterre ambitioner
pa omradet, hvis danske virksomheder skal opné de fulde fordele ved det indre marked og L&F opfordrer
derfor til, at man fra dansk side leegger stor vaegt pa, at fjerne de sidste begrensninger for varernes frie bevae-
gelighed i forordningen.

Det gaelder blandt andet muligheder for at fastholde og introducere nationale baredygtigheds- og informati-
onskrav, samt muligheden for indferelse af nationale markningskrav.

L&F kan stgtte op om en harmonisering inden for genanvendelig emballage og performancegrader, og ber
Danmark allerede i den nuvaerende implementering af det udvidede producentansvar tage hgjde for denne
struktur.

L&F pépeger, at serligt fadevareerhvervet er udfordret af kravene om anvendelse af genanvendt plast i nye
fodevareemballager, fordi udbuddet af genanvendt plastmateriale til brug i fadevareemballager er begreaen-
sede bl.a. fordi EU's regler for hygiejne- og fadevaresikkerhed stiller meget strenge krav til fadevarekontakt-
materiale indeholdende genanvendte materialer. Der peges desuden pé behov for, at EU arbejder med at fa
godkendt flere genanvendte plasttyper til fadevarebrug. L&F gnsker, at man som producent kan leve op til
kravet via fx et gennemsnit, et masse-balanceprincip, el.lign. L&F finder endvidere, at en graduering af beta-
lingen i det udvidede producentansvar ud fra andelen af genanvendt plast kan vere problematisk.

L&F statter op om regler om markning af emballagens og affaldsbeholderens materialefraktion og forslar, at
man fra dansk side arbejder for, at de danske/nordiske piktogrammer anvendes.

L&F mener, at forordningens forslag om forbud af en lang reekke engangsemballager virker vilkarlige og ikke
nermere begrundede og mener at forbuddene ikke er afgreensede tilstraekkeligt. L&F er meget bekymrede
over forslaget om at forbyde engangsemballage til frisk frugt og grent i sterrelser under 1¥2 kg og finder det
meget vaesentligt, at der ogsa tillades enkeltemballering, hvis formalet er at undgd sammenblanding af gkolo-
giske og ikke-gkologiske varer i detailhandlen.

L&F mener helt overordnet, at kravet om genbrug risikerer at medfere en gget miljo- og klimabelastning —
bl.a. er der en sarlig problemstilling for genbrug af emballager til fedevarer, da de pga. forekomsten af pro-
tein og fedt kraever en langt storre maengder energi og kemi til renggring end tilsvarende emballager brugt til
fx gl og sodavand.

L&F er enig i, at melk og mejeriprodukter ikke ved lovkrav skal indga i et pant-og retursystem og pointerer,
at medlemsstater ikke bgr gives mulighed for at indfere pantsystemer for melk og mejeriprodukter.

Dansk Standard (DS) mener, at det er positivt, at KOM laegger op til at have ambitionsniveauet betragteligt
og serligt, at man vil fastlegge ensartede metoder for at dokumentere materialesammensztning og genan-
vendelsesgrader. DS bakker op om, at KOM ferst kan udvikle fzlles tekniske specifikationer, efter de har for-
segt at ga via det etablerede standardiseringssystem.

DS gnsker, at der kommer ensartede krav til dokumentation og metoder for opgerelse af genanvendelsesgra-
den.

DS er bekymrede over, at forslaget indferer et forbud mod at fremvise andre maerker, labels mv der kan for-
virre eller vildlede forbrugerne, nar det kommer til baeredygtighedskrav til emballagen. Det fremgér ikke ty-
deligt, hvorvidt dette ogsa kunne betyde et forbud mod miljemarker som f.eks. Svanemeerket.

Dansk Retursystem (DRS) er positivt indstillet overfor indfersel af pant- og retursystemer for visse drikkeva-
reemballager i hele EU. DRS gor opméarksom p4, at dispensation for kravet om etablering af obligatorisk
pantsystem, vil medfere tab af den hgje materiale- og fadevarekvalitet, som pant- og retursystemerne leverer.
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DRS finder det positivt, at der er krav om ‘single system operator’, idet et enstrenget, enkelt og velfungerende
pant- og retursystem er afgarende for at sikre hgj returprocent. DRS finder det endvidere positivt, at pant- og
retursystemer skal drives non-profit for at understgtte neutralitet og opbakning. Det bgr dog sikres, at der er
national fleksibilitet.

DRS eonsker, at emballager, som er omfattet af pant- og retursystemer, ber veere undtaget for genbrugsmal og
ikke stilles overfor skrappere miljgmal end andre tilsvarende emballager. DRS peger ogsa p4, at for at opret-
holde hgje returprocenter i pant- og retursystemerne bor der ikke veere krav om affaldssorteringsmeerker pa
pantemballage, ligesom de nationale pantmaerker skal bevares.

I forhold til design peger DRS p4, at det frie emballagevalg og den cirkulere skonomiske gebyrstruktur i det
danske pant- og retursystem bear opretholdes.

DRS peger pé at et harmoniseret krav om momsfritagelse ikke er hensigtsmaessigt, og at der ikke bor vaere
mulighed for at pleegge velfungerende materialeloops nye afgifter. DRS gnsker endvidere ikke, at velfunge-
rende pant- og retursystemer skal paleegges krav om mindste belgb til kommunikations- og kampagneaktivi-
teter.

Sagen har vaeret i horing i EU Miljespecialudvalget forud for mode d. 21.02.23. Folgende bemaerkninger er
fremkommet.

Landbrug og Fadevarer (L&F) efterlyser, at det skrives tydeligere frem, at der skal tages hensyn til fadevare-
sikkerhed ift. genanvendelseskravene. L&F peger sarligt pa et hovedbudskab, som omhandler, at man med
forslaget skal sikre mod downcycling siledes, at emballage i fadevarekvalitet alene kam genanvendes til em-
ballage i fedevarekvalitet. L&F mener ogsa, at man kunne tilstreebe hgjere grad af harmonisering.

Dansk Standard (DS) mener, at det er godt, at forslaget bygger pa felles standarder men efterlyser, at man
ogsé ensretter formuleringerne herom med tilsvarende formuleringer i anden lovgivning. DS finder det desu-
den vigtigt, at man fortsat kan bruge de nationale miljomaerker.

Plastic Change fremhaever, at forslaget har for mange undtagelsesmuligheder primeert ift. kravene i bilag 5,
pkt. 3. De fremhaver ogs4, at de restriktioner, der er lagt op til omkring kemikalier, ikke er ambitigse nok.
Plastic Change finder endvidere, at Danmark bar arbejde for at gge bade genbrugsmaél og reduktionsmal og
kunne desuden godt taenke sig et genbrugsmal for detailhandlen.

Dansk Industri (DI) fremhaevede at forordningen skal implementeres pa en omkostnings— og miljgeffektiv
made.

Bryggeriforeningen (BF) opfordrer til, at man arbejder for at sidestille genanvendelse af hgj kvalitet med gen-
brug. Bryggeriforeningen peger pa, at genbrug ikke altid er det mest miljgrigtige, og at genanvendelse er en
vigtig forudseetning for at skaffe den nedvendige sekundare ressource. Bryggeriforeningen kan stotte gen-
brugsmal, hvis de er realistiske og ikke diskriminerer. BF finder, at genbrugsmaélene skal gzlde for branchen
og ikke for det enkelte bryggeri, sd der er mulighed for at drage nytte af forskellige genbrugssystemer og flek-
sibilitet pa produktniveau. I forhold til maerkning finder foreningen det vigtigt, at pantemballager ikke skal
bere et affaldspiktogram. BF finder det vigtigt, at der kan bygges videre pa det danske pant- og retursystem
og fremhaever isaer problemstillinger omkring undtagelse af moms pa pant. Desuden udtrykker foreningen en
bekymring for at et nyt EU-pantmaerke vil forvirre forbrugerne og se&nke returprocenten.

Dansk Retursystem (DR) tilslutter sig Bryggeriforeningens synspunkt serligt ift. meerkning og ift. moms, da
det vil have gkonomiske konsekvenser.
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Dansk Erhverv (DE) er overordnet positive overfor forslaget, men opfordrer til at modst& andre landes gnske
om serlige nationale ordninger fx ift. meerkning og giver ogsa udtryk for bekymring i forhold til at skaffe se-
kundeere plastik i relation til krav om genanvendt plastik i ny emballage.

Radet for grgn omstilling (RGO) giver udtryk for, at man gerne ser, at Danmark arbejder for at heeve ambiti-
onsniveauet pa visse omrader og pa at fjerne visse undtagelsesmuligheder, bl.a. ift. at skonomiske operaterer
med et salgsareal pd under 100 m2 er undtaget for genbrugsmaélene.

Dansk Affaldsforening (DAF) giver udtryk for, at der er mange, der ikke er omfattet af kravene. DAF gor op-
merksom pa, at mél vedrerende genpafyldelige emballager skal reflektere et reelt salg af genbrugsemballager
og ikke bare, at en genpéfyldt emballage bliver gjort tilgeengelig. DAF er bekymret for, at man med generelle
reduktionsmal frem for materialespecifikke alene opnér at erstatte tunge materialer med lette materialer.

Sagen har veret i horing i §2-udvalget (landbrug) og Det Radgivende Fodevareudvalgs EU-underudvalg
forud for radsmade (landbrug og fiskeri) den 30. maj 2023.

Dansk Erhverv bemarker i tilleeg til tidligere horingsvar, at forslaget om at forbyde engangsemballage til frisk
frugt og grent i sterrelser under 1%2 kg vil have ugnskede implikationer for den danske implementering af
gkologikontrollen i henhold til EU’s gkologiforordning.

@kologisk Landsforening bakker principielt op om alle initiativer til at reducere forbruget af emballager og
emballageaffald. Okologisk Landsforening frygter imidlertid, at et forbud mod engangsemballage til frisk frugt
og gront i sterrelser under 12 kg kan give et stort problem for gkologien. Emballager er med til at sikre en
leengere holdbarhed pa produkterne, og derfor kan et forbud mod engangsemballager potentielt give et storre
madspild.

@kologisk Landsforening er ogsa bekymret for, at det kan udlgse store udgifter til kontrol, idet et meget stort
antal detailbutikker i DK vil blive omfattet af gkologikontrol, hvis de kun mé forhandle gkologi i las veegt, da
de nemt kommer over bagatelgraensen pa 5.000 kg/20.000 euro arligt jf. @kologiforordningen. @kologikontrol
er en stor administrativ byrde for butikkerne, og de egede omkostninger ved at forhandle gkologi, vil gore
gkologi endnu dyrere for forbrugerne. Det vil ogsa have statsfinansielle konsekvenser, da myndighederne skal
udfere arlig skologikontrol i omkring 4000 butikker, som man ikke i dag udferer gkologikontrol i.

@kologisk Landsforening foreslar derfor, at man undtager emballage, der barer en gkologimarkning, oprin-
delsesbetegnelse eller beskyttede betegnelser for dette krav, da det er vigtigt, at forbrugerne fir en tydelig og
trovaerdig information/maerkning af deres produkt, som kun kan fremga af emballagen. Alternativt kan graen-
sen pa 1,5 kg evt. sattes ned til 500 gram, hvilket dog fortsat er hgjt for mange typer produkter i en grent
afdeling. @kologisk Landsforening papeger, at det under alle omstaendigheder er vigtigt, at man i lovgivningen
forholder sig til, hvordan gkologien sikres mod risiko for sammenblanding med konventionelle frugt og grent
produkter, hvis produkterne kun kan selges i lossalg uden mulighed for individuel markning.

@kologisk Landsforening vil derfor ogsé gerne bruge anledningen til at tilkendegive, at foreningen meget gerne
ser, at Danmark bruger anledningen til at fa &ndret EU’s gkologiforordning 2018/848, sa kontrol af forhand-
ling af gkologi i detailleddet igen bliver et nationalt anliggende og dermed ikke er omfattet af kontrolkravet i
EU’s gkologiforordning. Det er et omrade, som ikke har konsekvens for andre EU-lande, da detailbutikker ikke
forhandler varer over landegraenser.

@kologisk Landsforening anerkender, at der er mange forbrugere af gkologiske produkter, der ensker mindre
emballage og bedre muligheder for at kebe produkter uden emballage, men at der er mange udfordringer for-
bundet med at imgdekomme dette gnske, og problemet med nedsat holdbar er et reelt problem, nar man skal
stoppe fadevarespild og sikre, at produkter ikke sammenblandes. Jkologisk Landsforening bemaerker i gvrigt,
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at selv der, hvor der er salg i las vaegt, leegger forbrugerne produkterne ned i lassalgsposer og printer en label
til produktet, efter de er vejet af, si der er forsat et emballageforbrug, som ikke er mindre, end hvis produkterne
er forpakket.

Endelig papeger Okologisk Landsforening, at der under covid-19 var mange forbrugere, der satte pris pé, at
produkterne var pakket, da de fandt det mere hygiejnisk.

Landbrug & Fgdevarer papeger i tillaeg til tidligere heringsvar og i forhold til genanvendelig plast til fedevare-
produkter den stigende pris pa rPET herunder, at denne kun vil stige i fremtiden, sifremt der ikke findes andre
alternativer. Der peges siledes pa behov for, at EU arbejder med at fa godkendt flere genanvendte plasttyper
til fadevarebrug.

Landbrug & Fadevarer bemarker i forlaengelse af deres tidligere fremsatte forslag om, at man fra dansk side
arbejder for, at de danske/nordiske piktogrammer anvendes, at det er afggrende for den fri bevagelighed af
varer i EU, at ordningen alene omfatter grafiske illustrationer/piktogrammer og ingen national tekst.

Landbrug & Fedevarer bemaerker, at foruden en bekymring for forslaget om at forbyde engangsemballage til
frisk frugt og gront i sterrelser under 12 kg, at de ogsa er bekymrede for engangsemballage til fodevaresekto-
ren, hvor der indferes et forbud mod at szlge enkeltportioner eller serveringer til bl.a. “kaffeflade” og "smags-
preeparater”. Disse har mange legitime formal (bl.a. i transport), hvor det vil veere serdeles vanskeligt at er-
statte en engangsemballage med alternativ emballage.

Landbrug & Fadevarer vil ogsé gerne pege pa behovet for at finde en lasning pa "down-cycle” problematikken,
hvor emballage som er blevet hygiejne- og fadevaresikkerhedsgodkendt til brug af fede- og drikkevare-pro-
dukter, benyttes i processer og produkter, hvor dette aspekt ikke spiller en rolle. Landbrug & Fadevarer stiller
sig selvfalgelig til rddighed i forhold til sparring og ideudveksling for at finde en lgsning pa denne problematik.

Bryggeriforeningen papeger, at genbrugslgsninger kraever meget store investeringer, som sma bryggerier ikke
har det gkonomiske grundlag for, og desuden bliver deres emballager indsamlet og genanvendt pa hgjeste
niveau, og derfor bar sma bryggerier fritages for genbrugsmal.

Bryggeriforeningen foreslar falgende: 1) Genbrugsmal skal alene omfatte “producenten” (fabrikanten og im-
portaren). 2) Genbrugsmal skal omfatte drikkevaren per volumen og ikke vaere mal for salgsemballagen. 3)
“Level Playing field”: a) Mal for genbrug skal sikre lige vilkar for konkurrerende produktkategorier, dvs. om-
fatte alkoholholdige og ikke-alkoholholdige drikkevarer, melk undtaget pga. hygiejne. b) Samme mal for om-
fattede drikkevarekategorier, sa det er muligt for den enkelte producent at opfylde mélene som et gennemsnit
pa tveers af sin produktportefolje. 4) Genbrug skal opfattes bredt, fx fustager, “refill stations”, en dése kan
“erstattes” af en glasflaske. 5) Mal for genbrug kan laftes af branchen samlet. 6) Fritag: a) Fritagelsen for
“mikro-virksomheder” haeves til ogsa at omfatte "smé virksomheder” (op til 50 ansatte), ellers er de i stor risiko
for at udga af markedet. b) Drikkevarer i emballage som indsamles via et obligatorisk pant- og retursystem
(DRS) pa hejt niveau (+90%) og som genanvendes til at fremstille nye fedevarekontaktmaterialer ("closed
loop”) fritages fra genbrugsmal.

Sagen har veeret i horing i EU Miljgspecialudvalget forud for mgdet d. 3. oktober 2023. Folgende bemaerk-
ninger er fremkommet:

Bryggeriforeningen fandt det vigtigt, at fustager og genpéfyldningsstationer indgik i opfyldelsen af genbrugs-
malene for producenterne og enskede at folie blev undtaget for forbuddet i forordningens bilag 5. Bryggeri-
foreningen gjorde opmaerksom p4, at man fandt at de gkonomiske omkostninger var hgjere end det var esti-
meret.

Dansk Retursystem gnskede at fastholde det eksisterende pantmaerke fremfor bdde nationale og harmonise-
rede maerker, som kunne skabe forvirring hos forbrugerne.
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Dansk Industri bakkede op om, at genpafyldningsstationer og fustager indgik i genbrugsmalene og enskede
en materialeneutral forordning.

Plastic Change fandt det uhensigtsmassigt at s store dele af aktarerne kunne undtages genbrugsmélene. Der
var opbakning til et forbud mod brug af PFAS samt enske om et forbud imod BPA.

Dansk Erhverv bakkede op omkring forbud mod brug af PFAS.
Landbrug og Fedevarer var tilfredse med fokus pa aget fleksibilitet ift. at leve op til indhold af genanvendt

plastisk i nye emballager, men var bekymrede for, at nogle af forordningens forbud mod engangsemballage
ville have en negativ effekt pa klima og madspild.

Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der forventes generelt opbakning til forslaget. Flere medlemsstater har gnsket hgjere mél for affaldsreduk-
tion end dem fremsat af Kommissionen, samtidig har lande med fx hgj turisme udtrykt bekymringer for,
hvorvidt man kan n& malet. Den storste del af landene bakker op om de forsldede ambitioner for genbrugs-
mal, en gruppe lande er dog skeptiske over for genbrugsmal rettet imod serviceemballage. Der er generelt
opbakning til et forbud mod brug af engangsemballage til frugt og grent under 1,5 kg. Hertil bakker meget fa
medlemslande op om undtagelsesmuligheder for gkologi.

Regeringens generelle holdning
Regeringen stagtter Kommissionens forslag til ny emballageforordning. Forslaget kan bidrage til bade miljgo-
og klimagevinster samt gget vaekst, jobskabelse og forsyningssikkerhed i Europa.

Regeringen finder det vigtigt, at omstillingen inden for emballage sker pa en omkostnings- og miljoeffektiv
made. Derfor arbejder regeringen for, at det fremsatte hgje ambitionsniveau for affaldsreduktionsmal for
emballage fastholdes i trdd med den politiske aftale ”Udvidet producentansvar for emballage og engangs-
plastprodukter”. Understattende krav sdsom reduktion af ungdvendig emballage, over-emballering og be-
greensning af visse engangsemballager skal ligeledes fastholdes, idet de bidrager til at opna affaldsredukti-
onsmalene. Regeringen arbejder for, at de afledte effekter forbundet med et forbud mod engangsemballage
til frisk frugt og grent pa madspild og gkologi, samt administrative byrder mindskes ved at sikre fleksibilitet i
undtagelsesmulighederne.

Regeringen gnsker, at medlemsstaterne far mere fleksibilitet ift. organiseringen af affaldssektoren for at
kunne fastholde et effektivt pant- og retursystem og organiseringen af det danske udvidede producentansvar
for emballage, som fastsat i politisk aftale “Udvidet producentansvar for emballage og engangsplastproduk-
ter”. Det skal endvidere tydeliggares, at der ikke kan vare sarregler for greenseregioner ift. opkravning af
pant.

Det stigende emballageforbrug og -affaldsmangder udger et betydeligt miljg- og klimaproblem béde her-
hjemme og i Europa. Det er derfor centralt for regeringen at fastholde ambitigse genbrugsmal i trdd med den
politiske aftale “Udvidet producentansvar for emballage og engangsplastprodukter”. Malene skal fastholdes
pa de omréder, hvor forbruget af engangsemballage er stigende (bl.a. take away, e-handel og transport), men
der arbejdes for mere fleksibilitet til at tilpasse mélene til nationale forhold.

Der er centralt for regeringen, at EU’s fadevarekontaktmateriale- og kemikalieregler finder anvendelse for al
emballage for at sikre et hgjt beskyttelsesniveau af de emballerede produkter. Der arbejdes for, at PFAS i em-

ballage skal forbydes enten via forordningen eller gennem et generelt forbud.

Regeringen finder det vigtigt, at genanvendelse i hgj kvalitet fremmes ved at der i forordningen fastholdes
krav om 1) at alt emballage skal kunne genanvendes eller genbruges, 2) harmonisering af krav til emballage-
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design og miljegraduerede bidrag i udvidede procentansvar for emballage, 3) krav om pafering af affaldspik-
togrammer pd emballager for at sikre bedre affaldssortering og 4) at alt plastemballage skal indeholde genan-
vendt plastik for at reducere brugen af ny plastik og CO2-udledning. Der arbejdes for, at kravene til indhold
af genanvendt plastik skal gares mere fleksible for virksomhederne.

Regeringen gnsker harmonisering af datakrav til virksomheders indberetninger bl.a. ifm. udvidet producent-
ansvar, si indberetninger kan automatiseres og administrative omkostninger mindskes.

Samtidig gnsker regeringen, at krav og forpligtelser i forordningen kan hndheeves effektivt for at skabe
sterst muligt incitament til at efterleve kravene. Idet det kan vaere udfordrende at handheve regler overfor
erhvervsdrivende i tredjelande arbejdes der samtidig for at sikre, at der altid er en aktor i EU, der kan holdes
ansvarlig, og at onlinemarkedspladser far et ansvar, der modsvarer deres stigende rolle i at bringe produkter
og emballage i omsetning i EU.

Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har veret forelagt Folketingets Europaudvalg den 26. maj 2023 forud for raidsmedet (landbrug og fi-

skeri) den 31. maj 2023, jf. samlenotat oversendt til Folketingets Europaudvalg den 17. maj 2023.

Sagen har veret forelagt Folketingets Europaudvalg den 3. marts 2023 forud for radsmgadet (miljg) den 16.
marts 2023, jf. samlenotat oversendt til Folketingets Europaudvalg den 23. februar 2023.

Notaterne er ligeledes oversendt til Folketingets Milja- og Fadevareudvalg.
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