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Sammenfatning

Neerveerende notat sammenligner de modeller til en drivhusgasafgift, der blev
preesenteret p& udvalgets hgring om en drivhusgasafgift pa landbrugets ud-
ledninger den 23. november 2023 pa Christiansborg. Dette sker efter gnske
fra Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget.

Det er ikke alle oplaegsholdere, der anbefaler en afgift, hvorfor de heller ikke
preesenterede en afgiftsmodel pa haringen. Landbrug & Fadevarers position
er, at landbruget skal reducere udledningen af klimagasser svarende til det
specifikke reduktionsmal for land- og skovbrugssektoren, der blev indgaet
med »Aftale om grgn omstilling af dansk landbrug fra 2021«. Landbrug & Fg-
devarer er imidlertid samtidig steerkt kritiske over for en drivhusgasafgift pa
de biologiske processer, hvilket skyldes de ifglge Landbrug & Fadevarer
store risici, der er forbundet med afgiften.

SEGES Innovation har oplyst til de gkonomiske konsulenter i Folketinget, at
de ikke forholder sig til, om der skal veere en afgift eller ej, men alene er opta-
gede af at tilvejebringe viden og veerktgjer, der kan bidrage med at reducere
landbrugets udledning af drivhusgasser.

Det @konomiske Rads formandskab (de gkonomiske vismaend/vismaen-
dene), Klimaradet, CEPOS, CONCITO og @kologisk Landsforening anbefaler
derimod alle, at der indfares en drivhusgasafgift eller et klimaprissignal pa
landbrugets udledninger.

Klimaradet, CONCITO, @kologisk Landsforening og vismaendene skriver i det
materiale, de gkonomiske konsulenter har faet tilsendt, at det er vigtigt, at
rammen og sigtepunktet for afgiften i 2030 annonceres snarest. Ikke mindst
fordi en snarlig annoncering vil medvirke til udvikling af afgiftsgrundlaget.

Med henblik p& at afbgde konsekvenserne for landbruget anbefaler de, at af-
giften gradvis indfases frem mod 2030. For at sikre klare rammevilkar anbe-
faler Klimaradet, at det snarest annonceres, at afgiften efter 2030 gradvis
skal stige hen imod 2050, safremt malet om klimaneutralitet skal nas.

CEPOS papeger, at en omkostningseffektiv omstilling kraever, at afgiften ret-
tes mod det mest restriktive reduktionsmal, hvilket ifglge Klimaradet og
CEPOS'’s vurdering er EU’s 2030-mal for byrdefordelingssektoren.
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Hvorledes skal afgiftsgrundlaget udformes?

Vismaendene, Klimaradet, @kologisk Landsforening, CONCITO samt CEPOS
vurderer alle, at det pa nuveaerende tidspunkt umiddelbart vil veere muligt at
fastleegge de overordnede rammer for en drivhusgasafgift, herunder et af-
giftsgrundlag.

Vismaendene skriver i den forbindelse, at hovedparten af landbrugets sam-
lede drivhusgasudledninger — allerede i dag — kan opggres rimelig retvisende
pa bedriftsniveau. Det drejer sig om metanudledninger fra fordgjelse og gylle-
handtering.

CONCITO peger pa en forenklet afgiftsmodel, der alene retter sig mod de
omrader, hvor der allerede eksisterer valide aktivitetsdata, dvs. metanudled-
ninger fra fordgjelse, gyllehandtering samt kveelstoftilfgrsel til jorden og orga-
niske jorde (dvs. lavbundsjorder).

Vismaendene peger i materialet p& en model, hvor alle udledninger fra land-
bruget paleegges en afgift, og hvor der indfares et klimaregnskab med to ni-
veauer: 1) et simpelt regnskab, som kun giver den enkelte bedrift et begraen-
set antal muligheder for at gennemfgre reduktionstiltag, og som tager ud-
gangspunkt i en reekke standardiserede udledningsveerdier, eller 2) et frivilligt
mere detaljeret regnskab, som giver den enkelte landmand veesentligt flere
muligheder for at foretage reduktioner, men som omvendt kreever mere doku-
mentation.

@kologisk Landsforening henviste pa hgringen til, at der med ESGreen Tool
Climate allerede er udviklet et bedriftsbaseret klimaregnskab for bl.a. stats-
lige midler. Den statslige finansiering bag bedriftsregnskabet har ifglge @ko-
logisk Landsforening bl.a. haft til formal at sikre grundlaget for en klimaregu-
lering, f.eks. via en afgift.

Skal afgiften afspejle de opgjorte udledninger?
Der er enighed om, at reduktionstiltag skal give et nedslag i afgiftsbelastnin-
gen.

Opleegsholderne er imidlertid ikke helt enige i, hvorvidt nedslaget ngjagtigt
skal svare til pavirkningen af FN’s regnskabsmaessige opgearelser af de dan-
ske udledninger. Det er som udgangspunkt synspunktet fra CEPOS, CON-
CITO, vismeendene, @kologisk Landsforening samt Klimaradet, idet savel
@kologisk Landsforening, vismaendene, CONCITO og Klimaradet dog giver
plads til, at veldokumenterede tiltag, der ferst forventes godkendt af FN pa
sigt, ogsa skal kunne fradrages i afgiftsgrundlaget pa kort sigt. @kologisk
Landsforening gnsker derudover ogsa at give fradrag for tiltag, som i hgj grad
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baserer sig pa en kvalitativ vurdering sa som f.eks. plgjefri dyrkning, faste kg-
respor og kompostering, og hvor der endnu ikke foreligger forskningsbase-
rede studier af effekten.

@kologisk Landsforening skriver, at det kan udggre en retslig udfordring at
give fradrag for tiltag, hvor der endnu ikke foreligger forskningsbaserede stu-
dier, eller hvor reduktionseffekten ikke kan opgares retvisende pa bedriftsni-
veau. Det skyldes, at afgifter ifglge dansk skattelovgivning skal hvile pa et ob-
jektivt observerbart grundlag. @kologisk Landsforening foreslar imidlertid, at
afgiften integreres i landbrugsstgtten, hvormed der ifglge @kologisk Landsfor-
ening ikke er de samme retslige problemer. Positionen skal ogsa ses i sam-
menhaeng med, at @kologisk Landsforening ogsa gnsker at integrere andre
hensyn end opnéelse af de danske klimamal i afgiften, herunder eksempelvis
hensynet til natur og miljg.

CONCITO anbefaler, at fradrag og drivhusgasafgiften knyttes til standardise-
rede veerdier. Standardiserede veerdier er ifglge CONCITO ngdvendige bade
af hensyn til kravet om objektivitet i skatte- og afgiftslovgivningen og af kon-
trolhensyn. P& hgringen understregerede CONCITO, at safremt der skal ind-
drages andre hensyn, sa bar det sikres, at de i princippet tildeles en saerskilt
afgift/en regulering.

Vismaendene understreger ogsa, at afgiftsgrundlaget skal veere objektivt og
kontrollerbart.

Hvilke mal skal afgiften opfylde?

Opleegsholdernes forskelligartede bud pa afgiftsmodeller skyldes i hgj grad
veegtningen af malet om samfundsgkonomisk omkostningseffektivitet over for
andre politiske hensyn, sdsom eksempelvis leekage?.

Et centralt spgrgsmal i relation til de egenskaber, som en afgiftsmodel skal
have, er, om en teknologisk omstilling af den eksisterende landbrugsproduk-
tion vil veere tilstraekkelig, eller om der — eksempelvis fordi det vil vaere det
mest omkostningseffektive for samfundet som helhed — ma accepteres er-
hvervsforskydninger og dermed ogsa en egentlig strukturel omstilling af land-
brugsproduktionen for at n& en indfrielse af de mal, der opstilles.

Kun SEGES Innovation og Landbrug & Fadevarer vurderer entydigt, at det er
muligt at indfri malseetningerne med teknologiske omstillingselementer. Vis-
maendene, CONCITO, @kologisk Landsforening og Klimaradet vurderer om-
vendt ikke, at det er muligt at n& i mal udelukkende ved kendte teknologiske

! Laekage referer til det forhold, at en andel af de drivhusgasser, som udledningerne reduceres
med indenlands, i visse tilfaelde kan blive modsvaret af ggede udledninger i udlandet — eksem-
pelvis fordi produktionen flytter til udlandet.
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omstillingselementer. Det skal pointeres, at denne vurdering er foretaget far
offentligggrelsen af nedjusteringen af lavbundsjorder i januar 2024.

Hvordan rammes landbruget?
Alle opleegsholdere er enige om, at en drivhusgasafgift uden nogen former
for kompensation vil udggre en betydelig belastning for landbruget.

Belastningen af den enkelte bedrift vil umiddelbart svare til det afgiftsniveau,
der er knyttet til de historiske udledninger. Hvis der findes reduktionstiltag,
der er billigere end afgiften, vil belastningen efter omstillingen veere lavere
end afgiften af de historiske udledninger. Efter omstillingen er belastningen
samtidig som udgangspunkt stgrre end afgiftsprovenuet, idet bedrifterne
ogsa skal afholde omstillingsomkostninger til reduktionstiltag. Den samlede
bedriftsbelastning afhaenger imidlertid af, om landbruget kan overveelte deres
omkostninger pa forbrugerne i form af hgjere priser. Et spgrgsmal, som de
gkonomiske konsulenter ikke vil behandle yderligere i dette notat.

Der vil veere forskel pa belastningen af de nuvaerende og de kommende be-
drifter. Det skyldes, at belastningen i nogen grad vil blive kapitaliseret i jord-
prisen og dermed lede til lavere udgifter for fremtidige bedrifter. Derfor kan
der ogsa veere forskel p4 kompensationsordninger, der retter sig mod at af-
bade tabet for de nuveerende bedrifter, og ordninger, der retter sig mod fast-
holdelse af dansk landbrugsproduktion, herunder hensynet til leekage.

Ordninger til afbgdning af effekten af en afgift

Skema 1 nedenfor giver en oversigt over tiltag, der afbgder de fordelings-
maessige og erhvervsgkonomiske konsekvenser af en drivhusgasafgift pa
landbruget. Der er alene medtaget tiltag, som fremgik af opleeggene eller det
materiale, oplaegsholderne har sendt til de gkonomiske konsulenter i Folke-
tinget.

De gkonomiske vismaend, Klimaraddet samt CEPOS understreger, at de tiltag,
de neevner, ikke udggr en egentlig politisk anbefaling, idet anbefalingerne af-
haenger af de politisk fastlagte mal, der sigtes efter. De gkonomiske vismaend
understreger saledes eksempelvis, at tildelingen af kompensation er en poli-
tisk beslutning, men givet det politiske gnske, kan faggkonomer godt komme
med anbefalinger til udformningen, der minimerer de samfundsgkonomiske
omkostninger.

Ordningerne er inddelt i tre kategorier: 1) ordninger, der alene retter sig mod
at kompensere de nuveerende bedrifters tab, 2) ordninger, der er en del af
selve afgiftssystemet, samt 3) tilskud.
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SKEMA 1. Tiltag til afbgdning af afgift, som er naevnt i materiale

Direkie kompensation X

Redukiion af jordskat- X
ter
Jordfond X
Gratis Kvoter X X

Bundfradrag X x

Afgifter paleegges X
alene udledninger,

hwvor der allerede eksi-
sterer valide data "

100 pct. nedslag for X
reduktionstittag "
Differentierede afgifter X
efter lazkage

Tilskud til implemen- X X X
tering af bestemte
teknologier
Teknologineutrale til- X
skud
Tilskud til forskning og X X X X
udvikling i privat sek-
tor

Omlaegning af EU's X X X x
landhrugsstette

Omskoling af arbejds- X X X
kraft

Anm: De gkonomiske vismeend, Klimaradet samt CEPOS understreger, at de filtag, de neevner
ikke udgar en egentlig politisk anbefaling. De skonomiske vismaend undersireger, at fildelingen
af kompensation er en polifisk beslutning, men givet det politiske anske, kan fagekonomer godt
komme med anhefalinger til udformningen, der minimerer de samfundsekonomiske omkostnin-
ger. Note: 1) Titaget er forklaret i afsnit 2, resten af tiltagene er forklaret i afsnit 4.

De gkonomiske konsulenter har i hovednotatet bestreebt sig pa at beskrive,
hvorledes djeevelen ligger i detaljen, nar det kommer til de egenskaber, som
de forskellige afgifts- og tilskudsmodeller vil have. Det kan veere vanskeligt at
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opstille en model, der tilfredsstiller mange forskellige politiske hensyn. En dis-
kussion af behovet for understgttende tiltag bgr pa denne baggrund ledsages
af en preecis beskrivelse af det afbgdningsforslag, der diskuteres.

Nedenfor fglger en mere overordnet diskussion af de forskellige tiltag.

Ordninger til kompensation af nuveerende bedrifters tab

Safremt der er et politisk @nske om at kompensere de nuvaerende bedrifter,
peger de gkonomiske vismaend og CEPOS pa vigtigheden af, at bedriftens
adfeerd ikke pavirkes af kompensationen, safremt de samlede samfundsgko-
nomiske omkostninger skal minimeres. Det vil som udgangspunkt alene veere
en direkte kompensation til de nuvaerende bedrifter uden modgéende krav,
der har den egenskab. Kompensationen kan udformes som en (engangs-)
kompensation eller som en Igbende arlig kompensation, der aftrappes. Kom-
pensationen kan afhaenge af bedriftens kapitaltab eller historiske udledninger
og skal ikke pavirke landbrugsproduktionen fremadrettet.

CEPOS peger pa, at det ifglge EU’s statsstatteregler ikke umiddelbart er mu-
ligt at udbetale en kompensation, der overstiger afgiftsprovenuet. Pa den
baggrund peger CEPOS pa et gratis kvotesystem, som en mulig vej, safremt
der er et politisk gnske om fuld kompensation af landbruget.

Ordninger inden for afgiftssystemet rettet mod leekage

Klimaradet peger generelt pa, at guidende principper sdsom eksempelvis lee-
kage skal afvejes i forhold til omkostningseffektivitet. Som et tiltag mod lee-
kage peger Klimaradet pa et produktionsafhaengigt bundfradrag kombineret
med en forbrugsafgift. Modellen indebeerer, at virksomhederne tildeles et pro-
duktionsafhaengigt fradrag, der lemper belastningen af eksporten, og som
modsvares af en tilsvarende forbrugsafgift, der palaegges alle varer pa det in-
denlandske marked — og dermed ogsa importen. @kologisk Landsforening fo-
reslar en lignende model.

Klimaradets model indebeerer, at der i princippet skal udregnes lsekagerater
for hvert eneste produkt.

CEPOS stiller sig tvivlende over for, om det er muligt. Af administrative arsa-
ger m.v. peger CEPOS i stedet p3, at drivhusgasafgifterne groft kan differen-
tieres efter laekage. CEPOS understreger, at det alene skal ske, safremt der
er et politisk gnske om at imgdega leekage. Det vil ifglge CEPOS kun vaere
samfundsgkonomisk hensigtsmeaessigt at tage hensyn til laekageproblemet,
hvis 70-procentsmalsaetningen aendres til at inkludere laekage, og dette mal i
gvrigt er bindende.

Drivhusgasafgifter, der groft differentieres efter laekage, vil veere mindre ad-
ministrativt tunge end et produktafheengigt fradrag, men medfgrer til gengeeld
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i modseetning til Klimaradets forslag, at tilskyndelsen til teknologisk omstilling
i produktionsprocessen kommer til at variere pa tvaers af de forskellige be-
driftsgrene, hvilket gger de samfundsmaessige omkostninger.

| relation til lazkageproblematikken peger CONCITO pa en model, hvor land-
bruget pa kort sigt ikke skal betale en afgift, safremt alle kendte reduktionstil-
tag i en given produktionsproces er taget i brug. Tiltaget vil ikke belaste den
drivhusgasintensive produktion i samme grad som en ren afgift, hvorfor leeka-
gen og tilskyndelsen til en omleegning af erhvervsstrukturen (dvs. tilskyndel-
sen til strukturel omstilling) vil blive reduceret, hvilket s& netop ogsa er hen-
sigten.

En omlsegning af EU'’s landbrugsstgtte

@kologisk Landsforenings model »Pris pa baeredygtighed« indebaerer, at
drivhusgasafgiften integreres i EU's landbrugsstgtte. | hovednotatet er det
forklaret, hvordan modellen sikrer en stort set teknologineutral tilskyndelse til
omstilling af produktionsprocessen.

Modellen vil som udgangspunkt indebaere en mindre belastning af landbruget
sammenlignet med en ren afgiftsmodel, hvor provenuet ikke (med sikkerhed)
gar tilbage til erhvervet, men vil samtidig opretholde en tilskyndelse til struktu-
rel omstilling fra animalsk til vegetabilsk produktion. Modellen knytter imidler-
tid afgiftsnedslag og tilskud til omfanget af den enkelte bedrifts hektar. Det
kan afhaengigt af udformningen af modellen reducere tilskyndelsen til at an-
vende jorden til andre formal.

Sammenlignes modellen fra @kologisk Landsforening ikke med en ren af-
giftsmodel, men betragtes den derimod som en omlaegning af EU’s land-
brugsstatte, vil modellen entydigt traeekke i retning af mere teknologineutrale
tilskud, der samtidig giver en tilskyndelse til strukturel omlaegning af landbru-
gets produktion i retning af vegetabilsk produktion. Den reducerede tilskyn-
delse til erhvervsforskydninger fra landbruget til @vrige erhverv vil i hgj grad
veere uaendret, men det afhaenger af den konkrete udformning af modellen.

Afgifter kontra tilskud

Klimaradet, @kologisk Landbrug, CONCITO, CEPOS samt vismeendene an-
befaler alle, at en drivhusgasafgift (et prissignal) skal udggre drivkraften i en
klimamaessig omstilling af landbruget. Anbefalingen hviler pa den grundanta-
gelse, at bedrifterne er bedst til at veelge de billigste langsigtede Igsninger via
den information, der formidles via markedets prismekanisme.

Endvidere kan anbefalingen af afgifter frem for tilskud reflektere en bekym-
ring for, at den politiske proces ikke vil lede til tilskudslgsninger, der peger
frem mod en omkostningseffektiv langsigtet omstilling. Det er eksempelvis en
bekymring, CEPOS giver udtryk for.
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De gkonomiske konsulenter peger i notatet p4, at et tilskud i teorien kan ud-
formes, sa det giver den samme tilskyndelse til at indfgre reduktionstiltag i
produktionsprocessen som en afgift (dvs. en tilskyndelse til teknologisk om-
stilling, her ses bort fra strukturel omstilling). Det kraever imidlertid som ud-
gangspunkt, at tilskuddet er teknologineutralt og dermed alene dimensioneret
efter den reduktion i udledningerne af drivhusgasser, som det givne tiltag gi-
ver anledning til.

Det betyder imidlertid ogsa, at teknologineutrale tilskud i hgj grad kreever, at
der udvikles et grundlag, der svarer til grundlaget for en drivhusgasafgift. Der
vil sdledes i hgj grad veere de samme vanskeligheder forbundet med udviklin-
gen af en teknologineutral tilskudsmodel som med en afgiftsmodel. @kologisk
Landsforening giver imidlertid med deres model et bud pa en (nzesten) tekno-
logineutral tilskudsmodel.

Huvis ikke tilskudsmodellen er teknologineutral, fremfgrer CEPOS, at tilskyn-
delsen til at reducere drivhusgasudledningerne med sikkerhed vil variere pa
tveers af tiltag og bedrifter. Det skyldes bl.a., at myndighederne ifalge CEPOS
ikke har den ngdvendige information til at sikre, at det ikke sker. Dermed vil
det med sikkerhed ikke veere de billigste reduktionsmuligheder, der veelges,
hvormed de samfundsgkonomiske omkostninger stiger. Samtidig kan der
ifalge Pkologisk Landsforening veere en risiko for, at tilskud til bestemte tek-
nologier kapitaliseres i teknologien, eksempelvis i prisen pa tilsasetningsstoffer
til foder.

Er det politiske system derimod bedre end markedet til at gennemskue,
hvilke investeringer, der pa langt sigt er optimale givet malsaetningerne, pe-
ger Klimaradet pa, at en tilskudsmodel kan have den fordel, at den kan
hjeelpe med at styre landbruget uden om de forkerte investeringer. Dette kan
ogsa teenkes at veere tilfeldet, safremt afgiften indfares i en kontekst, hvor
eksisterende tilskud og regulering ikke er teknologineutrale.

Hvor et tilskud som ovenfor naevnt i teorien kan udformes, sa det giver den
samme tilskyndelse til teknologisk omstilling som en afgift, vil der veere for-
skel pa tilskyndelsen til strukturel omstilling. Det skyldes, at en ren tilskuds-
model skal deekke alle landbrugets omstillingsomkostninger, safremt tilskyn-
delsen til omstillingen alene skal drives af tilskuddet. Dermed kan en ren til-
skudsmodel, som den Landbrug & Fadevarer advokerer for, lede til, at om-
kostningerne ved en drivhusgasintensiv produktion bliver lavere end uden til-
skuddet. Det kan afhaengigt af udformningen af tilskuddene lede til, at den
rene tilskudsmodel giver en tilskyndelse til direkte at fastholde den eksiste-
rende erhvervsstruktur.
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Samtidig vil en ren tilskudsmodel i modseetning til afgifter ifalge de gkonomi-
ske vismaend skabe et betydeligt finansieringsbehov. Safremt finansiering til-
vejebringes gennem forvridende skatter (dvs. skatter, der gger de samfunds-
gkonomiske omkostninger), kan det reducere reallannen og dermed medfare
en nedgang i det samlede arbejdsudbud og den strukturelle beskaeftigelse i
hele gkonomien.

De gkonomiske konsulenter i Folketinget gnsker at pege p4, at en reduktion
af den strukturelle beskeeftigelse kan veere i modstrid med Klimalovens
guidende princip om sikring af dansk konkurrencekraft og beskaeftigelse, sa-
fremt begreberne forstas bredt som konkurrencekraft og strukturel beskeefti-
gelse i hele gkonomien.

Hvis en tilskudsstrategi i stedet finansieres af midler, som landbruget under
alle omsteendigheder ville have modtaget, skaber det imidlertid selvsagt ikke
et yderligere finansieringsbehov. Det kan eksempelvis veere tilfaeldet, hvis til-
skuddene finansieres af en omlaegning af EU’s landbrugsstatte.

| relation til fordele og ulemper ved tilskud kontra afgifter er det endvidere
veesentligt, i hvor hgj grad en afgift vil kunne overveeltes p& udlandet i form af
hajere priser, dvs. om afgiften vil lede til en sakaldt bytteforholdsforbedring.
Hvis afgifter i modseetningen til tilskud vil lede til, at udlandet kommer til at
give en hgjere pris for nogle danske produkter, kan det reducere de sam-
fundsgkonomiske omkostninger ved at indfgre en afgift fremfor et tilskud. De
gkonomiske konsulenter gnsker ikke i dette notat at ga dybere ind i diskussi-
onen af denne problematik.

Forbrugsafgifter

Det skal afslutningsvist fremhaeves, at CEPOS og vismaendene frardder ind-
farelse af forbrugsafgifter for at opnd Danmarks klimaforpligtelser. Det be-
grundes med, at forbrugsafgifterne kun vil have beskedne effekter pa malop-
fyldelsen, da malet vedrarer udledninger fra dansk grund, og forbrugsafgifter
derimod snarere pavirker dansk efterspargsels globale klimaaftryk.

Andre hensyn

Endelig fremhaever Klimaradet, CONCITO, @kologisk Landsforening samt
vismaendene, at samspillet mellem regulering pa klimaomradet og andre na-
tur- og miljgomrader er veesentlige at veere opmaerksom pa. @kologisk
Landsforening understreger, at et system, der alene sigter mod en regulering
af landbrugets drivhusgasser, ikke vil vaere optimalt, idet det kan risikere at
lede til store negative sideeffekter i forhold til natur og milja.

Mere specifikt anbefaler vismaendene, at reguleringen af kvaelstofudlednin-
gerne bgr veere pa plads, nar drivhusgasreguleringen begynder at virke, sa
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det sikres, at reduktionerne foretages, der hvor der er direkte positive sidege-
vinster for Danmark. @kologisk Landsforening papeger i den sammenhzeng,
at ggdningsanvendelse er en integreret del af ESGreen Tool Climate.

1. Indledning og afgransning

Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget har bedt de gkonomiske konsulenter i
Folketinget om at udarbejde et notat, der sammenligner de modeller til en
drivhusgasafgift pa udledninger fra landbruget, som blev praesenteret pa ud-
valgets hgring om emnet den 23. november 2023.

Det var ikke alle opleegsholdere, der fremlagde eller skitserede en egentlig
afgiftsmodel. Det haenger sammen med, at det ikke er alle, der anbefaler en
afgift. Landbrug & Fgdevarer er saledes steerkt kritiske over for en drivhus-
gasafgift pa de biologiske processer, hvilket skyldes de store risici, der ifalge
Landbrug & Fagdevarer er forbundet med afgiften. SEGES Innovation har op-
lyst, at de ikke forholder sig til, om der skal veere en afgift eller ej. SEGES In-
novation er alene optaget af at tilvejebringe viden og veerktgjer, der kan bi-
drage med at reducere landbrugets udledning af drivhusgasser.2

De resterende oplaegsholdere, det vil sige de gkonomiske vismaend, Klimara-
det, CEPOS, CONCITO og @kologisk Landsforening anbefaler alle, at der
indfgres en drivhusgasafgift eller et klimaprissignal pa landbrugets udlednin-
ger.

Til brug for udarbejdelsen af notatet har de gkonomiske konsulenter i Folke-
tinget bedt de forskellige oplaegsholdere pege pa officielle analyser eller ind-
leeg, der kan danne udgangspunkt for notatet. | bilag 1 findes en liste over
det tilsendte materiale.

Der er mange forskellige spgrgsmal og elementer, der skal afklares, inden en
afgiftsmodel kan opstilles, jf. figur 1, der giver et overblik over de forskellige
elementer.

2 Jf. Mail fra SEGES Innovation til de gkonomiske konsulenter i Folketinget.
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Figur 1: Elementer i en afgiftsmodel
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Kilde: Med inspiration fra "Statusrapport 2022”, Klimaradet, 2022

Tilskud

Fradrag for optag af

drivhusgasser

Dette notat fokuserer primaert pa at beskrive og sammenligne oplaegsholder-
nes bud pa afgiftsmodeller. Notatet kommer saledes kun i mindre grad ind pa
de forskellige bud pa ngdvendige satser og de konsekvenser, som en driv-

husgasafgift vil have.

Selve sammenligningen af afgiftsmodellerne foretages med udgangspunkt i

seks centrale spgrgsmal, der behandles i hver deres afsnit:
1.
2.

Hvilke mal skal afgiften opfylde?

Hvorledes skal afgiftsgrundlaget udformes? Jf. de mgrkegra kasser i

figur 1 ovenfor.
Hvornar skal afgiftsmodellen treede i kraft?

Skal effekterne af afgiften afbgdes? Jf. de lysegra kasser i figur 1

ovenfor.
Skal der veere en afgift pa forbrug?
Skal andre hensyn integreres i afgiftsmodellen?
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1. Hyvilke mal skal afgiften opfylde?

Hensigten med en drivhusgasafgift pa landbruget er at bidrage til opfyldelsen
af Danmarks nationale og europeeiske klimaforpligtelser. De mest centrale
mal er groft skitseret i bilag 2. Nogle af forpligtelserne stammer fra klimalo-
ven, der ogsa fastlaegger, at omstillingen skal ske under hensyntagen til en
reekke politiske hensyn (guidende principper), jf. boks 1.

Boks 1. Klimalovens guidende principper

»1) Klimaudfordringerne er en global problemstilling. Derfor skal Danmark veere et
foregangsland i den internationale klimaindsats, som kan inspirere og pavirke re-
sten af verden. Danmark har derudover bade et historisk og moralsk ansvar for at
ga forrest.

2) Indfrielsen af Danmarks klimamal skal ske s& omkostningseffektivt som muligt
under hensyntagen til bade den langsigtede grenne omstilling, baeredygtig er-
hvervsudvikling og dansk konkurrencekraft, sunde offentlige finanser og beskeefti-
gelse, samt at dansk erhvervsliv skal udvikles og ikke afvikles.

3) Danmark skal vise, at der kan laves en grgn omstilling og samtidig bibeholdes et
steerkt velfeerdssamfund, hvor sammenhaengskraften og den sociale balance sik-
res.

4) De tiltag, der skal anvendes for at reducere udledningen af drivhusgasser, skal
medfare reelle indenlandske reduktioner, men samtidig skal det sikres, at danske
tiltag ikke blot flytter hele drivhusgasudledningen uden for Danmarks greenser.«

Kilde: lov om klima, lov nr. 965 af 26. juni 2020.

Klimaloven indeholder ikke en veegtning af principperne. Oplaegsholderne er
derfor ngdt til selv at foretage en afvejning. De forskellige oplaegsholderes
bud pé afgiftsmodeller afspejler netop, at de vaegter de guidende principper
forskelligt.

Forskel mellem regeringsgrundlaget og klimaloven

| regeringsgrundlaget preeciserer regeringen, hvordan de fortolker de
guidende principper. Eksempelvis anvendes betegnelsen »erhvervets kon-
kurrenceevne« i regeringsgrundlaget, jf. boks 2, hvorimod der i klimaloven
henvises til det mere omfattende begreb »dansk konkurrencekraft«. Det ska-
ber yderligere rum for fortolkning.

Det er sdledes vigtigt at vaere opmaerksom pa, hvordan de politiske hensyn
(guidende principper) veegtes af oplaegsholderne, herunder om det er rege-
ringsgrundlaget eller klimaloven, der laegges til grund for afgiftsmodellerne.
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Boks 2: Udsnit af regeringsgrundlaget

»Afgiften skal udformes pa en made, hvor erhvervet understgttes, saledes at er-
hvervets konkurrenceevne ikke forringes, og der dermed ikke flyttes arbejdsplad-
ser ud af landet samlet set. Implementeringen sker dermed i trdd med det, som et
bredt flertal i Folketinget stod bag med klimaloven fra 2020: »Indfrielsen af Dan-
marks klimamal skal ske s& omkostningseffektivt som muligt under hensyntagen til
bade den langsigtede granne omstilling, baeredygtig erhvervsudvikling og dansk
konkurrencekraft, sunde offentlige finanser og beskeeftigelse, samt at dansk er-
hvervsliv skal udvikles og ikke afvikles.««

Kilde: Regeringen (2022): »Ansvar for Danmark. Det politiske grundlag for Dan-
marks regering«.

Anbefaling af en ensartet afgift afspejler hensynet til omkostningseffektivitet
Omkostningseffektivitet er en af klimalovens guidende principper, og en del
oplaegsholdere veegter dette princip hajt. Klimaradet skriver f.eks., at ud-
gangspunktet for at anbefale en national drivhusgasafgift primaert er hensy-
net til en omkostningseffektiv reduktion af udledningen, jf. boks 3.3

Boks 3. En ensartet afgift sikrer de billigste lgsninger

Klimaradet, @kologisk Landbrug, CONCITO, CEPOS samt vismaendene anbefaler
alle, at en drivhusgasafgift (et prissignal) skal udggre drivkraften i en klimamaessig
omstilling af landbruget.* Raesonnementet er, at en ensartet afgift pa alle typer af
drivhusgasudledninger skaber incitamenter til at foretage de billigst mulige redukti-
oner, jf. figur 2.

Figur 2: En afgift sikrer de billigste lgsninger

Marginalomkostning

—Marginalomkostninger for bedrifter A
—Marginalomkostninger for bedrifter B

Afgift

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Reduktion af drivhusgasser

Kilde: "Milje og @konomi 2020”, De @konomiske Rad, 2020

8 Klimaradet (februar 2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, s. 56

4 CONCITO anbefaler en afgift, men ikke ngdvendigvis en ensartet afgift.
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(Fortsat)

De rgde kurver i figur 2 afspejler, at omkostningerne ved at reducere en ekstra en-
hed drivhusgas (y-aksen) stiger med det samlede reduktionsomfang (x-aksen).
Med andre ord: jo flere enheder drivhusgas, der allerede er reduceret, jo dyrere er
det at reducere en ekstra enhed.

En afgift pa drivhusgasudledninger giver den enkelte virksomhed en tilskyndelse til
at reducere udledningerne op til netop det punkt, hvor omkostningen ved at redu-
cere netop svarer til afgiften. Dermed veelger bedrifterne A og B de billigste Igsnin-
ger, og samtidig vil bedrift A, der har flere billige reduktionsmuligheder, reducere
mere end bedrift B.

Nar alle virksomheder og husholdninger star over for den samme pris for udledning
af 1 ton drivhusgasser, gives der tilskyndelse til, at de samfundsgkonomiske om-
kostninger ved at na et givet reduktionsmal minimeres. Dette sker, fordi omkostnin-
gerne ved at reducere udledningerne med et ekstra ton bliver ens pa tveers af alle
virksomheders og husholdningers reduktionsmuligheder. En ensartet beskatning af
nationale drivhusgasudledninger sikrer dermed en omkostningseffektiv opnaelse af
en malsaetning, der alene fokuserer pa de nationale udledninger af drivhusgasser.

Perspektivet ovenfor hviler pa den grundantagelse, at markedet og den informa-
tion, som formidles via prismekanismen, er med til at sikre de billigste langsigtede
Igsninger: Med en ensartet afgift pa alle drivhusgasudledningerne veelger forurene-
ren selv, hvordan udledningerne reduceres, herunder muligheden for at udvikle og
anvende ny teknologi. Dermed stiller afgiftssystemet ikke krav til, at politikerne har
kendskab til de forskellige reduktionsmuligheder og potentialer pa tveers af virk-
somheder og husholdninger, og giver pa denne made anledning til de laveste sam-
fundsgkonomiske omkostninger.

En forudseetning bag perspektivet er, at andre sideeffekter (sdsom f.eks. udledning
af kveelstof) er reguleret seerskilt, samt at det gvrige tilskuds- og afgiftssystem ikke
forvrider tilskyndelserne.

Endelig vil de skonomiske konsulenter fremhaeve, at perspektivet ogsa forudsaet-
ter, at der ikke kan hgstes seerlige bytteforholdsgevinster i nogen sektorer: Hvis af-
gifter i en sektor leder til, at udlandet vil give en hgjere pris, kan det potentielt redu-
cere de samfundsgkonomiske omkostninger, safremt der indfgres en hgjere afgift i
denne sektor. Det vil imidlertid som udgangspunkt alene veere tilfeldet, safremt
den private sektor/ virksomhederne ikke selv har formaet at hagste denne sakaldte
monopolgevinst (dvs. hvis gevinsten ved den hgjere pris pr. enhed opvejer det af-
ledte mindre salg af varer). CEPOS fremfgrer, at dette »monopolgevinstargument«
sharere er et argument for generelle eksportafgifter fremfor en drivhusgasafgift. De
gkonomiske konsulenter i Folketinget vil ikke ga yderligere ind i denne diskussion i
dette notat.
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Afgiften bar rettes mod det mest restriktive mal

CEPOS papeger, at en omkostningseffektiv klimapolitik kreever, at en ensar-
tet afgift rettes mod det mest bindende mal. Det er i den forbindelse vigtigt at
veere opmaerksom pa, at Klimaradet og CEPOS péapeger, at EU’s 2030-mal
for byrdefordelingssektoren er mere restriktiv end 2030-malet i klimaloven.>

De forskellige opleegsholdere har ikke vurderet, hvilken afgiftssats der vil
sikre EU’s 2030-mal for byrdefordelingssektoren. Derimod har en raekke op-
leegsholdere vurdereret, hvilken afgiftssats, der vil opfylde klimalovens 2030-
mal.® | den sammenhaeng kan det ogsa naevnes, at ekspertgruppen for en
gren skattereforms opgave er at belyse den optimale afgiftsstruktur primeert i
forhold til 70-procentsmalsaetningen i klimaloven.”

Er der behov for en omleegning af erhvervsstrukturen?

De forskellige opleegsholderes positioner og krav til afgiftsmodellernes egen-
skaber haenger bl.a.— men ikke alene — sammen med, om oplaegsholderne
mener, at det er muligt at leve op til kimamalene alene ved en teknologisk
omstilling, eller om det er ngdvendigt med en strukturel omstilling af landbru-
get, jf. boks 4.

5 De @konomiske Rad (2023): »@konomi og Miljg 2023« s. 19.

5 Vismeendene opdaterede senest deres beregninger af en ensartet afgift i marts 2022 og vurde-
rede pa den baggrund, at en ensartet CO.e-afgift pA omtrent 1.100 kr. (2022-priser) pr. ton
COze vil sikre en omkostningseffektiv opnaelse af klimalovens reduktionsmal, jf. De @konomi-
ske R&d (2022): »@konomi og Miljg 2022«.

Klimaradet vurderede i deres statusrapport 2022 fra februar 2022, at for at n& 70-procentsmalet
skal tilskyndelsen til klimaomstilling i afgiftssystemet formentlig veere i starrelsesordenen 1.500
kr. pr. ton CO.e i 2030.

CEPOS vurderede i 2020 en raekke scenarier til realisering af 70-procentsmalsaetningen. | det
mest omkostningseffektive scenarium opnds malsaetningen ved en yderligere afgift pa 1.155 kr.
pr. ton COye, jf. Brans-Petersen, O. [CEPOS] (2020): »Samfundsgkonomiske og statsfinan-
sielle konsekvenser af et nationalt 70 pct.-klimamal«. Det indebar p& daveerende tidspunkt en
afgift p& landbrugets udledninger svarende til 1.400 kr. pr. ton CO.e.

" Ekspertgruppen for en gren skattereform skal undersgge, hvordan landbrugets udledninger kan
reguleres. Ekspertgruppen har gkonomiprofessor Michael Svarer som formand. Ekspertgrup-
pen skal bl.a. vurdere fordele og ulemper ved en drivhusgasafgift. | tillaeg hertil fremgar det af
regeringsgrundlaget, at regeringen gnsker at udvide arbejdet med en analyse af en drivhusgas-
afgift pa slutforbruget, se evt. tilleegskommissorium af 10. februar 2023 og det oprindelige kom-
missorium.
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Boks 4. To centrale begreber

Der skelnes ofte mellem to forskellige begreber:
e Teknisk omstilling: Landbruget anvender tekniske omstillingselementer.
Det vil sige, at bedrifterne producerer de samme produkter, men med
nye teknologier eller metoder
e Strukturel omstilling: Landbruget producerer mindre eller omlaegger
produktionen.
Kilde: Klimaradet (februar 2023): »Statusrapport 2023«, s. 159.

Landbrug & Fgdevarer samt SEGES Innovation vurderer, at man med tekno-
logiske omstillingselementer herunder ogsa udtagning af lavbundsjorder, kan
indfri 2021-landbrugsaftalens malsaetning. Saledes fremgar falgende af
Landbrug & Fedevarers klimaplan, hvor de ogsa henviser til SEGES’ analy-
ser8: »Vurderingen er klart, at reduktionsmalseaetningen i landbrugsaftalen kan
opnas med de teknologier, der er til stede eller under udvikling.«®

Klimaradet, CONCITO samt vismaendene vurderer i modsaetning hertil, at det
sektorspecifikke mal i landbrugsaftalen fra 2021 ikke kan indfries udeluk-
kende via (kendte) teknologiske omstillingselementer, jf. bilag 3 for en uddyb-
ning. Det skal her pointeres, at oplsegsholdernes vurderinger er foretaget in-
den offentligggrelse af nyheden om nedjusteringen af skgnnet for drivhus-
gasudledningerne fra danske lavbundsjorder pa ca. 2 mio. ton drivhusgasser
i 2025 og 2030.10

Klimaradet konkluderer (inden nedjusteringen), at der er behov for en egent-
lig strukturel omstilling af landbruget, det vil sige, at landbruget skal produ-
cere mindre eller omleegge produktionen, hvis malet fra landbrugsaftalen fra
2021 skal opnas. Klimaradets analyse er afgraenset til velkendte tekniske om-
stillingselementer og ser dermed bort fra omstillingselementer, som ligger i
landbrugsaftalens udviklingsspor. Klimaradet skriver saledes, at afgraensnin-
gen kan ses som et forsgg pa at afspejle den kortsigtede omstilling af land-
bruget frem mod 2030 med de omstillingselementer, landbruget med sikker-
hed kan bruge i dag.!

8 Jf. Landbrug og Fadevarer (maj 2023): »Dyrk mulighederne — Landbrugs- og fadevareerhver-
vets klimaplan frem mod 2030«, s. 22.

9 Det skal understreges, at de gkonomiske konsulenter ikke vil kommentere de forskellige op-
leegsholderes vurderinger i dette notat.

10 Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet (10. januar 2024): »Notat om forventede aendringer i
opgg@relse og fremskrivning af drivhusgasudledninger fra kulstofrige landbrugsjorder.

11 Klimaradet (februar 2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, s. 4.
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Klimaradet peger videre pa, at en strukturel omstilling kan sta i modsaetning

til malet om at bevare den nuvaerende konkurrenceevne og arbejdspladser,

hvis det er defineret som i regeringsgrundlaget, dvs. som erhvervets konkur-
renceevne. 2

Vismaendene konkluderer, at det kraever en produktionsnedgang i landbruget
eller reduktioner i udledningerne fra skov- og arealanvendelse (LULUCF),
hvis det sektorspecifikke mal for land- og skovbrugssektoren skal opnas.13
Vismeendene veegter omkostningseffektivitet hgijt. Ifglge vismaendenes be-
regninger vil den for samfundet mindst omkostningsfulde opnaelse af 70-pro-
centsmalsaetningen indebzere en strukturel omstilling af landbruget.

@kologisk Landsforening veegter ogsd omkostningseffektivitet hgjt og skriver
at en internalisering af eksternaliteterne, eksempelvis via en afgift, er en for-
udseetning for, at markedskreefterne kan understgtte en baeredygtig produk-
tion, og at det dermed kan blive den samfundsgkonomiske billigste lgsning.14

@kologisk Landsforening skriver »Landbruget, som det tager sig ud i dag, er
ikke et beeredygtigt system. Der er et starre traek pa naturressourcer, end vo-
res planet giver basis for med en voksende verdensbefolkning, der alle skal
have et ansteendigt liv«. P& denne baggrund vurderer @kologisk Landsfor-
ening, at en strukturel omstilling af landbruget fra animalsk til vegetabilsk pro-
duktion er ngdvendig. Med en strukturel omstilling vil dansk landbrug ifglge
@kologisk Landsforening producere mad til flere pa et mindre areal og samti-
digt reducere drivhusgasudledningerne og give plads til mere natur.

| forhold til en strukturel omstilling af landbruget skriver CONCITO fglgende
om leekage: »For sikres der ikke innovation til udvikling og implementering af
nye virkemidler til at reducere drivhusgasudledningen fra landbruget, er ned-
skeeringer i produktionen den eneste made, at landbrugsaftalens mal kan op-
fyldes pa. Det vil ikke ngdvendigvis veere godt for klimaet i et globalt perspek-
tiv, og slet ikke for landmaendenes gkonomi. Det vil i sidste ende risikere at

12 Klimaradet (februar 2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, s. 9 og Klimara-
det (2023): »Statusrapport 2023«, s. 112. Med henvisning til regeringsgrundlaget skriver Klima-
radet: »Formuleringerne om konkurrenceevne og arbejdspladser leder frem til en hgj imple-
menteringsrisiko. Med en afgift kan det veere sveert at undga, at erhvervet taber konkurrence-
evne. Samtidig kan det veere sveert at undga strukturelle tilpasninger af landbruget, der typisk
vil betyde feerre arbejdspladser. En strukturel tilpasning kan fx vaere en forskydning af sektoren
fra animalsk til planteproduktion, hvilket kan fare til feerre job (red. i landbrugssektoren). Det
skyldes, at planteproduktionen typisk er mindre arbejdskraftintensiv.«

13 De @konomiske Rad (2022): »@konomi og miljg 2022« s. 30.

14 gkologisk Landsforening (2022): »Klimaafgift i landbruget — En model fra @kologisk Landsfor-
ening«.

Side 18 | 75



FOLKETINGET

age laekage af udledningerne, og dermed modvirke intentioner i en hensigts-
maessig klimapolitik og ordlyden i klimaloven«?5,

CEPOS afviser et specifikt reduktionsmal

CEPOS tager ikke direkte stilling til spgrgsmalet om behovet for strukturel
omstilling, men finder ligesom vismaendene, at drivhusgasreduktionerne i det
danske samfund bgr ske, hvor det samfundsgkonomisk set er billigst.

CEPOS anfeegter det separate kvantitative reduktionsmal for land- og skov-
brugssektoren fra 2021-aftalen, med henvisning til, at kvantitative delmal ikke
er omkostningseffektive. Saerlig for landbruget er det ifglge CEPOS utroligt
usikkert, hvor meget det samfundsgkonomisk set vil koste at indfri den sek-
torspecifikke reduktionsmalsaetning.'® CEPOS peger p4, at tidshorisont, om-
kostninger og markedsforhold almindeligvis rykker sig ved indfgrelsen af ny
teknologi. Et kvantitativt delmal (en kvote) giver ikke sikkerhed for, at omkost-
ningen ved at reducere den sidste enhed drivhusgas kommer til at svare til
omkostningerne i resten af gkonomien, jf. boks 5. Faren er derfor, at det viser
sig, at et reduktionstiltag i en anden sektor er billigere end det tiltag, der skal
indfri malsaetningen i land- og skovbrugssektoren.

Boks 5. Kvantitative delmal sikrer ikke ens priser

Figur 3 illustrerer, hvordan et separat kvantitativt delmal for landbruget, eksempel-
vis et kvotesystem, ikke ngdvendigvis sikrer, at prisen pa det sidste reduktionstil-
tag, der indfrier malet (kvoten), er den samme som afgiften i de gvrige sektorer.

Figur 3. Kvoter giver vished om meengde, afgifter giver vished om pris

Land- og skovbrugssektoren @vrige sektorer
Marginale Marginale
reduktionsomkostninger reduktionsomkostninger
—Scenarie 1 —Scenarie 1
—Scenarie 2 —Scenarie 2

Pris 2
Afgift

Pris 1

Reduktion ved kvote Reduktion  Reduktion

scenarie 2 scenarie 1
Kilde: Egen illustration

15 CONCITO (marts 2023): »Model for en simpel klimaafgift p& landbruget«, Nyord, Tavs og Has-
forth, Torsten, s. 2.

16 Det skyldes bl.a., at en drivhusgasafgift vil pavirke jordpriserne, se senere.

Side 19| 75



FOLKETINGET

(Fortsat)

X-aksen i figur 3 nedenfor afbilleder reduktioner, mens y-aksen afbilleder omkost-
ningen ved at reducere endnu en enhed. Kurverne har en positiv haeldning, idet
prisen for at reducere endnu en enhed er stgrre, jo mere der reduceres.

CEPOS pointerer, at vi ikke pa forhand ved, hvor stejl kurven er, idet priser og re-
duktionspotentialer ikke kendes pa forhand, jf. de to scenarier for land- og skov-
brugssektoren: Afgifter giver sikkerhed for en bestemt pris. Det vides dog ikke, hvor
stor en maengde reduktioner, der opnas. Kvantitative delmal (kvoter) giver sikker-
hed for, at der opnas en bestemt maengde reduktioner. Det vides dog ikke til hvil-

ken pris.

CEPOS anbefaler derfor, at den specifikke sektormalsaetning opfattes som
en politisk hensigt og ikke et bindende mal.

Ud fra en samfundsgkonomisk optimal tankegang bgr man ifalge CEPOS i
stedet sikre, at der gives samme incitament til reduktion af drivhusgasudled-
ninger i landbruget som i resten af samfundet, der vil sige indfagre et ens pris-
signal (samme afgift). Pa den baggrund anbefaler CEPOS, at der indfgres en
klimapris'” i landbruget svarende til den laveste pris pa andre udledninger af
drivhusgasser pa 750 kr./ton CO-e (drivhusgas), hvis 70-procentmalet opret-
holdes.!8 Safremt det veelges at bevare et kvantitativt mal for landbrugets re-
duktion, bgr det ifalge CEPOS allerede nu aftales at deekke en eventuel
manko i 2030 efter indfarelsen af en klimaafgift p& 750 kr./ton CO2e med kvo-
teannullering, safremt dette er billigere.1®

CEPOS vurderer ikke direkte, om en afgiftssats p& 750 kr. pr. ton CO-e vil
lede til en strukturel omleegning. Klimaradet papeger imidlertid, at det ikke er
sandsynligt, at den nuveerende produktion vil blive fastholdt ved en afgift pa
750 kr. 20

1.1. Delkonklusion: Er der behov for erhvervsforskydninger?

For at sikre en omkostningseffektiv omstilling anbefaler CEPOS, at afgiften
fastseettes til et niveau, der sikrer opfyldelsen af det mest restriktive mal, hvil-
ket ifglge Klimaradets og CEPOS’s vurdering er EU’s 2030-mal for byrdefor-
delingssektoren.

17 Med en klimapris mener CEPOS eksempelvis en kvote eller en afgift.
18 CEPOS (august 2023): »Sadan bgr landbrugets drivhusgasser handteres«.

19 Klimaradet skriver, at man skal veere opmaerksom pa, at annullering af kvoter ikke bidrager til
Danmarks langsigtede omstilling, jf. Klimaradet (2023): »Statusrapport 2023«.

20 Klimaradet (februar 2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, s. 8.
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De forskellige opleegsholderes bud pa afgiftsmodeller afspejler, at de vaegter
de guidende principper forskelligt. Et centralt spagrgsmal, der deler oplaegs-
holderne, er, om landbruget udelukkende ved hjeaelp af teknologiske omstil-
lingselementer kan indfri malene og de guidende principper, herunder om det
bliver for omkostningsfuldt? Hvis det bliver for omkostningsfuldt at n& i mal
udelukkende ved teknologiske omstillingselementer, herunder hvis det slet
ikke er muligt, vil det veere vigtigt, at afgiftsstrukturen ikke hindrer et incita-
ment til strukturel omstilling.

2. Hvorledes skal afgiftsgrundlaget udformes?

Dette afsnit beskriver opleegsholdernes bud pa afgiftsgrundlaget, jf. de mar-
kegra kasser i figur 1 i indledningen.

Alle oplaegsholdere er enige om, at der ma etableres bedriftsregnskaber, der
opgar den enkelte bedrifts drivhusgasudledninger, safremt landbrugets driv-
husgasudledninger skal afgiftsbeleegges. Der er imidlertid uenighed om,
hvorvidt det p& nuveerende tidspunkt er muligt at opstille et regnskab, der er
preecist nok.

Landbrug & Fadevarer finder saledes, at den usikkerhed, der er forbundet
med opggrelsen af landbrugets — og herunder seerligt den enkelte bedrifts —
udledninger, er s stor, »at det ikke giver mening at tale om en afgift pa land-
brugets produktion«.?* Ny viden eendrer jeevnligt den skannede opgjorte
maengde af drivhusgasudledninger fra landbruget. Det betyder ifglge Land-
brug & Fgdevarer, at der er stor risiko for, at en afgift vil lede til forkerte inci-
tamenter og fejlinvesteringer. Landbrug & Fadevarer er saledes staerkt kriti-
ske over for en drivhusgasafgift pa de biologiske processer, hvilket skyldes
de store risici, der ifglge Landbrug & Fadevarer er forbundet med afgiften.

Vismaendene, Klimaradet, CONCITO, CEPOS og @kologisk Landsforening
argumenterer derimod alle for, at der kan og bgr etableres bedriftsregnska-
ber, selvom de ma basere sig pa regnskabsmeessige opgerelser, der ikke er
fuldsteendig praecise i forhold til de faktiske udledninger.?? Alle understreger
dog, at der skal vaere mulighed for Igbende at forbedre systemet.

2! Landbrug & Fadevarer (2022): Kapitel 1 i »Skriftlige indleeg fra det Miljggkonomiske Rads
medlemmer« (De @konomiske Rad), s. 150.

22 De @konomiske Rad (2022) »Miljg og Pkonomi 2022, Klimaradet (2016) »Effektive veje til
drivhusgasreduktion i landbruget«, Nyord og Hasforth (2023), »Model for en simpel klimaafgift
p& landbruget«, Nyord og Hasforth, 2023, CONCITO, CEPOS (2020) »Samfundsgkonomiske
og statsfinansielle konsekvenser af et nationalt 70 pct.-klimamal.
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Bedriftsregnskabet skal ifglge de fem oplaegsholdere i hgj grad tage ud-
gangspunkt i de nuveerende regnskabsmaessige opggrelser, der godkendes
af FN’s klimapanel IPCC, jf. bilag 4. FN’s regnskabsmaessige opggrelser
danner udgangspunkt for vurderingen af, om Danmark overholder klimama-
lene.

Hvordan sikre de rette tilskyndelser?

Vismeendene fremfgrer, at det er helt afggrende for omkostningseffektivite-
ten, at udledningerne kan opggres gennemsnitligt korrekt (dvs. middelret) pa
bedriftsniveau, jf. boks 6.

Boks 6. Beregningen skal veere middelret pa bedriftsniveau

Vismaendene fremfarer, at det er vigtigt, at udledningerne kan opggres gennem-
snitligt korrekt (dvs. middelret) p& bedriftsniveau, hvis afgiften skal give de rette til-
skyndelser pa bedriftsniveau og pa den made sikre omkostningseffektivitet.

En middelret beregning pa bedriftsniveau betyder, at beregningen maske er starre
end de faktiske udledninger for nogle bedrifter og mindre for andre, men at der ikke
er en systematik i fejlen, sa udledningerne fra bedrifter med bestemte karakteristika
konsekvent under- eller overvurderes.

Der vil dog altid veere en tilfeeldig variation (usikkerhed) knyttet til beregningen af
de faktiske udledninger. Det skyldes eksempelvis, at udledningerne fra den enkelte
ko ikke kan males direkte, og at der vil veere en biologisk forskel p& udledningerne
fra den ene ko til den anden. Denne type usikkerhed foreslar vismaendene eventu-
elt imgdegéet ved et generelt og ensartet fradrag i grundlaget eller satsen.

Vismaendene fremfarer, at det p& nuveerende tidspunkt er muligt at opgere 65 pct.
af landbrugets udledninger gennemsnitligt korrekt (dvs. middelret) p& bedriftsni-
veau. Det drejer sig om udledningerne fra fordgjelse og gyllehandtering. Derimod
er det med den nuveerende viden ikke muligt at opggre udledningerne fra marken,
herunder udbragt gadning og planterester middelret pa bedriftsniveau, hvorfor
disse udledninger ifglge vismaendene under alle omstaendigheder m& omfattes af
en mere simpel afgiftsmodel.

Kilde: De @konomiske Rad (2022) »Miljg og @konomi 2022«

Vismaendene skriver, at hovedparten af landbrugets samlede drivhusgasud-

ledninger — allerede i dag — kan opgares rimelig retvisende pa bedriftsniveau.

Det drejer sig om metanudledninger fra fordgjelse og gyllehandtering.

Klimaradet diskuterer i en rapport fra 2023 effekten af kun at paleegge en af-
gift pa udledninger fra stald, lager og lavbundsjorder (hvormed udledninger
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fra arealer, herunder udbringning af ggdning p& marken undtages fra afgift).23
Et afgiftsgrundlag, der kun daekker visse udledninger, vil ifglge Klimaradet
mindske tilskyndelsen til teknologisk omstilling i de dele af produktionen, der
undtages, og samtidig mindske reduktionerne: »Indfgres der f. eks. en afgift,
som kun palaegges udledninger fra stald, lager og lavbundsjorder (hvormed
udledninger fra arealer, herunder udbringning af g@dning pa marken undta-
ges fra afgift), vurderer Klimaradet, at reduktionen i udledningerne sendres til
cirka halvdelen af effekten ved en afgift pa alle drivhusgasudledninger. En
sadan afgift vil primaert ramme kvaegbedrifternes gkonomi og skubbe den
strukturelle omstilling mod specielt flere plantebrug, som naesten helt afgifts-
fritages«.

CONCITO peger pa en forenklet afgiftsmodel, der alene retter sig mod de
omrader, hvor der allerede eksisterer valide aktivitetsdata, dvs. metanudled-
ninger fra fordgjelse, gyllehandtering samt kveelstoftilfgrsel til jorden og orga-
niske jorde (dvs. lavbundsjorder).2*

Vismeendene anbefaler, at alle udledninger fra landbruget paleegges en afgift
og at der indfares et klimaregnskab med to niveauer: 1) Et simpelt regnskab,
som kun giver den enkelte bedrift et begraenset antal muligheder for at gen-
nemfgre reduktionstiltag, og som tager udgangspunkt i en reekke standardi-
serede udledningsveerdier?®, eller 2) et frivilligt mere detaljeret regnskab, som
giver den enkelte landmand vaesentligt flere muligheder for at foretage reduk-
tioner, men som omvendt kraever mere dokumentation.?%

SEGES Innovation er mere kritisk overfor, at der anvendes mere simple mo-
deller, og skriver saledes: »Et simpelt bedriftsregnskab med standard tal ikke
er godt nok. Et bedriftsregnskab med bedriftens egne tal og virkemidler er et
godt styringsveerktgj — og incitamentsveerktgj - for landmanden og kan ogsa
give et godt billede af, hvordan bedriften flytter sig og bidrager til det natio-
nale regnskab«.?” Landbrug & Fadevarer finder i forlaengelse af dette, »at det
pa ingen made giver mening at indfgre en beskatning pa baggrund af et sim-
pelt klimaregnskab selv med en lav afgiftssats, idet der ikke er muligheder for

2 Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, side 58.
2 Nyord, T. og Hasforth, T. [CONCITO] (2023): »Model for en simpel klimaafgift pa landbruget«
% Dvs. tier 1 eller tier 2, jf. bilag 4.

% Det detaljerede klimaregnskab skal ifalge vismaendene afspejle bedriftsspecifikke forhold sva-
rende til tier 3, jf. bilag 4 samt De @konomiske Rad (2022) »Miljg og @konomi 2022«.

27 KEF Almdel Bilag 84 3 LisbethHenricksen Seges Innovation (ft.dk)
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at begraense afgiftsbetalingen pa anden made end at reducere produktio-
nen«.28

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at de forskellige oplaegsholdere define-
rer begrebet »et simpelt regnskab« forskelligt. Vismaendene udelukker sale-
des ikke, at et simpelt regnskab giver mulighed for at gennemfgre begraen-
sede reduktionstiltag, mulighederne vil blot ikke veere lige sd mange som i til-
feelde af et mere detaljeret regnskab, jf. ovenfor.

@kologisk Landsforening henviste pa hgringen til, at der med ESGreen Tool
Climate allerede er udviklet et bedriftsbaseret klimaregnskab for bl.a. stats-
lige midler. Den statslige finansiering bag bedriftsregnskabet havde i fglge
@kologisk Landsforening bl.a. til formal at sikre grundlaget for en klimaregule-
ring, f.eks. via en afgift. Med dette regnskab vil alle bedrifter modtage et for-
handsudfyldt regnskab baseret pa allerede indberettede tal. Regnskabet kan
sa efterfglgende, safremt der er grundlag for det, tilpasses sa det afspejler
den enkelte bedrift.

| forhold til afgiftsgrundlaget er et afggrende spgrgsmal, om der skal betales
afgift, i den situation, hvor en bedrift har gjort, hvad den kunne for at reducere
udledningerne fra den konkrete produktion via teknologisk omstilling.

CONCITO foreslar i den forbindelse, at der pa kort sigt gives et starre fradrag
for de forskellige reduktionstiltag, end de egentlig berettiger til. Konkret inde-
beerer det, at der f.eks. gives fuldt fradrag, selv om tiltagene ikke ngdvendig-
vis reducerer udledningen med 100 pct. CONCITO skriver, at fradraget med
tiden kan reduceres, sa den reelle effekt af tiltagene mere praecist afspejles i
reduktionen af drivhusgasafgiften.2°

CONCITOs forslag svarer til, at den enkelte landmand ikke skal betale en
drivhusafgift pa kort sigt, safremt denne har gjort, hvad der var muligt for at
producere et givent produkt klimaeffektivt. Dermed indebserer modellen, at
der — pa kort sigt — alene tilskyndes til en teknisk omstilling af landbruget,
mens afgiften dermed ikke i samme omfang vil tilskynde til en egentlig struk-
turel omleegning af produktionen fra f.eks. animalsk til vegetabilsk produktion.

Landbrug & Fgdevarer fremferer, at dette princip ogsa skal geelde pa leen-
gere sigt og skriver saledes: »Modsaetter man sig — pa bedriftsniveau — den
grenne omstilling og neegter at tage de tilgeengelige tiltag i brug, sa er det
fair, at der er en gkonomisk konsekvens. Men det er ikke fair, at man bliver

% Landbrug & Fgdevarer (2022): Kapitel 1 i »Skriftlige indlzeg fra det Miljggkonomiske Rads
medlemmer« (De @konomiske Rad), s. 150.

2 Nyord, T. og Hasforth, T. [CONCITO] (2023): »Model for en simpel klimaafgift pa landbruget«
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straffet gkonomisk, bare hvis man eksempelvis producerer et animalsk pro-
dukt — men for gvrigt ger det relativt klimaeffektivt«.30

Er sigtepunktet faktiske udledninger eller regnskabsmaessige klimamal?

Et overordnet spgrgsmal er, hvorledes man skal forholde sig til, at redukti-
onseffekterne af et givent initiativ ikke ngdvendigvis er afspejlet i FN’s regn-
skabsmaessige opgarelser af udledningerne. Det geelder, ogsa selv om effek-
terne er veldokumenterede. Det skyldes, at de regnskabsmaessige opggrel-
ser hviler pa principperne fra FN’s klimapanel IPCC, og at det tager tid at fa
godkendt effekten af et nyt reduktionsinitiativ, jf. ogsa bilag 4.

Her m& man forstd CEPOS’ position sadan, at et reduktionstiltag alene skall
reducere afgiftsbetalingen, safremt tiltaget faktisk pavirker FN’s regnskabs-
maessige udledninger. CEPOS uddyber dette standpunkt med, at bade EU-
mal og 70-procentmalet baserer sig pa de opgjorte og ikke de faktiske udled-
ninger, og at det derfor har en veerdi i sig selv at nedbringe de regnskabs-
maessigt opgjorte udledninger.3?

Klimaradet understreger derimod: »at det er centralt, at afgiftsmodellen af-
spejler effekterne af tiltag til reduktion af udledningen, sé der gives den rette
tilskyndelse til at iveerkseaette reduktionstiltag«.32 Effekten af tiltaget skal veere
sikkert, men Klimaradet lsegger mindre veegt pa, om tiltaget aktuelt direkte
pavirker FN's regnskabsmaessige opggrelse af de danske udledninger. Det
skal ikke mindst ses i lyset af, at Klimaradet forventer, at omstillingselemen-
ter, der er velafprovede, med tiden vil blive indregnet i FN’s opggrelser.

De gkonomiske vismaend, @kologisk Landsforening og CONCITO statter op
om Klimaradets standpunkt og anbefaler pa den baggrund, at der etableres
en dansk uafheengig og fagligt funderet instans, der skal godkende nye for-
slag til beregningen af forskellige typer af udledninger samt nye reduktionstil-
tag, der fagrst pa sigt forventes godkendt og indarbejdet i FN’s opggrelser.33
SEGES Innovation fremhaever ogsa i deres praesentation, at det er vigtigt, at
reduktionseffekterne af et tiltag hurtigt bliver dokumenteret og godkendt, sa
de kan indga i bedriftsregnskaberne, og de foreslar i den sammenhaeng ogsa
oprettelsen af en virkemiddelkomité.

30 Landbrug & Fadevarer (2022): »Fem principper for en balanceret gren skattereform for
Landbruget«.

31 Brgns-Petersen, O. [CEPOS] (2020): »Samfundsgkonomiske og statsfinansielle konsekvenser
af et nationalt 70 pct.-klimamal«.

32 Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, side 20.

33 De @konomiske Rad (2022): »Miljg og @konomi 2022«, side 89.
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Klimaradets, @kologisk Landsforenings samt de gkonomiske vismaends per-
spektiv vil kunne indebaere, at der i hvert fald i en periode afholdes offentlige
udgifter til reduktionstiltag, som farst pa sigt kommer til at pavirke FN’s opgg-
relser og dermed de danske klimamal.

Kvalitative eller standardiserede veerdier

@kologisk Landsforening gnsker ogsa at give mulighed for fradrag for tiltag,
som i hgj grad baserer sig pa en kvalitativ vurdering sd som f.eks. plgjefri
dyrkning, fastekgrespor og kompostering, hvor der endnu ikke foreligger
forskningsbaserede veerdier. @kologisk Landsforening skriver, at det sam-
men med ikke helt retvisende kvantitative vurderinger34 kan udggre en retslig
udfordring. Det skyldes, at afgifter ifalge dansk skattelovgivning skal hvile pa
et objektivt observerbart grundlag.3® @kologisk Landsforening foreslar imidler-
tid, at afgiften integreres i landbrugsstgtten, hvormed der ifglge @kologisk
Landsforening ikke er de samme retslige problemer.

CONCITO anbefaler, at fradrag og drivhusgasafgiften knyttes til standardise-
rede veerdier. Standardiserede vaerdier er ifglge CONCITO ngdvendige bade
af hensyn til kravet om objektivitet i skatte- og afgiftslovgivningen, men ogsa
fordi det vil give det enkelte landbrug sikkerhed om fremtidige udgifter.3¢

Vismaendene skriver i trad med CONCITO, at afgiftsgrundlaget skal veere ob-
jektivt og kontrollerbart.3”

Skal afgiften kunne blive negativ?

Klimaradet38, CEPOS?39, vismaendene*® og @kologisk Landsforening*! skriver,
at visse former for kulstofbinding, sa som f.eks. skovrejsning, skal fraga i af-
giftsbetalingen. Det vil kunne lede til, at afgiften bliver negativ. Det vil sige, at
der netto udbetales et tilskud.

34 Dvs. opgerelser, der ikke er middelrette pa bedriftsniveau.

% Ifglge grundlovens § 43 kan ingen skat palaegges, forandres eller ophaeves uden ved lov. Det
betyder, at skattegrundlaget skal veere fastlagt ved lov, og at der ikke kan ske en generel delega-
tion af beskatningshjemlen til forvaltningsmyndighederne, jf. Vejledning om lovkvalitet, 2023.

36 Nyord, T. og Hasforth, T. [CONCITO] (2023): »Model for en simpel klimaafgift pa landbruget«.
5’De @konomiske Rad (2022): »Miljg og @konomi 2022«.

38 Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, side 11.

39 Brgns-Petersen, O. [CEPOS] (2023): »Sadan bar landbrugets drivhusgasser handteres«

40 De @konomiske Rad (2022): »Miljg og @konomi 2022«.

4 @kologisk Landsforening (2020): »Pris pa beeredygtighed — @kologisk Landsforenings model
for CO2- og marknaturafgift i landbruget«
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Skal afgiftsgrundlaget alene omfatte territoriale udledninger?

Klimalovens malsaetninger retter sig kun mod udledningerne fra dansk grund,
men de guidende principper vaegter dog samtidig, at danske reduktionstiltag
ikke blot skal flytte hele drivhusgasudledningen uden for danske graenser.

Med henvisning til dette gnsker @kologisk Landsforening at medregne alle
(klima)effekter af en given landbrugsproduktion og dermed ogsa de indirekte.
De indirekte effekter, s& som aftrykket fra importeret foder, er ifalge @kolo-
gisk Landsforening integreret i det farnsevnte ESGreen Tool Climate bedrifts-
regnskab.4?

Klimaradet er inde pa en lignende problematik, nar de skriver, at det kan
veere hensigtsmaessigt at supplere en afgift pa danske udledninger fra land-
brugsproduktionen med en regulering af importen af produkter som soja og
palmeolie.*?

3. Hvornar skal afgiftsmodellen traede i kraft?

Nedenfor gennemgas de forskellige oplaegsholderes synspunkter vedr. ind-
fasningen af en afgift. Afsnittet omhandler alene synspunkter fra Klimaradet,
CONCITO, Zkologisk Landsforeningen og vismaendene, idet de gvrige op-
leegsholdere ikke har udtalt sig om dette i det materiale, de har sendt til os.

Afgiftsniveauet i 2030 bgr udmeldes snarest

Klimaradet, CONCITO, vismaendene og @kologisk Landsforening er enige
om, at det er vigtigt, at der snarest annonceres et sigtepunkt for afgiften i
2030. Klimaradet praeciserer yderligere, at de anbefaler, at de politiske be-
slutninger traeffes hurtigst muligt efter, at ekspertgruppen er kommet med
sine anbefalinger.*

Indfasning frem mod 2030
Det er lidt mere uklart, hvilket konkret arstal de fire oplaegsholdere mener, at
en afgift skal indfases fra.*® De fire oplaegsholdere er enige om, at en gradvis

42 Aftrykket fra importeret foder kommer ifglge @kologisk Landsforening fra GLFI foderdatabasen
(ogsé benaevnt FEFAC- databasen, European Feed Manufacturers’ Federation), som indehol-
der PEF-veerdier baseret p4A PEFCR-guidelines, der er vedtaget i EU.

4 Klimaradet (2023): »Statusrapport 2023«, side 165.

4 Klimaradet (2023): »Hvordan sikrer vi, at landbruget kommer helt i mal med de aftalte drivhus-
gasreduktioner?«.

4 Vismaendene anbefaler, at der snarest indfares en lav drivhusgasafgift i landbruget baseret
p& et simpelt klimaregnskab, jf. De @konomiske Rad (2023) »@konomi og Miljg 2023« s. 31.
og De @konomiske Rad (2022) »@konomi og Miljg 2022« s. 9.

Side 27 | 75


https://klimaraadet.dk/sites/default/files/node/field_file/Klimaraadet_statusrapport23.pdf

FOLKETINGET

indfasning af en afgift frem mod 2030 er vigtig for bl.a. at afbgde konsekven-

serne for landbruget og sikre tilskyndelsen til investeringer. En hurtig udmel-

ding om en gradvis implementering vil i sig selv medvirke til at afbgde et jord-
prisfald samt omstillingsomkostningerne for arbejdskraften.

Hertil kommer, at annonceringen af en afgiftsmodel — ifalge de gkonomiske
vismaend — i sig selv vil give et incitament til forskning i reduktionstiltag og for-
bedrede malinger. P& denne made vil selve annonceringen veere afggrende
for udviklingen af afgiftsgrundlaget.*¢

Klimaradet papeger ogs4, at annonceringen kan give tilskyndelse til reduktio-
ner tidligt i perioden frem mod 2030, hvilket vil levere et vigtigt bidrag til at op-
fylde Danmarks EU-forpligtelser for byrdefordelingssektoren, der er et
stimal.4

Klimaradet p&peger dog ogsa, at det er vigtigt at vaere opmaerksom p4, at an-
nonceringen af et afgiftsniveau i 2030 ikke giver tilskyndelse til at implemen-
tere tiltag, som kan iveerksaettes med helt kort aftraek. For disse tiltag er der
ikke et incitament til at omstille, far en afgift er helt taet pa at treede i kraft. De
naevner, at det kunne veere tiltag som tilseetning af fedt i foder og dyrkning af
efterafgrader.*8

Der bgr ogsa tages stilling til tiden efter 2030

Klimaradet og @kologisk Landsforening anbefaler, at der udmeldes en plan
for afgiftens udvikling frem mod malet om klimaneutralitet i 2050, s& landbru-
get har klare langsigtede rammevilkar.4® Klimaradet anbefaler yderligere, at
det hurtigst muligt gares klart for landbruget, at afgiften lgbende vil blive hg-
jere ogsa efter 2030. Ingen af opleegsholderne har taget stilling til den opti-
male reduktionssti frem mod malet om klimaneutralitet.

Klimaradet anbefaler, at der startes op med en drivhusgasafgift snarest, jf. Klimaradet (2023):
»Hvordan sikrer vi, at landbruget kommer helt i mal med de aftalte drivhusgasreduktioner?«.

CONCITO anbefaler, at en drivhusgasafgift bar indfases om et par ar, jf. Nyord, T. og Hasforth,
T. [CONCITO] (2023): »Model for en simpel klimaafgift pa landbruget«, s. 2-3.

Dkologisk Landsforening forslag kan gennemfgres inden for de nuveerende landbrugsstattereg-
ler. Foreningen lzegger veegt pa, at arkitekturen for afgiftssystemet kommer pa plads hurtigst
muligt. @kologisk Landsforening (2020): »Pris pa bzeredygtighed — @kologisk Landsforenings
model for CO2- og marknaturafgift i landbruget«.

46 De @konomiske Rad (2022): »Miljg og @konomi 2022«, s. 88-90.

47 EU-forpligtelserne er et stimal, det vil sige, at udledningerne skal fglge en bestemt reduktions-
sti over arene. Samlet er der et budget for de samlede udledninger i en periode.

48 Klimaradet (2023): »Statusrapport 2023«, s. 153-154.

49 Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, s.13.
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3.1 Delkonklusion af afsnit 2 og 3: Opgjorte kontra faktiske udledninger
Klimaradet, CONCITO, CEPOS, vismaendene og Bkologisk Landsforening er
enige om, at det er muligt at udforme en drivhusgasafgift pa landbruget far
2030, som giver hensigtsmaessige tilskyndelser. Afgiften skal udskrives pa
baggrund af regnskaber over udledningerne pa bedrifterne, de sakaldte be-
driftsregnskaber.

Alle opleegsholdere er enige om, at reduktionstiltag bar give et nedslag i af-
giftsbelastningen.

De er imidlertid uenige om, hvorvidt et tiltag alene bar reducere afgiftsbelast-
ningen, hvis det har en veldokumenteret faktisk reduktionseffekt, men
(endnu) ikke berettiger til en reduktion i udledningerne i FN’s regnskabsmaes-
sige opggrelser. Vismaendene, CONCITO og Dkologisk Landsforening samt
Klimaradet statter dette synspunkt, mens CEPOS modsat mener, at udeluk-
kende tiltag, der godskrives i FN’s regnskabsmeaessige opgearelser, bar lede til
en reduceret afgiftsbelastning.

@kologisk Landsforening stiller ikke i helt i samme grad krav til den nuvae-
rende faktiske dokumentionseffekt som Klimaradet, vismeendene og CEPOS.
De er dermed i endnu hgjere grad villige til at medtage reduktionstiltag, hvor
der endnu ikke foreligger dokumentation for effekten.

CONCITO gnsker pa kort sigt at give et starre fradrag til reduktionstiltag, end
de faktisk berettiger til i forhold til de opgjorte udledninger. CONCITOs forslag
indebzerer, at afgiften pa kort sigt primaert giver en tilskyndelse til teknologisk
omstilling, mens tilskyndelsen til en strukturel omleegning af landbruget mind-
skes.

| afsnit 3 behandles opleegsholdernes vurdering af den optimale indfasning af
en afgift. Vismeendene, @kologisk Landsforening, Klimaraddet og CEPOS an-
befaler alle en hurtig annoncering af sigtepunktet for afgiftsniveauet i 2030.
Det kan bl.a. lede til bedre ngjagtighed af bedriftsregnskaberne og dokumen-
tation af reduktionstiltagenes faktiske effekter.

4. Skal effekterne af afgiften afbedes?

Som naevnt i indledningen er fokus i dette notat ikke pa en sammenligning af
de forskellige oplaegsholderes bud pa de kvantitative effekter af indfarelsen
af en drivhusgasafgift.

Her skal det imidlertid pointeres, at opleegsholderne i hgj grad er enige om de
kvalitative effekter af en drivhusgasafgift pa udledningerne fra landbruget:

Safremt der ikke indfgres kompenserende tiltag, vil afgiften udgare en saerligt
stor belastning for animalsk produktion samt yngre landmaend med stor geeld.
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Hertil kommer, at en drivhusgasafgift vil reducere jordens veerdi og lede til ka-
pitaltab pa husdyr m.v., fordi den vil gge omkostningerne ved produktionen.
Afgiften vil ogsa pavirke de erhverv, der aftager landbrugets produkter, her-
under mejerier og slagterier og dermed lede til en forskydning af erhvervs-
strukturen med deraf afledte tilpasningsomkostninger for de medarbejdere,
der skal finde et andet arbejde.5°

Dette afsnit omhandler forskellige ordninger, der afbgder disse effekter. Der
gennemgas alene tiltag, som er naevnt i det materiale, som de gkonomiske
konsulenter har modtaget. Der skelnes overordnet mellem 1) ordninger, der
kompenserer de nuveerende bedrifter uden modgaende krav, 2) ordninger,
der er indbygget i selve afgiftssystemet, og endelig 3) tilskudsordninger.5!

%0 Se bl.a. Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, samt De @kono-
miske Rad (2022): »Miljg og @konomi 2022«.

51 Det skal understreges, at skemaet primeert er ment som et forsgg pa at skabe overblik over de
initiativer, som fremgar af det materiale, som de gkonomiske konsulenter har faet tilsendt.
Grupperingen afheenger af den praecise udformning af modellen.
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SKEMA 1. Tiltag til afbgdning af afgift, der naevnes i materiale

Direkte kompensation X

Reduktion af jordskat- X
ter
Jordfond X
Gratis Kvoter X X

Bundfradrag X X
Afgifter paleegges X

alene udledninger,
hvor der allerede eksi-
sterer valide data ¥

100 pct. nedslag for X
reduktionstiltag »

Differentierede afgifter X

efter Io’ekaie

Tilskud til implemen- X X X
tering af bestemte
teknologier

Teknologineutrale til- X
skud
Tilskud til forskning og X X X X

udvikling i privat sek-

tor
Omlaegning af EU's X X X X
landbrugsstatte
Omskoling af arbejds- X X X
kraft

Anm: De gkonomiske vismaend, Klimaradet samt CEPOS understreger, at de tiltag, de naevner

ikke udger en egentlig politisk anbefaling. De gkonomiske vismaend understreger, at tildelingen
af kompensation er en politisk beslutning, men givet det politiske gnske, kan faggkonomer godt
komme med anbefalinger til udformningen, der minimerer de samfundsgkonomiske omkostnin-
ger. Note: 1) Tiltaget er forklaret i afsnit 2, resten af tiltagene er forklaret i afsnit 4.

Side 31|75



FOLKETINGET

Nedenfor fglger farst en forklaring af, hvorledes det ikke kan udelukkes, at af-

giftsbyrden for landbruget overstiger provenuet fra afgiften. Dernaest falger
en diskussion af initiativerne inden for de tre kategorier.

Omkostningerne for landbruget
Det er vigtigt at ggre sig klart, at landbrugets samlede omkostninger ved en
drivhusgasafgift kan overstige afgiftsprovenuet. Hvis omkostningerne ved af-

giften ikke kan overveeltes pa forbrugerne i form af hgjere priser, vil erhvervet

ikke blive fuldt kompenseret ved alene at tilbagefare afgiftsprovenuet. Hvis
der omvendt sker en vis overveeltning, som bl.a. vismeendenes beregninger
viser, kan landbruget ende med at blive overkompenseret, jf. boks 7.

Boks 7. Bedriftsbelastning er uden overveeltning stgrre end afgiften

Figur 4 viser, hvordan de samlede omkostninger for bedriften ved en afgift kan
overstige afgiftsprovenuet. Den rgde kurve illustrerer, at omkostningerne ved at re-
ducere drivhusgasudledningerne med endnu en enhed (y-aksen) stiger, nar reduk-
tionerne (x-aksen) stiger.

Figur 4: Bedriftsbelastning er - uden overveeltning - starre end afgiften
Kr. Kr.

wsxB: Skattebetaling i alt
mm A: Reduktionsomkostninger i alt

—~Omkostningen ved at reducere endnu en enhed drivhusgas

— Afgift

Reduktioner Afgift leder til 20 reduktioner

| og 3 udledninger |

|
Historiske udledninger: 23
Kilde: Egen illustration, figuren er tegnet givet ueendret produktion

Forklaring af figur 4: Forudseet, at bedriften inden afgiften udledte en vis maengde
drivhusgas. Kald dette niveau for 23. Nu indfgres der en afgift. Bedriften vil nu fore-
tage de reduktioner, der er billigere end afgiften, dvs. 20. Efter omstillingen vil land-
brugets omkostninger ved en afgift besta af to dele. For det farste A, der svarer til
omkostningen ved reduktionstiltagene. For det andet den afgiftsbetaling knyttet til
de tilbagevaerende 3 udledninger, dvs. B. De samlede omkostninger for landman-
den udggr A+B og overstiger dermed afgiftsprovenuet B.
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Omfanget af overveeltning er vaesentligt

Figur 4 udger alene en meget grov skitse af omstillingsomkostningerne for landbru-
get uden overveeltning. Hvis landbruget er i stand til at overveelte en del af omkost-
ningerne pa forbrugerne i form af hgjere priser, vil en del af A og B ikke pahvile
landbruget. Det samme geelder, s&fremt omkostningerne ved en generel drivhus-
gasafgift overveeltes i det indenlandske Ignniveau i form af lavere lgnninger. | dette
tilfeelde vil det veere arbejdskraften, der kommer til at baere omkostningerne.

Spargsmalet om graden af overveeltning er meget centralt, men vil ikke blive be-
handlet yderligere i dette notat.5?

4.1. Ordninger, der kompenserer de nuvaerende bedrifter uden
modgaende krav

Vismeendene skriver, at der kan vaere et politisk gnske om, at de enkelte
landmaend skal kompenseres for det tab, som afgiften afstedkommer.

Givet et sddan @gnske og hvis kompensationen ikke skal lede til en forggelse
af de samfundsgkonomiske omkostninger ved omstillingen, ma den ifglge
vismaendene udformes, s landmanden ikke kan pavirke den. Det vil ifglge
vismaendene eksempelvis veere tilfeeldet, hvis kompensationen udformes, sa
den alene afheenger af den enkelte landmands kapitaltab eller af historiske
udledninger.5® Kompensationen kan gives Igbende, sa den aftrappes over en
arreekke eller som en (engangs-) kompensation. Tiltaget svarer saledes til, at
den enkelte bedrift modtager en »pose penge«, som ikke er forbundet med
yderligere krav om eksempelvis fortsat at producere. Udformes tiltaget s&-
dan, vil de samfundsgkonomiske omkostninger alene knytte sig til finansierin-
gen af tiltaget, idet det offentliges provenutab — ideelt set — vil modsvares af
landmaendenes gevinst, jf. boks 8.

52 Landbrug & Fagdevarer vurderer, at landbruget kun i meget begraenset grad har mulighed for at
overveelte omkostningerne pa danske eller udenlandske forbrugere. Vismaendene forudseetter
derimod i deres modelanalyser, at landbruget i nogen grad vil kunne overvaelte omkostningerne
pa sével udenlandske som indenlandske forbrugere. | deres seneste rapport fremlaegger vis-
maendene sdledes en analyse, der viser, at landbruget har mulighed for at overveelte en del af
omkostningerne pa& danske forbrugere. CEPOS forudszetter ligeledes en begraenset prisover-
veeltning i deres analyser. CONCITO har oplyst, at de ogsa finder, at der er et godt empirisk
grundlag for at danske fgdevareindustrier har en vis markedsmagt bade p& hjemmemarkedet
og eksportmarkederne. CONCITO henviser i den forbindelse til at resultatet fremgar af Gran-
REFORMs egne estimationer af eksportelasticteter pa animalske forarbejdede fadevarer, og at
det er er et resultat, der gar igen i den internationale litteratur. Landbrug & Fadevarer har op-
lyst, at de er uenige i niveauet for eksportelasticteterne i DREAMgruppens beregninger.

53 De @konomiske Rad (2023) »Miljg og @konomi 2023«, side 29.
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Boks 8. Modsvares tab af gevinst er de samlede samfundsgkonomiske
omkostninger uaendrede

Samfundsgkonomiske omkostninger er et begreb, der deekker over alle samfun-
dets tab og gevinster ved et tiltag. Meget groft skitseret opger gkonomer de sam-
fundsgkonomiske omkostninger som summen af gevinster og tab for henholdsvis
det offentlige, virksomhederne og husholdningerne. Vurderingen siger ikke noget
om fordelingen. Hvis en gruppe taber, mens en anden gruppe far en tilsvarende
gevinst, er de samfundsgkonomiske omkostninger usendrede.

Hvis den kompensation, som bedrifterne tildeles, ikke pavirker deres adfzerd og
dermed heller ikke realgkonomien, vil kompensationen ikke pavirke de samfunds-
gkonomiske omkostninger, og overfarslen til bedrifterne vil svare til det offentliges
tab. P& den baggrund vil en kompensation uden modkrav som udgangspunkt ikke
@ge de samfundsmaessige omkostninger.>*

Kilde: Skatteministeriet (2002) i Skart artiklen "Dgdvaegtstab”.

Hvis landbruget skal kompenseres (fuldt ud) kreever det selvsagt, at landbru-
gets tab opggres. Det er ikke uden tekniske vanskeligheder, jf. boks 9.

Boks 9. Hvorledes kvantificere den samlede afgiftsbyrde for bedriften?

Vismaendene peger pa, at et politisk gnske om kompensation til landbruget kan
imgdekommes ved at give den enkelte bedrift en kompensation, der svarer til en
klimaeffektiv landmands afgiftsbetaling i en arraekke.>® Bemeerk, at safremt de gko-
nomiske vismaend refererer til areal B i figur 4 i boks 7, sa vil det umiddelbart veere
mindre end bedriftens samlede omkostninger, der jo ogsa inkluderer omstillingsom-
kostningerne.® Omvendt kan der blive tale om en overkompensation, safremt be-
driften er i stand til at overveelte omkostningerne eksempelvis pa forbrugerne i form
af hgjere priser.

Landbrugets tab vil bl.a. fremtreede som et kapitaltab: SEGES Innovation med flere
fremfarer, at en drivhusgasafgift vil reducere jordens veerdi, fordi den vil gge om-
kostningerne ved produktionen.>” Klimaradet papeger imidlertid, at det heller ikke
vil veere uden tekniske vanskeligheder at opgare dette kapitaltab.>® Den eendring i

indkomsten, som en afgift vil foranledige, kan give en indikation af afgiftens effekt

54 Her er der set bort fra, at finansieringen af kompensationen under visse betingelser kan lede til
et samfundsgkonomisk tab.

% Hansen, L. G. [De @konomiske Rad] (2023): »Er et bedriftsregnskab tilstraek-keligt praecist til
at danne grundlag for en afgift?«

56 Brgns-Petersen, O. [CEPOS] (2023): »S&dan bar landbrugets drivhusgasser handteres«.

57 SEGES Innovation (2023): »@konomiske konsekvenser for landbruget af en generel og ensar-
tet CO2e-afgift«, side 8.

58 Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, side 50.
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pa jordprisen. En vurdering af eendringen i jordprisen udelukkende baseret pa en
aendring i veerdien ved dyrkning, kan imidlertid ifglge Klimaradet lede til en overvur-
dering, fordi jorden ogsa kan anvendes til andre formal. Det forhold, at jordprisen
ogséa omfatter andre typer af vaerdier knyttet til ejerskab af jorden som f.eks. ejer-
gleede og jagtret, udger saledes en bund under jordprisen. Hertil kommer, at jord-
prisen allerede nu kan vaere pavirket af forventningerne om en afgift. SEGES Inno-
vation fremfarer, at der samlet set er stor usikkerhed om, i hvilket omfang aendrin-
ger i indtjeningen indlejres i jordveerdierne, og dermed hvilken kapitaliseringsfaktor,
der med fordel kan anvendes.>®

I den forbindelse er det vigtigt at understrege, at kapitaltabet kan blive undervurde-
ret, séfremt der alene fokuseres pa kapitaltabet pa produktionsjord. Det skyldes, at
en drivhusgasafgift ogsa vil kunne lede til kapitaltab pa eksempelvis bygninger og

husdyr, hvilket ikke vil blive opfanget i jordprisen.

Kan kapitaltab p& jord imgdegas direkte?

Opleegsholderne er enige i, at en drivhusgasafgift umiddelbart vil reducere
jordens veerdi, fordi den vil gge omkostningerne ved produktionen. Ifglge
CEPOS er dette netop en af arsagerne til usikkerheden vedrgrende de Kli-
mamaessige effekter af en drivhusgasafgift pa landbruget:® Leder drivhusaf-
giften til et prisfald pa landbrugsjord, vil det isoleret set reducere produktions-
omkostningerne for nye bedrifter, hvilket i nogen grad vil opveje afgiftsbelast-
ningen for nye bedrifter og dermed treekke i retning af, at drivhusgasafgiften
ikke i samme grad vil pavirke landbrugets produktion.

Landbrug & Fadevarer understregede pa hgringen, at kapitaltab bgr und-
gas.%! Pkologisk Landsforening fremfarer ligeledes: »En CO: afgift kan uan-
set, hvordan den indfgres udlgse et fald i jordpriser. Dermed udfordrer afgif-
ten landbrugets finansiering. Det er en reel risiko for gkonomien bag landbru-
get, som ikke kun bergrer landbruget men ogsa gkonomien i landbrugets fi-
nansieringsinstitutter og dermed de gvrige kunder. Det er et forhold, som po-
litikerne bar have sig for gje. @kologisk Landsforening efterlyser et ledsa-
gende initiativ, der skal skabe finansiel sikkerhed for den granne omstilling og
kompensere de faldende jordpriser som fglge af omstilling i landbrugspolitik-
ken, med hensyn til landbrugets mulighed for at afvikle sin gaeld«.62

5% SEGES Innovation (2023): »@konomiske konsekvenser for landbruget af en generel og ensar-
tet CO2e-afgift«, side 10.

% Brgns-Petersen, O. [CEPOS] (2023): »Sadan bgr landbrugets drivhusgasser handteres«.

1 Ngrring, P. [Landbrug & Fgdevarer] (2023): »Vi kan, og vi vil levere, sa klimamalet i landbrugs-

aftalen nas«.

62 @kologisk Landsforening (2022): »Klimaafgift i landbruget — En model fra @kologisk Landsfor-
ening«.
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Klimaradet peger i den forbindelse pa en jordfond som en mulighed.3Jord-
fonden skal ifglge Klimaradet opkabe udvalgte bedrifter, som bliver gkono-
misk ngdlidende efter indfgrelsen af en afgift. Fonden kunne herefter seelge
jorden tilbage til landbrugsmaessig anvendelse enten som ejendomssalg eller
som del i en jordfordeling til en pris, som afspejler veerdien af jorden efter af-
giftens indfarelse. Det ville ifglge Klimaradet betyde, at kapitaltabet ved om-
stilling af landbrugsproduktionen bliver helt eller delvis kompenseret af sta-
ten. Det betyder s& ogs4, at tiltaget har statsfinansielle konsekvenser.5

De gkonomiske konsulenter gnsker i den forbindelse at pege p3, at land-
maendene alene vil blive fuldt kompenseret, safremt jordfonden kgber jorden
til markedsveerdien inden drivhusgasafgiften bliver annonceret. | det gjeblik,
afgiften annonceres, ma det forventes, at markedsprisen falder. Dermed for-
drer fuld kompensation, at jordfonden kagber jorden til en pris over markeds-
prisen (hvis det sker pa tidspunktet efter annonceringen af afgiften). Det er
vaesentligt at undersage, om dette er foreneligt med EU’s statsstatteregler.®

CEPOS peger pa, at kapitaltabet pa jorden delvis kunne imgdegas ved at
seette landbrugets jordskatter yderligere ned.% De gkonomiske konsulenter
gnsker imidlertid i den forbindelse at fremhaeve, at dette initiativ maksimalt vil
kunne lempe byrden for landbruget svarende til landbrugets nuveerende beta-
ling af grundskyld, der udgjorde 1,2 mia. kr. i 2019.57 Initiativet vil traekke i ret-
ning af, at produktionsjorden fastholdes til landbrugsproduktion p& grund af
skattemaessige forhold og dermed ikke anvendes der, hvor jorden giver det
stgrste samfundsgkonomiske afkast, hvilket umiddelbart vil mindske den
strukturelle omstilling og @ge de samfundsmaessige omkostninger.8

CEPOS foreslar et gratis kvotesystem
CEPOS fremheaever, at safremt landbrugserhvervet skal holdes skadeslgst,
kan det kraeve, at kompensationen overstiger det samlede afgiftsprovenu.

53 Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, side 59.

84 Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, side 59.

65 MOF, Aim.del - 2023-24 - Spgrgsmal 94: MFU spm. om tilbagebetaling af kompensation for

arealer der efter aftale med staten ikke pa ggdes eller sprgijtes / Folketinget
5 Brgns-Petersen, O. [CEPOS] (2023): »Sadan bar landbrugets drivhusgasser handteres«.

67 Danmarks Statistik har oplyst, at landbrugsbranchen (det vil sige nr. 010000) betaler andre

produktionsskatter svarende til 1.5 mia. kr., hvoraf 1, 2 mia. kr. udggres af ejendomsskatter

(grundskyld).

58 Alternativt skal fordelen ved den nedsatte grundskyld fares videre fra landbrugsjord, nar den
overgar til anden anvendelse. Det er imidlertid som udgangspunkt ikke foreneligt med EU’s
statsstatte regler, jf. svar pa spgrgsmal nr. 8 af 2. december 2020.
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Det skyldes, at der ogsa er omstillingsomkostninger forbundet med de udled-
ninger, som afgiften fjerner, og som derfor ikke udlgser provenu, jf. ogsa
boks 7 ovenfor.

En kompensation, der overstiger det samlede provenu, vil imidlertid ifglge
CEPOS umiddelbart stride imod EU's statsstatteregler.® Ifglge denne tanke-
gang vil den kompensationsmodel, som de gkonomiske vismaend foreslar,
maksimalt kunne kompensere landbruget svarende til det samlede provenu
fra afgiften. Det samme geelder selvsagt et fradrag i afgiften.

Det leder CEPOS til at foresla en gratis kvotemodel.” Et initiativ som CON-
CITO ogsa naevner.”t CEPOS foreslar saledes, at Danmark forsgger at fa
godkendt et seerligt dansk kvotesystem for landbruget modelleret over EU's
eget CO2-kvotesystem. Det vil i givet fald erstatte afgiften pa landbruget. Sy-
stemet kan ifalge CEPOS udformes, sa der udstedes et arligt antal gratiskvo-
ter svarende til hver bedrifts udledninger i 2020. Der indfgres samtidig en
prisstabiliseringsmekanisme, sa der opkgbes og seelges kvoter fra en central
fond, hvis kvoteprisen afviger fra den generelle CO2-afgift. Kvoterne udstedes
for 1 ar ad gangen (ubrugte kvoter vil altid kunne saelges til fonden) og er frit
omseettelige. Bedrifterne skal erhverve og annullere kvoter svarende til deres
udledninger.

Systemet vil ifglge CEPOS lede til, at erhvervet samlet set overkompenseres
i takt med erhvervets faldende udledninger, jf. boks 16. De gkonomiske kon-
sulenter vil pa den baggrund gerne understrege, at det er afgagrende at sikre,
at systemet ikke bliver underkendt af EU som ulovlig statsstatte.:

Boks 16. Bedriftsbelastning kan veere lavere end afgiften af historiske
udledninger

Figur 7 nedenfor illustrerer, at de samlede omkostninger for bedriften i visse til-
feelde vil vaere mindre end det afgiftsniveau, der er knyttet til udledningerne inden
afgiften (dvs. de historiske udledninger). Svarende til figur 4 illustrerer den rgde
linje i figur 7, at omkostningerne ved at reducere drivhusgasudledningerne med
endnu en enhed (y-aksen) stiger, nar reduktionerne (x-aksen) stiger.

% For landbrugserhvervet er der ifglge CEPOS endda skaerpede regler mod subsidier, fordi er-
hvervet allerede er omfattet af EU's massive landbrugsstatte.

0 Bragns-Petersen, O. [CEPOS] (2023): »Sadan bar landbrugets drivhusgasser handteres«

7 Nyord, T. og Hasforth, T. [CONCITO] (2023): »Model for en simpel klimaafgift p& landbruget«
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(Fortsat)
Figur 5: Bedriftsbelastning er mindre end historiske udledninger

Kr. —C: Overkompensation Kr.
awB: Udgift til kvoter

mm A: Reduktionsomkostninger i alt

—Omkostningen ved at reducere endnu en enhed

drivhusgas
—Kvotepris=Afgift

+
Afgift leder til 20 reduktioner
\ og 3 udledninger )
Y

Historiske udledninger: 23
Kilde: Egen illustration, figuren er tegnet givet uaendret produktion
Afgiftsprovenuet knyttet til de historiske udledninger (inden afgiften) udggres af 23
gange afgiftssatsen og svarer dermed til arealet A+B+C. Det betyder, at en kom-
pensation svarende til afgiftsprovenuet tilknyttet de historiske udledninger dermed
vil overstige omstillingsomkostningerne (areal A) og afgiftsbelastning efter afgiften
(areal B).

Umiddelbart kan det virke paradoksalt, at CEPOS foreslar et kvotesystem,
nar nu CEPOS argumenterer imod, at specifikke sektorer underlaegges kvan-
titative delmal (kvoter), jf. afsnit 1. Den foreslaede prisstabiliseringsmeka-
nisme, hvor kvoter handles og saelges til en pa forhand fastlagt pris, sikrer
imidlertid, at kvotesystemet i realiteten kommer til at virke som en afgift kom-
bineret med en kompensationsordning. Kompensationsordningen udformes,
sa hver bedrift (alle fremtidige &r), modtager en kompensation svarende til
den arige afgiftssats gange bedriftens 2020-udledninger. Pa denne made
svarer selve modellen til en afgift kombineret med den af de gkonomiske vis-
meend foreslaede kompensation, blot med den forskel, at kompensationen
overstiger det samlede afgiftsprovenu.

Hensigten med CEPOS’s model er da ogsa farst og fremmest at sikre, at
landbruget modtager en kompensation, der overstiger det samlede provenu
fra afgiften. Hensigten er saledes ikke at fastholde produktionsstrukturen af
hensyn til f.eks. leekage.

Bortfalder kompensationen, safremt bedriften nedleegges, vil denne gratis-
kvotemodel dog i modsaetningen til vismaendenes kompensation i nogen grad
fastholde landbrugsproduktionen. P& den made reducerer den tilskyndelsen
til strukturel omstilling af landbruget. Dette vil blive mere udtalt, jo flere betin-
gelser, der knyttes til modtagelsen af gratiskvoterne.

Side 38|75



FOLKETINGET

4.2. Ordninger, der er en del af afgiftssystemet

| dette afsnit beskrives tiltag indenfor selve afgiftssystemet. Hensigten med
disse tiltag er ikke alene at mindske den gkonomiske byrde for de nuvee-
rende landmaend, men ogsa ofte at fastholde den eksisterende landbrugspro-
duktion, eventuelt af hensyn til leekage.

Et bundfradrag, der ikke afheaenger af aktuel produktion, kan mindske teknolo-
gisk omstilling

Et eksempel pa dette er et bundfradrag i drivhusgasafgiften. Et bundfradrag
betyder, at der netto fgrst skal betales afgift, nar afgiften far bundfradraget
(bruttoafgiften) overstiger bundfradraget. For sddanne fradrag vil tilskyndel-
sen til at indfgre reduktionstiltag i produktionsprocessen, teknologisk omstil-
ling, farst indtraede, nar den samlede afgiftsbetaling er positiv, det vil sige, at
den vil fgrst indtreede ved et vist produktions- og udledningsniveau, jf. boks
10.

Boks 10. Et bundfradrag kan i visse tilfeelde mindske tilskyndelse til tek-
nologisk omstilling

Figur 5 illustrerer, at et produktionsuafhaengigt bundfradrag vil mindske tilskyndel-
sen til teknologisk omstilling i visse tilfeelde.

| figur 5 illustrerer y-aksen betalingen, mens x-aksen illustrerer udledningerne, der
stiger med produktionsomfanget. Er afgiftsbetalingen uden fradraget (den mgarke-
rede stiplede linje) starre end fradraget (den grastiplede linje), vil den samlede be-
taling (den r@de linje) veere positiv. | dette interval vil bedriften have samme tilskyn-
delse til at implementere reduktionstiltag i produktionsprocessen (tilskyndelse til
teknologisk omstilling) som i et system uden fradrag. Det fremgar af, at den marke-
rgde linje har samme heeldning som den mgrkergde stiplede linje.

Figur 6: Et produktionsuafhaengigt bundfradrag

Mio. kr.
20 1 Ingen tilskyndelse Samme tilskyndelse til teknologisk
til teknologisk omstilling  omstilling som uden fradrag
18 A | ‘
16 | |
14 4 _-- === Afgift for bundfradrag
12 4 /_/
a ,/’/ --- Bundfradrag
8 =5
6 e
4 gt —Samlet afgiftsbetaling inkl.
e bundfradrag
24 .
0

Udledning af drivhusgas

Kilde: Egen illustration

Hvis fradraget (den grastiplede linje) er hgjere end afgiftsbetalingen uden fradraget
(den mgrkergde stiplede linje), vil bedriften ikke netto betale en afgift og dermed
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(Fortsat)

heller ikke have en tilskyndelse til at implementere yderligere reduktionstiltag i pro-
duktionsprocessen. Det vil sige, at den samlede afgiftsmodel vil ikke i samme om-
fang vil tilskynde til teknologisk omstilling, som en afgift uden fradrag.

En bedrift vil sdledes »helt kunne undga« afgiften ved blot at reducere produktio-
nen. Tildeles samtlige bedrifter — uafhaengigt af starrelsen pa bedriften — samme

fradrag, kan fradraget tilskynde til, at landbruget omlaegges til at besta af mange

sma bedrifter. Der er sdledes ingen oplaegsholdere, der foreslar dette.

Hvis det er optimalt for bedriften at producere til et niveau, hvor afgiften er
positiv, vil et produktionsuafhaengigt bundfradrag skabe samme tilskyndelse
til teknologisk omstilling som i tilfeeldet med en afgift uden fradrag. Fradraget
vil i dette tilfeelde ikke pavirke omkostningen ved at producere endnu en en-
hed og dermed heller ikke producentpriserne, men derimod udggre en di-
rekte overfgrsel til ejerne. Dette leder CEPOS til at skrive: »Et bundfradrag
har imidlertid ingen positiv effekt pa konkurrenceevnen — bortset fra de til-
feelde, hvor produktionen ellers ville blive flyttet til udlandet«. | dette tilfeelde
vil tilskyndelsen til strukturel omlaegning reduceres, hvormed klimamalet
modvirkes.”?

Hvis bedriften derimod reducerer udledningerne (eventuelt alene via en re-
duktion af produktionsomfanget) ned til et niveau, hvor afgiften far fradrag er
mindre end fradraget, vil bedriften ikke betale en afgift og dermed heller ikke
vil have en tilskyndelse til yderligere at reducere udledningerne via teknolo-
gisk omstilling. Klimaradet understreger, at det er vigtigt for afgiftens klimaef-
fekt, at denne situation ikke opstar.”® Fradraget bar pd denne baggrund di-
mensioneres efter bedriftens starrelse. Det kunne eksempelvis ske ved at
lade fradraget vaere baseret pa de historiske udledninger.

Et fradrag baseret pa historiske udledninger
Klimaradet peger i en rapport fra 202074 pa det nuveerende bundfradrag i
CO:q-afgiften.” | dag har visse virksomheder saledes adgang til et fradrag i

2 Brgns-Petersen, O. [CEPOS] (2020): »Omkostningseffektiv udmgntning af de politiske Kli-
mamal.

7 Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, side 57.
4 Klimaradet (2020): »Kendte veje og nye spor til 70 procents reduktion«.

s Hvor landbrugets drivhusgasafgift skal paleegges alle drivhusgasser, dimensioneres den nu-
veerende CO,-afgift alene efter CO,-udledninger, der primeert stammer fra brugen af fossile
breendsler, jf. ogsa Retsinformation, "Bekendtggrelse af lov om kuldioxidafgift af visse energi-
produkter”, 2020.

Side 40| 75



FOLKETINGET

den afgift, der palsegges COz-udledninger. Afgiften afhaenger af virksomhe-
dens historiske udledninger.

Det nuveerende fradrag i COz-afgiften kan anvendes til at reducere afgiften
for andre former for produktionsformer end den historiske, jf. boks 15 neden-
for. Det betyder, at fradraget ikke ngdvendigvis fastholder dansk leekageud-
sat landbrugsproduktion, men fagrst og fremmest kompenserer de nuveerende
bedrifter, jf. boks 10.

Boks 15. Beskrivelse af det nuvaerende bundfradrag i COz-afgiften
| 2008 blev der vedtaget en betydelig forggelse af COz-afgiften pa visse virksomhe-
ders energiforbrug udenfor den daveerende kvotesektor. Virksomheder med energi-
intensive produktionsprocesser, der i 2008 ikke var omfattet af EU’s kvotehandels-
system, modtager sdledes i dag et bundfradrag i CO2-afgiften. Det er primaert min-
dre energiintensive virksomheder inden for gartnerierhvervet og fedevareindu-
strien.

Bundfradraget udregnes som udgangspunkt som den stigning i afgiften, som 2008-
reformen medfarte, givet det gennemsnitlige arlige energiforbrug til de tunge pro-
cesser i enten 2003-2007 eller for aret 2007. Veerdien er Igbende blevet indekse-
ret, sa det sikres, at fradraget falger prisstigningstakten i CO2-afgiften.

Idet bundfradraget er knyttet til virksomhedens historiske udledninger, kan nye virk-
somheder ikke f& adgang til fradraget.”® Ligeledes gges bundfradraget heller ikke,
hvis virksomheden ekspanderer. Dermed ggr fradraget det sveerere at indtraede pa
markedet.

Bundfradraget reducerer COz-afgiften til alle former for procesformal, f.eks. ogsa til
fremstilling af varer i andre dele af virksomheden.”” Hvis en gartnerivirksomhed kg-
ber en anden virksomhed f.eks. en marmeladefabrik, kan uudnyttet bundfradrag fra
gartnerivirksomheden bruges i marmeladefabrikken, hvis gartnerivirksomheden
fortsat opretholdes’. Det betyder, at bundfradraget ikke ngdvendigvis fastholder
den produktion, der blev belastet af 2008-reformen.

Det er dog under alle omstaendigheder en betingelse for fortsat bundfradrag, at
den proces, som oprindeligt har ligget til grund for bundfradraget, fortsat foregar i

8 For at opna bundfradraget skal breendselsforbruget til processer, der er omfattet af procesli-
sten, have udgjort mere end 10 pct. af virksomhedens samlede energiforbrug fra enten 2003-
2007 eller for aret 2007.

7 Bundfradraget kan ogsa benyttes til at reducere CO,-afgifterne til braendsler anvendt til pro-
duktion af elektricitet.

8 og hvis der er tale om (samme juridiske enhed), jf. ligningsloven E.A.4.6.5.4 Overdragelse af
bundfradrag.
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(Fortsat fra forrige side)

virksomheden. Hvis eksempelvis en vaeksthusgartner ophgrer med at drive vaekst-
husgartneri, s& ophgrer adgangen til at bruge bundfradraget ogsa.

Tanken bag bundfradraget i CO2-afgiftsloven var, at fradraget skulle svare til gratis-
kvoterne for kvoteomfattede virksomheder. De to systemer afviger imidlertid i dag
pa en raekke punkter.

| forbindelse med aftalen om en grgn skattereform for industri mv. fra 2022, er det
blevet besluttet at afskaffe det eksisterende bundfradrag fra og med 2025.

Kilde: K. Lange (2022) »EU-note, Forslag til revision af energibeskatningsdirektivet«,

Som ovenfor forklaret kan det ikke udelukkes, at fradraget i visse tilfeelde vil
reducere tilskyndelsen til teknologisk omstilling. Bedriften vil ikke have yderli-
gere tilskyndelse til teknologisk omstilling, safremt denne ikke star i en positiv
skatteposition, dvs. en situation hvor denne netto betaler en afgift.

Fradraget vil seerligt kompensere ikke klimaeffektive bedrifter. Hvis fradraget
dimensioneres i forhold til de historiske udledninger, vil bedrifter, der allerede
i dag er relativt klimaeffektive ikke blive kompenseret i samme grad som min-
dre klimaeffektive bedrifter. Dette er ikke tilfseldet i den model, som @kologisk
Landsforening foreslar, og som beskrives senere, idet fradraget her tildeles i
forhold til antallet af hektar.

Et produktionsafhaengigt bundfradrag

Klimaradet har foreslet, at bundfradraget udformes som et produktionsaf-
haengigt fradrag.” Det vil i hgj grad sikre tilskyndelsen til teknologisk omstil-
ling og samtidig pavirke omkostningerne ved at producere endnu en enhed af
et givent produkt og dermed forbedre konkurrenceevnen og reducere even-
tuel laekage.

Hvis fradraget udformes pa den made, at en klimaeffektiv bedrift lige netop
ikke vil betale en afgift pr. produceret enhed, vil alle bedrifter have en tilskyn-
delse til at reducere udledningerne ned til niveauet for en klimaeffektiv bedrift.
Dermed vil fradraget — som udgangspunkt — ikke aendre tilskyndelsen til tek-
nologisk omstilling. Skal den teknologiske tilskyndelse bevares for alle reduk-
tionsniveauer — og ikke bare ned til niveauet for en klimaeffektiv bedrift — ma

® Klimaradet (2022): »Statusrapport 2022«, side 144.
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fradraget imidlertid udformes som et produktionsafhaengigt tilskud,8? jf. ogsa
boks 11.

Boks 11. Et produktionstilskud kan fuldt ud sikre teknologisk omstilling

Figuren nedenfor illustrerer, hvordan et produktionsafheengigt tilskud ikke reduce-
rer tilskyndelsen til teknologisk omstilling: Inden tilskuddet vil afgiftsbetalingen
pr.enhed (y-aksen) stige med udledningerne pr. produceret enhed (x-aksen). Det
illustrerer den ragdstiplede kurve. Nu indfares der et produktionstilskud pr. produce-
ret enhed, jf. den stiplede gra kurve. Dermed svarer den samlede afgiftsbetaling til
den fuldt optrukne rgde kurve. Afgiftsbetalingen stiger i hele intervallet, hvormed
modellen sikrer tilskyndelsen til teknologisk omstilling i hele intervallet, dvs. for alle
udledningsniveauer (pr. produceret enhed).

Figur 7: Et produktionsafheengigt tilskud

Betaling pr. Samme tilskyndelse til teknologisk
enhed, kr. omstilling som uden tilskud
20 - |

=== Afgift far tilskud

—Tilskud (fradrag) pr.
produceret enhed
—Samlet betaling i alt

-10

Udledning af CO2e pr. produceret enhed

Kilde: Egen illustration

Klimaradet understreger, at gnsket om at bevare afgiftens klimaeffekt medfe-
rer, at tilbagefgrelsen af afgiftsprovenuet til den enkelte bedrift ikke en-til-en
kan svare til afgiftsbetalingen pa selvsamme bedrift. S&ledes ma bedrifter
med lav afgiftsbetaling og altsa lav udledning pr. produceret enhed blive be-
Ilgnnet mere end bedrifter med en hgj afgiftsbetaling og hgje udledninger pr.
produceret enhed.?! Et produktionsafhaengigt fradrag opfylder netop dette.

Et produktionsafhaengigt bundfradrag vil — som ovenfor forklaret — kunne ud-
formes, s det ikke reducerer tilskyndelsen til teknologisk omstilling, men det

80 Et fradrag, der udbetales til bedriften, safremt det ikke udnyttes, udger i realiteten et tilskud.
Det kan indses ved at betragte tilfeeldet, hvor fradraget udger 10.000 kr. Antag, at bruttoafgiften
alene udggr 1 krone. | dette tilfaelde vil bedriften modtage 9.999 kr.

81 Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, side 57.
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vil reducere tilskyndelsen til en strukturel omlaegning af landbruget. Det skal
ses i sammenhgeng med, at et produktionsafheengigt fradrag vil reducere af-
giftsbetalingen pr. produceret enhed, hvormed det ikke i samme grad som en
ren afgift vil tilskynde til strukturel omstilling, men snarere fastholde den nu-
vaerende produktionsstruktur og dermed gge de samfundsmaessige omkost-
ninger ved omstillingen, jf. boks 12.

Boks 12. Et produktionsafhaengigt fradrag @ger de samfundsgkonomi-
ske omkostninger

De gkonomiske vismaend sammenligner i deres miljggkonomiske rapport fra 2022
effekterne af 1) et produktionsafhaengigt bundfradrag pa 80 pct. af bruttoafgiften
med effekten af 2) en kompensation, der ikke afhaenger af produktionen.

| beregningen forudseetter vismaendene, at bundfradraget ikke pavirker tilskyndel-
sen til teknologisk omstilling, dvs. den marginale tilskyndelse til at reducere driv-
husgasudledningerne med en ekstra enhed i en given produktion.

Selv om tilskyndelsen til teknologisk omstilling er usendret, gger bundfradraget de
samfundsgkonomiske omkostninger ved at opna et givent reduktionsomfang i for-
hold til en kompensation, der ikke afhaenger af produktionen. Det skyldes, at en
produktionsafhaengig bundfradrag vil mindske stigningen i produktionsomkostnin-
gerne og priser, hvorved tilbagegangen i produktion og beskaeftigelse i landbruget
og dermed den strukturelle omstilling begraenses. Det betyder samtidig, at et bund-
fradrag — givet afgiftsniveauet — vil mindske den negative effekt pa beskeeftigelsen i
landbruget og falgeerhverv.

Kilde: De @konomiske Rad (2022): »Miljg og @konomi 2022«

Hvorfor indfgre en mekanisme, der fastholder produktionen?

Fastholdelse af produktionen er da ogsa netop ofte selve formalet med et
produktionsafheengigt fradrag. Klimaradet skriver, at bundfradraget er et poli-
tisk valg baseret pa en afvejning af omkostningseffektivitet over for andre
guidende principper, sd som eksempelvis leekage og beskaeftigelse.82 Klima-
radet fremfarer i den forbindelse, at det er veesentligt at afklare, hvad der er
forméalet med at fastholde produktionen, jf. boks 13, der gengiver Klimaradets
forslag til argumenter for at fastholde produktionen.

82 Klimaradet (2023): »Statusrapport 2023«, side 162.
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Boks 13. Formalet med at fastholde produktionen bgr overvejes ngje

Klimar&det naevner i falgende citat fra Klimaradet (2023): »Statusrapport
2023« en raekke begrundelser for at fastholde produktionsstrukturen:

»Beskyttelse af bedrifter. Der kan veere et gnske om at skane de bedrifter, og
eventuelt fglgeindustrier, som vil blive ramt af en afgift og fx blive ngdt til at lukke
hele eller dele af produktionen ned. Begrundelsen kan fx vaere et gnske om at be-
vare regional sammenheengskraft. Det kan veere et argument for at rette understgt-
tende politikker mod de geografiske omrader, som rammes hardest af en afgift i
landbruget. Der kan ogsa veere et specifikt gnske om at bevare sma landbrug, som
har vanskeligt ved at tilpasse sig til en afgift. Det taler i sa fald for at rette under-
stattende politikker mod disse. Det er dog veerd at bemaerke, at udviklingen de se-
neste mange ar er gaet i retning af stgrre bedrifter, og det vil formodentlig ogsa
veere tilfaeldet fremadrettet.

Beskeeftigelse. Der kan veere et gnske om at bevare den samlede beskaeftigelse i
landbruget. Da vil det som udgangspunkt ikke veere et problem, at arbejdspladser
flytter fra én del af landbruget til en anden. Det taler for, at man ikke bgr mindske
tilskyndelsen til at skifte fra én produktionsform til en anden, hvor der skal bruges
den samme eller en starre maengde arbejdskraft. Det vil sige, at understgttende
politikker ikke bar rettes mod de produktionsformer, som kun i mindre grad skal
bruge arbejdskratft til at producere. Yderligere er det set fra et samfundsgkonomisk
perspektiv relevant at kigge pa beskaeftigelsen i samfundet som helhed og ikke blot
for en enkelt sektor. Det taler for, at man ikke indfagrer understattende politikker
med det formal at fastholde beskeeftigelsen i en enkelt sektor eller en enkelt drifts-
gren af en sektor.

Kulstofleekage. Endelig kan der veere et gnske om at undga kulstofleekage. Det
sker, hvis dansk regulering flytter produktion og udledninger til udlandet. Her bar
man dog gare sig klart, at kulstofleekage kun opstar i det omfang, at udledningerne
kan rykke til lande, som ikke har bindende klimamal. De gvrige lande i Europa,
som aftager en stor del af dansk landbrugseksport, har eksempelvis i vid udstraek-
ning bindende klimamal og -forpligtelser. Hvis forméalet med de understattende poli-
tikker er at undga kulstofleekage, bar politikkerne kun rettes mod de produktionsfor-
mer, hvor der vurderes at veere en betydelig risiko for kulstofleekage. «

Kilde: Klimaradet (2023): »Statusrapport 2023«
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Klimaradet fremlagde i en publikation fra 2022 et eksempel pa et produkti-

onsafhaengigt fradrag, der veegter hensynet til leekage.® Fradraget fastsaettes

her i forhold til den sakaldte lseekagerate,® jf. boks 14.

Boks 14. Hvordan opggre laekageraten?

Den sékaldte lsekagerate udtrykker, hvor stor en andel af de drivhusgasser, som
udledningerne reduceres med indenlandsk, der erstattes af ggede udledninger i
udlandet. Hvis laekageraten eksempelvis er pa 50 pct., vil halvdelen af den inden-
landske reduktion af drivhusgasser blive modsvaret af ggede udledninger i udlan-
det.

Oftest forbinder man leekage med, at reduktioner i enkelte lande farer til starre ud-
ledninger i andre lande og endog i visse tilfeelde til nettostigninger. Det kan eksem-
pelvis veere, fordi de udledende produkter i stedet produceres i udlandet, eller fordi
tiltaget pavirker prisen pa fossile breendsler. Men laekage kan ogsé ga den anden
vej, sa reduktioner i de enkelte lande farer til en endnu starre reduktion globalt set.
Det kan ske via en forbillede effekt eller som falge af teknologisk spillovereffekter.

Den internationale regulering er veesentlig. Saledes skriver vismaendene i deres
seneste miljggkonomiske rapport fra 2023, at landbruget efter 2030 formodentlig vil
veere den eneste sektor, hvor der ikke vil vaere taet pa 100 pct. kulstoflaekage. Det
haenger sammen med, at andre sektorer vil veere omfattet af et kvotesystem. For
sektorer omfattet af kvoter vil en reduktion i udledningerne fra Danmark pa sigt
seette sig i kvoteprisen og dermed lede til et gget forbrug af kvoter i udlandet.

Endelig, neevner vismaendene, at safremt udlandet ogsa er underlagt klimamal, kan
ggede udledninger i en sektor i udlandet resultere i en skaerpet udenlandsk klima-
politik og dermed mindske laekagen.

Kilde: »Miljg og @konomi 2022« samt »Miljg og @konomi 2023«, De @konomiske Rad.

Differentierede afgifter

Klimaradets model indebzerer, at der i princippet skal udregnes laekagerater
for hvert eneste produkt. CEPOS anfgrer, at det vil blive meget tungt rent ad-
ministrativt og stiller i det hele taget spgrgsmalstegn ved, om det er praktisk

8 Klimaradet (2022): »Statusrapport 2022«, side 154. Séledes skriver Klimar&det ogsa i deres
2023 statusrapport: »Klimaradet har tidligere peget pa et produktionsafhaengigt bundfradrag
som et muligt supplement til en afgift, hvis man vil mindske leekageeffekten«.

8 Fradraget tildeler en afgiftsfri udledning pr. produktionsenhed. Jo starre leekageraten er, jo
stagrre skal fradraget veere, jf. Klimaradet (2022): »Statusrapport 2022«.
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muligt. Det skyldes blandt andet, at de beregnede leekagerater aendrer sig
over tid, ikke mindst fordi de er betinget af klimapolitikken i andre lande.?5

Pa denne baggrund anbefaler CEPOS i stedet, at drivhusgasafgifterne groft
differentieres efter leekage. CEPOS understreger, at det alene skal ske, sa-
fremt der er et politisk gnske om at imgdega leekage. Det vil ifglge CEPOS

kun veere samfundsgkonomisk hensigtsmaessigt at tage hensyn til laekage-

problemet, hvis 70-procentmalsaetningen aendres til at inkludere laekage, og
dette mal i gvrigt er bindende.

Leekagedifferentierede afgifter vil mindske den strukturelle omstilling, hvilket
da ogsa netop ofte vil veere formalet. Samtidig vil differentierede afgifter imid-
lertid ogsa mindske tilskyndelsen til teknologisk omstilling for de dele af land-
brugets produktion, der opnar en lavere sats.

4.3. Tilskud

Landbrug & Fadevarer,88 CONCITO? og Klimaradet peger alle p4, at tilskud
til seerlige teknologier kan spille en rolle i forhold til omstillingen af landbruget.
Klimaradet skriver sdledes: »Et produktionsafhaengigt bundfradrag er én mu-
lighed. En anden mulighed er at seette afgiften til et lavere niveau, end man
ellers havde pateenkt og i stedet give en del af tilskyndelsen til reduktioner via
tilskud til reduktionsteknologier«.88

Tilskud vil mindske den strukturelle omstilling

Klimaradet papeger imidlertid, at »Bade en bundfradragsmodel og en til-
skudsmodel vil bidrage til at fastholde produktionsstrukturen i landbruget,
som den er i dag. Det skyldes, at begge tiltag som udgangspunkt mindsker
tilskyndelsen til at reducere udledningerne via strukturel omstilling af produk-
tionen i retning af mere klimavenligt landbrug«.8° Det betyder, at et tilskudsre-
gime vil gge de samfundsgkonomiske omkostninger ved omstillingen, jf. boks
17.

8 Brgns- Petersen, O. [CEPOS] (2020): "Omkostningseffektiv udmgntning af de politiske kli-
mamal”.

8 Ngrring, P. [Landbrug & Fgdevarer] (2023): »Vi kan, og vi vil levere, sa klimamalet i landbrugs-

aftalen nds«.
87 Nyord, T. og Hasforth, T. [CONCITO] (2023): »Model for en simpel klimaafgift p& landbruget«.
88 Klimaradet (2023): »Statusrapport 2023«, side 164.

8 Klimaradet (2023): »Statusrapport 2023«, side 164.
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Boks 17. En tilskudsstrategi gger de samlede omkostninger

De gkonomiske vismaend viser i deres miljggkonomiske rapport fra 2020, hvorle-
des en tilskudsmodel vil gge de samlede samfundsgkonomiske omkostninger ved
at indfri 70-procentmalet.?° | vismaendenes beregning tildeles tilskuddene til for-
skellige typer af reduktionstiltag, s& virksomhederne lige preecis kompenseres for
meromkostningerne ved at anvende de pagaeldende reduktionstiltag, svarende til
omstillingsomkostningerne A i figur 5 ovenfor.

Da tilskuddene tildeles pa en made, sa virksomhedernes omkostninger samlet set
er uaendrede, sendrer virksomhederne ikke priserne pa deres produkter. Det bety-
der, at danske og udenlandske husholdninger og virksomheder ikke tilskyndes til at
seenke deres forbrug af drivhusgasintensive danske produkter. Dermed sker der
ikke reduktioner via forskydninger i erhvervsstrukturen.

Vismaendene papeger, at tilskudsstrategien medfarer et betydeligt finansieringsbe-
hov. Safremt finansiering tilvejebringes gennem forvridende skatter (dvs. skatter,
der gger de samfundsgkonomiske omkostninger), kan det reducere reallgnnen og
dermed medfare en betydelig nedgang i det samlede arbejdsudbud i hele gkono-
mien og dermed i den strukturelle beskeeftigelse.

Kilde: De @konomiske Rad (2020): »Miljg og @konomi 2020«

De gkonomiske konsulenter gnsker her at fremhaeve, at tilskyndelsen til
strukturel omstilling som udgangspunkt vil blive reduceret mere med en til-
skudsmodel frem for et bundfradrag i afgiften. Det skyldes, at virksomhe-
derne med en fradragsmodel stadig vil have udgifter til omstillingsomkostnin-
ger, hvorimod virksomhedernes omkostninger som udgangspunkt slet ikke
stiger med en tilskudsmodel.

Pa den baggrund skriver Klimaradet, at en tilskudsmodel alene skal indfgres,
safremt der er et politisk gnske om at veegte andre hensyn end omkostnings-
effektivitet og understreger videre en raeekke opmaerksomhedspunker i rela-
tion til en tilskudsmodel, jf. boks 18.

% CEPOS viser i en tilsvarende beregning, at de samfundsgkonomiske omkostninger kan blive
mindst dobbelt s& hgje ved brug af et tilskud i stedet for en ensartet afgift (klimapris), jf. Brgns-
Petersen, O. [CEPOS] (2020): »Omkostningseffektiv udmgntning af de politiske klimamal«.
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Boks 18. Opmaerksomhedspunkter i relation til en tilskudsmodel

Nedenfor er et uddrag fra Klimaradets 2023 statusrapport:

»Hvis man veelger at supplere en afgift med tilskud til reduktionsteknologier, er der
nogle opmaerksomhedspunkter, man bgr holde for gje.

For det farste giver tilskud til eksisterende teknologier som udgangspunkt ikke inci-
tament til udvikling af nye teknologier. Hvis man veelger en tilskudsmodel, er det
derfor ekstra vigtigt at supplere med tilskud til udvikling af nye teknologier.

For det andet giver en reguleringsmodel, hvor afgiften reduceres og suppleres med
tilskud til reduktionsteknologier, ikke sa stor tilskyndelse til at effektivisere produkti-
onen. Saledes vil tilskyndelsen til at effektivisere eksempelvis meelkeydelsen pr. ko
pa andre mader end gennem konkrete, tilskudsberettigede teknologier som ud-
gangspunkt veere mindre med en tilskudsmodel end med et bundfradrag. Det skyl-
des, at tilskyndelsen hertil i begge tilfaelde udgares af afgiften, som er hgjere i
bundfradragsmodellen end i tilskudsmodellen. Det kan tale til bundfradragets for-
del.

For det tredje er det et opmeaerksomhedspunkt, at man som tidligere naevnt bar
undga at give tilskud til teknologier, der ikke peger frem mod den langsigtede om-
stilling af landbruget. En fordel ved en tilskudsmodel frem for et bundfradrag er
dog, at man potentielt nemmere kan hjaelpe med at styre landbruget uden om de
forkerte investeringer«.

Teknologineutrale tilskud

CEPOS frarader i modsaetning til Landbrug & Fgdevarer, Klimaradet og
CONCITO helt brugen af tilskud til tilskyndelse til teknologisk omstilling. Det
sker bl.a. med den begrundelse, at det slet ikke vil veere muligt at udforme
teknologineutrale tilskud, hvorfor tilskyndelsen til at anvende forskellige tek-
nologier uundgéeligt vil blive uensartede og forvride tilskyndelserne, jf. boks
19.

Boks 19. Hvad daekker betegnelsen teknologineutrale tilskud over?

Et afgiftssystem sikrer tilskyndelsen til at indfagre reduktionstiltag i produktionen (tek-
nisk omstilling) via den afgiftsbesparelse, som et reduktionstiltag afstedkommer.

Denne samme tilskyndelse kan i princippet sikres via et tilskud. Hvis tilskuddets
starrelse alene afhaenger af den drivhusgasreduktion, som initiativet giver anledning
til, vil tilskuddet kunne sikre samme tilskyndelse til teknologisk omstilling som en af-
gift, jf. figur 8.
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(Fortsat fra forrige side)

Figur 8: Bedriftsbelastning er mindre end veerdien af teknologineutralt tilskud

Kr. Kr.
—C: Overkompensation

mm A: Reduktionsomkostninger i alt

—Omkostingen ved at reducere endnu en enhed drivhusgas

—Teknologineutralt tilskud

+ 1
Tilskud leder til 20 reduktioner
\ og 3 udledninger |
[

Historiske udledninger: 23

Kilde: Egen illustration, figuren er tegnet givet usendret produktion

Bemeerk, at et teknologineutralt tilskud imidlertid i modseetning til en afgift vil lede til
en overkompensation af bedriften svarende til areal C i figur 8. Det skyldes, at det
teknologineutrale tilskud vil svare til reduktionsomkostningen for det sidste redukti-
onsinitiativ. For tiltag med lavere omkostninger vil der ske en overkompensering.
Det betyder, at et teknologineutralt tilskud kan lede til, at omkostningerne ved en
drivhusgasintensiv produktion bliver lavere end uden tilskuddet. Det kan afheengigt
af udformningen af tilskuddene direkte lede til en fastholdelse af den eksisterende
erhvervsstruktur.

Problemet med overkompensation kan i teorien undgas, hvis det sikres, at tilskud-
det kun lige deekker reduktionsomkostningerne ved de enkelte initiativer. CEPOS
papeger imidlertid, at det vil krseve et urealistisk hgj informationsniveau hos myndig-
hederne.®! Videre skriver CEPOS »Samtidig vil en politik baseret pa selektive tiltag
veere fglsom over for »rent-seeking« i form af lobbydrevet pres for at tilgodese be-
stemte interesser. Der eksisterer sdledes bade et informations- og et incitaments-
problem ved denne form for politik«.%?

%1 Det skyldes ikke mindst, at tilskuddene i teorien i nogle tilfeelde vil skulle variere pa tveers af
bedrifter, idet effekten af et givent reduktionstiltag, kan teenkes at afheenge af de gvrige redukti-
onstiltag, som allerede er indfart.

92 Brgns-Petersen, O. [CEPOS] (2020): »Omkostningseffektiv udmentning af de politiske kli-
mamal.
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(Fortsat fra forrige side)

Hvis tilskuddene ikke er teknologineutrale, det vil sige, at tilskuddet pr. enhed redu-
ceret drivhusgas varierer pa tvaers af tiltag, og myndighederne ikke har den ngdven-
dige information, vil det ikke veere de billigste reduktionsmuligheder, der veelges,
hvormed de samfundsgkonomiske omkostninger stiger.

Som et argument imod tilskud til bestemte teknologier fremfarer @kologisk Lands-
forening ogsa, at de i visse tilfeelde vil blive kapitaliseret i teknologien, sé den bliver
dyrere, og i gvrigt ofte vil vaere forbundet med administrative engangsomkostninger,
der vil udggre en relativt starre byrde for mindre bedrifter, hvorfor tilskud til be-
stemte teknologier ofte vil favorisere stgrre bedrifter.®3

Spargsmalet om fordelene ved afgifter kontra tilskud er saledes i hgj grad —
men ikke alene — et spgrgsmal om, hvorvidt der kan og vil blive udarbejdet
teknologineutrale tilskudsordninger.

Forslag fra @kologisk Landsforening om integration i landbrugsstatten
Det er bl.a. i dette lys, forslaget fra @kologisk Landsforening skal ses.

@kologisk Landsforening foreslar en model, hvor drivhusgasafgiften integre-
res i EU’s landbrugsstatte.® Med forslaget stilles en reekke minimumskrav til
bedrifterne, herunder at de opfylder et sdkaldt klimaloft, der opgar den maksi-
male drivhusgasudledning pr. hektar. Hvis bedriftens resultat er bedre end
kravene, udlgser det supplerende betaling i form af (stort set) teknologineu-
trale tilskud, mens darligere resultater udlgser et traek, der kan sammenlignes
med en (stort set) teknologineutral afgift, jf. boks 20.

S@kologisk Landsforening (2022): »Klimaafgift i landbruget — En model fra @kologisk Landsfor-
ening«.

9 @kologisk Landsforening (2022): »Klimaafgift i landbruget — En model fra @kologisk Landsfor-
ening« samt @kologisk Landsforening (2020): »Pris p& baeredygtighed — @kologisk Landsfor-
enings model for CO,- og marknaturafgift i landbruget«.
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Boks 20. @kologisk Landsforenings model »Pris pa beeredygtighed«

@kologisk Landsforening papeger vigtigheden af at indteenke en dansk model for
en drivhusgasafgift i den internationale regulering herunder iseer i en kommende
EU-regulering.®®

@kologisk Landsforenings model »Pris pa baeredygtighed« indebaerer saledes, at
drivhusgasafgiften integreres i EU's landbrugsstgtte.®® Den nuvaerende landbrugs-
statte indeholder en basisstatte, der forudseetter, at landbrugene lever op til en
reekke krav (konditionalitetskrav). @kologisk Landsforening foreslar, at disse krav i
fremtiden bindes op pa et maksimalt antal drivhusgasudledninger pr. hektar (et kli-
maloft), samt at bedriften endvidere opfylder et minimumskrav til et sékaldt mark-
naturindeks.

Modellen sikrer, at den enkelte bedrift altid vil have en tilskyndelse til teknologisk
omstilling. Ses der bort fra minimumskravet til mark-naturindeks vil bedrifter med
resultater over klimaloftet modtage et tilskud, nar udledningerne falder yderligere,
mens bedriften skal betale en afgift — i form af reduceret stgtte — for resultater un-
der klimaloftet.

Pa denne made svarer modellen til en kombineret afgifts- og tilskudsmodel, hvor
der samtidig udbetales en kompensation svarende til klimaloftet.

Modellen er stort set, men ikke helt teknologineutral. Det heenger sammen
med, at afgiftsbelastningen og tilskud ikke alene afhaenger af udledningerne,
men er dimensioneret i forhold til udledningerne pr. hektar. Nar afgiftsbelast-
ningen pa denne made reduceres med maengden af en produktionsfaktor
(jord), der er seerlig vigtig for visse former for (vegetabilsk) produktion, vil mo-
dellen i nogen grad favorisere en produktionsform/teknologi, hvor der anven-
des relativ meget jord/ mange hektar.%’

Modellen vil muligvis tilskynde til gkologisk produktion. Klimaradet skriver sa-
ledes, at tidligere studier har vist, at gkologisk landbrugsproduktion har en
drivhusgasudledning pr. hektar, som er lavere end konventionel produktion.®
@kologisk Landsforening fremfarer imidlertid, at det gkologiske landbrugs la-
vere klimaaftryk pr. hektar iseer kan tilskrives feerre dyr pr. hektar og flere

% Regeringens hgringssvar pd Europa-Kommissionens hgring

9 @kologisk Landsforening (2020): »Pris pa bzeredygtighed — @kologisk Landsforenings model
for CO2- og marknaturafgift i landbruget«.

97 @kologisk Landsforening skriver sdledes ogsa, at der skal findes en Igsning for eksempelvis
vertikalt landbrug, jf. @kologisk Landsforening (2022): »Klimaafgift i landbruget — En model fra
@kologisk Landsforening«.

% Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, side 18.
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graeesmarker. Det vil sige, at det er faktorer, som alle landbrug kan gare brug
af.

@kologisk Landsforenings forslag vil som udgangspunkt give en tilskyndelse
til at holde feerre dyr pr. hektar og dermed til en strukturel omlaegning fra ani-
malsk til vegetabilsk produktion (det vil sige en strukturel omleegning inden
for landbruget). Da tilskud og fradrag imidlertid stiger med den jord, der med-
gar, vil modellen imidlertid som udgangspunkt reducere tilskyndelsen til at
anvende jorden til andre formal end landbrugsproduktion, og pa denne méade
— umiddelbart reducere tilskyndelsen til en strukturel omleegning fra landbrug
til gvrige erhverv.

Modellens tilskudselement vil som ovenfor forklaret som udgangspunkt redu-
cere landbrugets omkostninger, ikke mindst sammenlignet med en ren af-
giftsmodel, hvor provenuet ikke (med sikkerhed) gar tilbage til erhvervet. Der-
med vil modellen ogsa reducere tilskyndelsen til erhvervsforskydninger mel-
lem landbruget og andre erhveryv, jf. boks 17. Den sidste effekt kan dog blive
ophaevet af stigende jordpriser. Stiger jordprisen svarende til veerdien af kli-
maloftet og tilskuddene, vil klimaloftet og tilskuddene — som udgangspunkt —
ikke pavirke omkostningen ved en given produktion, men alene kompensere
de nuveaerende bedrifter for det kapitaltab, der fglger med drivhusgasafgiften.

Det vil imidlertid kunne diskuteres, i hvor hgj grad modellen egentlig vil kom-
pensere landbruget for det tab, som en afgift afstedkommer. Det skyldes, at
@kologisk Landsforenings forslag finansieres via en omleegning af eksiste-
rende EU tilskud. Spgrgsmalet er saledes, i hvor hgj grad forventningen om
disse tilskud allerede er indlejret i jordpriserne, jf. boks 21.

Boks 21. Er den nuveerende landbrugsstgtte kapitaliseret i jordprisen?

@kologisk Landsforening skriver, at der udestar en analyse af, hvordan modellen
pavirker jordpriser og landbrugenes finansieringsgrundlag og gkonomi, hvis land-
brugsstgtten sendres. %

EU’s landbrugsstgtte tildeles kun for en vis periode af gangen, men det kan ikke
udelukkes, at det nuveerende tilskudssystem i en eller anden grad er indpriset i
jordpriserne. Er det delvist tilfaeldet, vil en model, hvor landbruget kompenseres
ved at omlaegge de nuvaerende tilskud, ikke fuldt ud modvirke den negative effekt
af en drivhusgasafgift, hvorfor tiltaget kun delvist vil kompensere for landbrugets
kapitaltab.

Det kan indvendes, at de nuveerende bedrifter allerede har indregnet EU’s
landbrugsstgtte, og at modellen fra @kologisk Landsforening dermed ikke

9 @kologisk Landsforening (2022): »Klimaafgift i landbruget — En model fra @kologisk Landsfor-
ening«.
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skal sammenlignes med en ren afgiftsmodel, men derimod betragtes som en
omlaegning af EU’s landbrugsstatte. Er dette sammenligningsgrundlaget vil
modellen entydigt treekke i retning af mere teknologineutrale tilskud, der sam-
tidig giver en tilskyndelse til strukturel omleegning af landbrugets produktion i
retning af vegetabilsk produktion. Den reducerede tilskyndelse til erhvervsfor-
skydninger fra landbruget til gvrige erhverv vil i hgj grad veere uaendret, men
det afhaenger af den konkrete udformning af modellen.

Det skal afslutningsvis fremhaeves, at Klimaraddet og CONCITO ogsa skriver,
at tilskud til landbrugets omstilling delvis vil kunne finansieres af EU's land-
brugsstatte.

Tilskud til privat forskning og udvikling

Vismaendene peger p4, at en drivhusgasafgift i sig selv vil tilskynde landbru-
get til forskning og udvikling i reduktionstiltag.1°° Vismeendene skriver videre,
at staten ud fra et snaevert effektivitetssynspunkt kun bgr foretage investerin-
ger eller give tilskud til investeringer, hvis det kan godtgares, at der eksisterer
sakaldt markedsfejl, som bevirker, at det samfundsgkonomiske afkast ved en
investering overstiger det privateskonomiske afkast.19? Det kan eksempelvis
veere fornuftigt at yde offentlige tilskud til investeringer, hvis der eksisterer ty-
delige positive sideeffekter, som andre end dem, der afholder udgiften til in-
vesteringen, kan drage nytte af.

Forskning og udvikling kan — selv i den private sfeere — veere forbundet med
sadanne positive sideeffekter: Forskningen betyder ikke bare, at det individ
eller den virksomhed, der forsker, bliver mere produktiv. Forskningen kan
ogsa have en afsmittende effekt pa andre dele af samfundet og dermed bi-
drage til at gge andres produktivitet. Eksempelvis fordi andre virksomheder —
i det mindste pa sigt — far gavn af nye videnskabelige opdagelser.

Klimaradet, CONCITO92 samt @kologisk Landsforening3 argumenterer pa
denne baggrund for, at en afgift kombineres med tilskud til forskning og ud-
vikling. Det vil i givet fald saenke prisen p& reduktionsteknologi. Klimaradet
skriver saledes: »En afgift giver i sig selv tilskyndelse til udvikling af nye tek-
nologier og produktionsformer. Men derudover kan det veere fornuftigt at give
tilskud til forskning og udvikling, som potentielt kan komme mange til gode.

100 De @konomiske Rad (2022): »Miljg og @konomi 2022« side 90.
101 De @konomiske Rad (2022): »Miljg og @konomi 2022« side 17.

102 Nyord, T. og Hasforth, T. [CONCITO] (2023): »Model for en simpel klimaafgift p& landbruget«.

1%5@kologisk Landsforening (2022): »Klimaafgift i landbruget — En model fra @kologisk Landsfor-
ening«.
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Dette vil ogsa veere i overensstemmelse med gnsket om, at danske Igsninger
kan finde international udbredelse«.104

De gkonomiske vismaend fremhaever dog mere generelt, at behovet for stgtte
til forskning og udvikling altid skal vurderes p& baggrund af den stgtte, der al-
lerede gives.105

Tilskud til omskoling og aktiv arbejdsmarkedspolitik

Vismaendene finder, at de kortsigtede tilpasningsomkostninger kan veere be-
tydelige for de personer, der mister deres arbejde, safremt en klimaafgift pa
landbruget aendrer erhvervsstrukturen.106

Vismaendene og Klimaradet!? peger i den forbindelse pa uddannelsesaktive-
ring som et oplagt instrument at benytte til at adressere den stigning i ledig-
heden, der falger af et foraget omfang af kvalifikations-mismatch pa arbejds-
markedet under omstillingen.

Offentlig finansiering af sddanne uddannelsesinvesteringer kan ifglge vis-
maendene bl.a. begrundes med markedsfejl, der gar det sveert for privatper-
soner at lanefinansiere disse investeringer. Derudover vil sddanne ordninger,
der malrettes de personer, der mister deres job under omstillingen, kunne an-
vendes til at imgdegd en tendens til gget indkomstulighed under og efter den
gronne omstilling af gkonomien.

4.4. Delkonklusion — djeevelen ligger i detaljen

De gkonomiske konsulenter har i dette afsnit bestraebt sig pa at beskrive,
hvorledes djeevelen ligger i detaljen, nar det kommer til de egenskaber, som
de forskellige afgifts- og tilskudsmodeller vil have.

Det kan veere vanskeligt at opstille en model, der tilfredsstiller mange forskel-
lige politiske hensyn. En diskussion af behovet for understgttende tiltag, bar
pa denne baggrund ledsages af en meget preecis beskrivelse af det afbad-
ningsforslag, der diskuteres.

Skema 2 giver en kort og grov opsummering af egenskaberne ved de forskel-
lige modeller. Modellerne sammenlignes med effekten af alene at indfgre en
ensartet afgift og evalueres i forhold til tre centrale effekter, dvs. hvorvidt tilta-

104 Klimaradet (2023): »Statusrapport 2023«, side 164.

195 De @konomiske Rad (2023): »Dansk @konomi Fordr 2023«, side 3.

1% De @konomiske Rad (2022): »Miljg og @konomi 2022«, side 17.

107 Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«. side 59.
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get mindsker 1) de reduktioner, som fremkommer via omstilling i produktio-
nen (teknologisk omstilling), 2) de reduktioner, der fremkommer via strukturel
omstilling indenfor landbruget, eller 3) forskydninger af erhvervsstrukturen
mellem landbruget og andre brancher.108

108 | kraft af, at den enkelte models egenskaber afhaenger af den praecise udformning af model-
len, vil iseer krydser i parenteser kunne diskuteres. Det skal i den forbindelse understreges, at
skemaet primeert er ment som et forsgg pa at skabe et overblik.
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SKEMA 2. Egenskaber ved understgttende tiltag

Direkte kompensa-

tion
Reduktion af jord- X
skatter

Jordfond
Gratis kvotemodel (X)

Produktionsaf- X X
haengigt bundfradrag
Eksisterende pro- X) X)
duktionsuafhaengigt
bundfradrag i CO,-
afgiften

Afgifter differentieret X X -
efter laekage

Afgifter palaegges X) -
alene udledninger
fra stald, lager og
lavbundsjorder

100 pct. nedslag for X -
reduktionstiltai
Model fra @kologisk X) X

Landsforening til om-
leegning af eksiste-
rende landbrugs-
statte

Landbrug & Fgdeva- X X
rer

Anm: X og ingen X indikerer, at der er en entydig sammenhaeng, mens (X) indikerer, at sammen-
haengen er tvetydig. Et »-« angiver, at det i meget hgj grad afheenger af den konkrete model,
herunder nettoeffekten pa afgiftsniveauet.
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Som udgangspunkt vil det alene vaere en direkte kompensation til den en-
kelte bedrift uden nogen former for modgaende krav, der ud fra et samfunds-
gkonomisk omkostningsperspektiv vil veere det mest optimale afbgdende ini-
tiativ. Det skal ses i sammenhaeng med, at modgaende krav vil lede til, at den
enkelte landmands adfeerd pavirkes af andet end afgiften og prissignalerne
fra markedet. Saledes hviler synspunktet pa den grundantagelse, at marke-
det er bedst til at sikre de billigste langsigtede lgsninger.

CEPOS rejser imidlertid det spgrgsmal, om det af hensyn til EU’s statsstatte
regler vil veere muligt at kompensere landbruget fuldt ud via sadanne ordnin-
ger, eller om det fordrer et gratis kvotesystem.

Hvis det politiske system omvendt er bedre til at gennemskue, hvilke investe-
ringer, der pa langt sigt er optimale og har incitamenter til at understgtte
disse, fremhaever Klimaradet, at en model med tilskud til bestemte teknolo-
gier kan have den fordel, at den kan hjeelpe med at styre landbruget uden om
de forkerte investeringer.1%® Dette kan ogsa teenkes at veere tilfeeldet, safremt
afgiften indfgres i en kontekst, hvor eksisterende tilskud og regulering ikke er
teknologineutrale. Ud fra dette perspektiv skal tilskud fra eksempelvis EU
ogsa indteenkes i modellen.

Savel afgifter som tilskud kan i princippet udformes, sa de er teknologineu-
trale og dermed sikrer en omkostningseffektiv tilskyndelse til teknologisk om-
stilling. Her skaber tilskud i modsaetning til afgifter imidlertid et finansierings-
behov, hvilket kan udggre en udfordring i forhold til den samlede beskaefti-
gelse, hvis tiltagene finansieres ved forvridende skatter. Tilskud har samtidig
den effekt, at omkostningerne ved en drivhusgasintensiv produktion bliver la-
vere. Derfor tilskynder et tilskud frem for en afgift ikke i samme grad til en
strukturel omlaegning af landbruget. Dette resultat modificeres imidlertid, sa-
fremt tilskuddene finansieres af midler, som landbruget under alle omstaen-
digheder ville have modtaget, jf. modellen fra @kologisk Landsforening.

Et produktionsafhaengigt bundfradrag vil ligesom teknologineutrale tilskud
kunne udformes, sa tilskyndelsen til teknologisk omstilling bevares, men det
vil til gengeeld — som udgangspunkt ligesom tilskud — traekke i retning af en
fastholdelse af produktionsstrukturen, om end det ikke vil ske i lige sa stort et
omfang som for et tilskud. Det er imidlertid ogs& netop ofte forméalet med til-
skud og fradrag, idet de eksempelvis ofte begrundes med hensynet til lse-
kage.

109 Dette kan ogsa taenkes at veere tilfeeldet, s&fremt afgiften indferes i en kontekst, hvor eksiste-
rende tilskud og regulering ikke er teknologineutrale. Klimaradet skriver, at der bar veere et
seerligt fokus pa biogas, jf. Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasaf-
gift«, side 59.

Side 58 | 75



FOLKETINGET

5. Skal der vaere en afgift pa forbrug?

En afgift pa drivhusgasser kan principielt set udformes pa to mader. Enten
paleegges afgiften ved selve kilden til forureningen pa indenlandsk grund,
dvs. de territoriale udledninger. Dermed pavirker afgiften den made, hvorpéa
den enkelte vare produceres. Til gengaeld stiger producenternes omkostnin-
ger, hvilket reducerer konkurrenceevnen og dermed eksporten, jf. figur 9.

Figur 9. Forskel pa en afgift i produktionen og en forbrugsafgift
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Kilde: Egen illustration

Omvendt kan afgiften palaegges forbruget/efterspgrgslen — eventuelt ud fra
meaengden af globale drivhusgasser, der typisk er forbundet med produktio-
nen af den enkelte vare. Det friholder eksporten, dvs. danske producenters
konkurrenceevne — til gengeeld pavirkes maden, hvorpa varen produceres
ikke direkte og dermed heller ikke i sa hgj grad udledningerne fra dansk
grund.

CEPOS samt de gkonomiske vismaend!1® fremfarer, at de malsaetninger,
som Danmark skal leve optil, vedrarer udledninger pa dansk grund. Dermed
vil en drivhusgasafgift palagt ved kilden — som udgangspunkt — veere den
mest omkostningseffektive. CEPOS skriver saledes, at en afgift pa forbrug af
oksekad og mejeriprodukter vil have meget beskeden effekt i forhold til Dan-
marks klimamal og internationale forpligtelser.111

110 pe @konomiske Rad (2023): »Miljg og @konomi 2023« side 4.

111 Brgns-Petersen, O. og Andersen, L. [CEPOS] (2023): »Forbrugsafgift pa ok-sekad og mejeri
lgser ikke klimaproblemerne i landbruget«
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Klimaradet, CEPOS, @kologisk Landbrug og vismaendene er imidlertid enige
om, at en forbrugsafgift kan begrundes ud fra et politisk gnske om at redu-
cere Danmarks globale udledninger. CEPOS skriver dog om dette, at Dan-
mark ikke bar indfare nye klimamal, men fokusere pé at opfylde eksisterende
krav herunder seaerligt EU-kravet, som ifglge CEPOS udger den stgrste udfor-
dring.11?

En forbrugsafgift af hensyn til leekage
En forbrugsafgift kan som ovenfor forklaret begrundes med en vaegtning af
globale udledninger, herunder leekage.

Klimaradets afgiftsmodel rummer sdledes ogsa mulighed for at indfare for-
brugsafgifter af hensyn til leekage. Klimaradet skriver i en kronik fra 2023:
»Afhaengigt af, hvordan man indretter samspillet mellem en forbrugsafgift,
produktionsafgift og eventuelle kompenserende tiltag i landbruget, kan for-
brugsafgiften mindske risikoen for, at tiltagene blot flytter produktion og ud-
ledninger til andre lande — sakaldt »leekage««.113

| Klimaradets model foreslas forbrugsafgiften knyttet til en given fadevare at
svare til det produktafhaengige tilskud til varen, som ogsa er en del af deres
model, jf. afsnit 4.2. Hvis fradrag og forbrugsafgift svarer til (bruttoafgifts)be-
lastningen for en klimaeffektiv bedrift, vil forbrugerne fa et prissignal pa in-
denlandske varer, der reflekterer varens klimabelastning. Samtidig vil impor-
terede varer belastes lige sd meget som produktet fra en klimaeffektiv bedrift,
jf. boks 22.

Boks 22. Klimaradets samlede model

Den model Klimaradet skitserer i rapporten »Kendte veje og nye spor til
70 procents reduktion« fra 2020 indebeerer, at der indfgres 1) en drivhusgasafgift i
produktionsleddet, samt 2) et produktionsafhaengigt fradrag.

Svarer fradraget til (brutto)afgiftsbetalingen for en klimaeffektiv bedrift far fradraget,
vil den klimaeffektive bedrift ikke netto blive belastet af afgiften. Dermed vil det
alene veere en mindre klimaeffektiv bedrift, der netto kommer til at betale en afgift,
jf. figur 10.

112 Brgns-Petersen, O. og Andersen, L. [CEPOS] (2023): »Forbrugsafgift pa oksekad og mejeri
lgser ikke klimaproblemerne i landbruget«.

113 Klimaradet (2023): »Hvordan sikrer vi, at landbruget kommer helt i m&l med de aftalte driv-

husgasreduktioner?«.
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(Fortsat fra forrige side)

Figur 10: Nettoafgiftsbetalingen set fra producenterne
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Figur 11 nedenfor afspejler effekten af modellen fra forbrugernes synsvinkel (efter-
spgargslen). Netop fordi fradraget sikrer, at den klimaeffektive bedrift afgiftsbetaling
netto »gar« i nul, belastes denne ikke pa eksportmarkedet. Saledes er det alene
den mindre klimaeffektive bedrifts eksport, der belastes. Samtidig svarer forbrugs-
afgiften til producentfradraget, hvormed forbrugerne far et prissignal pa indenland-
ske varer, der reflekterer varens klimabelastning. Prissignalet pa importerede varer
svarer til belastningen af en vare fra den klimaeffektive indenlandske bedrift, jf. fi-
gur 11.

Figur 11: Nettoafgiftsbetalingen set fra forbrugerne (efterspgrgslen)

Kr.  Betaling pr. produceret enhed Hjemmemarked Eksport

| Samlet
belastning
@ Satser
X : % X )
Y Y, % %,
S & K4 ) i
% 4, 4.
%y %y
%y T B
Q )
% %
S Y,
%, %,
7% 7%

Kilde: Klimaradet

Side 61| 75



FOLKETINGET

(Fortsat fra forrige side)

@kologisk Landsforening argumenterer pa tilsvarende vis for, at deres klimaafgifts-
model ogsa kan kombineres med en forbrugsafgift.!*4 Hensigten er at sikre, at kli-
maloftet/bundfradraget i deres afgiftsmodel modsvares af en afgift pa produkterne i
salgsleddet. Det vil imidlertid ikke veere muligt at lade forbrugsafgiften spejle fradra-
get pa helt samme made som i Klimaradets model. Det skyldes, at det fradrag,
som @kologisk Landsforening foreslar, ikke er direkte knyttet til produktet, men er

pavirket af omfanget af hektar, der medgar til produktionen af et produkt.

Bemaeerk, at forbrugsafgiften i Klimaradets model ikke afhaenger af producent-
prisen, men alene af produktet. Forbrugsafgiften vil saledes udgare en form
for stykafgift.115

Tekniske vanskeligheder

Klimaradet medgiver, at der kan veere tekniske vanskeligheder i forhold til at
paleegge importerede varer en afgift. »For dansk producerede fgdevarer vil
det administrativt veere den mest enkle lgsning at palaegge en afgift tidligt i
forarbejdningsleddet — fx pr. kg meelk eller kad indvejet. Importerede fgdeva-
rer bgr i princippet ogsd omfattes af de samme afgifter, men her kan der
veere bade EU-retlige og tekniske problemer. Der kan veere risiko for, at EU
forlanger samme afgiftsregime for dansk og udenlandsk producerede varer. |
givet fald ma afgiftspaleegget formentlig ske i grossistleddet, hvilket vil gge
den administrative kompleksitet. Herunder kan det vaere kompliceret at pa-
laegge afgifter pa blandingsprodukter — fx frysepizzaer med indhold af
kod«.116

Der er maske samtidig en risiko for, at kombinationen af en forbrugsafgift, der
paleegges alle indenlandsk solgte varer, og et bundfradrag, der alene gives til
indenlandske producenter, opfattes som en (klima)told pa udenlandske varer.
Det vil i givet fald udgare en udfordring i forhold til EU’s indre marked og de
generelle WTO-regler.

114 Zkologisk Landsforening (2022): »Klimaafgift i landbruget — En model fra @kologisk Landsfor-
ening«.

115 Dermed vil afgiften ikke leegge et nedadgéende pres pa prisen p& importerede vare men sa
omvendt heller ikke udgare en barriere i forhold til produktudviklingen af veerdien af varen til det
indenlandske marked.

116 Klimaradet (2022): »Statusrapport 2022«, side 166.
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5.1 Delkonklusion: Forbrugsafgifter kontra produktionsafgifter?

CEPOS og vismandene frarader indfarelsen af forbrugsafgifter for at opna
Danmarks klimaforpligtelser om udledninger fra dansk grund, da forbrugsaf-
gifterne kun vil have beskedne effekter pa malopfyldelsen. Det skyldes, at
stgrstedelen af dansk landbrugsproduktion bliver eksporteret og dermed vil
veere friholdt af en forbrugsafgift.

Hvor CEPOS som tidligere naevnt peger pa differentierede produktafgifter,
som et middel til at undga laekage, safremt der er et politisk gnske om dette,
peger Klimaradet samt @kologisk Landsforening pa et produktionsafhaengigt
bundfradrag kombineret med en forbrugsafgift. @kologisk Landsforening
fremfagrer i den sammenhaeng, at det er vaesentligt, at afgiften palaegges som
en stykafgift og ikke som en veerdiafgift, idet det vil ramme gkologiske pro-
dukter ekstra hardt pa grund af de meromkostninger, der er forbundet med
denne produktionsform. Dette vil ifglge @kologisk Landsforening isaer vaere
tilfeeldet, safremt de @vrige negative effekter ved konventionel produktion ikke
ogsa reguleres.

6. Skal andre hensyn integreres i afgiftsmodellen?

Klimaradet, CONCITO og @kologisk Landsforening samt vismaendene frem-
haever, at samspillet mellem regulering pa klimaomradet og andre natur- og
miligomrader er vaesentlige at vaere opmaerksom pa.

@kologisk Landsforening understreger, at et system, der alene sigter mod en
regulering af landbrugets drivhusgasser, ikke vil veere optimalt, idet det kan
risikere at lede til store negative sideeffekter i forhold til natur og miljg. Den
model, som @kologisk Landsforening preesenterer, indebeerer saledes, at af-
giftsbelastningen ikke bare afhaenger af klimaeffekten men ogséa af et sakaldt
mark-naturindeks, der skal udarbejdes pa baggrund af en raekke direkte ob-
jektive observerbare forhold samt en raekke mere kvalitative vurderinger.1t”

Klimaradet gar opmeaerksom, at den belastning af animalsk produktion, som
en drivhusgasafgift vil afstedkomme, kan fare til et gget omkostningsniveau
for naturpleje med graesning, hvilket vil have negative sideeffekter pa biodi-
versitetsindsatsen. Klimaradet fremfarer, at sddanne negative sideeffekter
ber imgdegas via tiltag, der udarbejdes med udgangspunkt i en grundleeg-
gende analyse af eksisterende naturplejeordninger.118

Seerligt om kveelstofudledningerne

117 gkologisk Landsforening (2020): »Pris pa beaeredygtighed — @kologisk Lands-forenings model
for CO2- og marknaturafgift i landbruget«

118 Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, side 64.
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De gkonomiske vismaend skriver i deres seneste rapport fra 2023, at det ikke
er muligt at na de politiske malsaetninger for klimaet og vandmiljget i de indre
danske farvande, jf. bilag 5, uden at landbruget reducerer deres udledninger
af savel drivhusgasser som kveelstof. Videre skriver de, at tiltag rettet mod at
reducere udledninger af drivhusgasser ofte har den sidegevinst, at de ogsa
vil reducere udledninger af kveelstof.

Vismaendene pointerer, at disse sidegevinster er en veesentlig arsag til, at
drivhusgasreduktioner i landbruget er billigere for samfundsgkonomien end
drivhusgasreduktioner i andre dele af gkonomien!!®, Safremt en drivhusgas-
afgift skal sikre, at disse sidegevinster hgstes, ma regulering af kveelstofud-
ledningerne fra landbruget ifglge vismaendene imidlertid veere pa plads, nar
drivhusgasreguleringen begynder at virke, jf. bilag 6. Dermed vil den enkelte
bedrift indregne de samfundsgkonomiske omkostningerne ved gget kveelstof-
udledning, nar bedriften beslutter sig for, hvilke drivhusgasreduktioner bedrif-
ten vil iveerkseette. Sker dette ikke, vil reduktionerne ikke ngdvendigvis blive
foretaget, der hvor de har stgrst veerdi for samfundet, hvormed det samfunds-
gkonomiske tab ved drivhusgasafgiften stiger.

@kologisk Landsforening papeger, at gadningsanvendelse er en integreret
del af ESGreen Tool Climate, dvs. det bedriftsregnskab, der allerede er ud-
viklet for bl.a. | den af @kologisk Landsforening skitserede model vil det sale-
des veere muligt at integrere dette hensyn.

6.1 Delkonklusion: Andre effekter?

Klimaradet, CONCITO og @kologisk Landsforening samt vismaendene frem-
haever, at samspillet mellem regulering pa klimaomradet og andre natur- og
miligomrader er vaesentlige at veere opmaerksom pa.

Vismaendene anbefaler mere specifikt, at reguleringen af kveelstofudlednin-
gerne bgr vaere pa plads, nar drivhusgasreguleringen begynder at virke, sa
det sikres, at reduktionerne foretages, der hvor der er positive sidegevinster.
@kologisk Landsforening papeger, at ggdningsanvendelse er en integreret
del af ESGreen Tool Climate.

Dette dokument er udarbejdet af Folketingets Administration til brug for med-
lemmer af Folketinget. Efter gnske fra Folketingets Praesidium understgtter
Folketingets Administration det parlamentariske arbejde i Folketinget, herun-
der lovgivningsarbejdet og den parlamentariske kontrol med regeringen ved at
yde upartisk faglig bistand til medlemmerne. Faglige noter udarbejdet af Fol-
ketingets Administration er i udgangspunktet offentligt tilgaengelige.

119 De Pkonomiske Rad (2020): »Miljg og @konomi 2020«.
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Bilag 1. Materiale fra oplaegsholderne

Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget har bedt de gkonomiske konsulenter i
Folketinget om at udarbejde et notat, der sammenligner de modeller til en
drivhusgasafgift, der blev praesenteret pa udvalgets hgring om en drivhus-
gasafgift i landbruget den 23. november 2023.

Til brug for udarbejdelsen af notatet har de gkonomiske konsulenter i Folke-

tinget bedt de forskellige oplaegsholdere pege pa officielle analyser eller ind-

leeg, der kan danne udgangspunkt for naerveerende notat ud over praesentati-
onerne pa selve hgringen, som naturligvis indgar som baggrundsmateriale.

Nedenfor fremgar det tilsendte materiale samt gvrige kilder anvendt i notatet.

CEPOS har peget pa

Brgns-Petersen, O. [CEPOS] (2020): »Samfundsgkonomiske og statsfinan-

sielle konsekvenser af et nationalt 70 pct.-klimamal«

Brgns-Petersen, O. [CEPOS] (2020): »Omkostningseffektiv udmgntning af de

politiske klimaméal«

Brgns-Petersen, O. [CEPOS] (2023): »Sadan bgr landbrugets drivhusgasser

handteres«

Brgns-Petersen, O. og Andersen, L. [CEPOS] (2023): »Forbrugsafgift pa ok-

sekad og mejeri lgser ikke klimaproblemerne i landbruget«

De @konomiske Rad har peget pa
De @konomiske Rad (2022): »Milig og @konomi 2022«

De @konomiske Rad (2023): »Milig og @konomi 2023«

Hansen, L. G. [De @konomiske Rad] (2023): »Er et bedriftsregnskab tilstreek-

keligt preecist til at danne grundlag for en afgift?«
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https://cepos.dk/media/5149/samfundsoekonomiske-og-statsfinansielle-konsekvenser-af-et-nationalt-70-pct.pdf
https://cepos.dk/media/5149/samfundsoekonomiske-og-statsfinansielle-konsekvenser-af-et-nationalt-70-pct.pdf
https://cepos.dk/media/5151/omkostningseffektiv-klimapolitik-notat-om-70-pct-ma-l-for-ghg.pdf
https://cepos.dk/media/5151/omkostningseffektiv-klimapolitik-notat-om-70-pct-ma-l-for-ghg.pdf
https://cepos.dk/media/6989/saadan-boer-landbrugets-drivhusgasser-haandteres.pdf
https://cepos.dk/media/6989/saadan-boer-landbrugets-drivhusgasser-haandteres.pdf
https://cepos.dk/media/7149/forbrugsafgift-paa-oksekoed-og-mejeri-loeser-ikke-klimaproblemerne-i-landbruget.pdf
https://cepos.dk/media/7149/forbrugsafgift-paa-oksekoed-og-mejeri-loeser-ikke-klimaproblemerne-i-landbruget.pdf
https://dors.dk/files/media/rapporter/2022/m22/diskussionsoplaeg/%C3%98konomi_og_Milj%C3%B8_2022.pdf
https://dors.dk/files/media/WEB_M23_Disk.pdf
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/KEF/bilag/84/2786328.pdf
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/KEF/bilag/84/2786328.pdf

FOLKETINGET

CONCITO

Hasforth, T. [Concito] (2023): »Landbruget og klimaafgiften — Fremtiden,

CONCITOs model, forbundene emner og udfordringer«

Nyord, T. og Hasforth, T. [CONCITO] (2023): »Model for en simpel klimaafqift

pa landbruget«

Klimaradet har peget pa

Klimaradet (2016): »Effektive veje til drivhusgasreduktion i landbruget«

Klimaradet (2020): »Kendte veje og nye spor til 70 procents reduktion«

Klimaradet (2022): »Statusrapport 2022«, afsnit 6.3, s. 151

Klimaradet (2023): »Hvordan sikrer vi, at landbruget kommer helt i mal med

de aftalte drivhusgasreduktioner?«

Klimaradet (2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«

Klimaradet (2023): »Statusrapport 2023«, afsnit 4.4, s. 156

Klimaradet (2023): »Materiale til uddybning af Klimaradets anbefalinger ved

Klima-, Energi og Forsyningsudvalgets hgring om en drivhusgasafqift i land-

bruget den 23. november 2023«.

Landbrug & Fadevarer har peget pa

Landbrug & Fgdevarer (2022): »Fem principper for en balanceret grgn skat-

tereform for landbruget«

Landbrug & Fagdevarer (2022): Kapitel 1 i »Skriftlige indleeq fra det Miljggko-

nomiske R&ds medlemmer« (De @konomiske RAd)
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https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/KEF/bilag/84/2786334.pdf
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/KEF/bilag/84/2786334.pdf
https://concito.dk/files/media/document/Landbrugsafgiftmodel_jan2023%20%28002%29.pdf
https://concito.dk/files/media/document/Landbrugsafgiftmodel_jan2023%20%28002%29.pdf
https://klimaraadet.dk/da/analyse/effektive-veje-til-drivhusgasreduktion-i-landbruget
https://klimaraadet.dk/sites/default/files/node/field_file/70_pct_analyse.pdf
https://klimaraadet.dk/sites/default/files/node/field_file/statusrapport_2022_webpdf_final.pdf
https://klimaraadet.dk/da/nyhed/hvordan-sikrer-vi-landbruget-kommer-helt-i-maal-med-de-aftalte-drivhusgasreduktioner
https://klimaraadet.dk/da/nyhed/hvordan-sikrer-vi-landbruget-kommer-helt-i-maal-med-de-aftalte-drivhusgasreduktioner
https://klimaraadet.dk/sites/default/files/node/field_files/Landbrugets%20omstilling%20ved%20en%20drivhusgasafgift.pdf
https://klimaraadet.dk/sites/default/files/node/field_file/Klimaraadet_statusrapport23.pdf
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/KEF/bilag/182/2819687.pdf
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/KEF/bilag/182/2819687.pdf
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/KEF/bilag/182/2819687.pdf
https://lf.dk/media/bclhg1yl/fem-principper-for-groen-skattereform.pdf
https://lf.dk/media/bclhg1yl/fem-principper-for-groen-skattereform.pdf
https://dors.dk/files/media/M22_Skriftlige_indl%C3%A6g_fra_r%C3%A5dsmedlemmer.pdf
https://dors.dk/files/media/M22_Skriftlige_indl%C3%A6g_fra_r%C3%A5dsmedlemmer.pdf
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Landbrug & Fadevarer (2023): »CO,-afqgift pa fadevareproduktion er ikke
klog klimapolitik«

Landbrug & Fadevarer (2023): »Dyrk mulighederne Landbrugs- og fadevare-

erhvervets klimaplan frem mod 2030«

Ngrring, P. [Landbrug & Fgdevarer] (2023): »Vi kan, og vi vil levere, sa klima-

malet i landbrugsaftalen nds«

Landbrug & Fgdevarer (2023): »En ensartet Co2e-afgift vil steerkt begraense
mulighederne for en rentabel fadevareproduktion i Danmark«. Findes pa

www.If.dk.

SEGES har peget pa

Henricksen, L. (2023): »Aben hgring om en CO»-afgift pd landbruget«

SEGES Innovation & Innovationscenter for @kologisk Landbrug (2021):
»Landbrugets klimaveaerktgj 1.0 Klimavaerktgij til beregning af klimaaftrykket

pa den enkelte bedrift«

SEGES Innovation (2023): »Klimavirkemidler til dansk landbrug 2023«

SEGES Innovation (2023): »@konomiske konsekvenser for landbruget af en

generel og ensartet COe-afqgift«

Thysen, H. R. [Landbrug & Fgdevarer] (2021): »Landbrugets Klimaveerktgj«

@kologisk Landsforening

@kologisk Landsforening (2020): »Pris pa beeredygtighed — @kologisk Lands-

forenings model for CO»- og marknaturafqift i landbruget«

@kologisk Landsforening (2022): »Klimaafgift i landbruget — En model fra

@kologisk Landsforening«
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https://lf.dk/aktuelt/nyheder/2022/co2-afgift-paa-foedevareproduktion-er-ikke-klog-klimapolitik/
https://lf.dk/aktuelt/nyheder/2022/co2-afgift-paa-foedevareproduktion-er-ikke-klog-klimapolitik/
https://lf.dk/media/ghefjk4a/lf-2030-plan.pdf
https://lf.dk/media/ghefjk4a/lf-2030-plan.pdf
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/KEF/bilag/84/2786332.pdf
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/KEF/bilag/84/2786332.pdf
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/KEF/bilag/84/2786329.pdf
https://icoel.dk/media/b3jhjedr/klimavaerktoej-til-beregning-af-klimaaftrykket-paa-den-enkelte-bedrift.pdf
https://icoel.dk/media/b3jhjedr/klimavaerktoej-til-beregning-af-klimaaftrykket-paa-den-enkelte-bedrift.pdf
https://www.landbrugsinfo.dk/-/media/landbrugsinfo/public/7/e/1/seges_innovation_rapport_klimavirkemidler_sep_2023.pdf
https://segesinnovation.dk/om-os/nyheder-og-presse/nyt-fra-seges-innovation/meget-alvorlige-konsekvenser-for-landbruget-af-en-ren-co2e-afgift-et-aarligt-tab-paa-7-mia-kr/
https://segesinnovation.dk/om-os/nyheder-og-presse/nyt-fra-seges-innovation/meget-alvorlige-konsekvenser-for-landbruget-af-en-ren-co2e-afgift-et-aarligt-tab-paa-7-mia-kr/
https://projekter.seges.dk/promilleafgiftsfonden-for-landbrug/promilleafgiftsfonden-for-landbrug---2021/5397
https://okologi.dk/media/vdda5pny/pris-paa-baeredygtighed.pdf
https://okologi.dk/media/vdda5pny/pris-paa-baeredygtighed.pdf
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/KEF/bilag/182/2819688.pdf
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/KEF/bilag/182/2819688.pdf
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@vrige kilder
De @konomiske Rad (2020): »Milig og @konomi 2020«

De @konomiske Rad (2023): »Dansk @konomi Forar 2023«

Henriksen, P. B. (2023): »Miljg- og Fgdevareudvalget (MOF) Alm. Del
Spergsmal 94«

Justitsministeriet (2023): Vejledning om lovkvalitet

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet (2024): »Notat om forventede sen-

dringer i opggrelse oqg fremskrivning af drivhusgasudledninger fra kulstofrige

landbrugsjorder«

Lov om klima, Lov nr. 965 af 26. juni 2020

Regeringen (2022): »Ansvar for Danmark. Det politiske grundlag for Dan-
marks regering«

Regeringen m.fl. (2021): »Aftale om grgn omstilling af dansk landbrug«

Regeringens hgringssvar pd Europa-Kommissionens hgring

Skatteministeriet (2020): »Bekendtggrelse af lov om kuldioxidafqift af visse

energiprodukter«

Skatteministeriet (2002) i Skar artiklen »Dgdvaegtstab».

Skatteministeriet, (2024): »E.A.4.6.5.4 Overdragelse af bundfradrag»

Justitsministeriet (2023):_»Vejledning om lovkvalitet»

Ligningsloven, Skat.dk (2024): E.A.4.6.5.4 Overdragelse af bundfradrag

Skatteministeriet (2020), »Kommissorium for grgn skattereform”

Skatteministeriet (2023) »Tilleegskommissorium — ekspertgruppen
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https://dors.dk/vismandsrapporter/oekonomi-miljoe-2020
https://dors.dk/vismandsrapporter/oekonomi-miljoe-2020
https://dors.dk/files/media/F23_ENDELIG_WEB.pdf
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/MOF/spm/94/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20231/almdel/MOF/spm/94/index.htm
https://lovkvalitet.dk/wp-content/uploads/sites/5/2023/11/Vejledning-om-lovkvalitet.pdf
https://kefm.dk/Media/638404971427833657/Notat%20om%20forventede%20%C3%A6ndringer%20i%20opg%C3%B8relse%20og%20fremskrivning%20af%20drivhusgasudledninger%20fra%20kulstofrige%20landbrugsjorder.pdf
https://kefm.dk/Media/638404971427833657/Notat%20om%20forventede%20%C3%A6ndringer%20i%20opg%C3%B8relse%20og%20fremskrivning%20af%20drivhusgasudledninger%20fra%20kulstofrige%20landbrugsjorder.pdf
https://kefm.dk/Media/638404971427833657/Notat%20om%20forventede%20%C3%A6ndringer%20i%20opg%C3%B8relse%20og%20fremskrivning%20af%20drivhusgasudledninger%20fra%20kulstofrige%20landbrugsjorder.pdf
https://fm.dk/media/26729/ansvar-for-danmark_det-politiske-grundlag-for-danmarks-regering_december-2022.pdf
https://fm.dk/media/26729/ansvar-for-danmark_det-politiske-grundlag-for-danmarks-regering_december-2022.pdf
https://fm.dk/media/25302/aftale-om-groen-omstilling-af-dansk-landbrug_a.pdf
https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/euu/bilag/623/index.htm
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1353
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1353
https://skm.dk/aktuelt/publikationer/ovrige-publikationer/ska%CF%84-december-2002
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2062232
https://lovkvalitet.dk/wp-content/uploads/sites/5/2023/11/Vejledning-om-lovkvalitet.pdf
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2062232
https://skm.dk/media/Skatteministeriet/Presse/Publikationer/kommissorium-for-groen-skattereform.pdf
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for en grgn skattereform”

Skatteudvalget »(SAU) L 107 svar p& spgrgsmal nr. 8»
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Bilag 2. Danmarks nationale og europaiske
klimaforpligtelser

En drivhusgasafgift i landbruget vil bade bidrage til indfrielsen af Danmarks
EU-forpligtelser og nationale forpligtelser i klimaloven og landbrugsaftalen fra
2021. Nedenfor er de forpligtigelser, der er mest centrale i forhold til land-
brugssektoren, skitseret.

Klimaloven

I den danske klimalov fremgar det, at Danmark skal reducere udledningen af
drivhusgasser med hhv. 50-54 pct. i 2025 og 70 pct. i 2030, relativt til ni-
veauet i 1990. Malene daekker alle udledninger og er ikke fordelt pa sektorer.
Yderligere fremgar det, at Danmark skal veere klimaneutralt senest i 2050.

Specifikt reduktionsmal i land- og skovbrugssektoren

Med aftale om grgn omstilling af dansk landbrug fra 2021 er der aftalt et spe-
cifikt reduktionsmal for land- og skovbrugssektorens drivhusgasudledninger
pa 55-65 pct. i 2030 ift. 1990-udledningen. Land- og skovbrugssektorens ud-
ledninger daekker bade over ikke-energirelaterede udledninger i landbruget
og udledninger fra skov- og arealanvendelse (LULUCF).

Byrdefordelingssektoren i EU

Foruden de danske klimamal paleegger EU Danmark at reducere drivhusgas-
udledningerne fra den sédkaldte byrdefordelingssektor, som landbruget er en
del af. Malet er, at udledningerne skal falde med 50 pct. i 2030 sammenlignet
med 2005. EU’s 2030-mal for byrdefordelingssektoren er dog et stiméal og
ikke et punktmal modsat klimaloven. Malet saetter en arlig begraensning for
de samlede udledninger for perioden 2021 til 2030. Det er dog vigtigt ogsa at
veere opmaerksom pa, at malet kan opnas ved hjeelp af af sakaldte fleksibili-
tetsmekanismer. Der er 3 typer fleksibilitetsmekanismer: LULUCF-kreditter,
kvoteannulering og keb af udledningstilladelser i andre EU-lande.

LULUCF-sektoren

Danmark har ogsé saerskilte EU-forpligtelser for LULUCF-sektoren. EU’s mal
for LULUCF-sektoren er et budgetmal inddelt i forskellige perioder. Der er
ikke overlap mellem de omfattede udledninger i byrdefordelingsaftalen og
LULUCF-forordningen, men det er muligt at anvende en eventuel overopfyl-
delse af det ene mal til at opfylde det andet mal, f.eks. ved brug af LULUCF-
kreditter.

Kilde: Klimaradets »Statusrapport 2023«, vismaendenes rapport om »@ko-
nomi og miljg 2023« og regeringens »Klimaprogram 2023«.
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Bilag 3. Reduktionspotentiale ved teknisk omstilling i
landbruget

Vismaendenes vurdering

Vismeendene vurderer, at der uden en nedgang i produktionen hgjst kan op-
nas reduktioner i omegnen af 2,3 mio. ton CO:ze i landbruget. Det sker som
folge af tekniske reduktionstiltag og generel inputsubstitution, hvis landbru-
gets ikkeenergirelaterede udledninger paleegges en afgift pa 2.000 kr. pr. ton
CO:ze, og hele afgiftsprovenuet tilbagefares produktionsafheengigt.*?® Dermed
kan det sektorspecifikke méal om reduktioner pa mindst 5 mio. ton COze ifglge
vismaendene ikke opnas alene via tekniske tiltag i produktionen i landbruget.

Klimarddets vurdering

Klimaradet vurderer, at land- og skovbrugssektoren ved hjeelp af (kendte)
tekniske omstillingselementer kan reducere sine udledninger med cirka 5,5
mio. ton COze ved en drivhusgasafgift pa 750 kr. pr. ton COze. En del af
disse reduktioner er dog indeholdt i baseline i klimafremskrivningen, som
malsaetningerne holdes op imod for at udregne mankoen. Hvor stor en andel
de tekniske omstillingselementer kan indfri i forhold til 70-procentsmalsaetnin-
gen ved en drivhusgasafgift pd 750 kr. pr. ton CO2e, naevnes ikke i analysen.

Klimaradet vurderer dog, at der vil veere en manko pa 2 til 4 mio. ton COze i
2030 efter brug af de kendte tekniske omstillingselementer i forhold til at op-
fylde land- og skovbrugssektorens sektorspecifikke mal fra landbrugsaftalen i
2021 ved en drivhusgasafgift pa 750 kr. pr. ton CO-e.

Ved en afgift pa 1.000 eller 1.500 kr. pr. ton COze vil bedrifterne ikke i naev-
neveerdig grad veelge yderligere kendte tekniske omstillingselementer end
ved en afgift p& 750 kr. ifglge Klimaradet.121

120 De @konomiske Rad (2022): »@konomi og miljg 2022« s. 31.

121 Klimaradet (februar 2023): »Landbrugets omstilling ved en drivhusgasafgift«, s. 4-13.
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Bilag 4. De regnskabsmaessige opgorelser

| Danmark er det DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi ved Aarhus Uni-
versitet, der star for den grundlaeggende beregning af Danmarks nationale
drivhusgasudledning. Opggrelsen foretages pa arlig basis. DCE falger de be-
regningsmetoder, der udarbejdes og anbefales af FN’s klimapanel IPCC.

Helt overordnet udregnes udledninger ved at gange en given aktivitet (A)
med en emissionsfaktor (EF) for den pagaeldende aktivitet. Aktiviteten kan
f.eks. veere antal husdyr eller antal hektar dyrket areal, mens emissionsfakto-
rerne kan vaere en funktion af mange forskellige faktorer, der har indflydelse
pa udledningerne fra den pageeldende aktivitet.

IPCC ggar brug af tre forskellige metoder, der varerier mht. kompleksitet. Me-
toderne skal godkendes af IPPC, hvilket kraever, at der er videnskabeligt be-
leeg for metoden.

1. En ikke landespecifik aggregeret metode (tier 1): Udggr den mest
simple metode: Her ganges aktivitetsdata fra det enkelte land med
emissionsfaktordata fra IPCC.

2. En landespecifik aggregeret metode (tier 2): Her er der grundlaeg-
gende tale om samme metode som i tier 1, men her bruges lande- el-
ler regionsspecifikke emissionsfaktordata for de vigtigste arealanven-
delser og husdyrkategorier.

3. En landespecifik metode, der tager udgangspunkt i den enkelte be-
drift (tier 3): Baseres pa egentlige landespecifikke beregningsmodel-
ler og/eller malinger, som reflekterer de landsspecifikke landbrugs-
og klimaforhold.

Tier 3 er vaesentlig anderledes end de gvrige tierniveauer, idet den er baseret
pa modelberegninger og detaljeret data for den enkelte bedrift. Dermed er
der ogsa starre sikkerhed for, at metoden er retvisende pa bedriftsniveau.

Kilde: »Klimastatus og -fremskrivning 2023«, »Landbrugsprocesser, landbrugsarealer
og skov, Energistyrelsen 2023 samt »Miljg og @konomi 2022«, De @konomiske Rad
2022.
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Bilag 5. Opfyldelse af vandrammedirektivet

Danmark har ifglge vandrammedirektivet en forpligtigelse til at sikre en god
gkologisk tilstand i Danmarks kystfarvande, men de planlagte reduktioner i
udledningerne af kvaelstof til havmiljget er imidlertid ikke tilstraekkelige til at
sikre dette.

| Vandomradeplanerne 2021-2027 vurderes det, at udledningen af kveelstof
til havmiljget uden yderligere tiltag vil vaere 51.400 ton i 2027, hvor der kun er
plads til en udledning p& 38.400 ton for at opnd malet om god gkologisk til-
stand. Der er saledes behov for en reduktion i udledningen af kveelstof pa
13.000 ton pr. ar.

| »Aftale om grgn omstilling af dansk landbrug« fra 4. oktober 2021 er det af-
talt, hvordan der skal opnas reduktioner i udledninger af kveelstof pa 10.800
ton. Der mangler saledes at blive anvist reduktioner pa 2.200 ton.

| en teknisk gennemgang af »Vandomradeplanerne« 2021-2027 fra oktober
2023 har Miljgministeriet justeret landbrugsaftalens kveelstofsindsatser til
10.400 ton, sa der mangler resterende indsatser pa ca. 2.600 ton N. Heraf
fremgér ogsa, at indsatsbehovet vil blive gennemgaet pa ny i forbindelse med
genbesgget i 2023-2024.

Kilde: De @konomiske Rad (2023): »@konomi og Miljg« og Miljgministeriet (oktober
202 «Teknisk gennemgang af vandomradeplanerne 2021-2027 for landbrugsforligs-
kredsen.
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Bilag 6. Regulering af kvaelstofudledningerne

Vismeendene viste i »@konomi og Miljg, 2017«, at reduktionerne i kveelstof-
udledningerne kunne opnas omkostningseffektivt gennem malrettede kvael-
stofafgifter palagt antal dyr og dyrkede arealer pa den enkelte bedrift. Afgif-
terne skal variere fra vandopland til vandopland i forhold til kveelstofredukti-
onsmal i hvert opland.

Vismaendene anbefaler pa den baggrund, at det overvejes, om kveelstofregu-
leringen skal omlaegges til en differentieret kveelstofafgift i forbindelse med
genbesgg af »Aftale om grgn omstilling af dansk landbrug i 2024 «.

Kilde: »@konomi og Miljg, 2017«, De @konomiske Rad, 2017 samt »@konomi og
Miljg, 2023«, De @konomiske Rad, 2023.
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