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Offentligt

FOLKETINGET

Europaudvalget

Referat af 41. europaudvalgsmade

Dato: torsdag den 23. juni 2022

Tidspunkt: KI. 12.30

Sted: veer. 1-133

Til stede: Eva Kjer Hansen (V), formand, Jens Joel (S), Anne Valentina Ber-

thelsen (SF), Anne Sophie Callesen (RV), Seren Sgndergaard (EL),
Kim Valentin (V) og Katarina Ammitzbell (KF).

Desuden deltog: Klima-, energi- og forsyningsminister Dan Jgrgensen, miljgminister
Lea Wermelin og udenrigsminister Jeppe Kofod.

Punkt 1. Droftelse af overholdelse af narhedsprincip vedr. Europa-Parlamentets forslag
til Radets forordning om almindelige direkte valg af medlemmerne af Europa-
Parlamentet
TA (2022) 0129

TA (2022) 0129 — bilag 1 (grund- og neerhedsnotat)

Punktet blev behandlet for lukkede dare.
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Punkt 2. Meddelelser fra formanden

Punktet blev behandlet for lukkede dare.
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Punkt 3. Radsmeade nr. 3886 (transport, telekommunikation og energi - energidelen) den
27. juni 2022
EUU alm. del (21) — bilag 583 (kommenteret dagsorden)

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen): Jeg forlaegger alle punkter til orien-
tering.

1. Forslag om andring af direktiv om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende
energikilder ("VE-direktivet”)
— Evt. generel indstilling
KOM (2021) 0557
Radsmede 3886 — bilag 1 (samlenotat side 2)
KOM (2021) 0550 — bilag 3 (slides fra teknisk gennemgang af klar til 55-
forslagene 28/4-22)
EU-note (21) — E 29 (EU-nyt af 14/6-22 om opdatering om klar til 55-pakken)

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jgrgensen): Formandskabet lzegger op til, at der
skal opnas en politisk aftale pa radsmgdet om vedvarende energi. Hvorvidt det lykkes, ma vi se,
men det vurderes umiddelbart som realistisk.

Regeringen arbejder aktivt for, at vi lander en aftale, hvor vi har en s& ambitigs tilgang til vedvaren-
de energi som muligt. Det geelder i forhold til at sikre hgje ambitioner pa delmalene og i forhold til
de overordnede mal. Her arbejder vi i overensstemmelse med mandatet fra udvalget aktivt for at fa
det haevet yderligere til 45 pct.

Kommissionen har med REPowerEU nu ogsa foreslaet at haeve malet til 45 pct., hvilket vi selvfgl-
gelig er glade for. Flere lande begynder ogsa i modsaetning til tidligere at &bne op for at kunne stgt-
te et hagjere mal, men de er ikke villige til at statte det pa nuveerende tidspunkt. Vi forventer derfor,
at dette farst medtages i forbindelse med trilogforhandlingerne til efteraret.

Med hensyn til delmalene er der to lejre, hvor den ene side vil seenke eller udvande delmalene ved
at ggre dem ikkebindende og den anden side, som inkluderer Danmark, derimod gnsker at fast-
holde bindende delmal.

Medlemmerne havde ingen kommentarer til dette punkt.
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2. Forslag til revision af direktiv om energieffektivitet

— Evt. generel indstilling

KOM (2021) 0558
Radsmade 3886 — bilag 1 (samlenotat side 20)
KOM (2021) 0550 — bilag 3 (slides fra teknisk gennemgang af klar til 55-
forslagene 28/4-22)
KOM (2021) 0558 — bilag 3 (henvendelse af 17/12-21 fra SYNERGI vedr.
opfelgning pa foretreede 16/12-21)
KOM (2021) 0558 — bilag 2 (henvendelse af 13/12-21 fra SYNERGI)
EU-note (21) — E 29 (EU-nyt af 14/6-22 om opdatering om klar til 55-pakken)

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen): Regeringen arbejder for at sikre et
sa hgjt ambitionsniveau som muligt. Det drejer sig isaer om at sikre et bindende energieffektivitets-
mal pa EU-niveau og at fa malet gget markant. De igangvaerende forhandlinger tyder p3, at det
oprindelige forslag om at @ge malet til 36 pct. i 2030 er et realistisk kompromis. Fra dansk side ar-
bejder vi dog stadig vaek pa at det @ges til mindst 40 pct. Med REPowerEU er der dog langt op til at
@ge malet yderligere til knap 39 pct., ligesom Europa-Parlamentet forventes at ga efter et endnu
hgjere mal end 36 pct. Det giver en god platform for at arbejde aktivt for et hgjere ambitionsniveau
0gsa pa et senere tidspunkt.

Katarina Ammitzbell (KF): Vi er rigtig glade for, at der bliver lagt s& meget vaegt pa energieffekti-
visering med bindende mal, og ogsa at det i forhold til genopretningsplanerne far et aget fokus. Det
er ikke kun gren omstilling med udbygning af mere VE (vedvarende energi), men ogséa et meget
starre fokus pa energieffektivisering.

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jgrgensen): Hvis vi skal veere helt eerlige, har
Danmark maske ikke helt haft nok fokus pa det i en arreekke. Men nu ligger vi virkelig i farerposition
i EU og er med til at presse det i den rigtige retning. | Sgnderborg havde vi lejlighed til at diskutere
det med delegationer fra vist nok 70 lande og 28 ministre. Der havde vi ogsa kommissaer Kadri
Simson med, og vi brugte lejligheden til hele tiden at skubbe pa for at f& malet op og fa strammet
sa meget op pa ambitionsniveauet som muligt. Det synes jeg er vaerd at tage med. Lad os fortsaet-
te det gode samarbejde pa tveers af partierne i Folketinget for at fremme den dagsorden.
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3. Forslag om nedbringelse af metanemissionerne i energisektoren
— Fremskridtsrapport
KOM (2021) 0805
Radsmade 3886 — bilag 1 (samlenotat side 36)
EU-note (21) — E 29 (EU-nyt af 14/6-22 om opdatering om klar til 55-pakken)

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen): | december 2021 fremsatte Kom-
missionen et forslag, som skal begraense udledningerne af metan i energisektoren. Pa radsmgdet
vil formandskabet give en status pa arbejdet med forslaget.

Forslagets fokus er pa olie- og gassektoren, kulsektoren samt pa metanudledninger fra energiim-
port til EU. En begreensning af metanudledninger i energisektoren vil kunne bidrage til opfyldelsen
af EU’s klimamal. Omradet har ikke tidligere veeret reguleret pa EU-niveau.

Med forslaget laegges der bl.a. op til at indfgre regler for overvagning, rapportering og verifikation af
energisektorens metanlaekager. Der stilles ogsa krav til, hvordan laekager skal undersgges og re-
pareres, ligesom der laegges op til et forbud mod rutinemaessing flaring og begraensning af afblaes-
ning.

Regeringen ser seerdeles positivt pa et forbud mod rutinemaessig flaring. Vi arbejder pa at indfere
et nationalt forbud p.t. Vi ansker en ambitigs indsats til bekaempelse af olie- og gassektorens me-
tanudslip.

Regeringen hilser generelt forslaget velkommen. Vi er i gang med at analysere forslaget naermere
og vil vende tilbage senere for at drgfte det i detaljer.

Medlemmerne havde ingen kommentarer til dette punkt.
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4. Forslag til ®ndring af direktiv om bygningers energimzssige ydeevne

— Fremskridtsrapport

KOM (2021) 0802
Radsmade 3886 — bilag 1 (samlenotat side 47)
KOM (2021) 0802 — bilag 3 (henvendelse af 17/5-22 fra Historiske Huse)
KOM (2021) 0802 — bilag 1 (henvendelse af 16/2-22 fra CONCITO)
KOM (2021) 0802 - svar pa spm. 1 om, hvor mange bevaringsveerdige bygninger
i Danmark, der ikke vil vaere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
direktivforslag om bygningers energimaessige ydeevne, fra klima-, energi- og
forsyningsministeren
KOM (2021) 0802 - svar pa spm. 2 om ministeren kan bekraefte, at
bevaringsveerdige bygninger, der hverken er fredede, omfattet af en bevarende
lokalplan eller udpeget af ministeren, skal leve op til direktivets
energicertificeringskrav, fra klima-, energi- og forsyningsministeren
KOM (2021) 0802 - svar pa spm. 3 om ministeren kan bekreefte, at statens
hidtidige stgttemuligheder til energirenovering af bygninger, f.eks.
Bygningspuljen, ikke bevilger midler til indvendig isolering, fra klima-, energi- og
forsyningsministeren
EU-note (21) — E 29 (EU-nyt af 14/6-22 om opdatering om klar til 55-pakken)

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen): Kommissionen fremsatte i decem-
ber 2021 et forslag til revision af direktivet om bygningers energimaessige ydeevne. Pa radsmgadet
vil formandskabet give en status for arbejdet med forslaget.

Direktivet foreslas aendret for at @ge renoveringsretten, energieffektivisere og udbygge vedvarende
energi i bygningsmassen. Dette skal bl.a. ske via renoveringshandlingsplaner, minimumsstandar-
der for bygningers energimaessige ydeevne og introduktion af en standard for nulemissionsbygnin-
ger. Kommissionen har derudover med REPowerEU-planen fremsat et aendringsforslag, der inkor-
porerer solenergi i bygninger.

Regeringen kan generelt stgtte en ambition om en grannere bygningsmasse, og vi er i gang med
at analysere forslaget naermere. Vi vil vende tilbage til udvalget pa et senere tidspunkt for at drgfte
det i detaljer.

Medlemmerne havde ingen kommentarer til dette punkt.
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5. Energisituationen i EU i lyset af situationen i Ukraine
— Politisk droftelse
Radsmade 3886 — bilag 1 (samlenotat side 69)
EU-note (21) — E 29 (EU-nyt af 14/6-22 om opdatering om klar til 55-pakken)

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jgrgensen): Formandskabet har planlagt endnu
en politisk drgftelse af energisituationen i EU i lyset af Ukrainekrisen. Drgftelsen forventes isaer at
have stor fokus pa den seneste udvikling i EU’s gassektor. Den nuveerende situation herunder
Ruslands reduktion af gasforsyninger via Nordstream understreger, at der er et presserende behov
for at sikre EU’s energiuafhaengighed og fa udfaset importen af fossile braendsler fra tredjelande
som Rusland. Det skal ggres ved at accelerere den grenne omstilling. Den aktuelle energisituation
understreger ogsa behovet for at have beredskabsplaner pa plads i alle medlemsstater, hvis situa-
tionen eskalerer yderligere, og at man frem mod vinteren far fyldt EU’s gaslagre.

Medlemmerne havde ingen kommentarer il dette punkt.

6. Eventuelt

Medlemmerne havde ingen kommentarer til dette punkt.

7. Siden sidst

a) REPowerEU-planen - energiregulerings- og finansieringsforslag
KOM (2022) 0230
KOM (2022) 0230 — bilag 1 (grund- og neerhedsnotat)

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen): Kommissionen har ud over at fore-
sla VE- og EE-mélet (vedvarende energi og energieffektivisering) @get ogsa fremsat et forslag om
smidigere tilladelsesprocedurer for VE-projekter og etablering af sakaldte go-to-omrader. Jeg vil pa
et senere tidspunkt vende tilbage til udvalget herom.

Kommissionen har desuden fremlagt et forslag om revision af forordningen vedrgrende genopret-

ningsfaciliteten. Forslaget skal bane vejen for, at landenes genopretningsplaner kan udvides med

initiativer, der bidrager til formalene med REPowerEU-pakken. Regeringen vender ogsa tilbage pa
denne sag.

Medlemmerne havde ingen kommentarer til dette punkt.
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Punkt 4. Radsmeade nr. 3887 (miljg) den 28. juni 2022
EUU alm. del (21) — bilag 583 (kommenteret dagsorden)

Klima-, energi- og forsyningsministeren forelagde punkt 2 og 3 til forhandlingsoplaeg og punkt 1, 4
og 5 til orientering samlet under punkt 1.

Miljgministeren forelagde punkt 6 til forhandlingsopleeg og punkt 7 og 9 til orientering.

1. Fit for 55-pakken

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jgrgensen): Fit for 55-pakken er historisk mange
forslag, som skal besluttes pa én gang. Der er tale om meget komplekse og intensive forhandlin-
ger, hvor forhandlingssituationen udvikler sig lgbende. Det er endnu uklart, om det vil lykkes at na
til enighed om alle forslag.

Pa nuvaerende tidspunkt ser det ud til, at de svaereste knaster pa rddsmeadet vil vaere ambitionsni-
veauet for et nyt ETS (kvotehandelssystem) pa vejtransport og bygninger samt indretningen og
stgrrelsen af en social klimafond. Formandskabet arbejder intensivt pa at na i mal, og der synes p.t.
at veere en tendens til, at der gives indremmelser til isaer de skeptiske lande potentielt pa bekost-
ning af det overordnede ambitionsniveau. Jeg arbejder derfor taeet sammen med mine ligesindede
kollegaer om at sikre s& hgje ambitioner i pakken som muligt. Derfor har jeg ogsa taget initiativ til et
feelles brev fra i alt ti medlemslande, hvor vi opfordrer til, at behovet for en hurtig beslutning ikke
skal overskygge, at vi skal levere pa EU’s klimamal.

a) Forslag om andring af direktiv om et system for handel med kvoter for
drivhusgasudledninger i EU ("EU’s kvotehandelssystem”)

— Evt. generel indstilling

KOM (2021) 0551
Radsmede 3887 — bilag 1 (samlenotat side 2)
KOM (2021) 0550 — bilag 3 (slides fra tekniske gennemgang 28/4-22 om klar til
55-forslagene)
EU-note (21) — E 29 (EU-nyt af 14/6 om opdatering om klar til 55-pakken)
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b) Forslag til &ndring af EU’s kvotehandelsdirektiv om luftfartens bidrag til
Unionens emissionsreduktionsmal og passende gennemfarelse af en global
markedsbaseret foranstaltning ("luftfart i ETS og CORSIA”)

— Evt. generel indstilling

KOM (2021) 0552
Radsmade 3887 — bilag 1 (samlenotat side 23)
KOM (2021) 0550 — bilag 3 (slides fra teknisk gennemgang 28/4-22 om klar til 55-
forslagene)
KOM (2021) 0552 — spargsmal 1 (spm. om effekterne af de sgede omkostninger
fro erhvervet i Danmark)
Kopi af KEF alm. del - svar pa spm. 423-426 vedr. kvotehandelsdirektivet (kopi af
KEF alm. del - svar pa spm. 423-426)
EU-note (21) — E 29 (EU-nyt af 14/6-22 om opdatering om klar til 55-pakken)

Medlemmerne havde ingen kommentarer il dette punkt.
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2. Forslag til 2ndring af forordning om bindende arlige reduktioner af
drivhusgasemissionerne fra medlemsstaterne fra 2021 til 2030
(”byrdefordelingsaftalen”)

— Evt. generel indstilling
KOM (2021) 0555
Radsmade 3887 — bilag 1 (samlenotat side 34)
KOM (2021) 0550 — bilag 3 (slides fra teknisk gennemgang 28/4 om klar til 55-
forslagene)
EU-note (21) — E 29 (EU-nyt af 14/6 om opdatering om klar til 55-pakken)

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jgrgensen): Med revisionen lzegges der op til en
vaesentlig foragelse af reduktionsmalet i de ikkekvotebelagte sektorer fra 30 til 40 pct. Der er tale
om sektorer som vejtransport, landbrug, bygninger, affald og sma industrianleeg. Med revisionen
foreges medlemsstaternes nationale reduktionsmal, sa de ligger i et spaend mellem 10 og 50 pct.
Danmark har sammen med fire andre lande faet det hajeste reduktionsmal pa 50 pct.

Regeringen er generelt tilfreds med forslaget og kan acceptere et reduktionsmal pa 50 pct. Rege-
ringen havde dog samtidig gerne set, at alle lande i hgjere grad bidrog til at na det overordnede
klimamal.

Regeringen leegger derfor stor vaegt pa, at der sker en hgjere grad af konvergens mellem de
nationale reduktionsmal, og at omkostningseffektivitet tildeles starre vaegt som fordelingskriterium,
sa alle lande bidrager tilstreekkeligt til indfrielsen af EU’s klimamal. Desveerre har det trods vedva-
rende pres fra Danmark og ligesindede i forhandlingerne indtil videre ikke vaeret muligt at opna det-
te.

Regeringen gnsker desuden en mere omkostningseffektiv klimaarkitektur i EU, hvor sektorerne i
byrdefordelingsaftalen inkluderes i det nye separate ETS (kvotehandelssystem) og i en landsektor-
sajle. Regeringen leegger derfor stor vaegt pa, at byrdefordelingsaftalen ophgrer fra 2030 for at ba-
ne vejen herfor.

Byrdefordelingsaftalen indeholder desuden en raekke fleksibilitetsmekanismer, som sikrer en om-
kostningseffektiv malopfyldelse. For at sikre ambitionsniveauet og den miljgmaessige integritet on-
sker regeringen ikke at udvide de eksisterende fleksibilitetsmekanismer. Regeringen gnsker dog
bedre mulighed for at anvende de eksisterende fleksibiliteter, som kan blive ngdvendige for at sikre
malopfyldelsen. Regeringen leegger derfor vaegt pa, at der skabes bedre betingelser herfor. Det
geelder ogsa i forhold til at kunne tage stilling til brugen af kvoteannulleringer Igbende og opnaelse
af et mere transparant og effektivt marked for handel med udledningsrettigheder.

Danmark har allerede en landbrugsaftale, hvor vi har et saerdeles hgjt ambitionsniveau. Med sa
hgijt et ambitionsniveau @gnsker vi ikke at blive yderligere forpligtede via en revideret byrdeforde-
lingsaftale. Derfor lsegger regeringen vaegt pa at sikre en samlet balance, hvor et hgijt reduktions-
mal modsvares af tilstraekkelig adgang til fleksibilitet, der fortsat tager hgjde for den danske land-
brugsaftale.
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Kim Valentin (V): Marie Bjerre og jeg har begge stillet mange skriftlige spgrgsmal, sa derfor har
jeg ikke sa mange spgrgsmal her. Jeg vil dog gerne bede om en uddybning af leekageproblemet.
Nar man indfarer de regler, der kommer ud af de to forhandlingsopleeg, ma man ga ud fra, at pro-
duktionen bliver lavere, og sa ma markedet reagere med enten at kgbe varer uden for EU, eller at
priserne stiger. Hvordan ser ministeren pa den del?

Vi kan stgtte forhandlingsoplaegget.

Anne Valentina Berthelsen (SF): Det er vigtigt bade for regeringen og for SF, at vi nar vores for-
pligtelser i byrdefordelingsaftalen. Og sa kan det forekomme mig en lille smule underligt, at man
har f.eks. projektkreditter liggende, der efter min opfattelse har en ret tvivisom klimaeffekt. Hvad
teenker regeringen om det? Burde det i virkeligheden ikke fiernes, nar klimaeffekten er sa tvivisom?
Formalet ma veere, at vi sa effektivt som muligt arbejder hen imod at na de mal, vi saetter os. Det
kan regeringen formentlig ikke vaere uenig i. Burde man ikke erstatte det med noget mere effektivt?

Seren Sendergaard (EL): Vi kan ikke umiddelbart statte forhandlingsopleegget. Vores grundlaeg-
gende kritik er i lighed med en lang raekke grgnne organisationer, at Kommissionens udgangs-
punkt simpelt hen er for lavt. Reduktionsmal skal hgjere op for at kunne leve op til Parisaftalen. Jeg
ved ikke, om det bliver diskuteret. Det bliver ikke bedre af, at regeringen laegger veegt pa fleksibili-
tetsmekanismen, som vi frygter bare vil blive brugt til at udvande det endnu mere.

Hvorfor bruger man ikke basisaret 1990, men starter med 20057

Nar man diskuterer udledningsrettighederne, hvad er sa grunden til, at man vaelger 2026-20307?
Jeg forstar, at alt med covid-19 spiller ind, men sa kunne man tage 2018-2020 som udgangspunkt.

Katarina Ammitzbgll (KF): Hvad er ministerens vurdering af den samfundsgkonomiske omkost-
ning, som kan ligge mellem 21 og 32 mia. kr.? Dels er det et meget stort spaend — der er 30 pct. til
forskel — men det er ogsa et rimelig signifikant belgb. Desuden laegger EU op til, at byrdernes for-
deles i forhold til bnp pr. capita, og det er pa nogle mader maske ikke sa godt for Danmark.

Hvorfor tager man ikke de mest omkostningseffektive lgsninger pa bordet farst? Nogle steder kun-
ne man reducere hurtigere. Nogle lande far f.eks. strukturmidler, som ogsa kunne bruges til reduk-
tioner.

Vi bakker op om forhandlingsoplaegget, men det er lidt problematisk for os, at det fordeles pa den
made. Der er maske andre lavthaengende frugter, sa man kunne gere den samfundsgkonomiske
belastning mindre i byrdefordelingen.

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen): Til Kim Valentin: Leekageeffekter er
selvfglgelig altid en reel bekymring, nar vi indfarer restriktioner, regulering eller endda gkonomiske
incitamenter internt i EU. Men bekymringen er mindre, nar det handler om transport og bygninger
end for andre sektorer, al den stund at aktiviteten i de sektorer ikke vil flytte til udlandet. Sagt lidt
firkantet bliver der isoleret betragtet ikke mere transport i Beijing af, at der maske bliver mindre i
Bruxelles eller Kgbenhavn.

Men jeg tror, at Kim Valentin sigter til ting, som er mere knyttede til gget omkostningsniveau i vores
forskellige industrielle processer. En af grundene til, at vi ved tidligere lejligheder har diskuteret
COz-graensetilpasningsmekanismen (CBAM), er netop, at vi i Europa vil forsgge at fa lavet et sy-
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stem, hvor vist nok cement, stal og ggdning i ferste omgang bliver omfattet og sikres imod karbon-
laekage. Man kunne pa sigt forestille sig, at det ogsa kunne udvides til andre produktionsvarer. Man
starter med dem, fordi de er sa udsatte, og fordi de er sa energiintensive.

Flere sparger med forskellige vinkler til fleksibilitetsmekanismerne. Her star vi lidt i et dilemma. Pa
den ene side er vi fra dansk side bestemt ikke interesserede i at udvide fleksibilitetsmekanismer, s&
det pa nogen made kan veaere med til at undergrave den klimameaessige integritet i forslagene, altsa
undergrave vores mulighed for at nd malene. Pa den anden side har vi ogsa selv interesser i, at vi
kan bruge dem til at undga nogle af de uhensigtsmaessigheder, som ligger i den made, forslaget er
skruet sammen pa. Det er ikke seerlig rationelt hverken ud fra et klimahensyn, et skonomisk hen-
syn eller et solidaritetshensyn. Nogle lande skal reducere med 10 pct. — vi skal reducere med 50
pct. Man kan naevne et starre gsteuropeeisk land, der ligger lidt sydpa, som bare kan valse rimelig
nemt igennem, mens vi, der har den maske mest ambitigse klimalovgivning i verden, sa bliver
pressede. Det er ikke helt ideelt for nu at sige det lige ud.

Nar alt det er sagt, er vi pa bundlinjen ret glade, for samlet set er det ganske ambitigst. Derfor har
vi den pragmatiske holdning, at vi selvfglgelig statter det, men vi keemper for to potentielt modstrid-
ende malsaetninger. Vi tror godt, at vi med snilde kan laegge os der, hvor vi kommer til at ga imod
de kreefter, som vil gge fleksibiliteten yderligere og dermed udvande, men hvor vi samtidig kan
bruge fleksibiliteten til at sikre, at vi ikke fuldsteendig undergraver dansk lovgivning og de aftaler, vi
har indgaet i Folketinget.

Jeg noterer mig Enhedslistens pragmatiske tilgang til EU. Selv om man ikke er sa begejstret for
projektet, kan selv en kat, man ikke kan lide, godt bruges til at fange mus en gang imellem. Jeg
tror, det er sddan, man skal tolke det, og fred veere med det. Det er nok ikke helt sadan, vi ser pa
det.

Grunden til, at 2004-2005 er referencearet, er, at det er derfra, man har de farste valide data.

Til Katarina Ammitzbell: Nar man prgver at opgaere omkostninger pa sa aggregeret niveau som
tifeeldet er her, hvor forskellige forhold ggr sig gaeldende bade fra sektor til sektor, men i seerdeles-
hed fra land til land, vil det vaere temmelig usikkert. Men der er ingen tvivl om, at det er enorme
investeringer, hvis man ser pa, hvor omfangsrig den ngdvendige omstilling egentlig er. Jeg kan
bedre lide at kalde det investeringer end omkostninger, for langt de fleste af de nadvendige tiltag
kan sagtens gares pa en made, sd man bevarer konkurrencedygtigheden — maske endda styrker
den. Det er vi et meget godt eksempel pa i Danmark. | Danmark har vi indgaet aftaler inden for de
sidste snart 3 ar pa klimaomradet pa over 90 mia. kr., inden vi medregner skattereformen, som vi
forhandler nu. Vi teeller ikke aftaler lavet fgr det med. Der er dermed ikke nogen grund til at lazegge
skjul pa, at det er ganske store belgb.

Men det er dog veerd at tage med, at den skyggepris, der opereres med, i gennemsnit anslas at
veere omkring 1.000-1.500 kr. pr. ton COz2, hvilket hverken er skreemmende eller uretfaerdigt. Vi
bruger tit virkemidler i Danmark, der er dyrere end det, og kun ganske sjeeldent har vi mulighed for
at bruge virkemidler, der er billigere end det. De beregninger afspejler nok en ret stor divergens, for
mange steder vil der stadig veere lavthaengende frugter, som vi ikke har sa mange af i vores eget
samfund leengere. Nogle af de lavthaengende frugter i hold til billige virkemidler er vi i gang med
forhabentlig at plukke nu i form af en grgn skattereform. Det er nok den mest omkostningseffektive
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made, vi kommer til at lave reduktioner pa, men der er ikke rigtig nogen lande, der er i naerheden af
at have indfert noget lignende endnu. Det kan vi habe, at de ger — det kunne nemlig ogsa hjeelpe
os i forhold til leekageeffekter. Kim Valentin spurgte til laekageeffekter ud af EU, men der er desveer-
re ogsa mulighed for leekageeffekter internt i EU. Det er et paradoks, at vi kan arbejde for at opfylde
krav, som EU har sat, med den mulige konsekvens, at der sker leekageeffekter internt i EU. Det
gnsker vi selvfalgelig ikke.

Anne Valentina Berthelsen (SF): Er ministeren enig i, at klimaeffekten af projektkreditterne er
tvivisom? Hvis ministeren er enig, burde man sa ikke arbejde for, at det blev fiernet?

Katarina Ammitzbgll (KF): Jeg harer ministeren sige, at byrdefordelingen er rimelig ulige fordelt,
0g jeg tror, at vi teenker nogenlunde i samme retning om, hvilke lande der har det noget nemt.
Hvordan kan man forholde sig til det? Hvordan forholder man sig til den samfundsgkonomiske
konsekvens, hvor der er en ret stor usikkerhedsmargin pa 10 mia. kr.?

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen): Til Anne Valentina Berthelsen: Hvis
man skulle starte fra scratch, tror jeg, at vi ville 2endre mange ting i forhold til de fleksible mekanis-
mer. Principielt ville vi gerne have, at systemerne var indrettet, sa vi slet ikke havde behov for de
mekanismer. Eftersom det ikke er tilfeeldet, lever vi med, at de er der, fordi vi ogsa selv kan fa brug
for dem. Vi skal keempe for at have de muligheder, vi selv kan fa behov for. Det er mere noget
med, at vi f.eks. kan fa behov for at tage mere i kvotehandelssystemet end i byrdefordeling og ikke
sa meget projektkreditter, hvis jeg har forstaet det rigtigt, i forhold til hvad der er muligt i en dansk
kontekst. Men det betyder nok, at det bliver svaert at forestille sig, at vi ogsa vil kunne lave en stgrre
reform, hvor vi tager muligheder ud. Dels har vi selv noget, vi gerne vil fastholde, men andre arbej-
der for at fa endnu flere muligheder. Sa vi kommer til at keempe for, at mulighederne ikke bliver
udvidede, og sa kommer vi nok ikke meget laengere. Det har ikke vaeret diskuteret, om man skulle
begynde at pille f.eks. projektkreditter ud.

Til Katarina Ammitzbell: Der er ikke noget nemt, kort svar pa spgrgsmalene om omkostningerne og
de samfundsgkonomiske konsekvenser. Det er ret store samfundsgkonomiske omkostninger, men
omvendt tror jeg ogsa, at vi fra dansk side vil argumentere for, at langt de fleste af investeringerne
er gode. Med de lavthaengende frugter mente jeg, at der vil vaere nogle lande, som hurtigt og nemt
kan lave investeringer, der vil give ret store effekter.

Paradoksalt nok er det Danmark og ligesindede lande, som er kommet leengst, der far de dyreste
reduktioner fremover. Der er en tendens til, at dem, der brokker sig, er dem, der har det nemmest,
fordi de ikke har seerlig store reduktionskrav. Det er maske lidt firkantet sagt og nok heller ikke helt
retfeerdigt. De krav, de har, kan de opna med noget, som jeg eerlig talt ikke forstar, at de ikke har
gjort tidligere.

Nu skal det hele ikke lyde sa negativt, men udvalget stiller selvfglgelig de sveere spargsmal, og
derfor bliver mine svar en afspejling af, hvor der er problemer. Men jeg vil understrege, at Fit for 55
er enestdende ambitigst, og vi kommer samlet set til at presse nogle lande, ovenikabet i en meget
sveer tid. | dette lokale synes vi alle sammen, at det netop er i denne sveere tid med energiforsy-
ningssikkerhedsproblemer osv., at det giver mening at lave den grenne omstilling, men det er bare
langt fra alle mine kollegaer, der ser sadan pa det.
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Hvis man skal se det en lille smule fra deres side, har vi f.eks. et land, som vi har meget taet
kontakt til, der har over 2 millioner flygtninge lige nu, som skal lave enorme investeringer. Jeg er
ikke uden forstaelse for, at de har ret store udfordringer, sa vi ggr, hvad vi kan, for at veere pragma-
tiske og imgdekommende, uden at det gar ud over det samlede ambitionsniveau. Det er vel ogsa i
det lys, man skal se det faktum, at jeg ikke rejser til Bruxelles med knyttede naever og siger, at vi vil
have langt mindre krav, pa trods af at vi egentlig synes, at fordelingen er lidt uretfeerdig. Vi vil have
mere konvergens, og det betyder, at nogle andre gerne skulle haeve kravene. Vi synes ogsa, at det
ikke er sa klogt, hvis nogle lande kun skal reducere med 10 pct. i de byrdebelagte sektorer frem
mod 2030, nar man har i baghovedet, at de skal veere helt neutrale i 2050. Hvordan skal de na det
pa 20 ar, hvis de kun har reduceret med 10 pct? Det er ikke sa godt.

Formanden (Eva Kjer Hansen): Jeg kan konkludere, at der ikke er flertal imod regeringens for-
handlingsopleeg, idet kun Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige har ytret sig imod det.
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3. Forslag til &ndring af LULUCF-forordningen

— Evt. generel indstilling

KOM (2021) 0554
Radsmade 3887 — bilag 1 (samlenotat side 45)
KOM (2021) 0550 — bilag 3 (slides fra teknisk gennemgang 28/4 om klar til 55-
forslagene)
KOM (2021) 0554 — bilag 2 (Kopi af KEF alm. del - svar pa spm. 419-422)
EU-note (21) — E 29 (EU-nyt af 14/6-22 om opdatering om klar til 55-pakken)

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jergensen): Med revisionen af LULUCF-
forordningen (arealanvendelse, sendringer i arealanvendelse og skovbrug) laegges der op til, at
jord- og skovsektoren skal bidrage til EU’s samlede klimamal for 2030. Regeringen er generelt til-
freds med forslaget, da det leverer pa flere af regeringens prioriteter. Der laegges op til en vaesent-
lig stramning i sektoren i perioden fra 2026 til 2030. Der fastseettes et nettooptagsmal for EU pa
310 mio. ton CO2-zekvivalenter i 2030. Til sammenligning stod sektoren for et nettooptag pa 264
mio. ton COz-aekvivalenter i 2018. Kommissionen har vurderet, at det kan falde til 225 mio. ton,
hvis vi ikke gar noget.

Regeringen leegger vaegt pa at fastholde det af Kommissionen foreslaede EU-nettooptagsmal. Det
vil vaere en stor sejr, hvis vi far sat et sa ambitiast mal for LULUCF-sektoren. Mélet fordeles desu-
den med et nationalt mal til alle medlemsstater. Mange medlemsstater giver udtryk for, at de far
sveert ved at levere pa deres bidrag — det gaelder ogsa for Danmark. Vi blev tildelt et mal svarende
til at reducere udledningen i LULUCF-sektoren fra 0,4 mio. ton, men vores klimafremskrivning si-
ger, at nettoudledningen faktisk vil stige med ca. 1,3 mio. ton, hvis vi ikke gar noget.

Regeringen laegger generelt stor vaegt pa, at en omkostningseffektiv omstilling pa tveers af EU kan
lade sig gere. Det geelder ogsa i relation til fordeling af nationale mal. Regeringen er klar til at ac-
ceptere Kommissionens forslag for 2030-mal for Danmark, men lzegger i den forbindelse stor vaegt
p3, at de danske mal ikke ender med at overstige det af Kommissionen foreslaede.

Kommissionen foreslar ogsa, at der etableres arlige delmal i 2026 til 2029 for medlemsstaterne.
Flere medlemsstater har vaeret meget kritiske over for dette, og det er derfor ikke en del af for-
mandskabets aktuelle kompromistekst. | stedet foreslas et budget for arene 2026 til 2030, som ikke
ma overskrides. Den aktuelle kompromistekst indeholder dog fortsat krav om at overholde 2030-
malet, s& det samlede ambitionsniveau fastholdes.

Danmark har nogle seerlige udfordringer i arene 2026 til 2029. LULUCF-sektoren er kendetegnet
ved store udsving i udledningen over tid. Fremskrivninger viser ggede udledninger i LULUCF-
sektoren i de kommende ar, iszer for skove. Formentlig skyldes det, at mange danske skove er
hugstmodne. Dog ventes sterstedelen af udledningerne fortsat at komme fra jorde, iseer lavbunds-
jorde.

Regeringen leegger derfor stor vaegt pa, at der tages hensyn til de saerlige omsteendigheder, som
geelder for Danmark, saledes at danske delmal vil vaere realistiske at indfri inden for rammerne af
landbrugsaftalen. Hermed kan der bl.a. tages hensyn til Danmarks aldrende skove. Det er dog vig-
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tigt at fastsla, at et sadant hensyn til Danmarks delmal ikke skal have konsekvenser for opfyldelsen
af det samlede EU-mal. Dermed bevares den milijgmaessige integritet af forslaget.

EU’s klimaarkitektur giver i dag udfordringer i forhold til at sikre en effektiv klimaindsats i land- og
skovbrug. Udfordringerne kan reduceres ved at integrere udledninger og reduktioner fra landbruget
og LULUCEF i en feelles landsektor. Regeringen laegger derfor stor veegt pa, at der etableres en
landsektor for 2031, sa der saettes en feelles reduktionsmalsaetning. Regeringen laegger samtidig
veegt pa, at landsektoren sa vidt muligt implanteres med EU-sektorregulering, der sikrer opfyldelse
af feelles EU-mal. Nar dette er sagt, er realiteten desvaerre, at der ikke er statte til etablering af
landsektoren, men vi arbejder stadig aktivt for at fa dette element afspejlet.

LULUCF-forordningen er kompleks. Regeringen laegger vaegt pd simplificering af forordningens
regnskabsregler og regelforenkling pa landbrugsomradet generelt. Fangst og lagring af biogen CO2
(BECCS) har et stort potentiale, og det er vigtigt, at dette ogsa bliver anerkendt i EU. Regeringen
laegger veegt pa, at negative emissioner fra permanent lagring af kulstof- og biogene kilder gennem
fangst og lagring af CO- skal kunne bidrage til indfrielsen af EU’s klimamal allerede i 2030.

Kim Valentin (V): Vi kan stgtte forhandlingsoplaegget.

Vi mener, at der skal laegges vaegt pa, at der etableres et faelles markedsbaseret certificeringssy-
stem pa kulstoflagring inden for den nye landsektorsgaile efter 2030, der kan operere parallelt med
EU-finansiering og finansiering fra private aktgrer, og som skal understgatte kulstoflagring i sekto-

ren. Et certificeringssystem skal opbygges pa et transparant grundlag, og det skal veere obligato-

risk at indlevere data om LULUCF-optag fra de enkelte medlemsstater.

Anne Valentina Berthelsen (SF): Jeg kunne godt teenke mig, at man skeerpede en anelse, at
man arbejder for at fa forsimplet de regneregler, som sikrer, at det faktisk er LULUCF-
udledningerne, der saettes mal for. Den diskussion har vi haft tidligere. Er ministeren indstillet pa
det? Deler regeringen opfattelsen, og kan det i sa fald lade sig gere?

Sgren Sendergaard (EL): Vi kan ikke stgtte forhandlingsopleegget. Vi synes i lighed med Dan-
marks Naturfredningsforening, at Kommissionens udgangspunkt er for lavt. Det gar et skridt i den
rigtige retning, men spargsmalet er, om man overordnet nar malsaetningerne.

Nar regeringen i sit mandat laegger stor vaegt pa at lasgge udledninger og reduktioner fra landbru-
get og LULUCF sammen i landsektoren fra 2031, kunne vi veere noget nervgse for, at skovsekto-
ren vil blive brugt til at dackke over, at der faktisk ikke sker noget i landbruget. Det er en keempe
bekymring for os, og vi kan ikke fgle os sikre pa, at selv det her lille skridt rent faktisk farer til den
overordnede malsaetning.

Katarina Ammitzbgll (KF): Vi kan stgtte forhandlingsoplaegget.

Klima-, energi- og forsyningsministeren (Dan Jorgensen): Anne Valentina Berthelsen spurgte
til regnskabsreglerne. Vi deler bekymringen, og vi imgdekommer gnsket, sa vi arbejder for, at de
kommer til at afspejle de faktiske udledninger i hgjere grad, end der laegges op til nu.

Anne Valentina Berthelsen (SF): Det tager vi gerne imod i SF, og sa kan vi stette forhandlingsop-
leegget.
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Katarina Ammitzbell (KF): Jeg forstod og kunne lzese i nogle af hgringssvarene, at det godt kan
have implikationer for vores landbrug. Vi kommer nok ikke til at producere feerre fedevarer, i lyset
af den krise vi star i, men tvaertimod flere. Kan nogen af de krav, der stilles nu, medfare, at vores
landbrug skal veere klimaneutralt i 2035 og ikke 20507

Formanden (Eva Kjer Hansen): Jeg kan konkludere, at der ikke er flertal imod regeringens for-
handlingsopleeg, idet kun Enhedslisten, Dansk Folkeparti og Nye Borgerlige har ytret sig imod det.

Se ogsa kommentar fra Kim Valentin og ministerens svar under radsmadepunkt 2.
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4. Forslag om a&ndring af forordning om styrkelse af praestationsnormer for nye
personbilers og nye lette erhvervskgretgjers CO2-emissioner ("CO2-krav til nye lette
koretojer”)

— Evt. generel indstilling
KOM (2021) 0556
Radsmade 3887 — bilag 1 (samlenotat side 59)
KOM (2021) 0550 — bilag 3 (slides fra teknisk gennemgang 28/4 om klar til 55-
forslagene)
EU-note (21) — E 29 (EU-nyt af 14/6-22 om opdatering om klar til 55-pakken)

Punkt 1, 4 og 5 blev forelagt samlet under punkt 1.

5. Forslag om oprettelse af en social klimafond
— Evt. generel indstilling
KOM (2021) 0568
Radsmade 3887 — bilag 1 (samlenotat side 74)
KOM (2021) 0550 — bilag 3 (slides fra teknisk gennemgang 28/4 om klar til 55-
forslagene)
EU-note (21) — E 29 (EU-nyt af 14/6-22 om opdatering om klar til 55-pakken)

Punkt 1, 4 og 5 blev forelagt samlet under punkt 1.
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6. Kommissionens forslag til Europa-Parlamentet og Radets forordning om krav til
visse ravarer og produkter associeret med afskovning og skovforarmelse, for de
gores tilgaengelige pa EU’s indre marked eller eksporteres, samt ophaevelse af
forordning (EU) nr. 995/2010
— Generel indstilling
KOM (2021) 0706

Radsmade 3887 — bilag 2 (samlenotat side 2)
KOM (2021) 0706 — bilag 3 (henvendelse af 3/3-22 fra Greenpeace)

Miljoministeren (Lea Wermelin): Verdens skove er helt afggrende i kampen mod klima- og biodi-
versitetskrisen. Skovene er livsgrundlaget for millioner af mennesker, ogsa oprindelige folk. En af
de absolut starste trusler mod verdens skove er den massive rydning, der foregar med henblik pa
at skaffe tree og til udvidelse af landbrugsomrader.

EU er en af verdens starste importarer af varer, der bidrager til den globale skovrydning. Derfor har
det i flere ar veeret en dansk prioritet at fa faelles EU-regler, der skal deemme op for den EU-drevne
afskovning. Med dette forslag ser det ud til, at vi rykker et stort skridt i den rigtige retning. Derfor har
regeringen hilst Kommissionens forslag velkommen, og vi har stgttet det igennem forhandlingerne.

Vi har farst og fremmest lagt stor vaegt pa, at forordningen bliver ambitigs og effektiv, og at den
adresserer bade skovrydning og skovforringelse. Vi har derfor ogsa arbejdet for, at forordningen
udvides til at omfatte andre gkosystemer end skovene, som f.eks. vddomrader og savanner, og vi
er positive over for en udvidelse af forordningen til bade flere ravarer og produkter.

Selv om vi er ambitigse, er der desvaerre ogsa medlemslande, som treekker i den anden retning, sa
det ser ikke umiddelbart ud til, at vi far heevet barren i denne omgang. Men omvendt bliver ambiti-

onsniveauet heller ikke svaekket, og det kan vi godt tage en del af zeren for. Under alle omstaendig-
heder vil der 2 ar efter ikrafttraedelsen vaere en revision af forordningen, hvor vi kan presse pa igen.

Regeringen statter forslagets introduktion af due diligence-forpligtelser til erhvervet og kravet om
sporbarhed og geolokalisering for at sikre det bedst mulige kendskab til varernes oprindelse.

Vi laegger stor vaegt pa, at forordningen er effektiv, operationel og proportionel, og at den ikke pa-
laegger erhvervet unadvendige byrder. | den forbindelse ser det bl.a. ud til, at vi lykkes med at fa et
mere stramlinet due diligence-system, hvor forpligtelsen primeert pahviler operatgren, der farste
gang markedsfgrer produktet i EU.

Det er vigtigt for regeringen, at forslaget fokuserer pa EU-samarbejdet med tredjelande. lkke
mindst, at EU sgger at fremme vilkarene for de fattigste og mest marginaliserede grupper. Jeg er
glad for, at vi lykkedes med at fa skrevet hensynet til oprindelige folk eksplicit ind i forslaget for at
sikre deres inddragelse og deres rettigheder.

Alti alt er det et forslag, som vi kan vaere godt tilfredse med, og som reelt kan ggre en forskel for
verdens skove, for biodiversiteten og for klimaet.
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Derfor er det regeringens holdning, at vi generelt kan stgtte kompromisforslaget, og vi vil ga til de
afsluttende forhandlinger med folgende forhandlingsopleeg:

Regeringen

e laegger stor vaegt pd at sikre et ambitigst og effektivt forslag, der understatter indfrielsen af
FN'’s verdensmal og Parisaftalen via en beeredygtig omstilling af relevante landbrugs- og
fedevaresystemer iseer i udviklingslandene, men ogsa i samarbejde med tredjelande ge-
nerelt.

e lzegger stor vaegt pa, at forslaget indrettes i overensstemmelse med WTO'’s regelseet, her-
under at kritiske globale fadevareforsyningskaeder fortsat sikres.

e leeqgger stor veegt pa, at forslaget kommer til at adressere menneskerettigheder, herunder
iszer oprindelige folks rettigheder som beskrevet i FN’s erklaering om dette, ikke mindst i
systemet for benchmarking af lande.

e lzegger stor vaegt pa, at produktgrupper og genstandsfelt fastholdes og derudover udvides
til at geelde @vrige gkosystemet som savanner og vadomrader.

e laegger stor vaegt pa at mindske de erhvervsgkonomiske og administrative omkostninger
bl.a. ved at tillade national fleksibilitet og indfgre risikobaseret kontrol frem for fastsatte
kontrolnumre.

e leeqgger stor veegt pa, at due diligence-krav, herunder krav om sporbarhed og produkters
oprindelse fastholdes, dog séledes at due diligence-kravet kun bgr gaelde operatarer,
mens forhandlere ikke skal foretage due diligence, men har et ansvar for, at de konkrete
produkter kan spores tilbage til operataren, og at der her er foretaget due diligence.

e lzegger veegt pa, at forslaget udarbejdes i overensstemmelse med gvrige EU-initiativer, der
omhandler due diligence og virksomheders rapporteringsforpligtelser.

Anne Valentina Berthelsen (SF): Der er stor gleede fra SF’s side over ambitionsniveauet i rege-
ringens opleeg, isaer hvad angar oprindelige folks rettigheder og opbakningen til at inkludere andre
gkosystemer end skov. Det har vi keempet for lzenge, sa det er fantastisk. Det er ogsa rigtig godt,
at man statter op om Kommissionens forslag om due diligence og sporbarhed, herunder geolokali-
sering.

Jeg har dog en enkelt bekymring for, om vi lidt utilsigtet far lavet et lillebitte hul i lovgivningen. Der
star i oplaegget, at det ikke vurderes at vaere ngdvendigt at stille krav om due diligence for store
forhandlere pa grund af deres markedsandel, idet produkter, der videresaelges af forhandlere, som
udgangspunkt allerede er omfattet af due diligence. Er der en risiko for, at vi far noget til at falde
ned imellem to stole? Det er vi ikke interesserede i. Ud over det statter vi forhandlingsoplaegget, og
sa ma vi se, hvordan ambitionsniveauet udvikler sig i de andre lande.

Seren Sgndergaard (EL): Vi er positive over for forslaget, og vi kan generelt bakke op om for-
handlingsoplaegget.

Der har dog sneget sig nogle bekymrende ting ind. Vi gleeder os selvfalgelig over, at regeringen
statter en ambitigs og effektiv afskovningsforordning, som der star i samlenotatet, men vi ved, at
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der har veeret en hed diskussion i Radet om skovforringelser. Derfor vil vi opfordre regeringen til at
fastholde en steerk definition, for det vil kunne udtynde det, hvis man far en udvanding af definitio-
nen. Hvordan er forhandlingssituationen? Hvilke lande prgver at udvande, og hvilke lande kan vi
regne som allierede?

Regeringen bakker op om at inkludere ravarer i forordningen. Det er vi ogsa meget tilfredse med.
Men man anvender formuleringen »administrativt handterbart«. Kan det ikke veere i strid med
WTO-regler? Jeg tror ikke, at det er en term, der anvendes i WTO. Kunne man ikke i stedet arbej-
de for mere faste kriterier? Man kunne f.eks. sgrge for, at ravarer som gummi, majs, animalske
produkter osv. bliver omfattet.

Regeringen naevner i samlenotatet, at man gnsker krav til finansielle institutioner. Det synes vi s&-
dan set er en rigtig god idé, men det er ikke inkluderet i regeringens generelle holdning. Hvordan vil
man rejse det spgrgsmal? Jeg tror, at det er for sent at fa det ind nu, men vil man rejse det nu med
henblik pa revisionen om 2 ar? Det kreever, at det bliver sagt i forhandlingerne.

Vi har i visse kredse haft en ret heftig diskussion om EU-Mercosur-aftalen og afskovningen af
Amazonas med alt det darlige, det medfarer, ikke bare for indfadte folk, men ogsa for folk, der vil
afdeekke, hvad der foregar. De risikerer at blive skudt. Hvordan vurderer ministeren, at denne for-
ordning konkret vil pavirke det omrade?

Kim Valentin (V): Venstre kan stgtte forhandlingsoplaegget.

Katarina Ammitzbgll (KF): Vi synes, at det er et rigtig godt og enormt vigtigt opleeg. Hvis det kan
gennemfgres og fa bred opbakning, kan EU virkelig lafte, og sa viser EU sig fra sin rigtig gode side.
Der er ingen tvivl om, at der er et stort behov for det. Det er virkelig positivt, at det breder sig ud til
ravarer, men ogsa at der er fokus pa biodiversitet og et meget steerkt fokus pa oprindelige folk. Det
er meget vigtigt, og Danmark har traditionelt altid haft en steerk position pa det omrade. Det er vig-
tigt, at der kommer en kontrolmekanisme, for hvis det skal have en virkning, er der ngdt til bade at
veere krav, men det skal ogsa kunne implementeres.

Ligesom Sgren Sgndergaard er vi ogsa interesserede i, hvor man ser modstand, for det kan nae-
sten lyde for godt til at vaere sandt.

Anne Sophie Callesen (RV): Jeg vil rose regeringen for ambitionsniveauet. Det er helt uhgrt, men
det skal jo til en gang imellem. Vi stgtter forhandlingsoplaegget og ser frem til at hgre svarene pa de
spergsmal, som kollegaerne har stillet.

Miljeministeren (Lea Wermelin): Jeg har rigtig store forhabninger til denne regulering, fordi der er
sa stort et behov for, at vi ikke alene passer pa vores natur, men ogsa far kigget pa det, der globalt
driver tabet af biodiversitet. Afskovning er en af de helt store trusler. Jeg deltog i morges i en stgrre
konference om afskovning, som Danmark var veert for, fordi vi har formandskabet i Amsterdam-
partnerskabet. En af Amazonasaktivisterne, som ogsa talte pa COP26 i Glasgow, var med, og be-
tydningen af, at vi ogsa taler om oprindelige folks kamp, blev understreget. De er i frontlinjen, sa
der var en klar opfordring til det danske Folketing, ogsa fra hende.

Flere pegede pa vigtigheden af oprindelige folk, som er en dansk prioritet, og vi er glade for, at det
er skrevet direkte ind.
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Til Anne Valentina Berthelsen: Vi havde ogsa gerne set udvidelsen til andre gkosystemer. Det er
ikke forventningen, at det kommer med nu, for der har ikke veeret opbakning til det, men vi forven-
ter at lgfte det igen, nar vi skal revidere om 2 ar. Bekymringen er selvfglgelig, om presset pa natur-
arealerne bare rykker over til andre gkosystemer.

Bade Anne Valentina Berthelsen og Katarina Ammitzbgll naevner due diligence og geolokalisering.
Jeg tror, at det er et af de store veerkigijer til at sikre den sporbarhed, som er ngdvendig, hvis lov-
givningen skal vaere effektiv.

Anne Valentina Berthelsen sparger, om der ikke er et hul i lovgivningen i forhold til de store for-
handlere. Vi har vurderet, at der ikke skal veere dobbelt due diligence. Forhandlerne bliver atkraevet
at sikre, at koblingen til dem, der har markedsfgrt produkterne i farste omgang, skal sikres. Der er
mulighed for at se, om det kommer til at fungerer pa den made, nar vi abner for revidering om 2 ar.

Til Sgren Segndergaard: Definitionsdiskussionen har fyldt meget. Vi har fastholdt gnsket om, at ikke
bare afskovning, men ogsa skovforarmelse er med. Definitionen nu er pa primaerskove, sa man
kunne godt have haft en bredere definition. Det synes vi kunne have veeret fornuftigt, men det er
det kompromisforslag, der ligger nu.

Det samme gaelder i forhold til ravarer, hvor vi i den danske afskovningsstrategi har en bredere
definition end det, som EU-reguleringen laegger op til.

Jeg teenker ikke, at det er min opgave at gennemga, preecis hvordan de forskellige lande har stillet
sig, men vi kan i hvert fald se, at der har veeret lande, som har trukket i en anden retning.

Hvad angér det administrativt handterbare, er det blevet vurderet, at det er i overensstemmelse
med WTO-reglerne.

Det kan vaere, at der skal spgrges skriftligt om de finansielle institutioner, sa jeg er helt med p3,
hvad spgrgsmalet gik pa.

Hvad angar handelsaftaler, og hvordan det kan vaere en lgftestang i at sikre, at vi ikke bruger varer,
der er koblet til afskovning, ligger der i forslaget, at vi skal samarbejde med tredjelande omkring
implementeringen af reguleringen. Det vil sige, at vi far hele veerdikeeden med, og det er derfor, at
den lovgivning er sa staerk.

Jeg er generelt meget enig i, at de elementer, der bliver berart, ggr, at vi har en forhdbning om, at
EU her har en reel mulighed for at pavirke hele veerdikaeden, altsa helt ude, hvor afskovningen
sker. Men det er ogsa et spgrgsmal om at tage det ansvar pa sig, at vi i dag er nogle af dem, der
driver den afskovning, fordi vi importerer nogle af de varer, der bliver produceret, som fgrer til af-
skovningen. Deri ligger ogsa en forpligtigelse.

Formanden (Eva Kjer Hansen): Det ville have vaeret smadderuheldigt for Europaudvalgets med-
lemmer, hvis man gnskede aendringer i det, der bliver aftalt. Hvorfor bliver det forelagt til forhand-
lingsopleeg i dag og ikke pa et tidligere tidspunkt, hvor det ville give mening?

Miljoministeren (Lea Wermelin): Vi har fra dansk side haft en interesse i, at vi far lukket det punkt
og nar til enighed. Men det skyldes ogsa, at det franske EU-formandskab har presset pa for en
meget intensiv proces og forhandlingsforlagb, fordi de selv har gnsket at fa forhandlet en aftale pa
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plads, inden Tjekkiet og derefter Sverige overtager EU-formandskabet. Forslaget er desuden me-
get komplekst. Vi har tidligere diskuteret det i Europaudvalget, og det har taget noget tid at fa klar-
lagt de erhvervsgkonomiske og statsfinansielle omkostninger. Det har gjort, at det har vaeret en
meget presset proces. Vi har ikke haft mulighed for at forelsegge forhandlingsopleegget far nu, men
udvalget har tidligere modtaget grund- og naerhedsnotat om sagen. Det indgik ogsa i samlenotatet
forud for miljgradsmedet i marts 2022 og foreleeggelsen i udvalget af dagsordenen pa det tids-
punkt. Vi gnsker kun at give udvalget sa gode vilkar som overhovedet muligt.

Formanden (Eva Kjer Hansen): Jeg undskylder, at det gar ud over ministeren, for det kunne vaere
sa mange andre ministre, det gik ud over. Men det naeste punkt pa dagsordenen er samrad med
udenrigsministeren om, hvorfor vi far forelagt mandater pa tidspunkter, hvor det ikke giver mening
at kommentere pa det indholdsmaessige. Jeevnfar vores seneste opteelling bliver 38 pct. af for-
handlingsoplaeggene i Europaudvalget forelagt under en uge fgr vedtagelsen af en aftale. Og sa
giver det jo ingen mening — sa er vi kun et gummistempel her i udvalget.

Jeg forstar, at forslaget er fremsat den 17. november 2021, og sa har vi, sa vidt jeg kan se, hgrt om
det pa et par europaudvalgsmader, senest den 14. marts 2022. Har der ikke vaeret mulighed for at
forelaegge forhandlingsoplaeg efter dreftelsen den 14. marts 2022, sa man kunne veere pa den sik-
re side, hvis det franske formandskab ville have det igennem? Jeg kan maske regne ud, at ministe-
ren nok ikke har veeret s& meget inde over det, men det er ministerens ansvar, at vi star med et
eksempel pa en sag, hvor det ikke giver s& meget mening, nar vi behandler det. Synes ministeren
ikke, at det er superaergerligt at tage den endelige drgftelse med Europaudvalget pa et tidspunkt,
hvor vi ikke kan aendre noget som helst?

Miljoministeren (Lea Wermelin): Jeg har kun et gnske om et godt samarbejde med Europaud-
valget, og vi har diskuteret det ad nogle omgange, hvor det har veeret ret klart, hvilke prioriteter Fol-
ketingets partier har. Jeg synes, at vi er lykkedes med at komme igennem med en raekke af de
politiske prioriteter, der tegnede sig fra Folketingets partier, dels i forhandlingerne, hvor det har vee-
ret et presset forlgb under det franske formandskab, dels skulle konsekvensberegningerne vaere
feerdige. Budskabet er i hvert fald modtaget, og vi ensker kun, at udvalget far det i sa god tid som
muligt.

Formanden (Eva Kjer Hansen): Jeg kan konkludere, at der ikke er flertal imod regeringens for-
handlingsopleeg, idet kun Nye Borgerlige har ytret sig imod det.
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7. Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om overfogrsel
af affald og om andring af forordning (EU) nr. 1257/2013 (EU) 2020/1056
— Fremskridtsrapport
KOM (2021) 0709
Radsmegde 3887 — bilag 2 (samlenotat side 17)

Miljoministeren (Lea Wermelin): Forslaget skal fremme omstillingen til en cirkulzer skonomi og
sikre en miljgmaessigt forsvarlig handtering af affald. Forslaget har tre elementer:

¢ Man vil styrke et mere effektivt indre marked for genbrug og genanvendelse af affald in-
ternt i EU. Det skal gere det lettere at overfgre affald til genanvendelse og genbrug inden
for EU. Det vil ogsa gere det mere attraktivt at investere i innovation og udvikling af nye
lgsninger.

e Forslaget skal sikre, at EU ikke eksporterer sine affaldsproblemer til tredjelande uden for
EU.

o Forslaget skal sikre en mere effektiv indsats mod ulovlige overfgrsler af affald. Der er be-
hov for en indsats mod greenseoverskridende affaldskriminalitet med fokus pa indsamling,
implementering og handhaevelse af lovgivningen pa tveers af EU.

Regeringen ser forslaget som et vigtigt element i omstillingen til en cirkulzer gkonomi. Det kan veere
med til at styrke opbyggelse af cirkulaere kompetencer og materialekredslgb i EU.

Forslaget understatter implementeringen af affaldshierarkiet i EU ved at gare det nemmere at ek-
sportere til genanvendelse og genbrug og ggre det svaerere at eksportere til bortskaffelse og depo-
ni. | den forbindelse er ensartet implementering, bedre handhaevelse og bekaempelse af ulovlige
overfarsler en vigtig del af forslaget, der skal sikre, at affaldet handteres miljgmeessigt forsvarligt.

Endelig imgdekommer forslaget et dansk @nske om, at EU ikke skal eksportere sine affaldspro-
blemer ud af EU. Regeringen byder derfor forslaget og de tre indsatsomrader velkommen.

Medlemmerne havde ingen kommentarer til dette punkt.

8. Eventuelt

Ministeren havde ingen bemeaerkninger til dette punkt.
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9. Siden sidst

Miljeministeren (Lea Wermelin): Jeg forventer at vi skal foreleegge forhandlingsopleeg pa sager-
ne i andet halvar af 2022.

a) Direktivet om industrielle emissioner

Punktet fremgar ikke af dagsordenen, men blev tilfgjet under madet.

Miljeministeren (Lea Wermelin): Revisionen har til formal at reducere miljgskadelig forurening fra
agroindustrielle anleeg. Der indfares en raekke nye forpligtelser, og direktivet udvides til at omfatte
kveegbrug.

Regeringen er positiv over for forslaget. Det vil kunne bidrage til Danmarks 70-procentsklimamal,
give miljggevinster og understatte baeredygtig produktion.

b) Forordning om et europzisk forureningsregister

Punktet fremgar ikke af dagsordenen, men blev tilfgjet under madet.

Miljoministeren (Lea Wermelin): Forslagets primaere formal er at fremme offentlighedens adgang
til miljgoplysninger om agroindustrielle anlaeg.

Regeringen er positiv over for forslaget. Det vil have en positiv miljg- og klimaeffekt og understatte
lige konkurrencevilkar. Det er bl.a. godt, at man giver offentligheden bedre adgang til miljgoplys-
ninger i overensstemmelse med principperne i Arhuskonventionen.

c) Fluorholdige drivhusgasser (F-gasser)

Punktet fremgar ikke af dagsordenen, men blev tilfgjet under madet.

Miljgministeren (Lea Wermelin): Forslaget sigter pa at begraense udledningen af de potente flu-
orholdige drivhusgasser ved at fremskynde nedtrapningen af maengden af gasser, der lovligt kan
markedsfares. Regeringen hilser forslaget velkommen og er enig i behovet for en yderligere be-
graensning af udledning af F-gasser.

d) Ozonlagsnedbrydende stoffer

Punktet fremgér ikke af dagsordenen, men blev tilfajet under madet.

Miljeministeren (Lea Wermelin): Forslaget sigter pa at begreense udledningen af de potente stof-
fer ved at udvide kravene om genanvendelse eller sikker destruktion.
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Regeringen hilser forslaget velkommen og statter bl.a., at flere typer affald med ozonlagsnedbry-
dende stoffer genanvendes eller destrueres pa en miljgforsvarlig made.

Medlemmerne havde ingen kommentarer til dette punkt.
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Punkt 5. Samrad med udenrigsministeren vedr. samradsspgrgsmal S om
forhandlingsoplag med kort varsel
EUU alm. del (21) — samradsspgrgsmal S

Samradsspergsmal S
Stillet af Eva Kjer Hansen og Anne Sophie Callesen

»Er ministeren enig i, at Folketinget reelt er reduceret til et gummistempel, nar sager foreleegges
Europaudvalget til forhandlingsoplaeg med sa kort varsel og sa sent i forhold til beslutningen i Ra-
det, at det reelt ikke er muligt at pavirke indholdet leengere, som det eksempelvis var tilfeeldet to
gange i uge 25: 1) forhandlingsoplaeg i sagen om greensekodeks og 2) revideret forhandlingsopleeg
i sagen om baeredygtigt flybreendstof, og som ogsa pavist i den seneste opgerelse af forelaeggelser
for perioden 2014-2019, der viser, at 38,2 pct. af sagerne der foreleegges 1-7 dage, far Coreper
giver mandat til at indlede forhandling med Europa-Parlamentet, heraf 8,1 pct. samme dag eller
efter, Coreper giver mandat til at indlede forhandling med Europa-Parlamentet.«

Eva Kjer Hansen (V): Vi har lige haft en foreleeggelse fra miljgministeren som det seneste eksem-
pel, hvor det ikke gav mening at kommentere pa det indholdsmeaessige, fordi der bliver truffet be-
slutning i Radet om den konkrete sag pa tirsdag. | og med at sagen har veeret diskuteret nogle
gange undervejs, og den er helt fra efteraret, undrer vi os i Europaudvalget over, at den ikke er
blevet forelagt til forhandlingsoplaeg pa et langt tidligere tidspunkt.

Samradet i dag tager sit udgangspunkt i, at vi pa det seneste har oplevet en raekke sager blive fo-
relagt pa et meget sent tidspunkt. Vi havde to i uge 25, hvor vi alle sammen var i fuld faerd med at
debattere under forbeholdsafstemningen og var ude i landet. Den seneste opteelling viser, at 38
pct. af forhandlingsoplaeggene bliver forelagt i de 7 dage, inden der bliver truffet afggrelse. Ud af
dem bliver 8 pct. forelagt, efter afggrelsen er truffet. Det synes vi er en ret stor udfordring. Forhand-
lingsopleeggene kommer alt for sent, og det ender i virkeligheden med at reducere Folketingets
Europaudvalg til et gummistempel, fordi vi reelt set ikke kan sendre noget som helst pa indholdet,
nar det er sa sent, i forhold til at afgerelsen bliver truffet.

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod): Jeg laegger stor vaegt pa et velfungerende samarbejde mel-
lem regeringen og Folketingets Europaudvalg og pa god inddragelse af Europaudvalget i EU-
sagerne. Det har vaeret en af ledetradene i mit arbejde som udenrigsminister.

Derfor kan jeg ogsa sla fast med det samme: Europaudvalget er ikke og ma aldrig blive et gummi-
stempel i EU-sagerne. Tveertimod spiller Europaudvalget en ngglerolle i den danske EU-
beslutningsproces, som det ligger regeringen meget pa sinde at veerne om. Det er Europaudvalget,
der fgrer parlamentarisk kontrol med regeringen i europapolitikken.

Samradsspargsmalet er foranlediget af to konkrete sager. Det er ressortministeren, der er ansvar-
lig for handteringen af sager pa ministerens omrade. Jeg har ikke mulighed for at ga naermere ind i
de konkrete sager — heller ikke den med miljgministeren.
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Samradsspargsmalet er derudover baseret pa to opggrelser af forelaeggelser for perioden 2014-
2019, der viser:

»at 38,2 pct. af sagerne der foreleegges 1-7 dage, far Coreper giver mandat til at indlede for-
handling med Europa-Parlamentet, heraf 8,1 pct. samme dag eller efter, Coreper giver mandat
til at indlede forhandling med Europa-Parlamentet.«

Med risiko for, at det bliver lidt teknisk, vil jeg gerne kommentere pa begge opgerelser. Jeg starter
med den sidste.

Det undrer mig, at samradsspgrgsmalet baserer sig pa statistik, fra fer denne regering tiltradte,
nemlig fra 2014-2019. Jeg haber, at spargerne er opmaerksomme p4a, at der under denne regering
er blevet rettet markant op pa antallet af for sent forelagte sager.

Pa samradet i Europaudvalget den 4. marts 2020, hvor samradsspgrgsmal G blev besvaret, gjorde
jeg det klart, at min malsezetning for sa vidt angar antallet af sager, der foreleegges samme dag eller
endda efter, Coreper giver mandat til at indlede forhandling med Europa-Parlamentet, var at kom-
me sa teet pa nul som muligt.

Jeg gjorde det klart, at det efter min opfattelse ikke er tilfredsstillende, at man under skiftende rege-
ringer i perioden fra 2010 til 2019 har forelagt 8-9 pct. af forhandlingsopleeggene samme dag eller
efter, Coreper giver mandat til forhandlingerne med Europa-Parlamentet. Heller ikke selv om skif-
tende regeringer behgrigt har taget parlamentarisk forbehold i de pagaeldende tilfeelde.

Jeg lovede derfor udvalget, at jeg ville arbejde for, at regeringen forbedrede statistikken. Og det er
lykkedes. |1 2021 blev 1 af i alt 48 forhandlingsoplaeg forelagt samme dag eller efter, Coreper giver
mandat til forhandlingerne med Europa-Parlamentet. Det er en markant forbedring i forhold til det

tidligere manster, hvor det skete i 8-9 pct. af sagerne.

Jeg vil i Igbet af sommeren sende en status for, hvordan det er gaet med tallene i farste halvar af
2022. Forelgbig ser det ud til, at den gode tendens fortsaetter, og at det gar veesentlig bedre med
rettidigheden i dag. Det synes jeg hgrer med.

Det betyder ikke, at der ikke er plads til forbedringer. Og det er nu, jeg vender mig mod den anden
opgerelse i samradsspgrgsmalet. Her fremgar det, at: »38,2 pct. af sagerne forelaegges 1-7 dage,
for Coreper giver mandat til at indlede forhandling med Europa-Parlamentet«. Det er altsa sager,
der foreleegges i sidste gjeblik. Min holdning, som jeg klart har givet udtryk for, er, at vi — nar det
overhovedet er muligt — skal forelaegge forhandlingsoplaeggene i Europaudvalget tidligere end i
sidste gjeblik.

Pa samradet i marts 2021 drgftede vi, hvordan problemet kan Igses. Den sakaldte EU-
reformgruppe har i mellemtiden fremlagt en rapport, der bl.a. laegger op til netop det. Regeringen
ser positivt pa forslaget om en tommelfingerregel for, hvornar forhandlingsoplaeg senest bgr fore-
laegges. Det kan bidrage til starre forudsigelighed for bade Folketinget og regeringen og til at ned-
bringe antallet af sager, der foreleegges i sidste gjeblik.

Det er dog afgarende at holde fast i, at det er en tommelfingerregel. Af mange forskellige grunde
udvikler forhandlingerne sig jeevnligt pa en made, som vi — uanset de bedste intentioner — ikke kan
gardere os imod eller forudsige. Vi ved ikke altid, hvornar en sag star til vedtagelse i Radet. Og nar
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vi har en indikation pa det fra formandskabet, er det langt fra sikkert, at det holder. Et formandskab
endrer hele tiden pa tidsplaner, som forhandlingerne skrider frem. Nogle gange udskyder de ved-
tagelser. Andre gange fremrykker de vedtagelser. Det afheenger af forhandlingsdynamikken. Derfor
er det — i den virkelige verden — ikke ligetil for regeringen at love, at et forhandlingsopleeg forelaeg-
ges f.eks. 2 maneder fgr vedtagelsen.

Det er vigtigt, at der er forstaelse for det i Europaudvalget, hvis vi sammen vedtager en ny tommel-
fingerregel for, hvornar forhandlingsoplaeggene forelaegges. Det spgrgsmal kan vi vende tilbage til,
nar Folketinget har afsluttet sin behandling af EU-reformgruppens rapport.

Til slut vil jeg gentage, at regeringen vil fortseette sit arbejde for at sikre det bedst mulige samarbej-
de med Europaudvalget om EU-sagerne. Det er den eneste interesse, vi har i det spgrgsmal.

Eva Kjer Hansen (V): Det glaeder mig, at ministeren laegger ud med en positiv tilgang til det og en
tro pa, at tallene er blevet markant forbedret. Nar vi i samradsspgrgsmalet refererer til undersggel-
sen fra 2014-2019, skyldes det, at det er den seneste samlede opggrelse, vi har. Sa jeg synes, at
vi skal fa en samlet opgerelse fra 2019 og frem og gerne fordelt pa de enkelte fagomrader, sa vi
kan se, om der er szerlige steder, hvor det halter i forhold til andre.

Vi har lige haft fire sager inden for ganske fa uger, hvor vi med meget kort varsel skulle forholde os
til noget. Sa spiller Folketinget jo ikke den naglerolle, som ministeren siger, at det er supervigtigt, at
Europaudvalget ger. Sa er der behov for, at man ikke kun har en lgs drgftelse, men at Folketinget
far vished for, at de synspunkter, der er blevet givet i Europaudvalget, er taget med.

Jeg studser over, at regeringen i argumentationen om foreleeggelser af forhandlingsopleeg veelger
at gore det sa athaengigt af formandskabet og formandskabets proces. Man kan vel sta i egen ret
og sige, at med forlgbet indtil nu er vi rimelig afklarede, og nu vil vi gerne sikre os mandatet. Skulle
der undervejs i det videre forlgb ske starre andringer, er der intet til hinder for, at man kommer
tilbage til Europaudvalget og redeger for de starre aendringer, der matte vaere sket, og som kan
have betydning for mandatet.

Anne Sophie Callesen (RV): Jeg vil ogsa kvittere for bade gnsket om, at Folketinget skal veere
reelt inde over europapolitikken, og gnsket om at forbedre praksis. Det er selvfglgelig ogsa positivt,
at det tegner til, at det gar bedre. Men det eendrer ikke pa den oplevelse, vi har haft med nogle me-
get centrale sager. Sa én ting er, hvordan det kvantitativt gar, men der er ogsa et kvalitativt aspekt.
Jeg er med pa, at de omtalte forhandlingsoplaeg ikke ligger pa Udenrigsministeriets omrade, men
nar udenrigsministeren forpligter sig til at rette op, er man ogsé nadt til at forholde sig til, hvordan
det ser ud pa andre ressortministeriers omrade.

Lad os f.eks. tage spgrgsmalet om anvendelse af Schengenregler for Kroatien, Rumaenien og
Bulgarien, som vel heller ikke falder fuldstaendig uden for udenrigsministerens radar. Det har veeret
diskuteret i en del ar, sa det kan ikke komme fuldsteendig bag pa regeringen samlet set, at man nu
tager stilling til det igen. Der har veeret eksempler, hvor det har drejet sig om sager, som godken-
delse af Polens genopretningsplan og greensekodeks i Schengen. Det er sager, der for de fleste
partier — i hvert fald for Radikale Venstre — er meget centrale, og som vi far meget darlig forbere-
delsestid til at forholde os til. Det kan godt veere, at det er fa sager, men hvis det er de vigtigste,
nytter det ikke meget.
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Hvorfor forpligter man sig ikke noget mere pa faktisk at levere til tiden? Jeg giver heller ikke sa me-
get for begrundelsen om det dynamiske franske formandskab. Jeg haber da, at alle formandskaber
sorger for at fa afsluttet tingene til sidst. Hvorfor ikke bare sige, at der er en hovedregel for, hvornar
man skal komme med tingene? Lykkes det ikke, sa skal man som udgangspunkt give en begrun-
delse, i stedet for at vi altid skal sta i den lidt penible situation. F.eks. havde vi tidligere pa madet et
forhandlingsoplaeg, som kvalitativt var helt fint. Skal jeg sa bruge min tid pa at skaelde den pagael-
dende minister ud, eller kunne ministeren ikke bare have sgrget for at overholde fristen, og s& kun-
ne hun have faet rosen for indholdet? Jeg taenker ogsa, at det er i regeringens egen interesse, li-
gesom jeg ogsa teenker, at det er i regeringens interesse, at f.eks. et statteparti har mulighed for at
forholde sig til at fa indflydelse pa det konkrete forhandlingsoplaeg i stedet for nogle gange at matte
sige, at vi ikke kan stette, nar vi far sa darlig information sa sent.

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod): Vi opdaterer statistikken. Jeg har taget de nyeste tal, fordi
jeg synes, at det er interessant, og fordi vi havde draftelsen med udvalget i 2021. Jeg har gjort me-
get ud af som udenrigsminister ogsa i regeringen at understrege, hvor vigtigt det er, at regeringens
ministre leverer efter de forstaelser. Uden at kende substansen i hver enkelt forelaeggelse, for det
er de enkelte ressortministres ansvar, er det vigtigt. Matte der veere noget, hvor udvalget og den
enkelte ressortminister kvalitativt har en diskussion, vil jeg foresla, at man tager den med den en-
kelte ressortminister. Som Anne Sophie Callesen er inde pa, er det ikke kun et tidsspargsmal, det
er ogsa indholdet i det, man diskuterer, der er afggrende.

Det er en vurdering fra sag til sag, hvornar der skal foreleegges forhandlingsoplaeg. | mange af sa-
gerne kommer ministrene faktisk i god tid. 1 2021 blev 35 pct. af sagerne forelagt mellem 2 og 8
uger for generel indstilling, og 25 pct. af sagerne blev forelagt mere end 8 uger far. | nogle sager er
det sveert at komme tidligt, fordi grundlaget for forhandlingsoplaegget ikke er tilstraekkeligt. Men jeg
er enig i, at vi kan ggre det endnu bedre. Flere forhandlingsopleeg skal forelaegges tidligere, nar det
overhovedet er muligt.

Til Anne Sophie Callesen: Det er ikke kun et formandskab, det er ogsa forhandlingsdynamikken i
Radet, som er afggrende for, hvornar sagerne kan rykke sig. Det kan vaere input fra formandska-
bet, ledelsen af et formandskab, prioriteter, som formandskabet laegger seerlig veegt pa, og det kan
veere et forsgg fra et formandskab pa at pavirke noget forhandlingsdynamik osv. Det er ikke bare
formandskabet selv, men ogsa, hvordan de andre lande i forhandlingerne er, og hvilken dynamik
der kan skabes. Nogle gange er det bare sveert at forudse. Der kan bade vaere eksterne og interne
ting, der gar, at forhandlingsdynamikken kan aendres. Dermed skal man ogsa kunne rykke, for vi
har en feelles interesse i, at vi sikrer den mest effektive danske interessevaretagelse, nar vi for-
handler i Bruxelles, uanset om det er Folketinget eller regeringen.

Anne Sophie Callesen spgrger, om man ikke bare kan aftale, at man foreleegger il tiden, og det vil
jeg erklaere mig lidt enig i. Derfor praver jeg at tale om en tommelfingerregel for, hvornar forhand-
lingsopleeg senest skal foreleegges. Hvis man kan lave det, vil det have en effekt, som bidrager til
at nedbringe antallet af sager, der foreleegges i sidste gjeblik. Men den nye tommelfingerregel i den
danske EU-beslutningsproces aendrer selvfalgelig ikke ved virkeligheden i Bruxelles. Jeg tror, jeg
herer, at det er det, Anne Sophie Callesen efterspgrger. Forhandlingerne udvikler sig dog ofte
uforudsigeligt. Et formandskab kan ende med at udskyde eller nogle gange fremrykke noget, der er
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planlagt. Derfor er det sveert at love foreleeggelser f.eks. 2 maneder for vedtagelsen, men man kan
godt arbejde med det som tommelfingerregel. Derfor vil der uanset de bedste intentioner fortsat
kunne vaere sager, hvor det ikke lykkes at foreleegge forhandlingsoplaegget i sa god tid, som man
egentlig planlagde, men sa er der en forklaring pa det. Jeg vil selvfalgelig gerne arbejde malrettet
for, at de retningslinjer, vi matte aftale, far den maksimale effekt. Det er vi sddan set enige om. Jeg
gnsker kun de bedst mulige arbejdsbetingelser ogsa for Europaudvalget.

Eva Kjer Hansen (V): Jeg hgrer ministeren bakke op om de forslag, der kommer fra det igangvae-
rende arbejde om som en tommelfingerregel at have en forelaeggelse 8 uger far. Hvis det ikke er
muligt, informerer og begrunder man, hvorfor det ikke er muligt med en forelaeggelse 8 uger far.
Det vil jeg gerne have bekreaeftet.

Ministeren tager mange forbehold: »bgr forelaegges«, »nar det overhovedet er muligt« osv. Mini-
steren er kaldt i samrad, fordi udenrigsministeren har den koordinerende rolle i forhold til fagmini-
sterierne. Jeg teenker, at ministeren sidste ar, da vi havde et samrad, sgrgede for at fa markeret
over for de gvrige ministerier, at der skulle strammes op i forhold til foreleeggelserne. Er det bare
ved at ga i glemmebogen, fordi der er gaet et ars tid, og sa er vi nadt til at have udenrigsministeren
pa banen? Sagen er vel, at det er udenrigsministeren, der netop i sin funktion kan sige, at hele re-
geringen ma respektere, at der bliver aftalt retningslinjer. Hvis ministeren kan bekreefte, at 8 ugers-
reglen er passende som tommelfingerregel, er det ogsa udenrigsministeren, der skal huske at min-
de sine kollegaer om, at det er sadan, det bliver.

Anne Sophie Callesen (RV): Jeg gleeder mig til at here svaret pa, om man er villig til at fa en
tommelfingerregel og sé give en konkret begrundelse, nar det ikke er muligt. Det er jeg oprigtig
glad for.

Der er fuld forstaelse for forhandlingsdynamikker osv., men nogle sager er meget betydningsfulde,
og ministeren har en koordinerende rolle. Jeg neevnte nogle af de store vigtige sager, og jeg anser
f.eks. spgrgsmalet om Schengen for ret vigtigt. Det gar jeg ud fra at ministeren er enig i. Der er
nogle sager, hvor man ma komme tidligt og give udtryk for, hvilken retning man gerne vil traekke i,
og sa er der alle mulige forhandlingsdynamikker. Men hvis jeg tidligt har haft mulighed for at tage
stilling til, hvordan jeg overordnet forholder mig til graensekontrollen i forbindelse med Schengen og
spargsmalet om andre landes fulde tilslutning til Schengen, er det ikke noget problem for mig som
ordferer, at regeringen senere vender tilbage med et revideret forhandlingsopleeg. Det vil veere en
helt anden sag, hvis jeg pa forhand har sat mig ind i sagen og er blevet spurgt i god tid. Sa kan
man senere melde, at man godt kan have forstaelse for, at sagen star anderledes. Kan regeringen
ikke se, at pa de store og vaesentlige sager er der ogsa behov for en tidligere inddragelse af udval-
get? Det geelder uanset efterfelgende forhandlingsdynamikker, for s kan man vende tilbage. Det
ligger ogsa i reformgruppens anbefalinger.

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod): Regeringen er aben for en tommelfingerregel for, hvornar
forhandlingsopleeg senest bar foreleegges. Det er selvfalgelig afggrende for regeringen, at det net-
op bliver en tommelfingerregel, for vi kan ikke udstede nogen garantier for, at den altid kan efterle-
ves. Det er vigtigt, at der er forstaelse for det. Men det er en tommelfingerregel, som gaelder for
vores danske EU-beslutningsprocedurer, og sé kan der vaere forhold i Bruxelles, som ger, at man
afviger fra det. Det er ikke det samme som at sige, at jeg kommer med alle mulige forbehold, som

Side 1440



41. europaudvalgsmgde 23/6 2022

Eva Kjer Hansen siger. Det er bare en beskrivelse af en virkelighed, som den er, og selv om vi godt
kunne @nske os at lave om pa virkeligheden, ma vi forholde os til den made, som verden ser ud pa
i Bruxelles.

Der var skiftende regeringer i perioden fra 2010 til 2019, hvor 8-9 pct. af sagerne blev forelagt for
sent. Fra 2021 er det kun 2 pct., og jeg forventer og haber pa den samme positive tendens i 2022.
Der er altsa sket en forbedring, men jeg enig i, at der fortsat er plads til forbedringer, og det er am-
bitionen.

Det er rigtigt, som Anne Sophie Callesen siger, at vi koordinerer de mere generelle og horisontale
ting omkring europapolitikken i Udenrigsministeriet, men de enkelte ministre og udvalget har sub-
stansen i de enkelte sager.

Anne Sophie Callesen er desuden inde pa, hvad man kan gare for at komme tidligere ind. Nar for-
mandskabet fremlaegger deres prioriteter, er det en meget god lejlighed til at tage bestik af, hvad
det nye formandskab har pa paletten. Et andet element er Kommissionens arbejdsprogram. Som
et tredje element kan der pa de enkelte ressortomrader vaere udviklinger bade internt i EU og eks-
terne forhold, der gar, at tingene kan aendre sig. Jeg vil meget gerne bidrage med det og have ud-
valget ind sa tidligt som overhovedet muligt — ogsa far vi diskuterer forhandlingsopleeg, for det er
der, man i samspil med typisk Kommissionen kan fa stor indflydelse pa retningen. Prioriterede sa-
ger er en af reformgruppens anbefalinger, som vi har drgftet ved andre lejligheder. Lad os drefte,
hvordan vi kan gere det pa en balanceret made. Det politiske for mig er, at vi skal have den mest
effektive interessevaretagelse i Bruxelles. Det er Folketingets og regeringens eneste interesse. Vi
skal se pa, hvad vi kan ggre i den hjemlige procedure og samtidig honorere det krav — vi skal helst
ikke ofre vores effektive interessevaretagelse ved at indfare procedurer, som ikke gor det. Om-
vendt er der rum til forbedringer, og det vil jeg meget gerne arbejde med.

Seren Sendergaard (EL): Man skal veere et skarn, hvis man ikke gleeder sig over fremskridt og
ministerens lgfte om at fortsaette med at arbejde pa disse ting. Det vil veere rigtig godt at fa den
konsoliderede oversigt og sa tage den derfra.

Men det undrer mig, nar ministeren siger, at der er noget, vi kan gare i Danmark, og sa er der no-
get, hvor vi er athaengige af EU. Det er fuldsteendig rigtigt. Men det er en interessant betragtning,
for Danmark er ikke det eneste land, der har et Europaudvalg. Og jeg tror, at vi generelt mener, at
parlamentarisk kontrol med EU-sager er en god ting. Men ministeren siger, at vi nogle gange bare
ma affinde os med, at EU-procedurer forhindrer en demokratisk kontrol. Jeg har forstaelse for, at
der lige pludselig kommer noget — den kendte ketchupeffekt, der ofte er i EU-systemet — hvor tin-
gene venter og venter, og lige pludselig sker der en masse, hvor det gar meget staerkt, og sa kan
det veere sveert at na at reagere. Men hvordan kan vi gere noget ved det?

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod): Sgren Sgndergaard er ikke uerfaren med processer i Bru-
xelles i kraft af tidligere kapaciteter, men jeg sagde ikke, at EU-procedurer forhindrer demokratisk
kontrol. Jeg siger, at der kan vaere forhandlingsdynamikker, som kan ga i alle retninger. De kan
gere, at tidsplaner bliver skudt, fordi der ikke er mulighed for at konkludere pa en sag eller rykke pa
den. Noget kan ogsa blive fremskudt pa grund af eksterne eller interne omsteendigheder, som ger,
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at en sag pludselig kan rykke. Sadan nogle forhandlingsdynamikker er ikke procedurer. Det er den
virkelige verden, nar 27 lande, Europa-Parlamentet og Kommissionen forhandler.

Jeg synes, at det er afggrende, at vi fra dansk side saetter ind pa det rigtige tidspunkt, hvor vi far
maksimal indflydelse i Bruxelles. Det er det eneste hensyn, jeg har, nér Folketinget og regeringen
har lagt en linje i feellesskab. Det er det, vi gar, nar vi har forhandlingsoplaeg, som vi drafter her
sammen med drgftelser af arbejdsprogram og formandskabsprogrammer, 5-arige strategiske
rammer for Radet, Kommissionens arbejdsplan osv. Det er ikke procedurer, der forhindrer demo-
kratisk kontrol, og for mig at se er der ikke noget, der forhindrer demokratisk kontrol. Vi havde pa et
helt andet tidspunkt en diskussion om starre dbenhed, men det er et andet spargsmal. Jeg peger
bare pa den virkelighed, og der skal vi kunne rykke. Hvis vi lader os binde af helt faste procedurer,
der ikke kan rykkes hverken den ene eller den anden vej, og virkeligheden er anderledes i Bru-
xelles, risikerer vi at miste den danske indflydelse i Bruxelles. Det tror jeg at vi alle sammen vil vee-
re kede af. Vi gar alt det, vi kan, og min intention er at sikre en god og grundig tidlig inddragelse af
Folketinget pa en made, hvor vi effektivt kan honorere at varetage danske interesser i Bruxelles.

Hvis man lgber igennem hele processen, inddrages Folketinget fra et tidligt tidspunkt og lgbende
gennem hele processen i en sag. Det indbefatter bl.a. oversendelse af grund- og neerhedsnotat til
udvalget, 4 uger efter at et nyt forslag ligger i en dansk sprogversion, og efter kun 3 uger, nar det
handler om sager til neerhedstjek. Sagerne forelaegges Iabende for udvalget, i takt med at de op-
treeder pa rddsmgdedagsordenerne. Udvalget skal have en tidlig orientering om alle sager, der
senere forelaegges til forhandlingsoplaeg i overensstemmelse med beretningen fra 2019. Der er
foreleeggelsen af selve forhandlingsoplaegget, og sa er regeringen derudover meget aben over for
at tilbyde tekniske briefinger i starre sager, for det kan vaere kompliceret stof. Det betyder ikke, at vi
ikke kan blive bedre, og derfor har jeg ogsa arbejdet malrettet pa at forbedre rettidigheden af for-
handlingsoplaeg, hvilket er lykkedes. Nu skal vi sikre, at endnu flere forhandlingsopleeg forelaegges
tidligere, nar det er muligt. Det er min ambition.

Seren Sgndergaard (EL): Det var bestemt ikke et forsgg pa at laegge ministeren ord i munden.
Lad os sige, at det fungerer fint i EU. Nar noget haster, er det ikke noget vi kan gere ved — det er
processer — fint nok. Men sa er der kun én konklusion tilbage, og det er, at det alene er regeringens
ansvar at sgrge for, at udvalget far tingene pa de rigtige tidspunkter. Hvis man ikke laengere kan
pakalde sig, at det er gaet lidt hurtigt, sa ligger ansvaret alene hos regeringen, og sa forstar jeg
ikke, hvorfor ministeren naevner de processer i EU. De kan sa veere fuldsteendig ligegyldige for os.

Eva Kjer Hansen (V): Vi forstar til fulde forhandlingsdynamikkerne, og at der pludselig sker noget,
men jeg gar ud fra, at den danske regering er forberedt i de situationer og har afklaret, hvad Dan-
mark gar efter. Hvorfor er det s&, at man ikke kan foreleegge forhandlingsopleegget i sa god tid, at
man er forberedt, nar der pludselig matte ske et eller andet? Det kan kun skyldes en aversion mod
at komme tilbage til udvalget, hvis der sker starre forandringer, for at revurdere forhandlingsopleeg-
get. Ellers er der ikke noget til hinder for, at man serger for at forelaegge forhandlingsoplaeg pa et
tidligt tidspunkt, sa vi ikke kommer i de situationer, vi her pa det seneste har oplevet sa mange af,
fordi man ikke har villet forelaegge det, mens man havde en orienterende drgftelse. Hvad er til hin-
der for, at man far forelagt forhandlingsopleaegget forud, sa man er gearet til, nar der sker noget dy-
namisk, og man sa kan handtere situationen og ikke skal tage et parlamentarisk forbehold?
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Udenrigsministeren (Jeppe Kofod): Forhandlingsdynamikker er en del af virkeligheden, og der
kan vaere forskellige forhold, som indvirker pa det. Men det vigtige for mig er, at vi laver en tommel-
fingerregel om rettidig foreleeggelse pa trods af forhandlingsdynamikkerne, og pa trods af at tinge-
ne kan rykke sig frem og tilbage. Jeg forventer, at det vil nedbringe antallet af sager, der forelaeg-
ges i sidste gjeblik. Det er ogsa udvalgets ambition, som jeg hgrer pa Segren Sgndergaard. Men
den nye tommelfingerregel er i den danske EU-beslutningsprocedure. Det aendrer ikke virkelighe-
den i Bruxelles, og derfor kan der vaere forklaringer pa, at man ma komme tilbage til udvalget eller
forklare, hvorfor der er en ny situation. Det er selvfglgelig regeringens ansvar.

| debatten lyder det, som om sagerne ikke bliver fremlagt i god tid. Hvis man kigger pa statistikken,
kommer ministrene i hovedparten af sagerne rent faktisk i god tid. | 2021 blev 35 pct. af alle sager-
ne forelagt mellem 2 og 8 uger for generel indstilling. 25 pct. af sagerne blev forelagt mere end 8
uger fagr. Men i nogle sager er det sveert at komme tidligt nok, fordi grundlaget for forhandlingsop-
laegget ikke er tilstraekkeligt. Der skal veere et grundlag, for at man kan lave et forhandlingsoplaeg.
Det er en af de ting, som er vigtige.

Nar det er sagt, er jeg er enig i, at vi trods forbedringer kan og skal ggre det bedre. Ambitionen er,
at flere af forhandlingsoplaeggene skal forelaegges tidligere, nar det overhovedet er muligt. Jeg
gleeder mig over forbedringen, men det er ikke det samme som at sige, at det ikke kan blive bedre.
For det mener jeg i lighed med udvalget godt at det kan.

Eva Kjer Hansen (V): Jeg skal naevne en enkelt vinkel, som vi ikke har vaeret omkring. Det handler
om, at medlemmer af Europaudvalget har muligheden for at fa draftet det i deres respektive grup-
per. Med de oplevelser, vi har haft pa det seneste, har det vaeret helt umuligt at fa en drgftelse i
grupperne. Det er dybt utilfredsstillende for en EU-ordfarer, at man ikke kan fa fagordfererne med
ind over, fordi der simpelt hen er sa fa timer til at behandle forslaget. Jeg har brug for at nasvne den
vinkel, for jeg hgrer til dem, der er rigtig sergerlige over, at vi i forhandlingerne om reformgruppens
forslag til, hvordan vi kan forbedre Folketingets arbejde med EU-spagrgsmal, er endt i en situation,
hvor der ikke er bred enighed om, at man kan forelaegge et tidligt forhandlingsoplaeg i fagudvalget.
Rigtig meget i forhold til det tidsmaessige ville blive Igst, hvis vi fik en god foreleseggelse i fagudval-
gene, umiddelbart efter at Kommissionen har fremsat forslaget. Sa ville vi have et grundigt kend-
skab til det.

Vi har i gennemsnit forelagt 50 forhandlingsopleeg i Igbet af aret. Det er i virkeligheden en meget
begreenset del af alle de retsakter, der bliver arbejdet med, sa starre er opgaven heller ikke.

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod): Jeg vil foresla, at vi for det fgrste arbejder med aftalen om en
tommelfingerregel om, at sagerne forelaegges rettidigt. For det andet at vi ogsa falger op med stati-
stik — det var ogséa Eva Kjer Hansens gnske. Endelig tror jeg ogsa p4, at vi med en feelles indsats
kan na resultater i forhold til vores gnsker om rettidig foreleeggelse osv. Jeg skal nok ggre mit. Jeg
synes, det er vigtigt at understrege, at regeringen og Folketinget har en felles interesse, og jeg
synes, at vi har en unik situation i Danmark med et mangearigt samarbejde. Det er unikt i EU, og
det skal vi veerne om og forbedre hele tiden. Det vil jeg gerne arbejde for sammen med udvalget.

Eva Kjer Hansen): Tak for tilsagnene om at gare en indsats for, at det bliver bedre og mere rele-
vant for udvalget overhovedet at forholde sig til de forskellige forhandlingsoplaeg, og at vi kan fa
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indfgrt en tommelfingerregel og i det hele taget en bedre adfzerd i forhold til dreftelserne i udvalget.
Vi ser frem til, at vi opnar det, vi i feellesskab gnsker af forbedringer pa omradet.
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Punkt 6. Siden sidst:

a) Orientering vedrgrende forsvarsforbeholdet

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod): Den danske befolkning stemte meget klart ja til afskaffelsen
af forsvarsforbeholdet. Vi har veeret i fuld gang med at fa de tekniske detaljer pa plads, sa vi kan fa
formaliseret ophaevelsen af forsvarsforbeholdet.

Det var med stor forngjelse, at jeg i forbindelse med EU’s udenrigsministermade i mandags kunne
meddele det franske EU-formandskab og EU’s udenrigsrepreesentant, at Danmark gnsker at af-
skaffe forsvarsforbeholdet med virkning fra den 1. juli 2022. Beskeden blev godt modtaget, og det
var pa alle mader en historisk dag for Danmark og for dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik.

Pr. 1. juli 2022 treeder vi dermed fuldt ind i EU’s samarbejde om sikkerhed og forsvar. Som en kon-
sekvens af det traeeder Danmark samme dag fuldt ind i den europaeiske fredsfacilitet (EPF) og i EU-
Satellitcentret (SatCen), hvor vi hidtil kun har deltaget delvis. Udgifterne forbundet med den umid-
delbare deltagelse vil veere 12,2 millioner kroner for resten af 2022.

Farst nar forsvarsforbeholdet er formelt afskaffet, kan Danmark anmode om medlemskab af
PESCO (det permanent strukturerede samarbejde) og Det Europaeiske Forsvarsagentur (EDA).
Den proces kreever inddragelse af Folketinget, og det vil ske pa den anden side af sommerferien.

Vi er ogsa i gang med at udarbejde et notat, der beskriver, hvorledes inddragelse af Europaudval-
get og Udenrigspolitisk Naevn vil forega, nar det drejer sig om de tidligere forbeholdsbelagte sager
pa omradet. Det tilgar Folketinget inden for kort tid.

Lige nu er regeringen i gang med at undersgge mulighederne for eventuelle danske bidrag til EU’s
nuvaerende militeere missioner. Regeringens stilling vil bero pa en afsggning af bade de konkrete
styrkebehov i EU-missionerne samt danske udenrigs- og sikkerhedspolitiske interesser og forsva-
rets tilgeengelige kapaciteter. Regeringens vurdering forventes at veere klar pa den anden side af
sommerferien. Hvis vi pa det grundlag kommer frem til, at vi gnsker at bidrage til EU’s militeere
missioner, vil Folketinget blive inddraget pa samme méade, som hvis der var tale om danske bidrag
til NATO eller FN.

Det er i det hele taget meget vigtigt for regeringen, at vi sikrer en grundig inddragelse af Folketin-
get, nar det kommer til udmegntningen af de nye muligheder, som afskaffelsen af forsvarsforbehol-
det giver os.

b) Orientering om Kommissionens forslag til forordning om midlertidig
handelsliberalisering for Moldova

Udenrigsministeren (Jeppe Kofod): Jeg fremlagde Kommissionens forslag til forordning om mid-
lertidig handelsliberalisering for Ukraine den 12. maj 2022. Forordningen blev vedtaget den 24. maj
2022.
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Kommissionen har nu fremlagt et lignende — om end mindre omfattende — forslag om midlertidig
handelsliberalisering for Moldova. Det kommer, efter at Moldova har anmodet EU om statte, fordi
landet er hardt ramt pa eksporten som felge af krigen i Ukraine.

Konkret er der tale om en midlertidig foragelse af eksisterende toldkvoter pa en raekke landbrugs-
produkter fra Moldova. Forslaget skal vedtages inden udgangen af juli 2022 for at have virkning for
hastsaesonen. Det er regeringens hensigt at stgtte forslaget.

Medlemmerne havde ingen kommentarer til dette punkt

Madet sluttede ki. 15.21.
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