Erhvervsudvalget 2023-24
ERU Alm.del - Bilag 232

Til Hdndvaerkets Ankenasvn

Til Erhvervsminister Morten Bgdskov
Til Erhvervsudvalget pa Christiansborg
Til Forbrugerombudsmanden

Til Neevhenes hus

Til Voldgiftsnaevnet

Til sagkyndig Michael Simonsen

Til pressen

Morud d. 2. juni 2024

Agterskrivelse samt orientering til relevante personer

Jeg stiller spgrgsmalstegn ved, om Handvaerkets Ankenaevn efterlever geeldende love og regler
pa omradet samt handler upartisk i sagsbehandlingen, hvorfor jeg hermed fremkommer med
agterskrivelse.

Ligeledes stiller jeg spgrgsmalstegn ved sagkyndiges rapport, om end den finder fejl/mangler
for kr. 46.500,00.

Virksomheden har afvist forligsudkast, deekkende udgiften til tag samt destruktive indgreb,
hvorfor nyt forligsudkast vil fremkomme, heri vil indga de yderligere omkostninger vi nu bliver
pafert, idet advokat og byggesagkyndig vil indga i sagen.

Safremt forligsudkast ikke accepteres indenfor tidsfristen, agter jeg — uafhaengig af advokatens
videre sagsbehandling af sagen — at foretage fglgende skridt;

1.

2.

Indbringe Handvaerkets Ankenaevn for klageinstans, i forhold til manglende
overholdelse af geeldende lovgivning pd omradet.

Indbringe sagen pa Christiansborg, herunder forhdbentligt at fa rejst ministerspgrgsmal
i forhold til forbrugerens retssikkerhed i forbindelse med private ankeneaevn.

klage til forbrugerombudsmanden, herunder ogsa over falsk markedsfgring i forhold til
fejlagtig oplysning af medlemskab af BygGaranti

Indbringe sagen for Neevnenes hus, nar muligt

Bringe en egentlig klage til Voldgiftsnaevnet over sagkyndig Michael Simonsen
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Klagepunkterne i sagen er efterhanden mange, fx;

Manglende overholdes af geeldende lovgivning
o Manglende korrekt handtering af asbest
Ulovlig arbejdsplads/uforsvarlig faerdsel pa taget
Ikke efterlevet krav om laegtning
Genbrugt gamle DK18 leegter
Manglende bortskaffelse af asbest
o Manglende opklodsning af leegter (de sveever alene i en skrue med luft under)
Manglende efterlevelse af fabrikantens montagevejledning
o Leegtning
Leegtestad
Teethed af tag
Laegteafstand
Montering af rygning
Montering af PVC band
Montering af plader
Forkert leegteafstand

O
O
O
O

O O O O O O O

Uddybning af mine kritikpunkter;

Handvaerkets Ankensevn

Handvaerkets Ankensasvns naegter at lade indgé i sagen, hvad vi finder i forbindelse med
destruktive indgreb. Saledes er den sagkyndige ikke forberedt korrekt og tilstraekkeligt
forud for gennemgang af sagen, ligesom dokumentationen ikke medtages i
sagsbehandlingen.
a. Dermed stilles vi som forbruger darligere.
b. Dermed hindres vi som forbruger i at oplyse sagen fuldt ud.
Da vi praver at oprette ny sag pa disse punkter, vaelger Handveerkets Ankensevn at
opkraeve nyt gebyr for denne sag, samtidig med man seetter denne i bero, indtil
igangveerende sag er afgjort. Dermed forhales en afggrelse omkring dette i minimum 4
maneder.
a. Denne afgorelse er ikke vedheeftet ankevejledning pé beslutning.
b. Afvisning af at behandle klagen ved indgivelse, synes ikke at harmonere med §7 i
Bekendtgorelse om godkendelse af private tvistorganisationer
c. Handveerkets Ankenaevn har trods forespargsel ikke kunnet anvise vedtaegter,
hvori dette er muligt.
Handveerkets Ankengevn vender ikke tilbage pa forespergsel ift. destruktive indgreb,
forud for sagkyndiges besgg, herunder om det kan medtages i samlet krav.
a. Det bemeerkes at indklagede virksomhed fejlagtigt har oplyst i ordrebekreeftelse
at vilkar for Byggaranti geelder, hvor destruktive indgreb er muligt.
Handveerkets Ankenaevn vaelger en sagkyndig, hvis firma der allerede blev rejst kritik af
som sagkyndig i 2016 pa trustpilot;
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~ Hvanke
. 1,9

Frank Rasmussen
FR "
43 anmeldelser DK

n Opdateret den 21. aug. 2016

Farligt sted at bruge

Jeg fik udskiftet mit tag (af Renoveringshuset.dk). Herefter fik jeg arbejdet bedemt af
et storre firma bygningssagkyndige. De sagde, at det var noget af det vaerste, som de
havde set, og arbejdet burde laves om.

Jeg indsendte sagen til Hindvzaerkets Ankenaevn, der sendte en selvheijtidig syn- og
skens-mand (fra Brossi.dk), der f.eks. ikke inspicerede undertaget fra andet end
loftlemmen, da han ikke ville g& pa gangbroen, da det I nogle isoleringsmatter. Den
begrundelse fik jeg dog ferst efter besoget. Fotos taget under renoveringen af nu
skjulte detaljer ville han ikke kigge pa osv..

Ankenzevnet tilkendte mig alle pengene fra renoveringen minus 50.000. Det var
umuligt for mig at f noget uddybning af afgerelsen eller gore nogen indsigelse mod
syn- og skensmandens &benlyse manglefulde rapport. Jeg fik kun at vide, at
behandlingen i ankenzevnet er munditlig, og man far bare at vide at syn- og
skensmandens rapport var taget til efterretning.

T —
Kilde: Anmeldelser af Hvanke | Lees kundernes anmeldelser af www.hvanke.dk
(trustpilot.com)

Bemeerk i gvrigt den ringe score pa Trustpilot, hvad angar Handveerkets Ankenaevn.

Sagkyndig Michael Simonsen (MS)

MS forholder sig enten ikke, alternativt kun i begreenset omfang til den manglende overholdelse
af monteringsvejledning.

Undervis i besigtigelsen giver han flere gange udtryk for, at han ikke behgver at se alle fejl
indenfor samme klagepunkt, da han har set tilstrackkeligt. Det er vores oplevelse at det stiller
os som forbruger ringere, da han séledes alene ser de fejl der ligger hgjest, og derved kan
firmaet “ngjes” med at tage gverste rackke tagsten af, og laegge overste kiplaegte om.

- Detbemeerkes i gvrigt at dette ikke synes handvaerksmaessigt korrekt, da der sa ikke sker
afretning af gverste kiplaegte i forhold til avrige laegter. Dette er nu bevist, da firmaet pa
forunderlig vis valgte at gare dette inden rapporten kom i horing. Resultatet er, at gverste
kiplsegte ikke ligger i samme afstand til naeste laegte, der er udsving pa 4 cm.

| sagkyndiges rapport leegges op til, at udbedring skal ske indefra, til trods for hdndvaerkerne pa
intet tidspunkt har lagt taget indefra, og der fagrst er kommet adgang indefra ifm. destruktive
indgreb vi selv har foranlediget. (der er tale om loft til kip). For at vi skal kunne anvende huset
hen over sommeren, vil der blive pdbegyndt isolering/loftsmontering nu, og derfor er det slet
ikke muligt for handvaerker at komme ind den vej. (huset bliver pa nuvaerende tidspunkt op til
35 grader indvendig, hvorfor vi ikke kan efterlade hverken husdyr eller teendt kgleskab, hvis vi
tager ophold i fx en uge ogvil ud og handle/ga en tur mv. Naevnet treeffer ikke afgarelse for efter
sommerferien.

Jeg vil allerede nu opfordre til | sammenligner sagkyndiges rapport, med billeder pa
fejl/mangler, lagt i facebookopslag her; Facebook
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Ved klik pa det enkelte billede, ses vores bemaerkninger hertil.

Sommerhuset, som det ser ud i dag.

| gvrigt star huset pt. med eneste stramkilde en byggetavle, da elektriker skulle vaere gaet i gang
for 14 dage siden. Grundet destruktivt indgreb er dette ikke muligt, vi skal fegrst have
genopbygget indvendig. Saledes har taget haft mange gener for os allerede.

Vi star i avrigt uforstdende overfor, at indklagede virksomhed synes at have haft kendskab til
rapportens indhold far os, og derfor har forsggt udbedret flere forhold. Det sendrer dog ikke ved
at dette tiltag derimod har medfart flere klageberettiget forhold, fx genbrug af gamle tagplader
med skruehuller, sa vi nu har uteet tag flere steder. Desuden fgromtalte kipleegte, der ikke flugter
med gvrige leegter.

Vi har. | nu 6 maneder keempet med fgrst indklagede virksomhed, og nu ogsa Handveerkets
Ankenasvn. Derfor vil denne skrivelse blive lagt pa facebook, dels p& min egen side, dels pa
facebook "nyt tag fra A-Z Tagteknik” link - Facebook

Jeg star selvfalgelig til radighed for eventuel uddybning.

Med venlig hilsen

Lena Michelsen
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