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Parti Forslag Videre handtering

1 EL AZndringsforslag til bestemmelsen i fglgeloven til barnets lov. om Andringsforslag imgdekommes.
adoption uden samtykke inden fgdslen
Til § 4, nr. 2, affattes saledes: | § 9, stk. 3, indsaettes som 2. pkt.:
»Afgarelse efter 1. pkt. kan traeffes inden barnets fadsel, nar der i helt
ekstraordineere tilfaelde er grundlag herfor.« [Skeerpelse af betingelserne
for afggrelser om adoption uden samtykke inden fgdslen]

2 LA 3 méaneders krav til opfglgningsbesgg skal genindfgres. Ministeren kan give opklarende og
Der er i §95 tilfgjet, at opfelgning skal finde sted nar en anbringelse efter | uddybende fagligt svar om reglerne
8846 (frivillig anbringelse) eller 143 (formandsbeslutning) er "afsluttet”. for opfelgning, hvis spgrgeren stiller
Det er altsa pr&ciseret at der skal fﬂlges hurtigt op pé en Spgrgsmé|et via udva|get, sd svar
anbringelse, men uden tidsbestemmelse. Opfalgningsbesgg ber ske kan indg& som en del af
hurtigst muligt og senest 3.mdr. efter anbringelse. forarbejderne til loven.

3 LA Formalsparagraf ber tydeligere beskrive forventninger til Aftalekredsen er enige om, at
omgivelser indarbejdelse af endringer under
Selvom Barnets lov introducerer et moderniseret bgrnesyn, slar det ikke folketingsbehandlingen forudsaetter
igennem i alle paragraffer og der er stadig en overfokusering pa et enighed i aftalekredsen. Der ikke er
narrativ om det underudviklede barn, mens forventninger til opbakning til forslaget fra samtlige
omgivelserne er darligt beskrevet. Vi savner at der indskrives tydelige aftalepartier, hvorfor
forventninger til kvaliteten af de omgivelser bgrnene anbringes i, som

L 93 - Bilag 8
Offentligt



det er tilfeeldet i dagtilbudsloven. En betydelig forbedring af loven, ville
veere at skrive tydelige forventningskriterier til anbringelsen og
anbringelsesforlgbet ind i kapitlet “principper i relation

til barnet og den unge".) LA savner en formalsparagraf, om
forventninger til omgivelserne, f.eks. at bgrn der anbringelses

skal mgde stabilitet, stabile kaerlige relationer, adgang til fritidsliv, kultur
og stabil skolegang.

gndringsforslaget ikke
imgdekommes. Aftalekredsen er
enige om, at se pa
formalsparagraffen i kommende
drgftelser.

LA

Bgrn bgr have til at fra- og tilveelge samveer

Et anbragt barn bar have ret til at til-/ og fraveelge samveaer med sin
oprindelige familie, da samvaeret kan forega under overvagede og
betryggende former. Retten til at suspendere samveer med foreeldre, er i
det nuveerende udkast blevet til en ret til at anmode om dette.

Det, at det fortsat er en voksen myndighedsperson, der skal vurdere om
barnets gnske skal fglges, er en barriere for, at barnet vil turde tale
abent om, hvorfor vedkommende ikke vil hjem p& besgg. De foresldede
regler skaber ikke den ngdvendige tryghed for barnet til at forteelle om
svigt, eksempelvis pavirkede eller voldelige foraeldre, nar det ikke har
sikkerhed for, at det ikke sendes hjem alligevel efter at have frabedt sig
samveer.

Tilsvarende er det en risiko, at barnet efter at have fortalt om utrygge
forhold i hjemmet, alligevel sendes hjem til foreeldrene og der kan blive
konfronteret med at “have sladret”, og at barnets situation dermed
forveerres. Nar et barn fraveelger samvaer i en periode, skal de voksne
statte bade barnet og foreeldrene, og sa vidt muligt sikre at kontakten
kan genoptages pa en god made, nar barnet evt. bliver klar til det.
Derudover naegtes nogle bgrn i dag samvaer, selvom de udtrykker stort
savn. Der laegges ofte til grund at barnet reagere efter samveer, hvilket

Ministeren kan give opklarende og
uddybende fagligt svar om reglerne,
hvis spargeren stiller spargsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.




ofte er naturligt, da anbringelse og savn er forbundet med stor sorg for
det enkelte barn. Dette skal rummes og tales om, safremt barnet selv
gnsker samveer og dette kan ske i sikre rammer.

Safremt bestemmelsen fastholdes i nuvaerende form, foreslar vi, at
kommunen skal godtggre, hvorfor kommunen ikke faglger barnets
anmodning samt hvilke skridt kommunen tager for at ggre det palagte
samveer trygt for barnet. Vi mener desuden, at et sadant set-up skal
udbygges med en tydelig klageadgang for barnet.

LA Obligatorisk bisidder Ministeren kan give opklarende og
Ofte kender bgrn og unge ikke deres rettigheder, og systemet lykkes uddybende fagligt svar om reglerne,
langt fra altid med at oplyse om dem. Vi har foreslaet en obligatorisk hvis spgrgeren stiller spargsmalet via
bisidder til alle anbragte bgrn og unge, der klaeder pa med viden om udvalget, sa svar kan indga som en
deres rettigheder hver gang bagrnene/de unge far nye rettigheder. Her er | del af forarbejderne til loven.

vi enige med Barns Vilkar, Red Barnet og Unicef forslag om, at man
kunne indfgre en uvildig barnerettighedsradgiver, der skal sikre, at
barnet kender og er i stand at bruge sine rettigheder herunder navigere i
sagsforlgbet. Det er en forudsaetning for, at de gode intentioner forlgses
i virkeligheden.
LA Bgrnefaglig undersggelse bgr fastholdes Aftalekredsen er enige om, at

| forslaget:
§ 20. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om en bgrnefaglig

undersggelse i fglgende situationer:

1) Nar der er grund til at antage, at det er en alvorlig eller kompleks sag,
herunder hvor der er overvejelser om anbringelse af et barn eller en ung
uden for hjemmet efter 88 46 eller 47.

FRA bemaerkningerne s. 170

indarbejdelse af eendringer under
folketingsbehandlingen forudseetter
enighed i aftalekredsen. Der ikke er
opbakning til forslaget fra samtlige
aftalepartier, hvorfor
&ndringsforslaget ikke
imgdekommes.




Det foreslas i stk. 2, at kommunalbestyrelsen endvidere kan iveerksaette
en bgrnefaglig undersggelse, nar kommunalbestyrelsen i gvrigt
vurderer, at det er ngdvendigt af hensyn til barnets eller den unges
stgttebehov

Bestemmelsen vil betyde, at kommunalbestyrelsen vil have mulighed for
— men ikke pligt til — at iveerkseette en bgrnefaglig undersggelse i andre
situationer end de i stk. Kommunens beslutning om, at der ikke er behov
for en bgrnefaglig undersggelse, kan ikke paklages.

Barnefaglige undersggelser er efter LA’s mening ikke bureaukrati og
bar derfor ikke aendres ift nuvaerende lovgivning.

LA

Muligheden for tvangsanbringelse far fadsel bar udga | dag kan
formanden for Bgrneudvalget i kommunen tidligst traeffe beslutnings om
tvangsanbringelse i forbindelse med fgdslen. Det sker i nogle sager, og
andre akutte anbringelser besluttes pa fgdselsdagen eller i dagene efter
fadslen. Med loven kan beslutningen traeffes far selve fgdslen i op til 3
maneder fgr termin.

LA mener dette bgr udga pga:

- Stress under graviditet har store skadevirkninger for fosteret

- | sager hvor der kan veere tvivl, gives foreelderen en vis chance for at
bevise sin forseldreevne.

Givet at der er store retssikkerhedsmaessige problemer pa omradet, bar
man veere papasselig med at give kommunen nye, mere vidtgdende
befgjelser.

- Der ligger her et gkonomisk incitament som er farligt idet, at det er
gratis at bortadoptere. LA finder det i samme omgang bekymrende, at
bortadoptioner er tredoblet over de sidste 3 ar.

Aftalekredsen er enige om, at
indarbejdelse af sendringer under
folketingsbehandlingen forudseetter
enighed i aftalekredsen. Der ikke er
opbakning til forslaget fra samtlige
aftalepartier, hvorfor
a&ndringsforslaget ikke
imgdekommes.




LA § 50. Stk. 7. bgr droppes Aftalekredsen er enige om, at
"Kommunalbestyrelsen skal forud for bgrne- og ungeudvalgets indarbejdelse af aendringer under
genbehandling af en anbringelse uden for hjemmet efter stk. 1 overveje, | folketingsbehandlingen forudseetter
om hensynet til barnets bedste taler for, at der udarbejdes en indstilling | enighed i aftalekredsen. Der ikke er
om permanent anbringelse efter § 67, stk. 4.” opbakning til forslaget fra samtlige
Efter LA’s opfattelse bgr man ikke forsgge at skubbe bagrne- og aftalepartier, hvorfor
ungeudvalget i retning af en permanent anbringelse. Som nylig dom ved | sendringsforslaget ikke
den Europeaeiske menneskerettighedsdomstol mod Norge viser, skal imgdekommes.
man have ekstremt steerke grunde for at vaelge en permanent
anbringelse, fordi det er voldsomt indgribende i retten til familieliv.

Lovgivningen bgar ikke forsgge at skubbe bgrne- ungeudvalget derhen
Ud over den generelle forpligtelse til at varetage barnets ve og vel.
LA 8§ 75 bemeerkningerne s. 276 bgr eendres Ministeren kan give opklarende og

"Formalet med en stotteperson vil vaere at medvirke til, at foraeldrene
stgttes til at acceptere anbringelsen, at foreeldreskabet under
anbringelsen forbedres, og at kontakten mellem barnet og foreeldrene
styrkes.”

Ordet acceptere er nyt — i vejledningen til geeldende lov star der "blive
afklaret med”. LA er enige i, at det er af stor betydning for barnets
udbytte af anbringelsen, at der samarbejdes godt om det — men der
skal flere til et samarbejde og det er urimeligt ift. foreeldrenes
retssikkerhed, at en person der stgtter dem skal medvirke til, at de
accepterer anbringelsen, hvis de ikke ggr det og herunder hvis f.eks.
grundlaget for anbringelsen ikke har veeret i orden eller hvis
sagsbehandlingen — som det ofte sker — er gdet i sta. Stgttepersonen
skal bidrage til at fremme samarbejdet, men det sker ikke ved at statte i
at acceptere noget for foraeldrene uacceptabelt.

uddybende fagligt svar om reglerne,
hvis spgrgeren stiller spgrgsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.




LA gnsker derfor at "acceptere anbringelse” erstattes af "blive afklaret
med anbringelse”.

10 LA Indholdet til ’"Handleplaner” ber genindferes Aftalekredsen er enige om, at
LA finder, at ’handleplan’ ikke lzengere er et krav men erstattes af en indarbejdelse af sendringer under
‘barnets plan’, som er langt mindre afdeekkende og ikke et krav. folketingsbehandlingen forudseetter
Beslutningen om at undlade kan heller ikke paklages. Dette er en enighed i aftalekredsen. Der ikke er
markant forringelse af barnets retssikkerhed. | nuvaerende lovgivning er | opbakning til forslaget fra samtlige
en dybdegaende og individuel handleplan et krav. Der skal normalt aftalepartier, hvorfor
veere udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, inden der kan gndringsforslaget ikke
ivaerkseettes en foranstaltning om seerlig stegtte i gang. Der kan dog, nar | imgdekommes.
seerlige forhold taler for det, iveerkseettes forelgbig akut statte,
sidelgbende med at undersggelsen foretages. LA vurdere at nuveerende
lovgivning er mere individuel, dybdegaende og giver borgeren bedre
retssikkerhed end den nye i Barnets lov. Kravet om, at kommunen skal
lave en Handleplan bgr derfor genindfgres.

11 LA Beslutning om Opfglgning under anbringelsen bar kunne paklages | Aftalekredsen er enige om, at

Fra bemaerkningerne s. 316

"Barnet eller den unge og foraeldrene vil altid kunne anmode kommunen
om at &endre tilretteleeggelsen af opfalgningen i en sag om generelle,
stgttende indsatser, anbringelse eller ungestgtte. Kommunen vil i disse
tilfeelde skulle foretage en konkret og individuel vurdering af, om der er
grundlag til at handle pa anmodningen. Hvis kommunen ikke finder
grundlag for at imgdekomme anmodningen, vil der ikke veere tale om en
forvaltningsretlig afggrelse, som kan paklages. ”

LA mener, at dette er en nedseettelse af retssikkerheden, da den
nuveerende halvarlige revidering af handleplaner under anbringelsen
ofte er den eneste mulighed, hvor foreeldre, og eller bgrn kan komme til

indarbejdelse af eendringer under
folketingsbehandlingen forudseetter
enighed i aftalekredsen. Der ikke er
opbakning til forslaget fra samtlige
aftalepartier, hvorfor
&ndringsforslaget ikke
imgdekommes.




orde — pavise, at malsaetninger ikke er efterlevet. Foraeldre, bgrn og
unge skal kunne paklage, hvis man er uenig i tilretteleeggelsen af
opfalgningen.

12 LA Muligheden for at ansatte omkring barnet kan paklage afggrelser Aftalekredsen er enige om, at
bgr udga: indarbejdelse af aendringer under
8 101. Barnets plejefamilie, stgtteperson eller venskabsfamilie kan folketingsbehandlingen forudseetter
anmode Ankestyrelsen om en vurdering af kommunalbestyrelsens enighed i aftalekredsen. Der ikke er
afgarelse efter § 100, stk. 1, om hjemgivelse af et barn under 10 ar. opbakning til forslaget fra samtlige
LA mener, at det er en nedszettelse af bade bgrn, unge og foraeldrenes | aftalepartier, hvorfor
retssikkerhed hvis anmodninger, som implicit kan veere subjektivt og gndringsforslaget ikke
underlaeggende gkonomisk begrundede, skal have vaegt. Igen ma vi imgdekommes.
henvise til, at det bar veere den faglige grundighed, hvor alle hgres og
der foretages kvalificerede faglige begrundelser, der afgar sagerne.

13 LA Bgrn skal kunne anmode om at komme hjem til biologisk familie, Ministeren kan give opklarende og

ligesom de kan anmode om at blive anbragt:

”§ 102 | tilfaelde, hvor foraeldremyndighedsindehaver anmoder om at fa
hjemgivet et barn eller en ung, der er anbragt med samtykke efter § 46,
skal kommunalbestyrelsen tage stilling til spgrgsmalet om hjemgivelse
senest 7 dage efter, at anmodningen fremseettes. Tilsvarende geelder,
safremt en ung, som er fyldt 15 ar, der er anbragt med samtykke efter §
46, anmoder om at blive hjemgivet.”

Det undrer LA, at et barn der er fyldt 10 ar ikke kan anmode om
hjemgivelse, nar et barn som er fyldt 10 ar kan bede om permanent
anbringelse. Det heenger ikke sammen. Der er asymmetri i, hvilke
rettigheder bgrnene tildeles. LA mener det er en nedseettelse af
retssikkerheden at skabe den asymmetri.

uddybende fagligt svar om reglerne,
hvis spgrgeren stiller spgrgsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.




14 LA Lofter i aftalen ’Bgrnene Forst’ om gget stotte til foraeldrene: Ministeren kan give opklarende og
"8 8, Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal i alle sager i relevant omfang uddybende fagligt svar om reglerne,
overveje, hvordan der kan ske en systematisk inddragelse af barnets hvis spgrgeren stiller spargsmalet via
eller den unges familie og netveerk.” udvalget, sa svar kan indga som en
LA gnsker 'overveje’ skiftet ud med ’sikre’. Derudover bar det gores del af forarbejderne til loven.
obligatorisk at beskrive pa hvilken made der inddrages — og hvis det
vurderes ikke at veere relevant/muligt sa beskrives dette hvorfor.

15 LA Samarbejde om bgrnefaglig undersggelse bgr veere et krav: Aftalekredsen er enige om, at
§ 22 Stk. 2. Den bgrnefaglige undersggelse gennemfeares sa vidt muligt | indarbejdelse af eendringer under
i samarbejde med foraeldremyndighedsindehaver og den unge, der er folketingsbehandlingen forudseetter
fyldt 15 ar. LA mener, at samarbejde skal vaere et krav, og undladelse enighed i aftalekredsen. Der ikke er
en undtagelse i loven. Det skal veere et krav til kommunerne om der opbakning til forslaget fra samtlige
treeffes afgarelse om, at samarbejde undlades og en begrundelse aftalepartier, hvorfor
herfor. Der skal veere klagemulighed. (det samme skal naturligvis geelde | sendringsforslaget ikke
for den unge). imgdekommes.

§27 indeholder formuleringen "sa vidt muligt i samarbejde med
foreeldrene". Samarbejde skal vaere et krav, og undladelse en
undtagelse i loven. Det skal vaere et krav til kommunerne at der treeffes
afgagrelse om at samarbejde undlades og en begrundelse herfor. Der
skal veere klagemulighed.
16 SF Fra serviceloven er forzeldrepadlsegget og bgrn og ungepalaegget Aftalekredsen er enige om, at

viderefgrt. Det stammer fra 00’erne, men bruges sa vidt vi forstar i ringe
omfang. Danmarks Statistik registrerede 18 forzeldrepdleeg og ingen
barn og unge pr. 31. december 2021. Vil det vaere muligt at tage dette
ud/hvordan vil ministeren forholde sig til et eendringsforslag?

indarbejdelse af eendringer under
folketingsbehandlingen forudseetter
enighed i aftalekredsen. Der ikke er
opbakning til forslaget fra samtlige
aftalepartier, hvorfor
&ndringsforslaget ikke




imgdekommes. Ministeren kan give
opklarende og uddybende fagligt
svar om reglerne om foraeldre og
bgrne- og ungepaleeg, hvis
spgrgeren stiller spargsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.

17 SF Der bliver mulighed for at beslutte tvangsadoption, fgr barnet er fgdt. | Aftalekredsen er enige om, at
Det er en del af aftalen, men det er ikke en hemmelighed, at vi har det indarbejdelse af aendringer under
sveert med denne del. Det skal gennemfgres ud fra en usikker viden om | folketingsbehandlingen forudsaetter
foreeldrenes og barnets samspil og om foreeldrenes omsorgsevne, og vi | enighed i aftalekredsen. Der ikke er
frygter, at det gger risikoen for, at kommende foreeldre flytter til udlandet | opbakning til forslaget fra samtlige
for at undga en tvangsadoption, som der har vaeret sager om i aftalepartier, hvorfor
medierne. Ikke mindst er vi bekymrede fordi det angiveligt kan veere i a&ndringsforslaget ikke
strid med Menneskerettighederne, som bl.a. Institut for imadekommes. Kritik imgdegas ved
Menneskerettigheder anfagrer. Vi gnsker ideelt, at denne bestemmelse at eendringsforslaget under punkt 1
udgar. imgdekommes.

18 SF Vi gnsker derudover generelt omkring tvangsadoption, at det Ministeren kan give opklarende og
tydeliggares, at kommunerne skal redegare for, hvorfor de har fravalgt | uddybende fagligt svar om reglerne,
mindre indgribende alternativer end tvangsbortadoption. hvis spgrgeren stiller spargsmalet via

udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.

19 SF Vi er bekymrede for, at bgrn kan flyttes fra gode plejefamilier, fordi de Ministeren kan give opklarende og

ikke kan/vil adoptere dem, sa kommunen derfor finder en anden familie
til en tvangsadoption. Vi mener, man bgr sikre, at barnet ikke
tvangsbortadopteres mod sit gnske?

uddybende fagligt svar om reglerne,
hvis spargeren stiller spgrgsmalet via




udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.

Uddybning sker i svar pa spm. 10 il
SOu

20 SF Hvordan sikres adopterede bgrns mulighed for at bevare Ministeren kan give opklarende og
eksisterende relationer til sgskende eller bedsteforeeldre ved uddybende fagligt svar om reglerne,
adoption? Adoption kan efter lovforslaget jo ogsa omfatte starre bgrn. hvis spgrgeren stiller spgrgsmalet via

udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.
Uddybning sker i svar pa spm. 7 og 8
til SOU

21 SF Barnene kan anmode om at blive anbragt, men de far ikke ret til at Ministeren kan give opklarende og
anmode om at fa afbrudt en anbringelse. Ligeledes kan anbragte barn uddybende fagligt svar om reglerne,
anmode om at fa begraenset eller suspenderet samvaer med foraeldrene | hvis spgrgeren stiller spgrgsmalet via
i en periode — men de kan ikke anmode om at fa det udvidet, selvom udvalget, sa svar kan indga som en
nogle bgrn gnsker det. Vi mener, at det skal tydeligggres, at del af forarbejderne til loven.
bgrneinddragelsen ogsa geelder her og at der ogsa skal lyttes til
barnet i disse situationer. For god ordens skyld papeger jeg, at dette
ogsa er relateret til spgrgsmalet om kvalitet i anbringelsen.

22 SF Vi er generelt bekymrede og far ogsa mange henvendelser om Ministeren kan give opklarende og

foreeldresamarbejdet og familien som helhed, som fylder meget lidt i
lovforslaget sammenholdt med aftalen — der henvises til afsnittene om
den rette hjeelp i tide og om gode relationer i aftalen, hvor det bl.a. af
fgrst naevnte ogsa fremgar, at "Aftalepartierne bemaerker, at

uddybende fagligt svar om reglerne,
hvis spargeren stiller spgrgsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.

10



foreeldrehandleplanerne ogsa er vigtige i ikke-obligatoriske sager”. Kan
delen om foraeldresamarbejdet og familien som helhed tydeliggeres i
lovforslaget, og vil det indgd i evalueringen af loven?
Forzeldrehandleplaner laves ikke kun for foreeldrenes skyld, men ogséa
af hensyn til barnet.

23 SF Vi mener, at foreeldrehandleplanen bgar vedlsegges sager om SF vender tilbage med en uddybning

tvangsanbringelse. af spgrgsmalet, hvorefter ministeren
kan give opklarende og uddybende
fagligt svar om reglerne om
foraeldrehandleplan, hvis spgrgeren
uddyber og stiller spgrgsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.

24 SF Hvordan sikres det, at bade bgrn og forzeldre inddrages i forbindelse Ministeren kan give opklarende og
med screening? uddybende fagligt svar om reglerne,

hvis spargeren stiller spargsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.

25 SF Vi hgrer mange bekymringer fra Autismeforeningen og foreeldre til bagrn | Ministeren kan give opklarende og
med udviklingsforstyrrelser i forhold til at skoleveegring kan skyldes | uddybende fagligt svar om reglerne,
stressede bgrn, der er overstimulerede og lyd og larm. Sikres det, at hvis spargeren stiller spargsmalet via
der altid tages stilling til dette forhold samt at foreeldrene tilbydes den udvalget, sa svar kan indgd som en
forngdne statte? del af forarbejderne til loven.

26 SF Hvordan falges der op pa kommunernes brug af bgrnehusene? Ministeren kan give opklarende og

uddybende fagligt svar herom, hvis

11



spargeren stiller spargsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.

27

SF

Hvad er status for Barnets Indgang? Og hvilken mulighed har bgrnene
for at komme i kontakt med kommunen uden for almindelig abningstid?

Ministeren kan give opklarende og
uddybende fagligt svar herom, hvis
spargeren stiller spagrgsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.

28

SF

Hvordan vil man falge op pa VISO'’s radgivende rolle?

Ministeren kan give opklarende og
uddybende fagligt svar herom, hvis
spgrgeren stiller spargsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.

29

SF

Det er uklart om fglg-eller-forklar princippet om at anbringe sgskende
alene geelder tvangsanbringelser eller alle anbringelser?

Ministeren kan give opklarende og
uddybende fagligt svar om reglerne,
hvis spgrgeren stiller spgrgsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.

30

Servicelovens 8 48 a, stk. 1. (tidl. lovforslags § 6, stk. 1) bgr
tydeligggres: Skrives ind i loven, at bgrnene har ret til en uvildig
bisidder — altsa ikke en person, som far penge fra kommunen.

Ministeren kan give opklarende og
uddybende fagligt svar om reglerne,
hvis spargeren stiller spgrgsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.
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31 M Det skal preeciseres, at kommunale sagsbehandlere ikke har Ministeren kan med bidrag fra SUM
kompetence til at stille diagnoser for henholdsvis barn eller foreeldre i give opklarende og uddybende fagligt
sager om seerlig statte. svar om reglerne, hvis spgrgeren

stiller spgrgsmalet via udvalget, sa
svar kan indga som en del af
forarbejderne til loven.

32 SF AEndringsforslag til § 6, stk. 1 og stk. 2. (uddybning af bestemmelsen): Aftalekredsen er enige om, at
§6, Stk. 1 indarbejdelse af sendringer under
Et barn eller en ung, hvis sag behandles efter denne lov, har pa ethvert | folketingsbehandlingen forudsaetter
tidspunkt af sagens behandling ret til at lade sig bista af andre. enighed i aftalekredsen. Der ikke er
"Myndigheden skal vejlede barnet om retten til bisidder og sikre, at opbakning til forslaget fra samtlige
barnet oplyses om fordelene ved dette samt opfordre barnet til at aftalepartier, hvorfor
benytte tilbuddet. &ndringsforslaget ikke
Et barn eller en ung, som pateenkes anbragt eller som anbringes uden imgdekommes. Ministeren kan give
for hjemmet, skal have tilknyttet en bisidder - medmindre barnet opklarende og uddybende fagligt
frabeder sig dette. svar om reglerne, hvis spgrgeren
Bisidderen kan hjzelpe barnet med at komme til orde og medvirke til, at | stiller spgrgsmalet via udvalget, sa
barnet bliver hgrt. svar kan indga som en del af
Barnets valg af bisidder kraever ikke samtykke fra forarbejderne til loven.
foraeldremyndighedsindehaveren”

—————— Efter mgdet stillet som SOU L93 —
8 6, stk.2. tilfgjes til slut: spm. 46.
"dette geelder seerligt, hvor bisidderen er i et ansaettelsesforhold til eller
har driftsoverenskomst med kommunen"
33 Social- og Justering af ikrafttraedelsestidspunkt for loven fra 1/10-23 til 1/1-24. Uafklaret — fortsat under overvejelse.

boligministeren
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34

Social- og
boligministeren

Udvidelse af lovforslagets § 41 hvorefter bgrn og unge fra 12 ar og
opefter, der oplever misbrug hos foreeldrene i hjemmet, far ret til at
modtage psykologbehandling i regi af civilsamfundsorganisationer, uden
at dette kraever foraeldrenes forudgaende samtykke eller inddragelse af
kommunen. Tilbuddet kun ma gere brug af autoriserede psykologer.

Med et aendringsforslag skal muligheden/adgangen udvides til ogsa at
omfatte ret til at modtage psykologbehandling i
civilsamfundsorganisationer uden samtykke og uden inddragelse af
kommunen for bagrn de kommer fra en familie med vold, psykisk
sygdom, harde skilsmisser og/eller overgreb.

/AEndringsforslag imgdekommes.

35

SF

Stillet som spm. 4 til L 93:

Udvidelse af lovforslagets § 41 hvorefter bgrn og unge fra 12 ar og
opefter, der oplever misbrug hos foreeldrene i hjemmet, far ret til at
modtage psykologbehandling i regi af civilsamfundsorganisationer, uden
at dette kraever foraeldrenes forudgaende samtykke eller inddragelse af
kommunen til ogsa at omfatte barn i voldsramte familier.

/AEndringsforslag imgdekommes ved,
at det rummes i @endringen ovenfor.

Imgdekommelsen vil blive afspejlet i
svar pa spm. 4 til SOU.

36

SF

Stillet som spm. 5 til L93:

Om ministeren vil fremsaette eller yde teknisk bistand til &endret
formalsparagraf i L 93, s& der kommer mere fokus pa omsorg
(inkorporering af 'keerlighed’)

Aftalekredsen er enige om, at
indarbejdelse af eendringer under
folketingsbehandlingen forudseetter
enighed i aftalekredsen. Der ikke er
opbakning til forslaget fra samtlige
aftalepartier, hvorfor
&ndringsforslaget ikke
imgdekommes. Se dog opfalgning
ovenfor under punkt 3.
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Afvisningen vil blive afspejlet i svar
pa spm. 5 til SOU.

37

SF

Stillet som spm. 7 og 8 til L 93:
Hvorvidt bgrn, der tvangsbortadopteres stadig har ret til kontakt med
gvrige biologiske familie

Ministeren kan give opklarende og
uddybende fagligt svar om reglerne,
hvis spgrgeren stiller spgrgsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.

Uddybning sker i svar pa spm. 7 og 8
til SOU

38

DD

Stillet som spm. 15 til L 93:
Om ministeren vil yde teknisk bistand eller aendringsforslag, der sendrer
§ 54, stk. 2 fra en "kan”-bestemmelse til en "skal” (venskabsfamilier)

Aftalekredsen er enige om, at
indarbejdelse af eendringer under
folketingsbehandlingen forudseetter
enighed i aftalekredsen. Der ikke er
opbakning til forslaget fra samtlige
aftalepartier, hvorfor
a&ndringsforslaget ikke
imgdekommes.

Vil blive afspejlet i svar pa spm. 15 til
SOuU.

39

DD

Stillet som spm. 20 til L 93:

Om ministeren er villig til at lave aendringsforslag, som betyder, at der
skabes lige mulighed for, at bgrn bliver hgrt ogsa nar de gerne vil
hjemgives.

Aftalekredsen er enige om, at
indarbejdelse af eendringer under
folketingsbehandlingen forudseetter
enighed i aftalekredsen. Der ikke er
opbakning til forslaget fra samtlige
aftalepartier, hvorfor
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gndringsforslaget ikke
imgdekommes.

Vil blive afspejlet i svar pa spm. 20 til
SOu.

40 KF Mundtligt spargsmal stillet pa made i aftalekredsen ift. om § 43, stk. 3 Ministeren kan give opklarende og
indebaerer en indskraenkning af servicelovens § 66 ift. muligheden for uddybende fagligt svar om reglerne,
oprettelse af private tilbud. hvis spgrgeren stiller spargsmalet via

udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.

41 SF Mundtligt spargsmal stillet pa made i aftalekredsen ift. sammenhaengen | Ministeren kan give opklarende og

mellem § 69, frivillige anbringelser og muligheden for at bortadoptere et
barn

uddybende fagligt svar om reglerne,
hvis spgrgeren stiller spgrgsmalet via
udvalget, sa svar kan indga som en
del af forarbejderne til loven.
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