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Tak for muligheden for at fremkomme med bemaerkninger til dette lovforslag. P& vegne
TotalEnergies EP Danmark A/S (TE) skal jeg anfgre fglgende:

Hensigtsmaessig og effektiv drift og anleeg af transportsystemet.

TotalEnergies stgtter tilfgjelsen om, at ejeren skal drive transportsystemet hensigtsmaessigt og
effektivt. Der er i den forbindelse et fokus pa maleinstrumenter, muligheden for fremtidige
tilkoblinger til transportsystemet og afvikling af installationerne. | forbindelse med denne
tilfgjelse, opstar der visse uklarheder, da transportsystemet ejes og driftes af en kommerciel
ejer, der ikke har mulighed for at tage profit og som kan have andre hensyn end forudsat af
lovgiver.

Det ville vaere gnskeligt at loven indeholdt:

1. En preecisering af at anlaeg og drift af transportsystemet skal vaere til gavn for brugerne og
Staten med hensyntagen til miljget. Ejeren (Danish Qil Pipe A/S) (DOP) bgr have en
investeringspligt, hvis Producers Forum (PF) og Energistyrelsen (ENS) gnsker det.

a. Viforstar at @rsted, som DOP’s moderselskab, kan/skal vurdere om en investering
skal foretages. Dette finder vi ikke hensigtsmaessigt, da @rsted ikke ber veere en
haemsko i forbindelse med hensigtsmaessig og effektiv drift af transportsystemet og
tage mere hensyn til @rsteds gvrige interesser end til transportsystemets udvikling.

2. En malsaetning for transportsystemet, som f.eks. en optimering af maksimum radighed og
optimering af omkostninger for nuvaerende brugere, samt investering i rationaliseringer.

a. Dette ville give brugerne (via Producers Forum) og ENS et konkret styreinstrument
for hensigtsmaessig og effektiv drift og en klarhed i forhold til 1 ovenfor.

3. En preecisering af at hensigtsmaessig og effektiv drift skal udgves med konduite saledes at
der ikke suboptimeres.

a. Fiskale metre

i. TE stgtter princippet om fiskale metre til afregning mellem brugerne og
Staten. Det nuvaerende malesystem, som ikke understgttes af fiskale
metre, varetager imidlertid det behov der er for denne afregning i den
nuvaerende konfiguration — dette gnsker vi skal fortszette. Det bgr
fremga at andringer af/til f.eks. maleinstrumenter eller andre faciliteter
skal veere i forhold til krav til og behov for disse i de pagaeldende
situationer, f.eks. ved tilkobling af nye brugere.

b. Tredjeparts adgang

i. Der bgr veere en afvejning af de fremtidige hensyn, der skal tages i
forbindelse med muligheden for tilkobling af nye brugere. Det er set at
DOP har mattet foretage store investeringer, som de endnu ikke har
afklaring af. Der er en tvivlsom reservering i transportsystemet, som kan
bevirke at en tilpasning af transportsystemet bliver ungdigt
overdimensioneret, hvilket med stor sandsynlighed falder tilbage pa de
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eksisterende brugere med forggede omkostninger.

ii. TE gnsker flere brugere i transportsystemet. Det bgr dog praeciseres at
investeringer i fremtidige tilkoblinger muligggres ved fremtidige
modificeringer af transportsystemet, men at investeringer udskydes, sa
vidt muligt, til tidspunktet, hvor en tilkobling bliver relevant.

iii. TE gnsker det praeciseret, at dispensation fra tilkobling til
transportsystemet bliver givet pa basis af en samlet vurdering af veaerdi,
gevinst/tab, for hele transportsystemet. Det vil sikre at lukning af et
solidarisk baseret transportsystem ikke fremskyndes eller de samlede
omkostninger for transport fremskynder lukning af den nuvaerende olie
indvindingen til fordel for alternative indvinding.

Vi er naturligvis til radighed, safremt ovenstaende kalder pa yderligere afklaring eller uddybning.

Venlig hilsen

Christian Kargaard Jensen
Senior Legal Advisor
Regulatory Affairs

TotalEnergies EP Danmark A/S

Britanniavej 10

TotulEnergies 6700 Esbjerg - Danmark
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Notat

Emne /AEndring af Rarledningsloven 20. februar 2023
Til Energistyrelsen, att.: Sgren Oliver Timm

Kopi Energistyrelsen, att.: Gitte Ngrager Larsen

Fra @rsted, Director Lars Bach

Vedrgrende Haringssvar til udkast til lovforslag Vores ref. labac

Heringssvar til "Udkast til lovforslag om andring af
rerledningsloven, kontinentalsokkelloven og under-
grundsloven”

Energistyrelsen sendte den 30. maj 2022 "Udkast til lovforslag om eendring af
rarledningsloven, kontinentalsokkeloven og undergrundsloven” i hgring hos en raekke
haringsparter. Udkastet til lovforslag ndede ikke at blive fremsat inden folketingsvalget
2022 og er derfor i en revideret version sendt i hgring pa ny (herefter "Udkastet”).

1. Sammenfatning

Med neerveerende hgringssvar til Udkastet er det hensigten at adressere en raekke
forhold, der tilsammen skaber usikkerhed om rammerne for Danish Oil Pipe A/S’
(herefter "DOP”) fremtidige virke. Af hensyn til bade DOP, selskabets aktioneerer og
selskabets samarbejdspartnere bgr der skabes yderligere klarhed omkring blandt andre
falgende forhold,;

- Grundlaget for afvikling og finansiering heraf og dermed et centralt element for
veerdianseettelsen ved et salg af DOP.

- Kriterier for godkendelse af operataraftaler.

- Begrebet "hensigtsmaessig drift” af transportvirksomheden.

- Energistyrelsens rolle og DOP’s mangvrerum.

- Energistyrelsens gnskede hjemmel til at ophaeve loven udenom saedvanlig
parlamentarisk proces.

- Hvile-i-sig-selv-princippet i forhold til DOP’s gkonomiske risiko.

- Muligheden for alternativ anvendelse af DOP’s faciliteter il
samfundsgkonomisk gavn og fremtidig understgttelse af den grenne omstilling.
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Det er habet, at afklaring af ovenstaende forhold vil sikre den ngdvendige regulatoriske
og kommercielle afstemning mellem aktgrerne omkring olietransport-systemet og
understgtte gnsket om effektiv drift over hele olietransportsystemets restlevetid.

2. Lovforslagets baggrund

Udkastet foreslar aendringer i lov om etablering og benyttelse af en rgrledning til
transport af rdolie og kondensat ("Rgrledningsloven”), lov om kontinentalsoklen og
visse rgrledningsanleeg pa sgterritoriet og lov om anvendelse af Danmarks undergrund.

Af hgringsbrevet fremgar det, at Udkastets aendringsforslag for Rgrledningsloven
blandt andet har fglgende til hensigt;

- attilpasse lovgivningen den nuvaerende situation i Nordsgen, hvor produktionen af
rdolie er for nedadgéende, og rarledningen samtidig er blevet aeldre, hvorfor
rarledningen vil skulle tilpasses til det fremtidige behov for transport af réolie og
kondensat ved sendringer af den eksisterende infrastruktur.

- at indfare bemyndigelse til at fastseette regler om beskyttelse af internationale
beskyttelsesomrader og af visse arter i overensstemmelse med naturdirektiverne.

- atindfgre krav om at sikre hensigtsmeessig og effektiv drift af rarledningen.

- at fastseette regler i rgrledningsloven om ejerens forpligtigelse til at afvikle
rerledningen, nar den ikke leengere er i brug.

3. Bemeerkninger til Udkastet

Det skal bemeerkes, at ejeren af rgrledningen, Danish Oil Pipe A/S ("DOP”), ikke er
angivet pd haringslisten, men det er @rsted. For en god ordens skyld skal det derfor
understreges, at nzerveerende hgringssvar er afgivet af @rsted pd vegne af bade
drsted og DOP.

Bemeerkningerne til Udkastet vedrgrer kun Rarledningsloven og omfatter bade de
foresldede aendringer og gvrige forhold, som gnskes afklaret. Der er redegjort neermere
herfor i de fglgende afsnit.

3.1 Usikkerhed om grundlag for DOP’s afviklingsforpligtelse

Udkastet indeholder bestemmelser, der ndrer grundlaget for
afviklingsomkostningerne vaesentligt og dermed eroderer forudsaetningerne for DOP’s
afviklingsforpligtelse. Samtidig fremhseves det eksplicit i lovbemaerkningerne, at
olietransportvirksomheden ikke ma generere overskud (hvile-i-sig-selv-princippet),
hvormed DOP udseettes for yderligere eksponering uden mulighed for tilsvarende
indtjening til at deekke ekstra afviklingsomkostninger som konsekvens af f.eks.
g&ndrede miljgkrav jf. neermere under punkt 2.1.2 nedenfor eller en afggrelse om
tidspunkt for afvikling tidligere end antaget af DOP, jf. naermere under punkt 2.1.3.
Endvidere bemaerker DOP, at den regulering, som DOP er underlagt, ikke tager stilling
til placeringen af ansvaret for afviklingsomkostningen, og denne regulatoriske
usikkerhed adresseres derfor indledningsvist i punkt 2.1.1.

Orsted

Vores ref. labac
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3.1.1 Ansvar for fjernelsesomkostninger

| forbindelse med usikkerheden omkring afviklingsforpligtelsen er finansieringen af
selve forpligtelsen et selvsteendigt emne, som Udkastet ikke tager stilling til eller
preeciserer.

Ved den seneste &ndring af Rarledningsloven i 2018 blev det fastsat, at
omkostningerne til fiernelsesforpligtelsen matte antages at veere opsparet i DOP
gennem de ar, hvor DOP kunne opkraeve det sdkaldte 5% element. Denne antagelse
baserer sig pa, at forudsaetningerne for fiernelsesforpligtelsens omfang blev fastlast i
2018 med fremsendelse af den sakaldte startopggrelse for fiernelsesomkostningerne,
som DOP udarbejdede i henhold til den dageeldende betalingsbekendtggrelse.

| forbindelse med at DOP’s transportvirksomhed skal hvile-i-sig-selv, er det derfor
ngdvendigt at sikre, at der efter 2018 kan opkreeves yderligere afviklingsomkostninger i
takt med, at afviklingsforpligtelsen udvides, og at afviklingsomkostningerne vil stige
over arene — herunder som fglge af den generelle inflation og prisstigninger pa
relevante ydelser. Da DOP ikke har nogen muligheder for at sikre forrentning af den
egenkapital, som er afsat til afviklingsforpligtelsen, ma DOP derfor veere ngdsaget til at
opkreeve differencen mellem det i egenkapitalen hensatte og estimerede belgb og de
faktiske realiserede omkostninger pa afviklingstidspunktet.

Som angivet i det politiske forlig mellem Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Radikale Venstre af 18. september 2018
om bgarsnoteringen af DONG Energy (det nuveerende Orsted A/S) var det en
forudseetning for bersnoteringen, at rarledningen sgges frasolgt til Energinet pa
kommercielle vilkar. Det bemeerkes i den forbindelse, at det er en vaesentlig
forudseetning for veerdianseettelsen af rgrledningen i forbindelse med et frasalg, at der
er vished om, at differencen mellem det af DOP hensatte belgb til deekning af
fiernelsesomkostningerne og de faktisk realiserede afviklingsomkostninger pa
afviklingstidspunktet kan opkraeves hos brugerne.

Energistyrelsen anmodes derfor om at preecisere i Rgrledningsloven, at DOP kan
opkreeve differencen mellem det af DOP opsparede belgb til afholdelse af
fiernelsesomkostningerne og de faktisk realiserede fjernelsesomkostninger pa
afviklingstidspunktet af de p& afviklingstidspunktet tilbageveerende brugere, og at DOP
kan kraeve sikkerhedsstillelse fra brugerne for denne forpligtelse.

3.1.2 Udvidelse af afviklingsopgaven

De af Udkastets bestemmelser, der hver for sig og tilsammen skaber usikkerhed om
det fremtidige grundlag for afviklingsomkostningerne, er den foreslaede § 1 a, der har til
formal at sikre implementering af konventioner og EU-regler pa havomradet, den
foresldede 8§ 3 d, stk. 4, der giver Energistyrelsen befgjelser til at “fastseette andre
betingelser og vilkar’ vedrgrende blandt andet fiernelse af anlaeg og reetablering af
havbunden efter afvikling, og den foresldede & 3 e, stk. 1 og stk. 2, der giver
Energistyrelsen udvidede befgjelser til at fastseette tidspunkt og omfang af afviklingen
af faciliteter, der er etableret i havomradet.

Orsted

Vores ref. labac
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Orsted

| Betalingsbekendtggrelsen blev der i 2018 indfart en bestemmelse, som tillader DOP Vores ref. labac
at opkreeve et belgb fra brugerne til deekning af de ekstra afviklingsomkostninger, der

matte opsta i forbindelse med etablering af nye anlaeg pr. 1. januar 2018. | henhold til

2018-eendringen af Betalingsbekendtggrelsen udarbejdede DOP en startopggrelse pr.

1. januar 2018 af de forventede samlede omkostninger for afviklingen af rgrledningen.

Startopggrelsen er baseret pa visse forudseetninger, herunder at opggrelsen kun

omfatter eksisterende faciliteter, at afviklingstidspunktet er kendt, og at milijgkrav pa

tidspunktet for startopggrelsen forbliver usendrede.

Betalingsbekendtggrelsens bestemmelser sikrer DOP’s ret til at opkraeve belgb fra
brugerne til deekning af ekstra fiernelsesomkostninger, som nye anleeg matte forarsage.
Altsd en sikring af grundlaget for startopggrelsen - nemlig at den eksisterende
anleegsmasse ikke aendres.

Safremt Energistyrelsen veelger ikke at efterkomme DOP’s anmodning i punkt 2.1.1
ovenfor, gnsker DOP med henblik p& at undga urimelig eksponering uden mulighed for
indtjening til deekning af ekstra omkostninger en tilsvarende bestemmelse, der efter
samme princip tillader DOP at opkreeve belgb til deekning af ekstra
afviklingsomkostninger, som opstar ved, at forudseetningerne for afvikling sendres af
selskabseksterne faktorer som f.eks. Energistyrelsen, EU-direktiver eller nye miljgkrav.
DOP foreslar, at de ggede omkostninger anslds ved udarbejdelse af en forelgbig
afviklingsplan, som godkendes af Energistyrelsen, og at derved identificerede
omkostningsforggelser opkreeves brugerne over tariffen.

3.1.3 Afviklingstidspunkt fastsat af Energistyrelsen
I Udkastets bemeerkninger til nyt 8 3 e (lovforslagets nr. 7) er det preeciseret, at:

"Det falger af den forsldede bestemmelse i § 3 e, stk. 1, at klima-,
energi- og forsyningsministeren kan kreeve, at de dele af ra@rledningen
med tilhgrende pumpe- og terminalfaciliteter, jf. 8 1, stk. 1, der er
etableret pd havomradet, afvikles, nar de pageeldende dele er taget ud
af drift.

Den foresldede bestemmelse i § 3 e, stk. 1, vil medfare, at de dele af
ragrledningen med tilhgrende pumpe- og terminalfaciliteter, der er
etableret pd havomradet, kan kreeves afviklet, nar disse tages ud af
drift.

Raret anses ikke leengere for at veere i drift, nar reret ikke leengere
transporterer réolie eller kondensat fra Nordsgen |[...].”

Udkastet abner sdledes mulighed for, at Energistyrelsen kan fasteette tidspunktet for
afvikling af rerledningen og dermed ogsa, at sadan afvikling kan kreeves af
Energistyrelsen med kort varsel. Der opstar derved risiko for, at DOP pa
afviklingstidspunktet ikke har faet fuld tilbagebetaling af omkostninger til etablering af
nye anleeg i henhold til Rarledningslovens 8§ 3, stk. 1, nr. 1, (herefter bensevnt
"Restomkostninger”).
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DOP anmoder derfor Energistyrelsen om at tilvejebringe hjemmel til for DOP at
opkreeve Restomkostninger fra de pa afviklingstidspunktet tilbageveerende brugere af
rgrledningen og til at kreeve sikkerhedsstillelse herfor. Derudover forudseetter
formuleringerne refereret ovenfor tilsyneladende et neert tidsmeessigt sammenfald
mellem driftsophgr og afvikling. Det bemaerkes i den forbindelse, at det fra en
gkonomisk betragtning kan veere hensigtsmeessigt at fordele afviklingsopgaven over en
leengere arreekke, sa afvikling kan gennemfgres sammen med afvikling af andre
faciliteter, der i afviklingsperioden vil blive opereret med minimal aktivitet (opereret i
sakaldt »lighthouse mode«).

Hvis DOP er palagt afviklingspligten og i henhold til Rarledningsloven fratages
muligheden for at opkraeve betaling fra brugerne til deekning af afviklingsomkostninger
til faciliteter etableret far 1. januar 2018, bar DOP ogsa veere frit stillet til at tilretteleegge
afvikling af oliergret efter eget gnske under iagttagelse af geeldende miljgkrav.

DOP appellerer derfor til, at denne frihed tydeliggares, safremt Energistyrelsen veelger
ikke at efterkomme DOP’s anmodninger i enten punkt 2.1.1 eller 2.1.2 ovenfor.

3.2 Godkendelse af operatgraftaler

Det folger af forslaget til nyt § 2, stk. 6, (Udkastets § 1 nr. 4), at ministeren (ved
Energistyrelsen) skal godkende aftaler om driften af anleeg omfattet af § 1, stk. 1, eller
dele heraf.

Af bemaerkningerne til Udkastets 8 1 nr. 4 er det preeciseret, at:

"Ministeren vil i forbindelse med godkendelsen kunne lsegge veegt pa, at
aftaler giver fuld klarhed over kommunikationsveje samt ansvars- og
kompetenceforhold mellem de enkelte aftaleparter. Ministeren vil
desuden kunne leegge veegt pa, at aftalerne er tilstraekkelig fleksible,
eller at der abnes mulighed for efterfglgende genforhandling.

Ministeren vil i den forbindelse ydermere kunne leegge veegt pd, at
ejeren af raolietransportsystemet tilretteleegger sin  struktur og
bemanding saledes, at organisationen kan opbygge, vedligeholde og i
forngdent omfang videreudbygge den kompetence, som er ngdvendig
for driften af rdolietransportsystemet.

Ydermere vil ministeren kunne fastszette vilkar for godkendelsen.”

Det bemeerkes, at ovenstaende er seerdeles bredt formuleret, hvilket indebaerer en
begreenset mulighed for DOP til at forudsige de pr@velseskriterier, som Energistyrelsen
vil g@re operatgraftalerne genstand for.

Usikkerheden ved indholdet af prgvelseskriteriernes omfang medfgrer risiko for, at
feerdigforhandlede  aftaler skal omggres for at efterkomme eventuelle
godkendelsesvilkar, hvorved den kommercielle balance i forhandlingsresultatet risikerer
at bortfalde. Dette vil vanskeligggre og forleenge processen i forbindelse med
forhandling/genforhandling af operatgraftalerne.

Orsted

Vores ref. labac
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Godkendelseskriteriernes overordnede karakter risikerer sdledes at forringe
driftseffektiviteten og derved virke i strid med hensigten bag Udkastets 8§ 1, nr. 6 (ny § 2
c, stk. 1).

DOP appellerer séledes til, at forslaget til nyt § 2, stk. 6 (i Udkastets § 1 nr. 4) udgar.
Hvis Energistyrelsen gnsker at fastholde forslaget, bgr bestemmelsen suppleres —
enten direkte i lovteksten eller i bemaerkningerne — med tydelige godkendelseskriterier,
sd der skabes starst mulig klarhed over hvilke vilkar, operatgraftalerne skal indeholde
for at opna godkendelse.

3.3 “Hensigtsmassig” drift
Det fremgar af den foreslaede § 2 c, stk. 1 (Udkastets § 1, nr. 6), at:

"Ejeren er forpligtet til at sikre, at rdolietransportsystemet, jf. § 1, stk. 1 og 2, til
enhver tid er indrettet pa4 en made, sa transport- og anleegs-pligten, jf. § 2, stk.
2, varetages pa en hensigtsmaessig og effektiv made, og at maengderne og
kvaliteten af den transporterede rdolie og kondensat kan opggres korrekt til
brug for méling af kulbrinter.” (DOPs understregning)

Det bemeerkes, at DOP i henhold til punkt 2.1 i den af Energistyrelsen refererede
ibrugtagningstilladelse er “ansvarlig for en effektiv. og sikker drift af
rdolietransportsystemet.”

DOP appellerer til, at Energistyrelsen praeciserer:

i) hvad der indholdsmaessigt menes med en "hensigtsmaessig” drift og
i) om der tilsigtes en aendring i indholdet af DOPs driftspligt.

3.4  Energistyrelsens rolle & DOP’s mangvrerum

Udkastet introducerer bestemmelser, der tilsammen giver Energistyrelsen ggede
befajelser, men dermed ogsa en sterre grad af detailregulering og indskraenkning af
DOP’s mangvrerum som selskab.

Med styrelsens @gede befgjelser placeres efter DOP’s opfattelse ogsa et starre implicit
ansvar for virksomhedens drift hos styrelsen eftersom styrelsen af egen drift og til hver
en tid kan kreeve endringer af rgrledningen, kreeve operatgraftaler udbudt og opheeve
loven. Det sidste kan i givet fald kompromittere selskabets retssikkerhed, se ogsa
sektion 2.6.

Det er DOP’s opfattelse, at ovenfornaevnte bestemmelser indebaerer risici for at
selskabets drift besvaerligggres herunder:

- DOP’s mangvrerum som selvstaendig selskab.
- DOP’s ansvar overfor selskabets aktionaerer.

Orsted

Vores ref. labac
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- Risikoen for at underminere DOP’s mandat og troveerdighed overfor kritiske
samarbejdspartnere, jf. styrelsens gnske om af egen drift at kreeve udbud af
operatgraftaler og kreeve sendringer af rgrledningen.

- Risiko for at kritiske beslutninger om indretning af virksomheden, f.eks. udbud af
operatgraftaler og aendringer af rgrledningen, flyttes (for langt) veek fra den
driftstekniske kompetence.

- Risiko for ressourceknaphed hos Energistyrelsen i forhold til ggede tilsyns- og
godkendelsesopgaver.

- Risiko for usmidige godkendelsesprocesser.

- Risiko for at ovenfornaevnte forhold, herunder detailregulering af virksomheden,
kan modvirke kravet om at sikre hensigtsmaessig og effektiv drift.

Pa baggrund af ovenstdende appellerer DOP til, at Energistyrelsen konkretiserer,
preeciserer og afgreenser de kriterier, som vil ligge til grund for godkendelser (,jf. ogsa
bemeerkningerne under punkt 2.3 ovenfor) og eventuelle krav om aendringer.

3.5 Hel eller delvis opheaevelse af Rgrledningsloven
Det faglger af Udkastets § 1, nr. 12, at der efter Rgrledningslovens § 6, stk. 2, indsaettes:

” Stk. 3. Klima-, energi- og forsyningsministeren kan efter foreleeggelse af et af
Folketinget nedsat udvalg fastseette regler om tidspunktet for ophaevelse af lov
nr. 291 af 10. juni 1981 om etablering og benyttelse af en rgrledning til transport
af réolie og kondensat, og kan herunder fastszette, at dele af loven ophaeves pa
forskellige tidspunkter.”

Udkastet vil dermed - hvis vedtaget - give hjemmel for Energistyrelsen til at beslutte at
ophaeve Rgrledningsloven helt eller delvist efter foreleeggelse for at af Folketinget
nedsat udvalg.

DOP bemeerker, at forelseggelse for det nedsatte Folketingsudvalg bgr ske efter hgring
af Rgrledningslovens rettigheds- og pligtsubjekter, og at indkomne hgringssvar bar
indga i det for udvalget forelagte materiale.

3.6  “Hvile-i-sig-selv”-princippet

I Udkastets afsnit 2.1 til Rgrledningsloven forklares eksplicit, at "benyttelsen af
Rarledningen hviler for nuveerende pa et sakaldt hvile i sig selv-princip, hvorefter der
ikke vil kunne forekomme overskud ved virksomheden”, hvor virksomheden forstas
som olietransportaktiviteten og ikke ngdvendigvis selskabet DOP.

Som falge af hvile-i-sig-selv-princippet kan DOP ikke patage sig nogen gkonomisk
risiko ved olietransportvirksomheden. DOP anmoder derfor Energistyrelsen om, at der
indfares en bestemmelse i Rgrledningsloven, hvormed investeringer til etablering af
nye anleg kan finansieres af brugerne i stedet for ved DOP’s optagelse af lan.
Alternativt anmodes styrelsen om at sikre DOP’s ret til at kraeve sikkerhedsstillelse fra
brugerne inden optagelsen af 1an, se ogsa afsnit 2.8 ii).

Orsted
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Da DOP er et aktieselskab med en bestyrelse og direktion, der er ansvarlig over for
selskabets aktioneerer, er DOP som led i driften forpligtet til at optimere selskabets
gkonomiske situation. Dette indebeerer bl.a., at selskabets aktiver udnyttes pa den
gkonomisk mest hensigtsmaessige made inden for rammerne af den regulering, som
DOP er underlagt.

Det er sdledes overordnet DOPs opfattelse, at selskabet frit kan benytte sin aktivmasse
til kommercielle formal, sa laenge dette:

i) Sker inden for rammerne af DOPs vedteegtsmaessige formalsbestemmelse
i) Ikke kompromitterer DOPs transportpligt i relation til raolieproduktionen i
Nordsgen.

DOP anmoder om, at det i lovbemaerkningerne praeciseres, at et eventuelt hvile i sig
selv princip alene omfatter raolietransportvirksomheden og ikke DOP som selskab.

3.7 @vrige bemeerkninger

Udover de ovenfor neevnte temaer har DOP fglgende to konkrete gnsker til en revision
af Rgrledningsloven:

3.7.1 Vedr. krav om afsaetning i Danmark

DOP gnsker at fijerne krav om afsaetning i Danmark, jf. indskudt seetning i § 2, stk. 1, i
den geeldende lov: ”...som er bestemt til raffinering eller afssetning i Danmark”. Kravet
afspejler efter DOP’s opfattelse ikke markedssituationen, hvor olie handles pa et
liberaliseret og abent marked og som udgangspunkt ikke er bestemt til raffinering eller
afseetning i Danmark.

3.7.2 Alternativ anvendelse af faciliteter (helt eller delvist).

Udkastet og tilhgrende lovbemeerkninger har ensidig fokus pa rarledningens funktion til
olietransport, det faldende behov for opfyldelse af dette formal, og en kommende
afvikling. Udkastet behandler ikke muligheden for hel eller delvis alternativ anvendelse
af rgrledningen, efterhdnden som transportbehovet for olie falder, og kapacitet og/eller
faciliteter kan friggres til andre formal.

Den gregnne omstilling og den igangveerende omleegning af den danske
energiproduktion med tilhgrende behov for infrastruktur udelukker ikke, at rgrledningen
kan anvendes til andre formal end olietransport efterhanden som olietransportbehovet
forsvinder og aflgses af behov for transport og lagring af beeredygtige produkter.

Med henblik pa at skabe stgrst mulig samfundsgkonomisk veerdi, bar lovforslaget efter
DOP’s opfattelse derfor &bne mulighed for, at rarledningen, der udger et centralt stykke
infrastruktur fra Nordsgen over Esbjerg og videre til Fredericia og som teknisk og
funktionelt ikke ngdvendigvis skal veere begreenset til olietransport, kan konverteres
helt eller delvist til anden brug. Hel eller delvis anvendelse af den eksisterende
rarledning til andre formal end olie- og kondensattransport kan veere af
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Orsted

samfundsgkonomisk interesse og loven bgr understgtte muligheden for konvertering Vores ref. labac
(frem for afvikling) og alternativ anvendelse af den eksisterende infrastruktur.

Pa den baggrund anmoder DOP Energistyrelsen om at sikre hjemmel til, at
Energistyrelsen efter konkret ansggning fra DOP kan godkende DOP’s anvendelse af
de af DOP ejede faciliteter til andre formal end olietransport, sa lsenge alternativ
anvendelse ikke kompromitterer DOP’s transportforpligtelse under Rerledningsloven —
eventuelt efter et permanent driftsophgr af olietransporten. En eventuel indteegt herfra
bgr veere transportvirksomheden (og dermed hvile-i-sig-selv  princippet)
uvedkommende.
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