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ERHVERVSMINISTERIET

L 58 - Bilag 1,L 58 A - Bilag 1,L 58 B - Bilag 1
Offentligt

2. ordfgrernotat vedrogrende forslag til lov om aendring af
lov om forbrugslansvirksomheder, kreditaftaleloven, lov
om en garantifond for skadesforsikringsselskaber og for-

skellige andre love

(Indgreb over for kreditter, der ydes rentefrit og uden andre omkostninger,
udvidelse af dekningsomride for Garantifonden for skadesforsikringssel-
skaber til at omfatte livsforsikringsselskaber, der udever arbejdsulykkes-
forsikringsvirksomhed i Danmark og til at omfatte motoransvarsforsikrin-
ger m.v.) (MAR I)

1. Indledning

Lovforslaget indeholder en raekke @ndringer, der har til formal at sikre et
fortsat tidssvarende tilsyn med den finansielle sektor der understotter en
robust finansiel sektor samt forbrugernes og investorernes tillid til de fi-
nansielle markeder.

Lovforslagets del I har vaeret i offentlig hering fra den 27. juni til den 18.
august 2022. Lovforslagets del II har veret i horing fra 30. juni til den 18.
august 2022. Lovforslagets del III har varet i hering fra den 18. januar til
den 1. februar 2023. Der er modtaget 30 heringssvar, heraf 21 med be-
markninger.

Visse heringssvar har givet anledning til redaktionelle @ndringer og prae-
ciseringer i lovteksten og bemarkningerne. Disse @ndrer ikke ved substan-
sen i de pageldende bestemmelser og omtales ikke na&rmere i dette notat.

2. Bemzerkninger til konkrete emner
Kommenteringen af heringssvarene tager udgangspunkt i felgende over-
ordnede opdeling:

2.1. Udvidelse af anvendelsesomradet for lov om forbrugslansvirksom-
heder og kreditaftaleloven

2.2. Undtagelse af betaling af varer og tjenesteydelser, der ikke betales
senere end 90 dage og ikke ydes af tredjepart

2.3. Definitionen af et debetkort

2.4. Frist pa 40 dage fra transaktionen

2.5. Undtagelse om velgerende sparevirksomheder

2.6. Ordning for leasingselskaber

2.7. Indeksering af omkostningsloft og AOP

2.8. Markedsforing

2.9. Genbekraftelse fra forbrugeren

2.10. Forbrugerinformation gennem standardformular

2.11. Fjernelse af bygningsbrandforsikringer fra dekningsomradet i Ga-
rantifonden for skadesforsikringsselskaber

2.12. Opfordring til gennemgang af lovgrundlaget for Garantifonden for
skadesforsikringsselskaber



2.13. Andring af reglerne om forsikringsselskabers konkurs

2.14. Udvidelse af hvidvasklovens anvendelsesomrade for udstedere af
virtuelle valutaer

2.15. Udvidelse af hvidvasklovens definition af politisk eksponerede per-
soner

2.16. Precisering vedr. udveksling af oplysninger om underretninger m.v.

2.17. Udvidelse af hvidvasklovens krav om egnethed og haderlighed i va-
lutavekslingsvirksomheder

2.18. Whistleblowerregler for crowdfundingtjenesteudbydere

2.19. Dispensation fra grundkurset for udenlandske bestyrelsesmedlem-
mer

2.20. Regulering af belebsgranser for forsikringsselskaber 1 henhold til ar-
tikel 300 i Solvens II-direktivet

2.21. Offentliggerelse af administrative badeforleg

2.22. AEndring af revision af § 122, stk. 2, i lov om betalinger

2.23. Implementering af dele af 6. motoransvarsforsikringsdirektiv i lov
om en garantifond for skadesforsikringsselskaber

2.24. AEndring af dekningsomréde i lov om en garantifond for skadesfor-
sikringsselskaber til at omfatte livsforsikringsselskaber, der udever
arbejdsulykkesforsikringsvirksomhed i Danmark

2.25. Qvrige &ndringer

2.1. Udvidelse af anvendelsesomriadet for lov om forbrugslansvirk-
somheder og kreditaftaleloven

Dansk Industri (DI), Dansk Kredit Rdd (DKR), Finans Danmark (FIDA),

Finans & Leasing, Finanssektorens arbejdsgiverforening, Forbrugerraddet

Taenk, Mastercard og Visa Europe stotter generelt en @ndring af reglerne

for rente- og omkostningsfrie lan, der styrker forbrugerbeskyttelsen.

Dansk Erhverv, DI, Finans & Leasing og Visa Europe finder dog, at lov-
@ndringen ber afvente den igangvarende revision af forbrugekreditdirek-
tivet.

Dansk Erhverv anferer, at der ikke er behov for yderligere regler efter ind-
forslen af reglerne for kviklin. Desuden fremhaver Dansk Erhverv, at reg-
lerne pa dette omréde ber reguleres pa EU-niveau, sa det sikres, at reglerne
er ens for danske virksomheder og deres europ@iske konkurrenter. Finans
& Leasing, DI og Visa Europe fremhaver, at der er udsigt til, at det nye
forbrugerkreditdirektiv vil indeholde en option for de enkelte medlems-
lande til at afgere, om rente- og omkostningsfrie 1an skal vaere omfattet af
et sdkaldt “light regime”, hvilket taler for at afvente revisionen.

DKR bemarker, at tilmelding til en betalingsservicetjeneste ikke altid in-
deberer, at der de facto sker betaling fra forbrugerens side, fordi forbruge-
ren kan afvise en ménedlig betaling. Det samme vil ske, hvis den konto,
belobet traekkes fra, ikke har forneden dekning for betalingen.
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FIDA fremhaver, at rente- og omkostningsfrie kreditter inkluderes i love-
nes anvendelsesomrade ved at @ndre lovenes undtagelsesbestemmelser.
Det fremgér derfor ikke direkte af lovteksten, at rente- og omkostningsfrie
kreditter, med undtagelse af fakturaer og debetkort med udskudt betaling,
er omfattet af loven. FIDA opfordrer derfor til, at dette tydeliggeres 1 lov-
teksten.

Kommentar

Der er gennem de senere dr sket en stigning i udbuddet af rente- og om-
kostningsfrie lan til forbrugere. Pd den baggrund er det vurderingen, at
der allerede nu er et behov for at styrke forbrugerbeskyttelsen pd dette
omrdde, da ogsd rente- og omkostningsfrie ldan kan veere risikable for for-
brugerne.

Ved udbud af disse lan er virksomhederne ikke underlagt de geeldende reg-
ler i kreditaftaleloven og lov om forbrugslansvirksomheder, og er sdledes
ikke forpligtede til f.eks. at overholde krav om kreditveerdighedsvurdering.
Uanset hvorndr Rddet og Europa-Parlamentet vedtager et revideret for-
brugerkreditdirektiv, vil der veere en implementeringsfrist (pd forventeligt
to dr) for medlemslandene. Det medforer, at der kan gd flere dr for rente-
og omkostningsfrie lan bliver reguleret i dansk ret, hvis det forst skal ske
ved gennemforelse af direktivet. Hvis forbrugeren ikke tilbagebetaler lanet
rettidigt, kan udbyderen opkrceeve morarenter og rykkergebyrer, og ldn pa
meget smd belob kan sdledes vokse sig uforholdsmeessigt store. Derfor vur-
deres det at veere nodvendigt at regulere denne type ldan allerede nu og
dermed forud for implementeringen af det reviderede forbrugerkreditdi-
rektiv.

Et uretmeessigt overtreek pd en betalingskonto eller en afvisning af betaling
af en regning tilmeldt betalingsservice vil ikke veere en kreditaftale omfat-
tet af lovforslaget, men en almindelig misligholdelse af en aftale.

Rente- og omkostningsfrie ldn er i dag omfattet af hovedreglen i § 1, stk.
1, nr. 1-3, men undtaget som folge af stk. 3, nr. 1. Der er i lovforslaget
derfor valgt en lovteknisk losning, hvor undtagelsen for rente- og omkost-
ningsfrie lan fra kreditaftaleloven og lov om forbrugslansvirksomheder,
cendres. Det fremgar tydeligt af bemcerkningerne til lovforslaget, at denne
cendring medforer, at rente- og omkostningsfrie lan herved bliver omfattet
af de to love. Der vurderes derfor ikke at veere behov for yderligere preeci-
sering af dette.

2.2. Undtagelse af betaling af varer og tjenesteydelser, der ikke betales
senere end 90 dage og ikke ydes af tredjepart

DKR bemarker, at der er behov for at undtage kreditgivere fra visse bran-

cher. DKR fremhaver, at lovforslaget medferer, at loven omfatter eksem-

pelvis service-, entreprise- og hdndverksvirksomheder, som indremmer

forbrugeren kredit ud over de i lovforslaget fastsatte frister. DKR finder
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ikke, at eksempelvis service-, entreprise- og handvarkervirksomhed ber
palegges at foretage kreditverdighedsvurderinger.

DKR, Dansk Erhverv og DI bemarker, at fristen pa 90 dage i lovforslagets
§ 1,nr. 1 og § 2, nr. 1, ber lgbe fra leveringen af varen eller tjenesteydelsen
og ikke fra aftaleindgaelsen. Dette skyldes, at en vare eller tjenesteydelse 1
mange tilfelde forst skal leveres vasentligt senere end ved udlebet af de
90 dage, f.eks. ved keb af en handvarksydelse, hvor en erhvervsdrivende
tilbyder en forbruger en betalingsfrist pd mere end 90 dage fra aftaletids-
punktet. Derudover fremheaver Dansk Erhverv, at der kan vaere situationer,
hvor en forbruger bestiller en vare og accepterer levering pa et tidspunkt,
der ligger senere end 90 dage efter aftaleindgaelsen.

DI bemarker, at de er enige i1 de situationer, som vurderes fortsat at skulle
undtages fra loven, og som er uddybet i lovforslagets bemaerkninger, da de
er til gavn for bade forbrugere og erhvervsdrivende. DI fremhaver dog, at
lovforslaget kan betyde, at betaling af en vare- eller tjenesteydelse, hvor
henstandsperioden er leengere end 90 dage, eller hvor betalingen sker i ra-
ter, som bade ligger for og efter 90 dage, vil kunne blive omfattet af lov
om forbrugslansvirksomheder og kreditaftaleloven — f.eks. hvor den er-
hvervsdrivende tilbyder en forbruger et rente- og omkostningsfrit 1an ved
keb af en cykel, mobiltelefon, kekken, seng, hvidevare eller diverse andre
produkter eller tjenesteydelser — uanset om der er en tredjepart indblandet.

Kommentar

Forslaget om at undtage udskudt betaling af varer eller tjenesteydelser in-
den for en frist pa 90 dage i lovforslagets § 1, nr. 1, 0og § 2, nr. 1, sikrer, at
disse kortfristede kreditter ikke bliver omfattet af lov om forbrugsldnsvirk-
somheder og kreditaftaleloven. Baggrunden for fristen er at undgd, at be-
talingen udstreekkes over en lcengere periode, da dette kan oge risikoen for,
at forbrugeren kan ende med en geeld, som forbrugeren ikke kan betale
tilbage. Fristen skal dermed sikre, at den udskudte betaling ikke bliver en
kredit, der lige sd vel kunne have veeret ydet af en tredjepart. Formalet med
fristen er saledes at begreense undtagelsens anvendelsesomrdde og derved
begreense mulighederne for omgdelse.

Det bemcerkes, at det ikke er hensigten med lovforslaget at regulere kort-
fristede kreditter, som opstar ved, at betalingen for almindelige hand-
veerksydelser eller varer med lang leveringstid udskydes af scelgeren. Der-
for bor fristen pa 90 dage lobe fra leveringen af varen eller tjenesteydelsen
i stedet for aftaleindgaelsen.

2.3. Definition af debetkort

DKR, Finans & Leasing, FIDA og Mastercard bemerker, at der i lovforsla-
gets § 1, nr. 2 og § 2, nr. 2, indsattes en undtagelse hvori ordet ”debetkort”
anvendes.
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DKR fremhaver, at et ’debetkort” seedvanligvis ikke opfattes som et kre-
ditkort med en egentlig kreditramme, og at anvendelse af ’debetkort” for-
drer, at korthaver har dekning pa den for “debetkortet” underliggende
konto.

Finans & Leasing fremhaver, at ”debetkort” i sammenhang med “udskudt
betaling” virker uforstéeligt, idet et debetkort seedvanligvis forbindes med
et kort, der er knyttet direkte med en bankkonto i kortholders pengeinstitut.
For at undgd misforstaelser, foreslar Finans & Leasing, at bestemmelsen i
stedet ber angive, at der er tale om “betalingskort med udskudt betaling”.

FIDA og Mastercard henviser til Interchange Fee forordningens definition
af en debettransaktion og foreslar, at bestemmelsen i stedet anvender ordet
“betalingskort”. Definitionen pé et “’betalingskort” er: en betalingsinstru-
mentkategori, der gor det muligt for betaleren at initiere en debet- eller
kreditkorttransaktion.

Kommentar

Et debetkort med udskudt betaling er i lovforslagets bemcerkninger define-
ret som et betalingsinstrument, der bliver udstedt af et penge- eller beta-
lingskreditinstitut, og som muliggor debitering eller betaling af det sam-
lede belob af transaktioner fra kortholderens betalingskonto pa en forud
aftalt specifik dato, typisk en gang om mdneden, og uden renter og gebyrer.
Definitionen i lovforslaget lcegger sig op ad definitionen pd "deferred debit
card” i den engelske sprogversion af Rddets generelle indstilling til et nyt
forbrugerkreditdirektiv.

Da undtagelsens indhold er bredere end den scedvanlige forstaelse af et
debetkort vurderes det hensigtsmcessigt at cendre betegnelsen debetkort
med udskudt betaling til betalingskort med udskudt betaling. Herved an-
vendes en formulering, som deekker det tilsigtede anvendelsesomrdde
bedre.

2.4. Frist pa 40 dage fra transaktionen

Forbrugsforeningen, Finans & Leasing og FIDA bemarker, at fristen pa
40 dage fra transaktionen i undtagelsen om aftaler om betalingskort med
udskudt betaling er for kort. Organisationerne anforer, at en frist pd 40 dage
er uhensigtsmassig, da langt de fleste betalingskort som vil blive omfattet
af bestemmelsen, opgeres pa 8. sidste bankdag 1 méneden, med efterfol-
gende betaling den 1. bankdag 1 efterfolgende méned. I nogle méaneder vil
en frist pa 40 dage ikke give anledning til udfordringer, men i andre méne-
der, serligt i maneder hvor der er helligdage eller andre ikke-bankdage i
slutningen af méneden, vil 40 dages graensen blive problematisk. Forbrugs-
foreningen foreslar en frist pa 50 dage, mens FIDA foreslar 47 dage og
Finans & Leasing foreslar 45 dage.

Kommentar
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Fastscettelse af leengden pa fristen i undtagelsen bor sa vidt muligt tage
hajde for den beskrevne praksis hos udstederne af betalingskortene for de-
bitering pa korthavernes konto, saledes at der tages hensyn til maneder
med flere weekender og helligdage. Derfor cendres fristen pa 40 dage til
50 dage.

2.5. Undtagelse om velgerende sparevirksomhed

Borgervennen af 1788 (Borgervennen) bemarker, at lovforslaget medfe-
rer, at de som en gammel sparevirksomhed, der mé yde lan til deres med-
lemmer, ikke lengere vil vaere undtaget fra lov om forbrugsldnsvirksom-
heder og kreditaftaleloven.

Borgervennen fremhaver, at virksomheden er stiftet i 1788 og i dag fun-
gerer som en velgerende organisation med en tilladelse som sparevirksom-
hed, der som den eneste sparevirksomhed i Danmark kan yde rente- og
omkostningsfrie 1an til deres medlemmer.

Borgervennen anforer, at de har som hovedformaél at stette udsatte bern og
unge, og at deres 14n afviger vaesentligt fra ”Keb nu - betal senere-14n”,
idet Borgervennens medlemslan er fuldsteendig rente- og omkostningsfrie
for lantageren — ogsa ved misligholdelse.

Borgervennen fremhaver desuden, at de har en begraenset administration,
der bestér af et arsveerk fordelt pé tre deltidsmedarbejdere, og at de ikke
kan afsatte yderligere midler til en mere omkostningstung administration
for at efterleve kravene i lov om forbrugslansvirksomheder og kreditafta-
leloven.

Kommentar

Bestemmelsen i den geeldende § 389 i lov om finansiel virksomhed inde-
holder en overgangsordning, der tillader, at virksomheder, der for den 1.
maj 1985 var omfattet af § 13, nr. 2, i lov nr. 156 af 2. maj 1934, og som
har drevet virksomhed inden den 1. januar 1983, kan fortscette deres virk-
somhed uden tilladelse, sdfremt de var anmeldt til Finanstilsynet inden den
1. oktober 1985 som andelskasser eller spare- og udlansvirksomheder.

Borgervennen er den eneste aktive sparevirksomhed i Danmark, der er om-
fattet af § 389, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed. Overgangsbe-
stemmelsen medforer, at Borgervennen kan yde udldn til sine medlemmer
selvom virksomheden er registreret som en sparevirksomhed hos Finans-
tilsynet.

Da sparevirksomheder allerede har en tilladelse hos Finanstilsynet og
henset til den eksisterende sparevirksomheds velgarende formdl, herunder
at der ydes fuldsteendig rente- og omkostningsfrie lan (ogsd ved mislighol-
delse), vurderes det at veere uproportionelt at stille krav om, at disse virk-
somheder skal have en tilladelse som forbrugslansvirksomhed. Det vurde-
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res derfor hensigtsmeessigt at sparevirksomheder, som er omfattet af over-
gangsordningen i § 389 i lov om finansiel virksomhed, og som derfor und-

tagelsesvist kan yde kreditter, undtages fra lov om forbrugslansvirksom-
hed.

Kreditaftaleloven har til formadl at regulere selve laneaftalen mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger. Loven indeholder sdledes bl.a. krav til,
hvilke informationer forbrugeren skal have inden aftaleindgaelse, ligesom
der ogsa stilles krav til, hvilke oplysninger selve aftalen skal indeholde.
Kreditaftaleloven har sdledes ikke til formdl at regulere de virksomheder,
der udbyder kreditaftaler. Det vurderes pd den baggrund at falde uden for
lovens formal at lave scerlig regulering for visse typer virksomheder eller
foreninger. Der er pa den baggrund ikke foretaget cendringer i lovforsla-

gets § 2.

2.6. Ordning for leasingselskaber

Finans & Leasing bemerker, at leasingselskaber ber vaere omfattet af lov
om forbrugslansvirksomheder for at sikre en ordentlig kreditvaerdigheds-
vurdering. Finans & Leasing anforer, at kreditaftalelovens § 52 a om kre-
ditverdighedsvurdering af private leasingtagere af motorkeretojer blev
indfert i 2021, men at der er behov for, at lov om forbrugslansvirksomhe-
der udvides, sa leasingselskaber underlegges lovens krav, herunder krav
om tilladelse fra Finanstilsynet.

Kommentar

1 det omfang et leasingselskab driver forbrugslansvirksomhed, er selskabet
allerede efter de geeldende regler omfattet af lov om forbrugslansvirksom-
hed, herunder kravet om kreditveerdighedsvurdering samt AOP- og om-
kostningsloftet.

2.7. Indeksering af omkostningsloft og AOP

Finans & Leasing bemarker, at der ber indferes en mekanisme i lov om
forbrugslansvirksomheder, s& omkostningsloftet og AOP-loftet indekseres
op imod renteudviklingen, da den seneste hurtige og store udvikling 1 ren-
teniveauet viser, at en indeksering ber indferes pa forhind.

Kommentar

Der er ikke i forbindelse med evalueringen af aftalen om ’Et opgor med
kviklan’ (april 2022) fundet anledning til at foresla en sadan regulerings-
mekanisme, blandt andet fordi det heller ikke indgik som en del af den po-
litiske aftale om opgor med kviklan, hvor det blev besluttet at indfore et
AOP- og omkostningsloft. Hertil kommer, at det af hensyn til entydigheden
og gennemsigtigheden for forbrugerne er mest hensigtsmeessigt, at der er
tale om et fast loft frem for et loft, der varierer i takt med cendringer i en
referencerente eller cendringer i pristallet. Det bor sdledes forst veere i en
situation, hvor der er sket veesentlige og varige cendringer i renteniveauet,
at det vil veere relevant at overveje at cendre lofterne og politisk fastlcegge,
hvor de bor ligge.
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2.8. Markedsfering

Forbrugerradet Taeenk bemarker, at udskudte og opdelte betalinger mar-
kedsferes uden, at der gores opmarksom pa, at der er tale om lan, hvorfor
der ber stilles strengere krav til markedsferingen af disse 1an. Forbrugerra-
det Tenk fremhaver en undersogelse af markedet for rentefrie udskudte
og opdelte betalinger fra forste halvar 2022, der viste, at det var under 30
pct. af respondenterne som var i stand til korrekt at identificere udskudte
og opdelte betalinger som lan.

Kommentar

Der findes allerede i dag regler i markedsforingsloven om vildledende
markedsforing, der kan anvendes overfor udbydere af rente- og omkost-
ningsfrie lan, sdfremt de vildleder i deres markedsforing. Forbrugerom-
budsmanden forer tilsyn med reglerne i markedsforingsloven og har derfor
kompetence til at reagere overfor eventuelle overtreedelse af reglerne.

2.9. Genbekraftelse fra forbrugeren

Forbrugerrddet Tenk anferer, at der ber indferes krav om, at forbrugeren
aktivt skal genbekraefte sit lan, saledes at forbrugeren ikke kun har adgang
til fortrydelsesret. Forbrugerradet Tenk er af den overbevisning, at det er
vigtigt med sadan et krav, hvis mangden af impulslan skal begranses.

Kommentar

Det bemcerkes, at formdlet med lovforslaget er at sikre, at rente- og om-
kostningsfrie lan omfattes af reglerne i henholdsvis lov om forbrugslans-
virksomheder og kreditaftaleloven. Herved sikres det bl.a., at udbydere af
denne type ldn bliver forpligtet til at overholde kreditaftalelovens regler
om kreditverdighedsvurdering og informationskrav. Forbrugerrddet
Teenks bemcerkning falder saledes uden for formdlet med lovforslaget, og
der er derfor ikke foretaget cendringer pd baggrund af bemcerkningen.

2.10. Forbrugerinformation gennem standardformular

Mastercard anforer, at det er vigtigt, at reguleringen pa omrédet ikke gor
det unedigt byrdefuldt at opfylde oplysningspligten, da det vil betyde en
forringelse af muligheden for at tilbyde innovative lesninger pa forbruger-
kreditomradet. I den forbindelse fremhaver Mastercard, at BNPL adskiller
sig fra traditionelle forbrugslan 1 flere henseender, bl.a. ved at anvendel-
sesomrddet for denne type l&n hovedsageligt er e-handel.

Mastercard mener derfor, at information til forbrugerne 1 forbindelse med
BNPL-produkter ber kunne formidles via standardformularer, som er ud-
formet klart og tydeligt, og som er tilpasset den digitale virkelighed, og ger
det muligt at sammenligne flere udbydere. Krav om anvendelse af én be-
stemt standardformular vil betyde, at forbrugeren prasenteres for informa-
tion, som ikke er vaesentlig 1 den konkrete sammenheng, da f.eks. en be-
skrivelse af AOP er overfladig for et rente- og omkostningsfrit produkt.

Kommentar
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Kreditaftaleloven implementerer forbrugerkreditdirektivet (2008/48/EF),
som er et totalharmoniseringsdirektiv. Medlemsstaterne kan sadledes — in-
den for det omrade, som direktivet regulerer — ikke indfore eller opretholde
andre regler end dem, som folger af direktivet. Forbrugerkreditdirektivet
stiller krav om, at kreditgiver benytter bestemte standardformularer til at
give forbrugeren preekontraktuelle informationer — dvs. oplysninger inden
aftaleindgdelse. Disse krav er implementeret i henholdsvis §§ 7 a og 7 b
samt bilag 2 og 3 i kreditaftaleloven. Ndr rente- og omkostningsfrie kre-
ditter bliver omfattet af kreditaftaleloven forpligtes kreditgiver sdledes til
at give forbrugeren preekontraktuel information ved hjcelp af en bestemt
standardformular. Direktivet indeholder ikke en mulighed for medlemssta-
terne til at indfore andre regler om oplysningspligt end dem, der folger af
direktivet. Det er derfor ikke muligt at lave et scerskilt, modificeret oplys-
ningsskema, som kun skal geelde for rente- og omkostningsfri kreditter. Det
bemcerkes endvidere, at det vurderes mest hensigtsmeessigt, hvis der benyt-
tes den samme standardformular i alle tilfeelde, da det gor det lettere for
forbrugeren at sammenligne forskellige typer ldn med hinanden. Der er pd
baggrund af ovenstdende ikke foretaget cendringer i lovforslagets § 2.

2.11. Fjernelse af bygningsbrandforsikringer fra deekningsomréadet i
Garantifonden for skadesforsikringsselskaber

Garantifonden for skadesforsikringsselskaber (Garantifonden) stotter for-

slaget om udvidelse af dekningsomridet for Garantifonden.

Garantifonden opfordrer til, at der skabes overensstemmelse mellem bi-
dragspligtige forsikringer og erstatningsmodtagere pa de evrige (forbru-
ger)omrader omfattet af Garantifonden. Garantifonden bemarker, at byg-
ningsbrandforsikringer ikke ber vare omfattet af Garantifondens daek-
ningsomréde, idet denne type forsikringer ikke bidrager til Garantifonden.

Garantifonden fremhaver, at bidragspligten er begrenset til privatforsik-
ringer (forbrugerforsikringer), og det er derfor specielt, at Garantifonden
skal dekke en dyr erhvervsbygning, mens forsikringen end ikke skal bi-
drage til ordningen.

Kommentar

Der er ikke ved lovforslaget taget stilling til den problemstilling om byg-
ningsbrandforsikringer, som Garantifonden rejser. En fjernelse af byg-
ningsbrandsforsikringer vil kreeve en neermere undersogelse, herunder en
undersogelse af baggrunden for, at Garantifonden pd nuveerende tidspunkt
deekker bygningsbrandsforsikringer, og vil i givet fald krceve en tilpasning
af de relevante bestemmelser i loven. Det bemcerkes, at kommentaren an-
gar forslag til cendringer af bestemmelser, som ligger ud over indeveerende
lovforslag.

2.12. Opfordring til gennemgang af lovgrundlaget for Garantifonden
for skadesforsikringsselskaber
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Garantifonden stetter praciseringen af, at deekningen er rettet mod forsik-
ringstagere og sikrede og ikke forsikringsselskaberne. Garantifonden op-
fordrer samtidig til, at der foretages en gennemgang af Garantifondens lov-
grundlag, der lebende er blevet @ndret for at kunne absorbere de forskel-
lige typer af konkurser, og 1 den forbindelse se pd, om de nuvarende regler
om handtering af konkurser i forsikringsselskaber er tidssvarende.

Kommentar
Det bemeerkes, at en sadan gennemgang og en eventuel tilpasning af regler
pd baggrund heraf, ligger ud over indeveerende lovforslag.

2.13. Andring af reglerne om forsikringsselskaber konkurs
F&P stotter hovedformélet med forslaget om udvidelse af dekningsomra-
det for Garantifonden.

F&P bemerker, at erfaringerne med de danske forsikringskonkurser viser,
at der er behov for at &ndre loven, sa reglerne bliver mere smidige og ikke
afgreenses til konkursloven. F&P henviser til, at man pa bankomradet har
erfaret det samme og givet Finansiel Stabilitet mulighed for at héndtere
konkurser hurtigere til gavn for kunder, kreditorer og Finansiel Stabilitet.
F&P mener, at meget taler for at gd samme vej med Garantifonden. F&P
bemeerker, at organisationen meget gerne indgar i dreftelser herom.

Kommentar
Det bemcerkes, at en sadan droftelse og eventuel tilpasning af regler pa
baggrund heraf, ligger ud over indeveerende lovforslag.

2.14. Udvidelse af hvidvasklovens anvendelsesomréide for udstedere af
virtuelle valutaer

Transparency International, Danmark, (Transparency Danmark) stetter

forslaget om udvidelse af hvidvasklovens anvendelsesomrade for udste-

dere af virtuelle valutaer og bifalder, at dansk lovgivning generelt folger

anbefalinger og opdateringer fra FATF.

Finansforbundet er positive over for @ndringen vedrerende udstedere af
virtuelle valutaer, og bemarker, at tilpasningen af hvidvasklovens § 1, stk.
1, nr. 26, er 1 overensstemmelse med FATFs seneste vejledning. Finans-
forbundet eftersporger dog samtidig, at lovens bemarkninger preciserer,
hvorvidt en udsteders salg af egne virtuelle valutaer kan anses som en tje-
neste relateret til udstedelsen og derfor omfattes af den nye bestemmelse.

Kommentar

Det fremgdr af lovforslagets bemcerkninger, at udstedelse af kryptoaktiver
“isoleret set” ikke er omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 26. Hvis en
udsteder derimod udforer tjenester, som gdar udover udstedelsen, sdsom
udbud af virtuelle valutaer til offentligheden, vil udstederen veere omfattet
af bestemmelsen. Det geelder ogsd udbud, og dermed salg, af egne virtuelle
valutaer.
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Udstedere af virtuelle valutaer kan ogsd veere omfattet af de ovrige bestem-
melser om udbydere af tjenester med virtuelle valutaer i hvidvasklovens §
1, stk. 1, nr. 22-25. Det findes hensigtsmeessigt at preecisere dette i bemcerk-
ningerne.

Efter haringsperioden er der konstateret en manglende rettelse af afgifts-
bestemmelsen i lov om finansielle virksomheder for virksomheder omfattet
af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 22-26. Den manglende rettelse foreslds
indfort i lovforslaget, hvilket medforer, at en virksomhed, der udbyder en
eller flere tjenester omfattet af § 1, stk. 1, nr. 22-26, skal betale et darligt
grundbelob til Finanstilsynet. Det i lighed med andre virksomheder under
tilsyn af Finanstilsynet.

2.15. Udyvidelse af hvidvasklovens krav om egnethed og haederlighed i
valutavekslingsvirksomheder

Dansk Industri (DI) er enig i, at valutavekslingsvirksomhed er et omréde,

der ber vere i fokus ift. hvidvaskreguleringen, men anferer, at lovgivning

om kompetencekrav til ejere af virksomheder ikke ber ga videre end abso-

lut nedvendigt.

DI anferer bl.a., at de foresldede @ndringer er uklare, fordi det ikke er ty-
deligt, om vurderingen af ejere af kvalificerede andeles egnethed og hee-
derlighed alene skal finde sted, hvis en valutavekslingsvirksomhed drives
som juridisk person uden bestyrelse og direktion, eller om @ndringerne
ogsa er tiltenkt at gelde valutavekslingsvirksomheder, hvor der er en be-
styrelse og/eller en direktion.

DI anforer desuden, at @ndringerne er uklare, fordi de nuvarende krav til
egnethed og haderlighed er formuleret pa en saidan made, at de er rettet
mod ledelsen af en virksomhed og ikke dens ejere, ligesom DI stiller
spergsmélstegn ved, om kravene er proportionale.

DI papeger derudover, at Europaradets anbefaling gir pa egnethed og hee-
derlighed i forhold til virksomhedens reelle ejere.

Transparency International stetter den foresldede udvidelse af hvidvasklo-
vens krav om egnethed og haderlighed, og opfordrer til, at grensen for
reelle ejere 1 hvidvaskloven ansattes til 10 pct. direkte eller indirekte be-
siddelse af virksomhedens andele for badde valutavekslingsvirksomheder
og andre former for virksomheder.

Kommentar

For sda vidt angdr DI’s bemcerkninger vil udvidelsen af kravene om eg-
nethed og heederlighed i valutavekslingsvirksomheder medfore, at en virk-
somhed, som ansoger Finanstilsynet om tilladelse til at udbyde valutaveks-
lingsvirksomhed, skal kunne dokumentere, at ogsa virksomhedens ejere af
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kvalificerede andele opfylder hvidvasklovens krav om egnethed og heeder-
lighed.

Det fremgar af bemcerkningerne til forslaget, at der indfores regler, der
gar videre end minimumskravene i 4. hvidvaskdirektiv. Formdlet med cen-
dringerne er, at kravene til egnethed og heederlighed i valutavekslingsvirk-
somheder, udover at omfatte en virksomheds ledelse, ogsa vil omfatte ejere
af kvalificerede andele. Hensynet bag cendringerne er at undgda en omga-
else af reglerne om egnethed og heederlighed ved, at en ejer af kvalifice-
rede andele af en valutavekslingsvirksomhed, der ikke selv opfylder kra-
vene til egnethed og heederlighed, i stedet udpeger en stramand som direk-
tor. Sdfremt denne tredjemand vurderes egnet og heederlig, vil tredjemand
formelt veere direktor i valutavekslingsvirksomheden, mens ejeren af kva-
lificerede andele reelt treeffer de afgorende beslutninger for virksomheden.
Det vurderes derfor at cendringerne er begrundet og proportionale.

Udvidelsen sker pa baggrund af erfaringerne med valutavekslingsvirksom-
heder samt et onske om at sikre ensartethed pad tveers af den finansielle
regulering. Med udvidelsen folges der ogsad op pa en anbefaling n fra Eu-
roparddet.

Det bemeerkes, at risikoen for hvidvask i (valuta)vekslingskontorer har vee-
ret i fokus i en lecengere periode, og har givet anledning til stramninger af
reguleringen af vekselkontorer, herunder indforelse af en tilladelsesord-

ning. Det er fortsat Hvidvasksekretariatets vurdering, at risikoen for hvid-
vask via valutavekslingsvirksomheder er haj, jf- den seneste nationale risi-

kovurdering. Til eksempel kan neevnes, at Kobenhavns Byret traf afgorelse
den 18. august 2022 i en sag vedrorende medvirken/forsag pd medvirken

til moms- og skattesvig samt hvidvask. I sagen blev blandt andet tre tiltalte,

der var ejere og direktorer i hver sit vekselkontor, domt for hvidvask af
omkring hhv. 9%, 125 og 255 mio. kr. og idomt feengsel i hhv. 2 ar og 6
mdneder, 3 dr og 11 maneder og 3 dr og 11 maneder. En fjerde tiltalt blev
som ejer og direktor af to vekselkontorer domt for hvidvask af omkring 400
mio. kr. og idomt feengsel i 3 dr og 11 maneder. De fire tiltalte personer,

blev endvidere frakendt retten til at udove valutavekslingsvirksomhed.

Det fremgdr af bemcerkningerne til den foreslaede § 45, stk. 1, at valuta-
vekslingsvirksomheders ejere af kvalificerede andele ogsd omfattes af be-
stemmelsen. Det betyder, at en eventuel bestyrelse og/eller direktion fortsat
skal opfylde kravene. Den foreslaede cendring medforer, at en valutaveks-
lingsvirksomheds ejere af kvalificerede andele skal opfylde de samme krav
til egnethed og heederlighed, som et medlem af bestyrelsen eller direktio-
nen i en valutavekslingsvirksomhed eller, hvor valutaveksling udaves af en
enkeltmandsvirksomhed, indehaveren eller, hvor valutavekslingsvirksom-
heden drives som juridisk person uden bestyrelse eller direktion, den eller
de ledelsesansvarlige. Kravet geelder saledes ogsa i tilfeelde, hvor virksom-
heden har en bestyrelse og/eller en direktion.
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Bemcerkningen fra Transparency International forstas sdledes, at Trans-
parency International onsker, at greensen for, hvorndr der foreligger reelt
ejerskab af virksomheder og andre juridiske personer generelt nedscettes
til 10 pct. Efter 4. hvidvaskdirektiv anses direkte eller indirekte besiddelse
af eller kontrol over mere end 25 pct. af en juridisk person som en indika-
tion pd direkte eller indirekte reelt ejerskab. I hvidvaskloven defineres en
reel ejer i et selskab og anden juridisk enhed, som den eller de fysiske per-
soner, der i sidste ende direkte eller indirekte ejer eller kontrollerer en
tilstreekkelig del af ejerandelene eller stemmerettighederne, eller som udo-
ver kontrol ved hjeelp af andre midler, bortset fra ejere af selskaber, hvis
ejerandele handles pa et reguleret marked eller et tilsvarende marked, som
er undergivet oplysningspligt i overensstemmelse med EU-retten eller til-
svarende internationale standarder. Det folger af § 2, nr. 9, litra a, som
gennemforer artikel 3, stk. 6, litra a, nr., i, i 4. hvidvaskdirektiv. Det be-
meerkes, at opfordringen angdr forslag til cendringer af bestemmelser for
andre virksomheder end valutavekslingsvirksomheder. Forslaget ligger
sdledes ud over det indeveerende lovforslag.

2.16. Udvidelse af hvidvasklovens definition af politisk eksponerede
personer

Transparency International stetter forslaget om, at definitionen af politisk

eksponerede personer udvides til at omfatte ministres s&rlige radgivere,

men opfordrer til, at det 1 lovforslaget praciseres, hvor lenge bestemmel-

serne galder for personer, der har forladt stillingen, og foreslar en periode

pa to &r.

F&P anforer, at det er usandsynligt, at udvidelsen af definitionen af politisk
eksponerede personer vil have relevans for kriminalitetsbekempelsen 1
Danmark, og efterlyser eksempler pd den reelle betydning heraf. F&P be-
marker, at da der umiddelbart er tale om en a&ndring i forhold til det un-
derliggende direktiv, kan udvidelsen skabe udfordringer i forhold til dan-
ske virksomheders undersogelse af serlige radgivere for ministre i de ov-
rige EU-lande, hvor sadanne ikke nedvendigvis er registreret som politisk
eksponerede personer. F&P opfordrer i den forbindelse til, at det pracise-
res, hvorledes reglerne efterleves 1 praksis.

F&P anforer videre, at udvidelse af forpligtelserne i hvidvaskloven ber fol-
ges op af digitale lgsninger og opfordrer til, at arbejdet med den digitale
PEP-lgsning faerdiggeres.

Kommentar

Ministres scerlige radgivere varetager et erhverv meget tcet pd de respek-
tive ministre, og har i kraft af deres position og rddgivning veesentlig mu-
lighed for at pavirke beslutninger og interesser i det politiske system. Der-
med kan scerlige rddgivere ogsd veere i en udsat position for forsog pd be-
stikkelse og anden korruption. Det vurderes pa den baggrund, at der er et
behov for, at ministres scerlige radgivere omfattes af hvidvasklovens regler
om politisk eksponerede personer.
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Det er allerede fastsat i hvidvaskloven, som gennemforer hvidvaskdirekti-
verne, i hvilket tidsrum politisk eksponerede personer, der har forladt de-
res hverv, skal undergives en scerlig vurdering fra virksomhederne. Opho-
rer en politisk eksponeret person i sit hverv, skal de af loven omfattede
virksomheder og personer sdledes i mindst 12 maneder derefter vurdere,
hvorvidt personen udgor en oget risiko for hvidvask og terrorfinansiering,
og anvende skeerpede kundekendskabsprocedurer, indtil personen ikke
vurderes at udgore en oget risiko for hvidvask eller terrorfinansiering. Det
folger § 18, stk. 6, i hvidvaskloven, som implementerer artikel 22 og artikel
23 i 4. hvidvaskdirektiv.

En politisk eksponeret person skal veere opfort pa Finanstilsynets liste, sa
lcenge personen bestrider det hverv, der gor, at personen er politisk ekspo-
neret. Derefter vil personens oplysninger blive overfort til en separat liste,
hvor personen vil sta opfort i op til 12 maneder efter, at personens status
som politisk eksponeret person er ophort.

Virksomheder og personer omfattet hvidvaskloven skal i henhold til § 18,
stk. 1, have forretningsgange til at afgore, om kunden m.v. er en politisk
eksponeret person. I bemcerkningerne til bestemmelsen gives en reekke ek-
sempler pd, hvorledes bestemmelsen efterleves i praksis. Det fremgar sa-
ledes, at det kan veere relevant at abonnere pd en service fra en informati-
onsudbyder, der har specialiseret sig i at udarbejde og ajourfore lister
over politisk eksponerede personer. Virksomhederne kan ogsa via open
source kilder, f.eks. medier, via internetsogninger mv., soge efter oplysnin-
ger om de pageeldende personer.

Bemcerkningen om, at udvidelse af forpligtelserne i hvidvaskloven bor fol-
ges op af digitale losninger og opfordringen til, at arbejdet med den digi-
tale PEP-losning feerdiggores, ligger ud over indeverende lovforslag. Det
bemcerkes dog, at Finanstilsynet sammen med andre relevante aktorer er i
gang med at afdekke mulighederne for en digital PEP-losning, der skal
gore det nemmere for virksomhederne at fa overblik over ncertstaende og
neere samarbejdspartnere til en PEP-losning. Arbejdet fordrer afdekning
af og udvikling af tekniske losninger, herunder afdecekning af samspillet
med andre allerede eksisterende registre, ligesom de okonomiske og admi-
nistrative konsekvenser forbundet hermed skal kortleegges. Arbejdet er i
gangsat, men md forventes at streekke sig over en leengere periode.

2.17. Przcisering vedrorende udveksling af oplysninger om underret-
ninger mv.

Danmarks Nationalbank stetter lovforslagets formal om at styrke den lo-

bende forebyggelse af hvidvask og terrorfinansiering i Danmark, herunder

serligt preciseringen vedrerende udveksling af oplysninger om underret-

ninger m.v.

Finans Danmark stetter den foresldede @ndring af hvidvasklovens § 38,
stk. 6, og @ndringen i bemarkningerne, som fastlegger Kommissionens

14/23



fortolkning. Finans Danmark opfordrer i1 evrigt til, at der fortsat arbejdes
for, at der 1 lovgivningen gives bredere mulighed for deling af oplysninger,
sa netveerk af misteenkelige transaktioner bedre kan opspores og forebyg-
ges.

Videre bemarker Finans Danmark, at det med lovendringen ber pracise-
res, hvilke oplysninger der kan udveksles, og at en henvisning til hvidvask-
lovens §§ 25, stk. 1, og 26, stk. 1 og 2, ikke er tilstraekkelig, men at det ber
konkretiseres, hvilke oplysninger der med undtagelsen kan deles. Som ek-
sempel pd en sddan konkretisering, peger Finans Danmark pd bemarknin-
gerne til hvidvasklovens § 32, 2. pkt., om krav om udveksling af oplysnin-
ger om underretninger indenfor koncerner. Heraf fremgér, at: ”Der kan i
medfor af den foresliede bestemmelse aldrig sendes yderligere oplysnin-
ger end de oplysninger, der har indgdet i underretningen til SOIK.”

Dansk Industri (DI) bemarker, at der ved lovforslaget &ndres ved fortolk-
ningen af de oprindelige specielle bemarkninger til hvidvasklovens § 38,
stk. 6. DI anforer, at de er enige i, at bekeempelse af hvidvask er vigtigt,
men at DI ved flere lejligheder har papeget, at teersklen for indberetning til
Hvidvasksekretariatet ber vere, hvis mistanken er hgj, hvilket DI igen un-
derstreger i1 forbindelse med lovforslagets foresldede udvidelse af mulig-
heden for videregivelse af oplysninger om, at der er givet underretning el-
ler, at dette overvejes.

Kommentar

Formalet med cendringen af bestemmelsen er at preecisere muligheden for
at dele oplysninger mellem to forpligtede virksomheder, fx to banker, i hen-
hold til § 38, stk. 6. Bestemmelsen indeholder en reekke betingelser i over-
ensstemmelse med Europa-Kommissionens udtalelse af den 2. februar
2022 vedrorende formuleringen “samme kunde og samme transaktion”.
Forslaget til cendringen i § 38, stk. 6, cendrer eller regulerer ikke herud-
over, hvilke oplysninger, der ma udveksles.

Bestemmelsen i § 38, stk. 6, gennemforer artikel 39 i 4. hvidvaskdirektiv,
og med indeveerende lovforslag tilsigtes alene en preecisering af denne be-
stemmelses anvendelsesomrdde i lyset af Kommissionens fortolknings-
praksis.

Finans Danmarks forslag til preecisering af, hvilke oplysninger der kan
udveksles, forstds saledes, at Finans Danmark onsker, at der — ud over
oplysningen om, at der er givet underretning, at dette overvejes, eller at
der vil blive iveerksat en undersogelse - ogsd kan videregives de oplysnin-
ger, som indgar i underretningen. Hvidvaskdirektiverne omhandler ikke
denne mulighed. Pa baggrund af Finans Danmarks bemcerkning underso-
ges sporgsmadalet ncermere, herunder vil der blive rettet henvendelse til EU-
Kommissionen med henblik pa neermere at afdcekke, hvorvidt der indenfor
rammerne af direktiverne, er mulighed for denne fortolkning.
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For sa vidt angar Finans Danmarks opfordring til, at der fortsat arbejdes
for, at der i lovgivningen gives bredere mulighed for deling af oplysninger,
skal det bemcerkes, at den finansielle lovgivning — og herunder ogsda mu-
ligheden for at dele oplysninger — i vidt omfang bygger pd EU-regulering.
Regeringen arbejder i forbindelse med EU-Kommissionens forslag til en
ny AML-pakke for, at forslagene understotter de finansielle virksomheders
og andre forpligtede enheders mulighed for i hajere grad at anvende tek-
nologi. En effektiv og bred anvendelse af teknologi som led i overholdelsen
af hvidvaskforpligtelserne kan indebcere, at relevant viden og data deles
mellem forpligtede enheder, og ogsa mellem myndigheder og forpligtede
enheder.

For sd vidt angar bemcerkning fra Dansk Industri vedr. teersklen for ind-
beretning til Hvidvasksekretariatet, bemcerkes det, at virksomheder og per-
soner omfattet af hvidvaskloven omgdende skal underrette Hvidvasksekre-
tariatet, hvis virksomheden eller personen er vidende om, har mistanke om
eller rimelig grund til at formode, at en transaktion, midler eller en aktivi-
tet har eller har haft tilknytning til hvidvask eller finansiering af terro-
risme. Det folger af § 26, stk. 1, i hvidvaskloven, der er en direktivncer
implementering af artikel 33 i 4. hvidvaskdirektiv.

2.18. Whistleblowerregler for crowdfundingtjenesteudbydere
Finansforbundet stotter forslaget om at omfatte crowdfundingtjenesteud-
bydere af whistleblowerreglerne i1 lov om finansiel virksomhed.

Finansforbundet anforer, at det pd sigt ber overvejes at integrere denne type
virksomheder yderligere i1 lov om finansiel virksomhed, henset til det vok-
sende forretningsomfang og den reelle professionalisering, som disse virk-
somheder undergér.

Transparancy International stetter forslaget om at sikre ansatte i crowdfun-
dingtjenesteudbydere samme beskyttelse, som gaelder for whistleblowere
generelt 1 den finansielle sektor. Transparancy International stetter i den
forbindelse en overgangsperiode, men anferer, at denne periode ber atkor-
tes til medio 2023 for crowdfundingtjenesteudbydere med flere end 50 an-
satte.

Kommentar

Med lov nr. 2382 af 14. december 2021 blev en reekke virksomheder pa det
finansielle omrade med feerre end 50 ansatte omfattet af lov om beskyttelse
af whistleblowere for at sikre et ensartet beskyttelsesniveau i sektoren.
Disse virksomheder fik en overgangsperiode pa 2 ar fra lovens ikrafitrce-
delsesdato til den 17. december 2023.

Den foreslaede overgangsperiode for crowdfundingtjenesteudbydere tager
sdledes udgangspunkt i det samme tidspunkt, som tidspunktet, hvor reg-
lerne finder anvendelse for de ovrige virksomheder. Det findes hensigts-
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meessigt at fastholde overgangsperioden for crowdfundingtjenesteudby-
dere, sd reglerne forst finder anvendelse for crowdfundingtjenesteudby-
dere pd samme tidspunkt som for de ovrige virksomheder. Dette er af hen-
syn til at opretholde ensartede og proportionale vilkar i sektoren.

2.19. Dispensation fra grundkurset for udenlandske bestyrelsesmed-
lemmer

Finansforbundet stotter forslaget om at fastsatte klar lovhjemmel til at

meddele udenlandske bestyrelsesmedlemmer dispensation fra grundkurset,

hvis de i stedet gennemforer anden undervisning, hvis indholdsmaessige

rammer er godkendt af Finanstilsynet.

Finansforbundet anferer, at tilgangen virker ansvarlig og fremmende for
en forsvarlig bestyrelsesmaessig kompetenceudvikling, og at Finansfor-
bundet i den forbindelse gér ud fra, at der fokuseres pa tilstrekkelige res-
sourcer til bade kvalificerede godkendelseskrav og tilsynsmassig opfolg-
ning.

Kommentar

Den foreslaede bestemmelse lovfester Finanstilsynets praksis pa omrddet
og understotter, at udenlandske bestyrelsesmedlemmer indfores i relevante
omrdder, der er scerlige for danske finansielle virksomheder.

Reglerne for grundkurset i § 64 b i lov om finansiel virksomhed er omfattet
af Finanstilsynets tilsyn, og Finanstilsynet har derfor kompetence til at
gennemfore inspektioner og lave andre relevante undersogelser pa omrd-
det, hvilket indgar i Finanstilsynets risikobaserede tilsyn. Finanstilsynet
arbejder med evaluering af grundkurset og forventer at offentliggore en
rapport herom inden drets udgang.

2.20. Regulering af belobsgrzaenser for forsikringsselskaber i henhold
til artikel 300 i Solvens II-direktivet

F&P bemerker, at de foresldede @ndringer vedrerende belgbsgranser for
forsikringsselskaber indebarer en belgbsregulering, som afgraenser Sol-
vens II-direktivets anvendelsesomrdde og som absolutte og belobsmassigt
fastlagte minimumsgraenser for forsikringsselskabers kapitalkrav. F&P har
noteret sig de foresldede @ndringer, og at der er tale om nedvendige @n-
dringer, sa de kommer til at stemme overens med EU-reguleringen.

Kommentar
F&Ps bemcerkning giver ikke anledning til kommentarer.

2.21. Offentliggerelse af administrative bedeforelzeg

FIDA anforer, at der pd nuvarende tidspunkt ikke er formel hjemmel til at
offentliggere vedtagne administrative bedeforelaeg, selvom der er praksis
herfor. FIDA mener samtidig, at bemarkningerne til offentliggerelses-
hjemlen i hvidvaskloven, der stammer fra 2017-loven, ikke kan tages til
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indtaegt for, at senere indferte muligheder for tilsynsreaktioner bliver om-
fattet af pligten til offentliggerelse, hvilket understottes af, at bestemmel-
sen i 2020 blev udvidet med en henvisning til hvidvasklovens § 51 b.

FIDA foreslar pa den baggrund, at der i1 lovforslaget bliver indsat en hen-
visning til hvidvasklovens § 78 a i offentliggerelsesbestemmelsen (§ 55),
der giver Finanstilsynet mulighed for at udstede administrative bedefore-
leg.

Kommentar

Offentliggorelsesbestemmelsen i hvidvaskloven forpligter Finanstilsynet
til at offentliggore reaktioner givet for overtreedelse af lovens bestemmel-
ser, jf-§ 35, stk. 1, jf. § 47, stk. 1.

Det fremgar af bemcerkningerne til § 55, at reaktioner omfatter alle de re-
aktioner, som retter sig mod en part, herunder afgorelser, pabud, pdtaler
og beslutninger om at overgive sager til politimeessig efterforskning.

Bestemmelsen i hvidvasklovens § 78 a giver Finanstilsynet kompetence til
at afgore neermere afgreensede overtreedelser af hvidvaskloven med udste-
delse af administrative badeforleg. Administrative badeforleg, der er ac-
cepteret af en part, er en forvaltningsretlig afgorelse, og dermed omfattet
af offentliggorelsesbestemmelsen.

Det bemcerkes, at bestemmelsen i § 55 implementerer artikel 60, stk. 1, i 4.
hvidvaskdirektiv. Det folger af artikel 60, stk. 1, 1. pkt., at medlemsstaterne
sikrer, at en afgorelse, der ikke kan pdklages, om paleggelse af en admi-
nistrativ sanktion eller foranstaltning for overtreedelse af nationale be-
stemmelser, der gennemforer direktivet, offentliggores af de kompetente
myndigheder pd deres officielle websted umiddelbart efter, at den person,
der pdlecegges sanktionen, er underrettet om afgorelsen.

Artikel 60, stk. 1, i 4. hvidvaskdirektiv palegger sdledes medlemsstaterne
at offentliggore denne type af reaktioner, sdafremt det administrative bade-
foreleeg er meddelt pa baggrund af et forhold omfattet af hvidvaskdirekti-
vet.

Det folger sdledes af § 55 og bemcerkningerne hertil, at denne type reaktion
er omfattet af bestemmelsen. Det vurderes derfor ikke nodvendigt at ind-
scette en henvisning til hvidvasklovens § 78.

2.22. ZAndring af revision af § 122, stk. 2, i lov om betalinger
DAFINA har ikke konkrete bemarkninger til den foresldede @ndring af
evalueringsbestemmelsen vedrerende betalingslovens § 122, stk. 2.

DAFINA opfordrer 1 sit heringssvar som 1 tidligere heringssvar til, at der
sker en regulatorisk ligestilling — og dermed en konkurrencemassig lige-
stilling for betalingsudbyderne — mellem reglerne for kontooverforsler/kre-
ditoverfersler og reglerne for direkte debiteringsoverforsler (begge dele
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konto-til-konto betalingstransaktioner), séledes at udbydere af eksempel-
vis de nye PSD2 betalingsinitieringstjenester ikke er underlagt skrappere
og konkurrenceforvridende regulering end udbydere af direkte debiterings-
tjenester. DAFINA bemarker endvidere, at den regulatoriske ligestilling,
eller rettere mangel pd samme ber medtages i evalueringen af betalingslo-
vens § 122, stk. 2, sdledes at denne ikke kun omhandler gebyrreguleringen
1 betalingslovens § 122, men ogsa omhandler betalingsreguleringen i ov-
rigt.

Kommentar

For sd vidt angar opfordringen til, at der sker en sdkaldt regulatorisk li-
gestilling mellem reglerne for konto-til-konto baserede betalingslosninger,
bemeerkes det, at rammevilkdarene for disse losninger folger af EU-
reguleringen pda omrddet, hvorfor der ikke nationalt er mulighed for at ju-
stere heri. Der henvises i den forbindelse til, at Europa-Kommissionen
netop pd nuveerende tidspunkt er ved at foretage en evaluering af Europa-
Parlamentets og Radets reviderede direktiv om betalingstjenester i det in-
dre marked (PSD2).

Evalueringen af betalingslovens § 122, stk. 2, folger af den politiske aftale
af 19. september 2019 om styrkede indgrebsmuligheder over for gebyrer
m.v. pd betalingsservicelosninger. Som folge af den politiske aftale blev
anvendelsesomrddet for betalingslovens § 122 udvidet, saledes at forbud-
det mod urimelige priser og avancer ved betalingstransaktioner med et be-
talingsinstrument tilsvarende finder anvendelse ved fastscettelse af gebyr
m.v. i forbindelse med gennemforelse af direkte debitering. Det fremgadr af
selve aftaleteksten, at parterne er enige om, at udvidelsen vil blive evalue-
ret to dar efter lovens ikrafttrceden, samt at evalueringen skal afdcecekke “om
loveendringen bidrager til, at danske forbrugere og virksomheder ikke be-
taler urimelige priser for Betalingsservice eller andre direkte debiterings-
losninger”. Pd denne baggrund vurderes sporgsmdlet om regulatorisk li-
gestilling ikke at veere relevant for evalueringen. Det vurderes dog at veere
hensigtsmeessigt lobende at veere opmeerksom pd, om samspillet mellem
reglerne pd betalingsomradet fungerer.

2.23. Implementering af dele af 6. motoransvarsforsikringsdi-
rektiv i lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber

Garantifonden for skadesforsikringsselskaber (Garantifonden) og F&P ser
positivt pa, at Garantifonden udpeges som erstatningsorgan i henhold til 6.
motoransvarsforsikringsdirektiv.

Garantifonden og F&P bemarker, at Garantifonden efter lovforslaget skal
yde daekning fra det tidspunkt, hvor forsikringsselskabet traeder 1 likvida-
tion, og at udgangspunktet i garantifondsloven i dag er, at det involverede
selskab enten er gaet konkurs eller far frataget retten til at drive arbejds-
ulykkesforsikringsvirksomhed. Derfor opfordrer Garantifonden og F&P
til, at det overvejes, om det &ndrede deekningstidspunkt indeberer et behov
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for yderligere rettelser i loven og tilherende bekendtgerelse, idet F&P
fremhaver 4-ugers reglen 1 § 5, stk. 3, 1 garantifondsloven.

Garantifonden og F&P bemarker, at der skal tages hejde for forskelle pa
tvaers af EU/E@S-landene. F&P gor opmerksom p4, at konkurs- og likvi-
dationsreglerne ikke er ens i EU/E@S. F&P bemerker videre, at motoran-
svarsforsikringer ikke defineres ens i alle EU/E@S-lande, hvilket der skal
tages hgjde for i1 forhold til Garantifondens dekningsforpligtelse og i for-
bindelse med selskabernes bidragsforpligtelse over for Garantifonden.

Garantifonden anforer, at der pa tvaers af EU/E@S-landene kan vere for-
skel pa hvilke motorkeretgjer, der skal tegnes en ansvarsforsikring pa.
Dette ber efter Garantifondens vurdering adresseres bade i forhold til Ga-
rantifondens daekningsforpligtelse men ogsé i1 forbindelse med selskaber-
nes bidragsforpligtelse over for Garantifonden.

Garantifonden bemerker, at en vasentlig del af 6. motoransvarsforsik-
ringsdirektiv efter det oplyste vil blive implementeret ved et lovforslag i
efteraret 2023. I den forbindelse leegger Garantifonden veagt pé, at den
fremtidige model sikrer, at ogsa danske kunder i udenlandske selskaber
bidrager til Garantifonden, og at modellen om muligt ikke indeberer, at
det samlede bidrag pa motorforsikringen bliver hgjere end i dag, og at et
selvstendig formuekrav til den del af Garantifonden, der skal dekke mo-
toransvar, bliver mindre end den for den oprindelige Garantifond og den
for arbejdsskadeomrédet.

Endeligt bemarker Garantifonden, at da reglerne om selskabernes &ndrede
bidragsforpligtelser forst vil kunne vedtages i efterdret 2023, ber disse tid-
ligst f virkning fra 1. januar 2025, da Garantifondens betalingssystemer
skal @ndres. Endvidere har Garantifondens 327 medlemsselskaber brug for
minimum 6 méneder til at implementere @ndringerne, og forsikringssel-
skaberne skal have mulighed for at advisere deres kunder op til hovedfor-
fald, som typisk er pr. 1. januar.

F&P anforer, at det efter F&P’s vurdering er vigtigt, at finansieringsmo-
dellen tilpasses risikoen, sa der ikke oparbejdes en stor passiv kapital 1 den
nye ordning samt, at selskaberne har brug for min. 6 maneder fra reglernes
ikrafttreedelse til at implementere it-@ndringer mv.

Kommentar

For sd vidt angar Garantifonden og F&P’s bemcerkninger til den fremti-
dige model og bidragsforpligtelser samt behovet for yderligere rettelser i
reguleringen, bemcerkes det, at bemcerkningerne angar bestemmelser i 6.
motoransvarsforsikringsdirektiv, som ligger ud over de bestemmelser, der
implementeres ved indeveerende lovforslag.

Lovforslaget indeholder alene bestemmelser om, at Garantifonden udpe-
ges som erstatningsorgan i tilfeelde af, at et forsikringsselskabs insolvens i
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henhold til 6. motoransvarsforsikringsdirektiv samt, at Garantifonden be-
myndiges til at indga en aftale med de ovrige erstatningsorganer, eller an-
dre udpegede enheder, i medlemslandende. Direktivets ovrige bestemmel-
ser forventes implementeret med et lovforslag i efteraret 2023. Garantifon-
den og F&P’s bemcerkninger til yderligere rettelser i loven og tilhorende
bekendtgorelse, den fremtidige model og bidragsforpligtelser vil indgd i
det videre arbejde med at implementere 6. motoransvarsforsikringsdirektiv
i efteraret 2023.

For sd vidt angar Garantifonden og F&P’s bemcerkning om forskel pa
tveers af EU/EDS-landene i forhold til hvilke motorkeretajer, der skal teg-
nes en ansvarsforsikring pd, sd folger det af 6. motoransvarsforsikringsdi-
rektiv, at erstatning skal ydes til skadelidte for tingsskade eller person-
skade forvoldt af et koretaj. Koretaj er i 6. motoransvarsforsikringsdirektiv
defineret som ethvert motordrevet koretoj, der udelukkende drives frem ved
mekanisk kraft pa land, men som ikke korer pd skinner, med en konstruktivt
bestemt maksimalhastighed pd mere end 25 km/t eller en maksimal netto-
veegt pd over 25 kg og en konstruktivt bestemt maksimalhastighed pd mere
end 14 km/t og ethvert pahcengskoretaj, der skal anvendes sammen med et
koretaj som forst beskrevet, uanset om det er tilkoblet eller afkoblet.

Det er dermed i 6. motoransvarsforsikringsdirektiv reguleret, at de udpe-
gede erstatningsorganer skal yde erstatning til skader forvoldt af koreto-
jer, som definereret i direktivet, som har en ansvarsforsikring.

Definitionen af koretaj forventes indarbejdet i national lovgivning i forbin-
delse med det videre arbejde med at implementere 6. motoransvarsforsik-
ringsdirektiv i efterdaret 2023.

(..)

2.24. Ovrige zndringer

Justitsministeriet er blevet opmceerksom pd, at kreditaftalelovens § 3, stk. 1,
nr. 2, udgor en risiko for omgdelse. Bestemmelsen undtager kreditaftaler,
ifolge hvilke kreditten skal betales tilbage inden 3 maneder, og som kun er
forbundet med ubetydelige omkostninger, fra lovens anvendelsesomrdde.
Lovens § 8 c finder dog anvendelse pa aftaler om kortfristede forbrugsldn.
Der vurderes at veere en risiko for, at en tredjepart, der udbyder rente- og
omkostningsfri kreditaftaler, som alternativ vil benytte sig af denne undta-
gelse ved at leegge ubetydelige omkostninger pd en ellers rente- og omkost-
ningsfri kreditaftale, og dermed undga at blive omfattet af kreditaftalelo-
vens regler. Af hensyn til at forhindre omgaelse og sikre en tilstreekkelig
forbrugerbeskyttelse, er lovforslagets § 2, nr. 2, derfor cendret sdledes, at
den geeldende undtagelse i kreditaftalelovens § 3, stk. 1, nr. 2, ophceves.

Andringen indebcerer, at kreditaftaler, ifolge hvilke kreditten skal betales
tilbage inden 3 mdneder, og som kun er forbundet med ubetydelige om-
kostninger, fremover omfattes af kreditaftalelovens anvendelsesomrdde.
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Udbydere af denne type kreditter vil sdledes veere forpligtede til at over-
holde lovens regler.

3. Oversigt over horte organisationer, myndigheder m.v.

Aalborg Universitet, Aarhus BSS, Advokatsamfundet, Akademisk Arki-
tektforening, Akademikerne, Andelskassen, Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrdd, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Arbejdsmarkedets Tillaegs-
pension, Brancheforeningen for Aktive Ejere 1 Danmark, Capital Law
CPH, CBS, CEPOS, Computershare, DAFINA, Danmarks Nationalbank,
Danmarks Skibskredit A/S, Dansk Aktionarforening, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Dansk Byggeri, Dansk Ejendomskredit, Dansk Ejendoms-
maglerforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Forening for Inter-
national Motorkeretejsforsikring, Dansk Industri, Dansk Iverksatter for-
ening, Dansk Investor Relations Forening — DIRF, Dansk Kredit Réd,
Dansk Management Rad, Dansk Metal, Dansk Standard, Danske Advoka-
ter, Danske Forsikringsfunktionarers Landsforening, Danske Maritime,
Danske Rederier, Danske Regioner, Den Danske Aktuarforening, Den
Danske Dommerforening, Den Danske Finansanalytikerforening, Den
danske Fondsmeglerforening, Det nationale netveerk af virksomhedsle-
dere, Den Sociale Retshjelp, Det okonomiske rads sekretariat, Drivkraft
Danmark, e-nettet, Ejendomsforeningen, Experian, Fagbevagelsens Ho-
vedorganisation, FDFA — Foreningen af Danske Forsikringsmaglere og
ForsikringsAgenturer, FDIH — Foreningen for Distance- og Internethandel,
FinansDanmark, Finans og Leasing, Finansforbundet, Finanshuset 1 Fre-
densborg A/S, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, First North, Forbru-
gerrddet Tenk, Forbrugsforeningen, Foreningen af Forretningsforere for
Udenlandske Forsikringsselskaber, Foreningen af Interne Revisorer v/ Je-
sper Siddique Olsen, Foreningen Danske Revisorer, Foreningen for plat-
formsekonomi, FOREX, Forsikring & Pension, Forsikringsforbundet, For-
sikringsmaglerforeningen, v/ Direktor Flemming Kosakewitsch, FSR —
danske revisorer, Garantiformuen, HK, Horesta Arbejdsgiverorganisation,
Handverksrddet, Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation
(ISOBRO), Intertrust (Denmark), ISACA Denmark Chapter, IT-branchen,
KommuneKredit, Kommunernes Landsforening, Komiteen for god sel-
skabsledelse, Kromann Reumert, Kuratorforeningen, Kebenhavns Univer-
sitet, Landbrug & Fedevarer, Landsdaekkende banker, Landsforeningen af
forsvarsadvokater, Landsforeningen for Baredygtigt Landbrug, Ledernes
Hovedorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Lon-
modtagernes Dyrtidsfond, Mastercard Payment Services Denmark A/S ,
Mybanker, NASDAQ Copenhagen A/S, Nets A/S, Nokas Kontantservice
P/S, Nordic Blockchain Association, Oxfam IBIS, Parcelhusejernes
Landsforening, Penneo A/S, Postnord Juridiske afdeling, Revisornavnet,
Rigsrevisionen, Roskilde Universitetscenter, Skibs- og Badebyggeriets Ar-
bejdsgiverforening, Syddansk Universitet, Telekommunikationsindustrien
1 Danmark, Udbetaling Danmark, VISA, VP Securities A/S, Western
Union, Thomson Reuters Nordic, Transparency International Danmark,
Aldresagen, Orsted, Fereoernes Hjemmestyre via Rigsombudsmanden pa
Fereerne, Gronlands Landsstyre via Rigsombudsmanden 1 Grenland.
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4. Oversigt over organisationer, myndigheder m.v. som har haft be-
markninger med indhold

Folgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger med

indhold:

Borgervennen af 1788, DAFINA, Danmarks Nationalbank, Dansk Er-
hverv, Dansk Industri, Dansk Kredit Rad, FinansDanmark, Finans og Lea-
sing, Finansforbundet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Forbruger-
radet Taenk, Forbrugsforeningen, Forsikring & Pension, Garantifonden for
skadesforsikringsselskaber, MasterCard, Transparency International og
Visa.
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