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Foreningens hgringssvar med bemaerkninger til
lovforslag til andring af tinglysningsafgiftsloven

Foreningen stetter og har stor sympati for lovforslaget, idet tinglysningsafgifterne,
bade den variable pa 1,45% af hovedstolen og den faste tinglysningsafgift pa

kr. 1.825,- for tinglysningsekspeditionen, vejer tungt i forhold til pantebrevs eller
banklanenes typisk forventede starrelse pa kr. 75.000,- til 125.000,-

For sa vidt angar den samlede tinglysningsafgift bliver de fremtidige energilan
saledes gratis, men dette galder kun banklan!

Da bankerne kan tinglyse underpantet samtidig med tinglysningen af ejerpantebrevet
sker det hele i én og samme tinglysningsekspedition og derved bliver den samlede
tinglysningsafgift dermed gratis, men dette er ikke muligt for pantebreve, da man er
nadt til fgrst at tinglyse pantebrevet og derefter tinglyse underpantet.

Dette bevirker at pantebrevslan, ogsa som energilan, koster kr. 1.825,- i afgift.

Denne forskelsbehandling er fuldstendig urimelig og konkurrenceforvridende.
Problematikken er beskrevet i vedlagte notat af 7. juni 2021 til Skatteministeriet.

Lovforslaget og tinglysningsafgiftsioven skal ikke rettes, men Skatteministeriet bar
forma Justitsministeriet til at konsekvenstilrette tinglysningssystemet saledes, at det er
muligt at oprette underpant i et pantebrev samtidig med tinglysningsoprettelsen!
Denne @&ndring vil medfere at ejerpantebreve og pantebreve behandles ens, hvil-

ket netop var Skatteministeriet snske, som navnt i heringssvaret af 14/11-2018
J nr. 2018-345 jeevnfoer vedlagte notat af 7. juni 2021 til Skatteministeriet.

Greve, den 28. oktober 2022

DANSK EJENDOMSKREDIT

Seren Zak
Formand
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Notat om den praktiske handtering af tinglysning af underpant
i ejerpantebreve og pantebreve

Naervaerende notat skal ses som en uddybning og fortszettelse af foreningens indsigelse af
15. januar 2020, mede med Skatteministeriet og Tinglysningsretten d. 6. februar 2020 samt de
efterfelgende mails mellem foreningen og Elisabeth Eva Carstensen EC@skm.dk

Eksempel pa en finansiering af en kaber il en ejendom f.eks. i landdistrikterne
Det er altid langiveren der udfaerdiger finansieringens dokumenter

1. Finansiering sker ved et pengeinstitutlan

Pengeinstituttet opretter et ejerpantebrev i tinglysningssystemet og "afvinger” i
skaermbilledet "oplysninger om panteretten”, at der samtidig skal tinglyses et underpant.
Pa et efterfaglgende skaermbillede indtaster pengeinstituttet sine data som
underpanthaver.

| underskriftskeermbilledet indtastes lantageren/keber som debitor pa

ejerpantebrevet og som kreditor for afgivelsen af underpantet til pengeinstituttet.
Pengeinstituttet anmelder herefter ejerpantebrevet til tinglysning.

Da tinglysningen sker i én ekspedition betaler keberen/lantageren kun

én tinglysningsafgift pa kr. 1.730,-

2. Finansieringen sker ved et pantebrevslan

Situationen er, at pantebrevshandleren ensker at foretage underpantsastning samtidig
med tinglysning af pantebrevet, idet der i vid udstraekning anvendes refinansiering af ny-
udstedte pantebreve.

Pantebrevshandleren opretter et pantebrev i tinglysningssystemet, men feitet for
"afvingning” for samtidig tinglysning af underpant findes ikke i skaermbilledet
"oplysninger om panteretten”.

I underskriftskaermbilledet indtastes lantageren/kgber som debitor pa pantebrevet.
Efter underskrift tinglyser pantebrevshandleren pantebrevet mod betaling

af tinglysningsafgift. (Dette er en ngdvendighed for at indsaette underpanthaver)

Farst derefter kan pantebrevshandleren oprette en underpantsastning med data om
pengeinstituttet, som underskrives af kreditor og herefter anmeldes pantebrevet til
tinglysning og mod betaling af endnu en tinglysningsafgift.

Da tinglysningen derfor sker i to ekspeditioner betaler keberen/lantageren

altsa tinglysningsafgifter pa i alt kr. 3.460,-

For at fastholde level playing field mellem udbydere af ejendomskreditlan og pengeinstitutter kunne
losningen derfor vazre, at Skatteministeriet foranlediger, at Justitsministeriet far Tinglysningsretten

til at indfore samme funktionalitet med "afvingning” for underpant i skaermbilledet "oplysning om
panteretten’ og i samme ekspedition i et efterfalgende skaermbillede mulighed for indtastning af data
om underpanthaver — ligesom pa ejerpantebreve i dag - saledes, at der i underskriftsskaermbillede
kan indtastes, at lantager/kaber underskriver som debitor og kreditor underskriver for afgivelse af
underpant til pengeinstituttet.

Pantebrevshandleren anmelder herefter pantebrevet til tinglysning.

Da tinglysningen herefter sker i én ekspedition betaler keberen/lintageren derfor kun

én tinglysningsafgift pa kr. 1.730,- saledes at finansiering med banklan eller pantebrevslan
behandles ens.

Under henvisning til de i neerveerende notat nedenfor indsatte bemaerkninger til haringssvarene
(side 13 af 27) ved behandling af Tinglysningsafgiftsloven i Folketingets Skatteudvalg d. 14/11-2018
J nr. 2018-345 var det Skatteministeriets holdning at der kun skulle indferes tinglysningsafgift for
underpant af ejerpantebreve, men Finans Danmark fik lovforslaget aendret til ogsa at omfatte simple
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pantebreve med begrundelsen "at man derved kunne behandle alle former for underpantseetninger
ens”. Imidlertid blev tinglysningssystemet ikke konsekvenstilrettet til dette.

Foreningen er enig i, at der - safremt pantebrevet farst efter tinglysning senere af kreditor underpant-
saettes til et pengeinstitut — naturligvis skal betales tinglysningsafgift herfor, ligesom der efter en
eventuel senere transport af et pantebrev med tinglyst underpantsastning og hvor den nye kreditor
samtidig underpantszetter pantebrevet skal betales tinglysningsgebyr for frempantsastningen af
underpantsaetningen fra det gamile til det nye pengeinstitut (eller tinglysning af underpantsaetning til det
nye pengeinstitut og efterfelgende aflysning af den tidligere underpantszetning).

Safremt det ikke lykkedes at konsekvenstilrette tinglysningssystemet saledes der ikke sker nogen
konkurrenceforvridning, idet der bliver mulighed for samtidig tinglysning af underpant i pantebreve som
ved ejerpantebreve, kunne Skatteministeriet jo fastholde sin oprindelige holdning om, at
tinglysningsgebyr for underpantsaetning kun skulle gaelde for ejerpantebreve?
Jeg deltager gerne i m@der — ogsa i Tinglysningsretten i Hobro — for at fremme sagen.

Greve Strand, den 7. juni 2021

DANSK EJENDOMSKREDIT

Soeren Zak
Formand
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rapporiens anbefalinger at indfo-
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digheder, saledes at der tkke gal-
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fast ejendom og andelsboliger, er
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fast afgift ved unglysninger af
underpantsxininger 1 pantcbreve
(ud over cjerpantebreve) med
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liger.




Skatterministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K
skm@skm.dk

Kebenhavn, den 24. februar 2023
J.nr. H.23-23-003

Vedr. j.nr. 2022-13058 og 2022-13141 Dansk Ejendomsmaeglerforenings heringssvar vedr. forslag til
ejendomsskatteloven og folgelovforslag

Dansk Ejendomsmaeglerforening (DE) takker for muligheden for i ovenstaende hering at afgive svar.

DE ma sammenfattende udtrykke en hgj grad af bekymring over, at situationen pa dette tidspunkt ikke adskiller
sig vaesentligt fra den situation, man var i, forud for indgaelse af den politiske aftale om "Kompensation til
boligejerne og fortsat tryghed om boligbeskatningen”. Den politiske aftale om udskydelse blev dengang anset
som nedvendig pga. manglende vurderinger, og alligevel foreslas at man nu gennemferer den dengang
udskudte skattereform, manglende vurderinger til trods.

Skatteomlazgningen foreslas gennemfert pa baggrund af en tillid til, at tidsplanen for udsendelse af stort set
samtlige vurderinger af danske ejendomme over de naeste mange terminer, vil kunne gennemfares som
planlagt. Idet ejendomsskattecmradet de seneste 5 ar har vaeret praeget af netop, at planiagte udsendelser af
vurderinger ikke har kunnet gennemfares, kan det naeppe veere udtryk for blind tillid. Det er med naerveerende
forslag med ganske &bne gjne, at man begiver sig ud i en beskatning af ejendomsvaerdier, som naesten ingen
har faet, Endnu har danske ejere af ejerlejligheder, fritidshuse, erhvervsejendomme og landbrug til gode at se,
hvordan en vurdering af deres ejendomstype vil blive gennermnfart, og alligevel forventes det, at de med tryghed
imedeser at en sddan vurdering overhovedet lader sig gennemfere,

Naermere er der tale om, at man de facto har opbygget et beskatningssystermn, hvor en forelabig beskatning
over ukendt arraekke, senere lader sig efterregulere, nar der kan udarbejdes en egentlig vurdering. Og samtidig
et system, hvor et stadig sterre ansvar for skatteopkraevningen paleegges de borgere, som skulle finde tryghed
i den nye boligbeskatning og ejendomsbeskatning i avrigt. De selvsamme borgere, som man satte sig for at

redde fra et fejlslagent vurderingssystem, palaegges nu at acceptere konsekvenserne af, at dette endnu ikke
har kunne lade sig gere.

Herefter felger DE's bemaerkninger til hovedlovforslag og falgelovforslag.

Forelpbige 2022-vurderinger

Nar det er forudsat, at boligskattereformen skal traede i kraft i 2024, ma det accepteres at dette sker pa
baggrund af forelebige 2022-vurderinger. Det er nappe fra ministeriets side enskeligt, ligesom det ej heller er,
for det resterende samfund. Saledes ma det laegges til grund som et vilkar.
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Som det er foresldet, forstdr DE, at man kan fa tilrettet sin forelabige vurdering pa baggrund af en udbudspris
eller vurdering fra ejendomsmaegler i avrigt. Der ma henstilles til, at dette kommunikeres tydeligt fra
skatteforvaltningens side. Det er DE's opfattelse at mange af de allerede udarbejdede forelabige vurderinger
til brug for beskatning i tiden op til 2024, enten er urerte fra de beskattedes side eller potentielt ukvalificeret
&ndret af ejer selv uden indsigelse fra forvaltningens side. DE bifalder, at der med lovforslaget er taget stilling
til, at ejendomsmaegleres veerdiansattelser bidrager til en retvisende beskatning af ejendomsvurderingerne.

Nar der ikke gives deklarations- og/eller klagemulighed for de forelebige vurderinger, skal DE opfordre til, at
der alternativt gives en ekonomisk kompensation til de borgere og virksomheder, der ma se sig nedsaget til at
indhente professionel vurdering for at regulere en evt. fejlagtig forelabig vurdering for at sikre sig mulighed for
at undga efteropkraevning pga. en for lav forelabig vurdering, eller en for hej forelebig skattebetaling i arene
frem til den endelige vurdering foreligger.

DE henleder opmaerksomheden pa, at den manglende offentlige adgang til skatteforvaltningens
grundveerdidata, vanskeligger ansattelsen af grundveerdier ud fra de i udbud eller handier anvendte
ejendomsveerdier, Det forventes, at vejledning hertil er til radighed for forvaltningen, nar de forelebige
ejendomsvaerdier og grundvaerdier udsendes og herefter kan tilrettes i overensstemmelse med en
gjendomsmaaglers vaerdiansattelse,

DE henleder endvidere opmaerksomheden pa, at der ikke bar anlagges forsigtighedsprincip, nér en borger
gnsker tilretning | overensstemmelse med en ejendomsmeeglers vaerdiansaettelse. Dette henset til, at det bar
leegges til grund, at en sadan veerdiansaettelse, vil vaere en bedre kvalificering af ejendomsveerdi, end en
automatiseret beregning, uagtet om der er tale om mere eller mindre end 20 % forskel.

DE skal generelt opfordre til, at ejendomsmaeglere tages i anvendelse til lesningen af, hvad der endnu ikke har
tadet sig gennemfere; at udsende vurderinger af alle danske ejendomme. Der er et vasentligt potentiale i savel
rutinemaessige stikprever, labende fastsattelse af benchmarks samt f.eks. szerligt komplekse ejendomme, der
ikke kvalificeret lader sig vurdere af forvaltningen uden manuel behandling i evrigt. Ud over erhvervsejendom,
landbrug m.v., kunne dette ogsa indbefatte eksempelvis haveforeningshuse, kolonihavehuse og lignende. Det
er nazppe hensigten, at diversiteten og manglende registrering pa sidstnaevnte omrade skal resultere i, at
beskatningen ma undlades, men dette er blevet realiteten.

Haeftelse

DE har med tilfredshed noteret sig, at med den foresldede ejendomsskattelov vil gere op med den
heeftelsesbestemmelse, som har palagt ejendomskebere en ikke-uvaesentlig risiko, hvis en szelger har
misligholdt sine grundskyldshetalinger. Det fremgar, at safremt det er muligt at foretage opkraevningen af
skyldig grundskyld og afledte krav direkte overfor personen via dennes personlige beskatning, sa hafter denne
forpligtelse ikke pa ejendommen. Det fremgar dog ogsa, at safremt dette ikke er muligt, f.eks. hvis der ikke sker
beskatning via det etablerede personbeskatningssystem, s& hafter beskatningen fortsat pa ejendornmen.

Dette er en skavvridning, som stiller mennesker ringere end juridiske personer. Saledes kan professionelle,
der keber ejendom af mennesker, undga den risiko, som mennesker, der keber ejendom af professionelle, ma
acceptere. Med tanke pa det efterreguleringsregime, der er lagt ned over ejendomsskatteomradet i disse ar og
forventeligt arene frem, synes det at vaere tilfaeldet at man laegger de negative konsekvenser af manglende
systemlasninger pa de, der reeit skulle skaermes fra disse.

Det ma formodes, at skatteforvaltningen har (gen)opbygget et inddrivelsessystem, der kan lefte den opgave,
som ejendomsskatteforvaltningen vil paleegge borgerne. Og dette i sa tilstraekkelig grad, at borgerne ikke skai
lebe en risiko for andres gaeld. Safremt et sadant inddrivelsessystem ikke er opbygget, skal det fortsat ikke
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vaere borgernes individuelle risiko, men en kollektiv risiko som hele Danmark ma baere, og dermed ma borgeres
haeftelse for andres ubetalte skat helt ophere.

Permanent indefrysningsordning

Der foreslas indfert en permanent indefrysningsordning til aflesning af den midlertidige indefrysningsordning
for grundskyld. Dette i stort set samme udformning, som den midlertidige ordning har p& nuvaerende
tidspunkt.

DE er bekymrede for den incitamentsstruktur, der indledningsvist blev defineret med den midlertidige ordning.
En tvungen laneordning, der ferst ad are blev mulige at fravaelge, og dette forudsat omgaende indfrielse af det
skyldige belab, har forventeligt ikke fert til mange fravalg. DE er ikke bekendt med antallet af fravalg.
Forventeligt vil de fleste tilmeldte pa den midlertidige ordning felge med over i den permanente, bevidst eller
ubevidst. Dette er i sig selv uhensigtsmaessigt, idet det aget kvantiteten af de afledte problemstillinger.

DE's medlemmer lgser velvilligt allerede samfundsopgaver, og ligeledes vil DE's medlemmer f3 en vaesentlig
rolle i den permanente indefrysningsordning, som de har hafti den midlertidige ordning.

Med den permanente indefrysningsordning overlades forvaltningens skatteopkraevningsopgave til borgerne
og civilsamfundet, som det er tilfeeldet med den aktuelle efterregulering af grundskyld uden hensyntagen til
rette skattepligtige. Den politiske ambition om at kunne afbede afskaffelsen af skattestoppet med en kollektiv
laneordning, medfarer, at dem der skulle nyde gode af en sadan afbedning, nu skal lebe individuel risiko, nar
de keber ejendom. Keberens risiko bliver instrumentet til at inddrive den geeld, der opstar baggrund af den
politiske ambition. Dette var nappe hensigten og ma genovervejes jf. bemaerkninger vedr. haftelse ovenfor.

Det ma sikres, at der er konstant adgang til de oplysninger, der er nadvendige for at kende til det skyldige
belgh. Det kan ikke vaere op til ad hoc undersegelse i hele januar maned, ndr man skal skaffe sig oplysning om,
hvad en ejendomsejer utinglyst skylder. Hverken som kreditor eller som ejendomsmaegler eller radgiver i
evrigt. Med et decideret afsnit til beskrivelse af nuveerende systemunderstettelse i lovforslagets bemaerkninger,
har man fra ministeriets side klart defineret vaesentligheden af begransningerne i systermunderstattelsen. lkke
desto mindre, m3 DE som reprasentant for en stor del af de bergrte professionelle, udtrykke
utilstraekkeligheden i, at der varsles manglende automatiseret adgang til de nedvendige oplysninger i
forbindelse med ordningens introduktion.

DE skal opfordre til, som DE gjorde allerede ved den midlertidige ordnings introduktion, at man ift. forfald,
orienterer sig iht. overtagelsestidspunkt og ikke tinglysning af skede som registrering i det autoritative register.
Antageligt er mange indefrysninger allerede nu i et hgjt niveau, og med tilleg af flere ars ejendomsvaerdiskat
fremtidigt, kan belebene blive af vaesentlig sterrelse for en almindelig husholdning. Derfor ber det sikres, at
der er midler til indfrielse, far krav om indfrielse stilles. Der er i typiske handler farst deponering af kabesum
pa overtagelsesdagen, Skal der ske indfrielse af 1an forud for overtagelse, skal dette ske fra salgers egne, frie
midler, hvilket stiller krav til personens likviditet pa skedetidspunktet eller fordrer en mellemfinansiering.
Ligeledes er der ikke nadvendigvis noget for en keber at tilbageholde som sikkerhed, fordi en opkraevning kan
komme sa lang tid forinden, at betaling ma finde sted uden at der er deponeret endsige frigivet midler.

| forlengelse af dette, skal det bemaerkes, at ved at oprette den hybride lanemulighed, der lzegges op til, med
en efterstdende panteret uden tinglysning, komplicerer man forholdet mellem salger og dennes evrige
kreditorer, sarligt nar der er tale om nedlidende handler. Nedlidende handler er frivillige og som oftest en for
alle parter vaesentligt bedre lesning end en tvangsauktion. Det er ikke klart, hvorledes ministeriet forventer at
en forhandling mellem en salger af en nedlidende ejendom og dennes kreditorer skal foregd, nar der ud over
den tinglyste geld i prioritetsorden findes en efterstdende haftelse, der kan risikere alene delvis eller ingen

Dansk Ejendomsmaeglerforening ¢ Islands Brygge 43 » 2300 Kgbenhavn S = TLF: 7025 0999 « de@de.dk ¢ www.de.dk



daekning ved et frivilligt salg. Det har tidligere veeret givet, at skattekrav og restancer har skulle inddrages i
fordelingen af provenu. Der har dog ikke tidligere vaeret behov for at drefte salgsmulighed med kommune eller
stat som decideret lAngiver, nar en nadlidende ejendom har skullet afhandes. Det ville vaere meningsfuldt, om
et sadan lan ikke 13 en fremtidig keber til last, og ligeledes at det var salger selv, der fortsat kunne hzfte for
lanet alene, saledes at det var muligt at indga i dialog med staten om en afvikling som personlig geeld, efter at
ejendommen er solgt med manglende eller kun delvis deekning af indefrysningslan - pa samme made, som det
geres med alle andre langivere med sikkerhed i handler af nedlidende ejendom.

Skatterabat

DE skal indstille til, at kriteriet for opnaelse af skatterabat ikke, som det er foreslaet, er overtagelsesdag, men
kebsaftaledato. Det bemaerkes, at der forst i efterdret udsendes de farelabige 2022-vurderinger. Et meget hojt
antal ejerboliger vil ej heller pa dette tidspunkt have modtaget deres 2020-vurderinger. Der er saledes et
spinkelt beslutningsgrundlag meget sent pa aret, hvilket giver et meget lille tidsrum for mennesker, der skal
overveje at udbyde eller kebe bolig inden 2024. Der ville givet blive en vasentligt bledere landing for
boligskattereformen, hvis disse mennesker alene skulle skynde sig at handle i arets sidste maneder, men
efterfelgende ikke skal haste igennem en livsbegivenhed som overtagelse og tilherende flytning er for mange.

Det ville samtidig afbede den meget uheldige situation, man forseger at redde ved at lave saerregel for de groft
uagtsomme eller forsatligt for tidlige fardigmeldinger. Der vil forventeligt opstd en raekke situationer, hvor
tvivl kan opsta, ogsa hos professionelle, efterhanden som arets sidste maneder forlgber. Den risiko for, at en
skatterabat bortfalder pa senere tidspunkt, ma ikke tages let, Idet det kan have vasentlig ekonomisk betydning
for en ny boligejer. Denne boligejer far i s& fald plads i en tvist mellem en professionel projektudvikler,
kommunen, skatteforvaltningen m.fl, der nappe lader sig lese uden sével tidsmaessig og ekonomisk indsats.
Safremt skatterabatten kunne tilskrives pa baggrund af kebsaftaledato i1 2023, eventuelt kombineret med et
kriterie om boligens lovlige ibrugtagning senest i labet af 2024, sa ville der blive reduceret en hgj grad af
usikkerhed for seerligt ejerboligprojektkebere. Ligesom det ma forventes, at kommunerne i hgjere grad kunne
undgad en administrativ overbelastning primo 2024.

Det er vaerd at huske, at den skatterabat, der umiddelbart udmales for 2024, ikke kan antages at vare den
korrekte. Farst i 2025 far boligejere bekrasftet, om de fortsat kan leegge den udmalte skatterabat til grund.
Ejendommen behever derfor ikke at sta faerdig 1. januar 2024 for at kunne vurderes f.eks. pr. denne dato, idet
det er muligt at anlaegge en teoretisk antagelse om, at det er tifeldet, ndr skattesystemet, som det foresls, er

indrettet med bagudrettet opkraevning. En skatterabat vil derfor ogsa kunne udmales og evt. blot tildeles iht.
ejertid.

Vaelges det at fastholde overtagelseskravet, skal DE henstille til, at dette ensrettes med feerdigmeldingskravet
og almindelig praksis for handler i evrigt, og datoen ensrettes til 1. januar 2024, Det er ganske givet teoretisk
meningsfuldt at fastsaette en overtagelse 31. december 2023, hvis der ses pd skatterabattens politiske
udgangspunkt, men i praksis ber arsskiftet i sig selv ingen betydning have ift. en skatterabats udmaling.
Bolighandler felger meget ofte en praksis om, at overtagelse fastlegges til ferste (eller 15.) dag i maneden, og

det ville vaere ganske ubaarligt om en rutineindtastning skulle give anledning til, at en tilteenkt skatterabat matte
forsvinde,

DE skal opfordre til, at oplysning om den korrekt beregnede skatterabat gores tilgaengeligt for borgere med en
sadan. Dette for at afbede den uhensigtsmaessighed, at der indledningsvist ikke kan oplyses korrekt skatterabat
pa ejendomsvardiskat og grundskyld i forskudsopgerelser/arsopgerelser, hvis effekten af de nye
boligskatteregler er modsatrettet pa de to ejendomsskatter.
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DE endvidere opfordre til, at konsekvenserne ved den forholdsmaessige nedskrivning af skatterabatten pa
grundskyld overvejes, sarligt med henblik pa at sikre de personer, der ejer ideelle anparter i ejendomme.
Herunder ogsd | ejendomme, hvor skatteforvaltningen ikke nedvendigvis kender fordelingen eller
korrektheden af denne. For disse ma sikres, at en skatterabat for den tilbagevaerende ejer i en ejendom ikke
pavirkes, hvis den anden ideelle anpartshaver salger sin anpart. Hvis dette ikke sikres, risikeres, at der er
personer, der kommer til at kebe sig ind i den tilbagevaerende ejers forholdsmaessige skatterabat.

Afstutningsvis bemaerkes, at der synes at have indsneget sig en forglemmelse, idet der er boligejere, der ikke
far skatterabat pad grundskyld, til trods for at de falder indenfor det politiske lafte, der blev givet til
ejerboligejere, der ejer deres bolig inden boligskattereformen traeder i kraft. Eksempelvis fysiske personer, der
ejer ejerboliger i landzone med grundareal over 5.000 m? bliver frataget skatterabat pa deres grundskyld jf. 8
38, stk. 1, jf. 8 3, stk. 1, nr. 9. Der synes ikke at vaere anfert en argumentation herfor, og forholdet antages at
bero pa en misforstaelse

Efterregulering

Med den aktuelle kombination af forelgbige beskatningsgrundlag og efterreguleringer, har DE noteret sig de
af ministeriet i felgelovforslaget anfarte niveauer for forventede reguleringer af de automatisk beregnede
farelgbige ejendomsvurderinger pa 25-30 %. Heraf skulle et mindre antal vaere opadreguleringer. Naesten en
tredjedel af vurderingerne ma anses som en vasentlig andel, og DE skal ggre opmaerksom pa, at ikke alene
opadregulering kan veere problematisk. Staten ma sikre sig, at efterreguleringer sker overfor den rette ejer,
uagtet pa hvilket tidspunkt, efterreguleringen finder sted. Det har vist sig, at den opgave naeppe kan overlades
til kommunerne, der formodentlig har utilstraekkelige systemer hertil, hvilket har resulteret i den nuvaerende
urimelige model for efterregulering af grundskyld i drene op til 2024. Dette ma korrigeres. Det er DE's
synspunkt, at skattemyndighederne ma sta for at opkrave hos de tidligere ejer. Mener skatteministeriet at det
er for omkostningsfuldt, sa ma man undlade at opkraeve efterreguleringen.

Uagtet hvorledes en efterregulering bliver relevant, og en eventuel restskat skal betales i den forbindelse, skal
det sikres at der ingen rentetilskrivning bliver foretaget pr. en given dato forud for, at borgeren bliver bekendt
med det skyldige beleb. At staten med skattesystemet har pafert en borger eller virksomhed en gald, som var
umulig at forudse, mé ikke komme borgeren eller virksomheden til skade.

Ligestilling anno 2024

DE har noteret sig, at man gennemgaende i lovforslagene giver aegtefzeller sarstatus, vagtet at hensynene i de
relevante situationer nedvendigvis tilsiger, at beskyttelsen kun skal geelde for gifte. DE skal i den forbindelse
opfordre til, at man sigter imod en ligestilling af gifte og papirlest samlevende, med respekt for den
forskelligartethed som familie- og husstandskonstruktioner kan have i dag. Ejendomsvaerdiskattens 1998-rabat
kunne man godt ligestille gifte og ugifte par, derfor ber det ogsa g=lde for den permanente skatterabat.

Alternativt kan man risikere, at ugifte ikke har rad til at blive boende efter dedsfald eller anden oplesning af
samlivet,

Lejeforhold

DE skal udtrykke bekymring om konsekvenserne af boligskattereformens indferelse, savel for udlejere som
lejere og erhvervslejere, der fortsat - og flere ar endnu - betaler grundskyld og for nogen dakningsafgift direkte
eller indirekte pd et forelebigt grundlag. Efterreguleringsmodellen, som denne fungerer pd nuvaerende
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tidspunkt, og som den er forudsat at fungere fremadrettet, efterlader udlejer eller lejere/erhvervslejere med
en risiko for til enhver tid at kunne blive medt med et efterreguleringskrav, ligesom dette aktuelt ses for
ejerboligejere. Der er ikke taget hensyn hertil hverken med tidligere eller naervaerende forslag, og henset til at
konsekvenserne ved en ny ejendomsvurdering pr. 2021 og frem szerligt for erhvervsejendomme ikke lader sig
beregne konkret, eksisterer der ikke mulighed for at vaere sikker pd sin grundskylds- eller
dakningsafgiftsbetaling for et givent ar, for den endelige vurdering foreligger. Hvorvidt den nedvendige
efterregulering pd det tidspunkt kan palagges lejer eller lander hos ejer selv, og hvorvidt der er sket
lejerskifte(r) eller ejerskifte(r), vil afhaenge af omstaendighederne, men det bemaerkes at lejeres sikkerhed i

vaesentlig grad bestér i at kunne have tillid til at betale de korrekte skatter og afgifter, uagtet at dette er
indirekte,

Saledes ber ministeriet afsege mulighederne for at skabe fikserede beskatningsgrundlag for erhvervsejendom
og ejerboliger, der er ejet af juridiske personer, pa langt tidligere tidspunkt end de aktuelt planlagte, uagtet at
der ikke endnu er foretaget en egentlig vurdering. Dette med henblik pa at undga en lang periode, for hvilken
der senere evt. skal ske efteropkraevning eller tilbagebetaling af ejendomsskat.

Pvrige bemaerkninger

Der planiaegges en heringsindsats for at fa kategoriseret aktuelt landbrugsvurderede ejendomme korrekt. Som
DE forstar denne indsats, gives to ugers betankningstid for de bererte, uden at disse far andre oplysninger
end hvad der kan laegges til grund for kategoriseringen. DE skal kraftigt opfordre til, at der samtidig gives
oplysning om konsekvenserne af at vare kategoriseret som den ene eller anden type, feks. ved

modelberegninger, typeeksempler eller andre konsekvensbeskrivelser, der sikrer at ingen foretager et valg i
biinde.

Fsv. den planlagte model for progressionsgraensen, skal DE opfordre til, at der offentliggeres oplysninger
herom lebende og sa tidligt som muligt, nar progressionsgraensen fastleegges. Der vil givet veere ejendomme,
der falder ind og ud af den progressive beskatning, alt afhaengigt af resten af Danmarks ejendomsvzerdier, og
for hvem det kan have en skonomisk betydning, ikke mindst i forbindelse med udbud, salg og keb.

DE vil med interesse faige lovforslaget pa dets vej, og foreningen stiller sig gerne til radighed for yderligere
dreftelse eller anden deltagelse, hvis det matte skannes givtigt.

Pa vegne af Dansk Ejendomsmaeglerforening,

Med venlig hilsen

Simon Bay
sbn@de.dk
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DANSK
SKOVFORENING

Skatteministeriet 24-02-2023

Sendt pa mail til: lovgivningogoekonomi@skm.dk
CC: mja@skm.dk, mero@skm.dk og jpa@skm.dk

Dansk Skovforenings haringssvar til forslag til ejendomsskattelov og
forslag til lov om @ndring af kildeskatteloven, lov om kommunal
indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love —
j.nr. 2022-13058 og 2022-13141

Dansk Skovforening takker for muligheden for at kommentere pa sammenskrivningen af love pa
ejendomsskatteomradet og implementeringen af de resterende dele af forliget om Tryghed i
boligheskatningen fra 2017 og Kompensationsaftalen fra 2020.

Formalet med et nyt boligbeskatningssystem gaeldende fra 2021 er at sikre, at boligskatterne ikke
stiger ved overgangen til og pa grund af det nye ejendomsvurderingssystem og dermed skabe tryghed
for boligejeme omkring beskatningen. Dansk Skovforening hilser dette tiltag velkomment og finder at
forslaget giver et bedre overblik og skaber en tydeligere ramme omkring ejendomsbeskatningen, nar
det er fuldt indfaset.

Dog vil der i overgangsperioden med forelabige vurderinger vaere en del usikkerheder forbundet med
ejemes skattebetaling og den efterfalgende regulering efter de endelige vurderinger. Det geelder saerligt
i de tilfelde hvor ejendomme handles eller generationsskiftes. Det er derfor essentielt, at der gives
grundig information og vejledning til ejerne i forbindelse med fremsendelsen af de forelobige
vurderinger.

Med den fremrykkede kategorisering af ejendommene, uden at ejeren kender niveauet for den nye
vurdering, er det ligeledes veasentligt at ejerne vejledes grundigt om konsekvenserne af en eventuelt
zendret kategorisering, herunder muligheden for at vaelge overgangsordning, samt i hvilke tilfaelde at
overgangsordningen vil bortfalde.

Skov- og landbrugsejendomme adskiller sig fra andre erhvervsejendomme ved, at produktionsjorden
typisk er virksomhedens starste aktiv. Dette er afspejlet i ejendomsvurderingsloven, hvor de har deres
egen kategorier. Starre kombinerede skov- og landbrugsejendomme har typisk samtidig en stor
bygningsmasse og ofte en raekke fritliggende boliger, der tidligere blev brugt til ansatte, men i dag ofte
lejes ud. For de boliger, der er beliggende pa fredskovspligtige arealer, skal det bemaerkes, at der her
er tale om boliger, der ikke kan omsasttes frit, som falge af skovioves bestemmelser. Udleje af disse
ber derfor betragtes som en del af skovdriften i forhold til kategoriseringen, ligesom veerdiansasttelsen
bar tage hajde for at de ikke kan omsaettes frit og derfor har en lavere vaerdi.

Dansk Skovforening har i det felgende en rackke generelle bemaerkninger og spergsmal til de fremsatte
lovforslag, samt konkrete bemaerkninger til enkelte bestemmelser.
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Generelle bemaerkninger
Lovene implementerer som naevnt de sidste dele af de politiske aftaler pa boligbeskatningsomradet.

For skovbruget vil det som udgangspunkt ikke vaere denne implementering, der skaber de starste
andringer for skovejeme. Det er i stedet den tidligere a2ndring af ejendomsvurderingsloven (EVL), der
betyder, at der ikke laengere skal fastsaettes en ejendomsveaerdi for skov- og ejendomme (EVL §10),
men at ejeren kan foranledige dette, hvis det skal anvendes i forbindelse med generationsskifter til
fastsaettelse af bo- eller gaveafgift (EVL § 11) — en sakaldt § 11-vurdering.

Fravaer af en lebende ejendomsveaerdivurdering skaber en stor usikkerhed og ger det saerdeles
vanskeligt at forudberegne konsekvenserne af et generationsskifte. Derved stilles land- og
skovbrugsejendomme i en langt mere usikker situatiocn end andre ejendomskategorier. Dette er et
retssikkerhedsmaessigt problem, som yderligere forsteerkes af, at planlzegningen af et generationsskifte
ofte vil tage flere ar og kan medfere behov for nye ejendomsvurderinger i forlebet, da den konkret
fastsatte ejendomsvurdering kun vil vaere gaeldende i maksimait 2 ar.

For skovejendomme vil anvendelsen af vurderingsnormen i § 15 i EVL vasre problematisk, da antallet af
skovhandler i fri handel er begraenset, hvorfor der dels ikke nadvendigvis findes skovhandler i
lokalomradet inden for de maksimalt 2 ar vurderingen er gaeldende, dels fordi skove varierer betydeligt i
forhold til den konkrete trazarts- og aldersklassefordeling, vedmasseniveau, jagtvaerdi etc.

Vi skal derfor indskasrpe behovet for, at der anvises og anvendes en reel og gennemskuelig metode {il
veerdiansaettelse af skovejendomme. Det kunne eksempelvis vaere en maodel, hvor der ud fra objektive
ejendomsdata (areal, jordbundstype, traearts- og AKL-fordeling, beliggenhed m.m.) foretages en
driftsekonomisk vaerdiberegning.

Dansk Skovforening vil gerne papege, at ejendomsvurderingsloven har den grundlasggende
uhensigtsmaessighed, at de ger jordanvendelsen meget statisk. Dette er ikke synderligt
hensigtsmaessigt i en foranderig verden. ZEndringerne af EVL betyder, at der ikke kan ske omvurdering
af grundvaerdien for skov- og landbrugsejendomme i de tilfelde, hvor der sker aendringer i anvendelsen
af produktionsjorden. Det kan f.eks. vaere, nar skov i drift i stedet udleegges til urart skov eller, hvis der
sker skovrejsning pa f.eks. landbrugsjord. | disse tilfeelde vil arealeme grundvaerdimaessigt fortsat indga
i vurderingen som hhv. produktive land- eller skovbrugsbrugsarealer med fortsat haje jordskatter.

Skovrejsning eller driftsaendringer i eksisterende skov vil sdledes ikke fore til zendringer i
grundveerdierne. Det vil betyde at ejere, der gennemferer endringer af arealanvendelsen, fastholdes i
en for hgj beskatning af arealet i forhold til det fremtidige indtjeningspotentiale. Dette vil alt andet lige
gere det vanskeligere for regeringen at na sine malsastninger om rejsning af yderligere 250.000 ha.
skov, omlazgning af produktionsarealer til natur- og biodiversitet, @get plantning af lavskov m.v.

Bemarkninger — Hovedloven: ejendomsskatteloven
Sammenskrivningen af ejendomsskattelovene i en samlet lov giver et bedre overblik, ligesom

aendringen i beskatningen samlet set forventes at give et varigt mindre provenu for staten pa 14,1 mia
kr. For skov-og landbrugsejendomme indeholder forslaget felgende positive elementer;
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Som falge af boligskatteforliget er det aftalt, at der lzegges et loft over de kommunale
grundskyldspromiller, sa de ikke kan szaettes op i perioden 2021-2028 (§ 28, stk. 3), samtidig fastholdes
den reducerede grundskyldspromille for produktionsjord (§ 28, stk. 2).

Der indferes en rabat til boligejere, der har erhvervet deres bolig inden 1/1-2024. Rabatten skal sikre, at
ingen af de omfattede boligejere skal betale hojere samlede ejendomsskatter i 2024 ved overgangen til
de nye vurderinger, end de ellers skulle have gjort. Skatterabatten bortfalder, nar ejerboligen seelges,
medmindre boligen salges til segtefalle. Forslaget gaelder fysiske ejere af boliger. Dette vil ogsa geelde
for fysiske ejere af boliger tilh@rende skovejendomme.

Juridiske ejere af boliger og andre ejendomme, samt fysiske personer der ejer andre ejendomme
omfattes i stedet af en stigningsbegransningsordning, som vil sikre mod pludselige stigninger i
grundskylden og vil omfatte alle grundskyldsstigninger.

Dansk Skovforening finder det ligeledes positivt, at der indferes en permanent statslig
indefrysningsordning for ejerboliger ejet af fysiske personer, hvor boligejeren kan tilvaelge, at de

samlede stigninger i ejendomsvaerdiskatten og grundskylden ud over 500 kr. bliver indefrosset som et
lan.

Vi finder det ogsa positivt, at antallet af dommere i Landsskatteretten udvides fra 30 til 34, da
sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten for ajeblikket er urimelig lang.

Bemarkninger — Foigeloven: Zndringer af diverse love
§ 3 — aendringer til ejendomsvurderingsioven

Andringsforslaget har blandt andet til formal at fastsaette kriterier for forelebige vurderinger for
2022/2023- vurderingeme saledes, at de kan udgere beskatningsgrundlaget fra 1/1-2024 frem til de
endelige vurderinger forventes at foreligge 2025/2026, samt som en falge heraf fremrykke
kategoriseringen af ejendomme efter EVL § 3.

Andringer i kategorisering vil give mulighed for valg af overgangsordning efter EVL § 83, og derfor vil
der ifalge bemaerkningerne til loven vaere behov for at fremrykke kategoriseringen, for at sikre at de
bergrte ejendomsejere — forud for modtagelse af den forelebige vurdering — har mulighed for at fa
vished om, hvorvidt de er omfattet af overgangsordningen, og i s& fald mulighed for at tilvaelge denne.

Dansk Skovforening finder, at dette er relevant, men at der er behov for tydelig vejledning af lodsejerne
i forhold til betydningen af kategoriseringen og eventuelt valg af overgangsordning for beskatning —
bade i forhold til ejendomsbeskatning og anden beskatning relateret hertil som fx
ejendomsavancebeskatning.

Konkrete bemeaerkninger

Tilpr. 17,18 0g 19

Som falge af den fremskudie kategorisering indferes med forslagets nr. 17 og 18 bestemmelser om, at
hvis ejendommen har veeret ejet af fiere ejere i de enkelte vurderingsar, og der traeffes afgarelse om, at
ejendommen skal eendre kategorisering fra skov- / landbrugsejendom til ejerbolig eller omvendt, skal
valg af brug af overgangsordning traaffes i enighed mellem ejeme. Beslutningen om valg af
overgangsordning skal endvidere traeffes i forbindelse med kategoriseringen og inden for en kort frist

Dansk Skovforening Amalievej 20 info@danskskovforening.dk
BK-1876 Frederiksberg C danskskovforening.dk



DANSK
SKOVFORENING

Side: 4

(inden for fristen til at paklage kategoriseringen jf. bemazrkninger til lovforslagets § 3, nr. 19). Der kan
meget vel opsta situationer, hvor det kan vasre svasrt at na til enighed. Det gaelder f.eks. i de tilfalde,
hvor den tidligere ejer er ded. Det fremgar ikke tydeligt af eendringsforslaget eller bemaerkningerne,
hvordan det skal lgses i de tilfzelde, hvor der ikke kan opnas enighed mellem flere ejere.

Bestemmelsen begrundes med, at det af administrative arsager kun er muligt at henfere en ejendom til
én kategori i samme vurderingsar. Da kategoriseringen kan fa vaesentlig betydning for den enkeltes
beskatning og, at maengden af ejendomme, der er solgt mange gange inden for et vurderingsar siden 1.
marts 2021, er begreenset, finder vi, at det bar veere muligt at tilgodese ejerne, saledes at det i
overgangsperioden vil vaere muligt at alle ejere i et givet vurderingsar frit og uathaengigt af de andre
ejere kan vaelge eller fraveelge overgangsordningen.

Det fremgar af bemaerkningeme til nr. 19, at konsekvenserne ved fremrykningen af kategoriseringen
ogsa vil betyde fremrykning af valg af overgangsordning og, at de bererte ejendomme dermed ikke vil
blive tilbudt et nyt valg i forbindelse med den endelige 2021-vurdering. Det er vigtigt, at det fremgar klarl
i vejledningen til ejerne.

Regleme for benyttelse af overgangsordningen fremgér af EVL § 83. Af stk. 4 fremgar, at hvis
ejendommen asndres i en sadan grad, at den skal omvurderes fx ved om og tilbygning bortfalder
overgangsordningen. Det er imidlertid ganske fa ndringer, der skal til for at overgangsordningen
bortfalder, hvilket vil fratage ejere muligheder for renovering og udviklingen af deres ejendomme, da de
ellers risikere at fa andret deres beskatning vaesentligt.

| det hele taget bliver vejledningsindsatsen vaesentlig, sa konsekvenseme af kategoriseringen og valg
af overgangsordning fremstar tydelig for ejerne. | tilfaelde med flere ejere i samme vurderingsar, kan der
veere forskellige interesser mellem to ejere. Da skovejendomme vil have de sammen udfordringer som
landbrugsejendomme, henviser Dansk Skovforening til heringssvaret fra Landbrug og Fedevarer, der
opstiller en reekke scenarier for de situationer og efterlyser klarhed over lovforslagenes konsekvenser i
de opstillede scenarier.

Til nr. 22

Dansk Skovforening finder det positivt, at forslag til § 83 a, stk. 2 sikrer, at der forud for afgerelsen om
kategoriseringen vil ske inddragelse af den eller de, der pr. 1. marts 2021 ejede ejendommen, og den
eller de, der efter den 1. marts 2021 matte have erhvervet ejendommen, ved fremsendelse af en
agterskrivelse efter regleme i skatteforvaltningslovens (SFL) § 20. Det giver ejeme mulighed for at

komme med supplerende oplysninger, der kan vaere relevante for efendommens kategorisering, fer der
traeffes afgorelse herom.

Fristen for partsharingen er efter SFL § 20, stk. 2 sat tit mindst 15 dage regnet fra dateringen, og vi har
faet oplyst, at den forventes, hoidt pa de 15 dage. Mange skovejere, der vil blive omfattet af en ny
kategorisering, vil have behov for at sege sagkyndig bistand, hvorfor 15 dage vil vasre en urimelig kort
frist, der blot risikerer at medfare langt flere klagesager, hvilket ikke kan vaere | Skatteministeriet og
Vurderingsstyrelsens interesse.

Dansk Skovforening foreslar derfor at der fastszettes en haringsfrist pa minimum 4 uger.
Afgerelsen om kategorisering kan paklages til skatteankeforvaltningen med en frist pa 6 uger. Det

formodes her, at skatteankeforvaitningslovens § 35 h, stk. 3 med muligheden for, at
Skatteankeforvaltningen kan tilkalde sagkyndige til at yde bistand i sager om vurdering af fast ejendom,
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g=lder, da vurderingen af hvorvidt en skovejendom vil opfylde kriterier for at blive kategoriseret som
skovejendom ofte vil kraeve skovbrugskendskab.

Tilnr. 24 0og 25

Det foreslas, at grundvaerdierne fremskrives med det lokale prisindeks for ejendomsprisudviklingen
tillagt 0,8 pct. for grundvaerdier undtaget dog produktionsjord.

Det begrundes med, at grundpriser og ejendomspriser ikke fglger samme procentvise prisudvikling og
at Skatteministeriet vurderer at grundpriserne vil vokse med ca. 0,4 pct. mere pr. ar end
ejendomspriseme, uden at der dog refereres til en statistik eller anden dokumentation der kan
retfaerdiggere dette. Pa den baggrund foreslas en tillsegsprocent pa 0,8 pct. der skal afspejle
udviklingen i to ar fra 1. januar 2022 til 1. januar 2024. Med den nuvaerende situation pa boligmarkedet

savner Dansk Skovforening yderligere dokumentation for fastszettelse af denne tillaegsprocent for
grundvaerdierne.

Til nr. 27

| § 89 c, stk. 6 er fastsat en razkke principper for fastsattelse af de forelabige vurderinger for skov- og
landbrugsejendomme saledes, at dette kan geres automatisk uden at skulle indhente oplysninger
manuelt. Det fremgar videre af § 89 d at disse forelgbige vurderinger ikke indeholder partsharing og
ikke kan paklages. Selvom det tilstrazbes at de forelebige vurderinger i videst muligt omfang vil ligge
taet pa de endelige vurderinger, vil der vaere tilfeelde hvor de vil adskille sig vaesentligt og hvor det vil
have en betydning for ejeren, fx i forbindelse med salg. Derfor er det positivt, at det efter § 89 d vil veere
muligt i szerlige tilfalde at z2ndre den forelabige vurdering.

| forhold til ansaettelse af grundsterrelsen under boligerne pad ejendommen laegger forslaget til § 89 ¢,
stk. & op til, at denne skal ansaettes til 2000 m2 for boliger beboet af ejeren (nr. 1 og 2) og 1000 m2 for
andre boliger pa ejendommen (nr. 5). Det fremgar videre af forslaget (nr. 4) at for grundvaerdien for den
del af grunden, som boligen er beliggende pa, ansaettes ved viderefarelse af den senest ansatte
grundveerdi for stuehuset som den er fastsat efter § 33, stk. 4, i den tidligere gseldende lov om
vurdering af landets faste ejendomme. Derimod skal grundvaerdien for andre boliger vurderes hajere
{EVL § 15 - grundvaerdi ansaettes til den forventelige kontantvaerdi i fri handel).

Skovejendomme kan have en eller flere boliger beliggende pa fredskovspligtigt areal, og som ikke frit
kan omsaettes, da det ikke er muligt at udstykke disse ifalge Skoviovens regler. Vi finder det derfor ikke
rimeligt at grundvaerdien skal ansaettes som om de pagaeldende boliger havde veeret selvstaendige
ejerboliger. Vaerdiansasttelsen bar derfor fastsaettes efter forudsastningen, at der ikke vil kunne ske et
frit salg af boligen. Dette vil fere til en vaesentligt lavere vurdering end hvis boligen kunne afsaettes pa
det frie ejendomsmarked.

Med venlig hilsen

J‘

Tanja Blindbak Olsen

Erhvervspdlitisk chef

+45 2637 1977
to@danskskovforening.dk
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Heringssvar til hering over udkast til forslag til lov om sendring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love (folgelovforslaget)

Skatteministeriet har den 20. januar 2023 sendt udkast til lovforslag om &ndring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love i hering (felgeloviorslaget).

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar. Forslaget har
veeret behandlet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for fast ejendom,
fagudvalg for insolvensret, Foreningen Danske Insolvensadvokater, Danske
Boligadvokater samt Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som
Danske Advokaters skattefagudvalg.

Nedenstiende bemarkninger skal ses i sammenhang med de bemarkninger, som
Danske Advokater er kommet med i forhold til udkast til lovforslag om en ny
ejendomsskattelov. Der er derfor henvist til disse bemaerkninger flere steder i
nedenstiende, ligesom der forekommer gentagelser. Danske Advokater har af hensyn
til overskueligheden imidlertid valgt at afgive separate bemerkninger.

Som en helt indledende overordnet bemaerkning er det udsendte felgeloviorslag i sig
selv vanskeligt tilgeengeligt og det bliver ikke bedre af, at de fleste af bestemmelserne
skal ses i sammenhang med hovedlovforslaget om den nye ejendomsskattelov.

Leest i sammenhzng med hovedlovforslaget er der en raekke gennemgaende
bemarkninger, der helt overordnet kan tematiseres siledes:

1.1 TEMATISEREDE BEM/AERKNINGER
1.1.1 Der er inkonsistens i anvendelsen af ellers definerede begreber

Begrebet ”ejerbolig” er defineret med ejendomsvurderingslovens § 4. Helt ligesom
begrebet "fast ejendom” er defineret med ejendomsvurderingslovens § 2.




Det fremgér af ejendomsvurderingslovens § 3, at landets faste ejendomme
kategoriseres i felgende 4 hovedkategorier:

1) Ejerbolig, jf. § 4.

2) Landbrugsejendom,

3} Skovejendom.

4) Erhvervsejendom, grunde, der ligger i et kolonihaveomrdde, jf. § 2 i
lov om kolonihaver 16, eller anden ejendom, som ikke er omfattet af
nr. 1-3.

Beslutning om denne overordnede kategorisering traffes efter
ejendomsvurderingsloven ud fra en bedemmelse af ejendommens samlede karakter
og ud fra oplysningerne i Bygnings- og Boligregistret om den registrerede anvendelse
af bygninger beliggende pi grunden og oplysninger fra offentlige registre i evrigt. Det
folger af ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 2.

Kategorien "gjerbolig” er i ejendomsvurderingslovens § 4 defineret sdledes:

Ved ejerboliger forstds i denne lov felgende ejendomme, huis de for
bebyggede ejendommes vedkommende hajest indeholder to boligenheder:

1} Ejendomme til heldrsbeboelse.

2) Ejerlejligheder til heldrsbeboelse.

3) Sommerhuse og andre fritidshuse.

4) Sommerhusejerlejligheder.

5) Ejendomme som navnt under nr. 1-4 pd fremmed grund.

6) Grunde, hvorpd der udelukkende er opfert ejendomme som navnt
under nr. 5.

7) Ubebyggede grunde, hvor hele grunden ligger i byzone, med en
grundsterrelse pd mindre end 1.400 m2, og hvor hele grunden er
udlagt til hel@rsbeboelse som naeunt under nr. 1.

8) Ubebyggede grunde, hvor hele grunden ligger i et
sommerhusomride, med en grundsterrelse pd mindre end 2.400 mz,
og hvor hele grunden alene er udlagt &l sommerhus- eller
fritidsboligbebyggelse som naevnt under nr. 3.

Beslutning om ejendommens anvendelse treffes ud fra de oplysninger, der fremgar
af Bygnings- og Boligregistret om den registrerede anvendelse af enheder og
bygninger beliggende pa grunden, medmindre disse oplysninger mi anses for
&benbart urigtige. Foreligger der ikke registreringer i Bygnings- og Boligregistret om
anvendelsen af bygninger og enheder beliggende pé grunden, traffes beslutning efter
stk. 1 pd baggrund af oplysninger om ejendommens samlede karakter. Det fremgar af
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 2.

Ejendommene i kategorien ejerboliger skal vurderes i enten lige dr eller i ulige ar. Det
felger af ejendomsvurderingslovens § 5, der er formuleret som felger:



Der foretages almindelig vurdering af fast ejendom, jf. dog § 9, hvert
andet dr. Vurderingerne foretages pr. 1. januar i vurderingsdret, jf. dog §
81, stk. 7, og §§ 87-88.

Stk. 2. Ejerboliger vurderes i lige dr. Dog vurderes ejerboliger i ulige ar,
huis efendommens grundareal udger 2 ha eller mere, hvis der pa
ejendommen er registreret bygningsarealer til erhvervsmaessig
anvendelse, eller hvis der pd ejendommen er opfort eller er ret til at
opfore en eller flere produktionsvindmoller eller et eller flere
erhvervsmaessige  solenergianleg. Andre ejendomme end ejerboliger
vurderes i ulige ar.

Stk. 3. Ejendommene vurderes pd grundlag af ejendommenes storrelse og
Sforholdene i evrigt pd vurderingstidspunktet. Vurderingen sker efter
prisforholdene péd dette tidspunkt.

Begrebet "andre ejendomme” er sdledes ogsa defineret i
ejendomsvurderingsloven — som andre ejendomme end "ejerboliger”, som dette
sidstnzvnte begreb er defineret med ejendomsvurderingsloven.

Begrebsanvendelsen er med andre ord i reglerne i ejendomsvurderingsloven
folgende:

- "Ejerboliger”, der skal vurderes i lige ar, er ejendomme, der efter
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, jf. stk. 2, kategoriseres som ejerboliger,

og som i henhold til ejendomsvurderingslovens § 5, stk. 2, skal vurderes i lige
ar.

- "Ejerboliger”, der skal vurderes i ulige ar, er ejendomme, der efter
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, jf. stk. 2, kategoriseres som ejerboliger,
og som i henhold til ejendomsvurderingslovens § 5, stk. 2, skal vurderes i
ulige &r.

- "Andre ejendomme" er ejendomme, der ikke er ejerboliger omfattet af
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, jf. stk. 2, og som derfor skal
kategoriseres som land- eller skov, erhverv, grunde, der ligger i et
kolonihaveomrade, jf. § 2 i lov om kolonihaver, eller som en anden ejendom,
der ikke er omfattet af nr. 1-3, if. ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 2-
4 (eller reelt nr. 1 modsztningsvis). Disse ejendomme skal iht.
ejendomsvurderingslovens § 5, stk. 2, vurderes i ulige ar, lige som
ejerboliger, der skal vurderes i ulige &r — men omfatter begrebet omfatter
ikke ejerboliger, der skal vurderes i ulige ir, idet disse fortsat er "ejerboliger”.

I udkastet til forslag til en ejendomsskattelov er begreberne "ejerbolig” og "andre
ejendomme” imidlertid anvendt med andre betydninger, uden at der er redegjort for
denne forskel i begrebsanvendelsen.

Den forskellige begrebsanvendelse medvirker til at gere de to forelagte lovforslag
sveart tilgzngelige, sarligt lest i den naturlige sammenhang mellem disse.

Den begrebsanvendelse, der er anvendt i de nu fremsendte loviorslag, kan vaere drsag
til, at der ikke er foresliet en ny § 88 a i ejendomsvurderingsloven modsvarende den
allerede indferte § 87 a i samme lov, som ville sikre en retstilstand for ejere af
uligedrs ejerboliger, der modsvarer retstilstanden, der med den seneste loveendring
er sikret ejere af lige irs ejendomme.



Den begrebsanvendelse, der er anvendt i de nu fremsendte loviorslag, kan ogsi vere
drsag til, at der ikke i hovedloviorslaget er redegjort tydeligt for, hvorfor der
tilsyneladende fx ikke vil blive opkraevet grundskyld over personskattesystemet af en
grund under et enfamilieshus pa lejet grund, selvom grunden er ejet af en fysisk
person.

Danske Advokater foresldr, at begreberne "ejerbolig” og "andre ejendomme”
anvendes konsistent i den lovgivning, der udarbejdes i regi af Skatteministeriet.

Danske Advokater foresldr derfor, at der sker enten justering af de foresldede regler,
58 de i ejendomsvurderingsloven entydigt definerede begreber anvendes i
overensstemmelse hermed i den foresldede ejendomsskattelov og det foresldede
felgeloviorslag, eller at der i lovforslagene, der her behandles, anvendes en helt
anden terminologi, som ikke medferer, at begreber, der er defineret i regler gaeldende
pa Skatteministeriets omrade, anvendes i en anden betydning end denne allerede
definerede betydning.

1.1.2 Der skal skabes klarhed om kompetencefordelingen

Der er med de to lovforslag, der er sendt i horing, lagt op til, at der fortsat skal vaere,
men ogsi udelukkende skal vaere, en sarskilt hjemmel i ejendomsvurderingsloven til,
at Vurderingsstyrelsen som en del af de offentlige vurderinger skal foretage
fordelinger omfattet af §§ 7 og 8 i den galdende ejendomsbeskatningslov, som
herefter skal veere beskrevet i ejendomsskattelovens §§ 5 og 7. Der henvises til §§ 5 og
7 1 hovedlovforslaget og til § 3 nr. 13, i felgeloviorslaget.

Der er siledes ikke lagt op til en sarskilt regulering i ejendomsvurderingsloven af de
avrige fordelinger, der i henhold til hovedlovforsalget §§ 6, 8, g, 11 og 12 tillige vil
skulle foretages. Uanset at det fx i forslaget til § 12, stk. 5, i ejendomsskatteloven
udtrykkeligt er anfart, at Skatteforvaltningen skal vurdere, hvor stor en del af en
ejendom, der anvendes til dekningsafgiftspligtige formaél.

Danske Advokater opfordrer til, at der etableres og beskrives en klar og logisk
kompetencefordeling mellem kommunerne og Skatteforvaltningen.

Danske Advokater opfordrer herunder fl, at der i relation til afgerelser, der skal
treffes af Skatteforvaltningen indarbejdes en klar og logisk beskrivelse af, hvilke
fordelinger der foretages som en del af skatteansattelsen hhv. ved szrskilte
forvaltningsretlige afgerelser om fordeling.

Det er Danske Advokaters opfattelse i relation til den ferstnzvnte
kompetencefordeling, at kompetencefordelingen har varet og skal vaere klar:

Kommunerne skal treffe afgerelser om, hvilke dele af en ejendom, der er
omfattet af fritagelser og undtagelser.

- Skatteforvaltningen skal, hvor der er behov for at foretage en fordeling som
folge af kommunens afgerelse, foretage fordelingen, sd der kan foretages
ejendomsskatteopkrevning pi korrekt grundlag.

Hvis en kommune eksempelvis traffer afgorelse om, at 500 etagekvadratmeter af en
erhvervsejendom skal fritages for deekningsafgift pa grund af anvendelsen, er det op
til Vurderingsstyrelsen at sikre, at dette indberettes til systemerne.
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Skatteforvaltningen skal udelukkende foretage en egen vardianseattelse, hvor der er
behov for et vurderingsmaessigt sken, og Skatteforvaltningen skal selv i s fald i alle
tilfalde vaere forpligtet til at foretage eller &endre vaerdianssttelse nathangigt af
reglerne om foretagelse og sandring af vurderinger i skatteforvaltningslovens kapitel
12.

Der er ikke belzg for, at det med hovedlovforslaget foreslas, at Skatteforvaltningen
skal afgere, hvor stor en del af ejendommen, som skal fritages.

I en situation, hvor man i evrigt har gjort den vaerdimeessige fordeling mellem
dakningsafgifispligtig og ikke-dekningsafgiftspligtig anvendelse rent mekanisk
(altsi alle m2 vaegtes ens og bedemmelse foretages efter BBR, og ikke ud fra en
vaegtning af de registrerede arealer), forekommer det i evrigt unedigt besvarligt og
tidsmaessigt kreevende, at kommunen forst skal indberette sin afgerelse om delvis
fritagelse for dekningsafgift til Skatteforvaltningen, som herefter skal behandle
indberetningen og ansztte den rent mekaniske fordeling af grundvardien pa
henholdsvis den deekningsafgiftspligtige og ikke-dekningsafgiftspligtige anvendelse,
for at kommunen s3 igen skal behandle sagen og foretage tilbagebetaling efter
skattemyndighedernes fordeling. Der er tale om en fordeling, som kommunen uden
problemer selv kunne foretage, idet den ikke forudsaetter et vurderingsmaessigt skan,
men udelukkende er baseret pa objektive data fra BBR-registret.

I det omfang det systemmassigt métte vaere nedvendigt, at Skatteforvaltningen
foretager en veerdians®ttelse, ma det dog lovmassigt sikres, at Skatteforvaltningen
kan effektuere kommunens afgerelse korrekt og uden begransninger.

Det ber entydigt fastslis, at bide en foretagelse og en @ndring af en vurdering pé
baggrund af en afgarelse truffet af en kommune skal behandles uathaengigt af
reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 12 om andring af vurderinger.

Situationen kunne eksempelvis veere, at en ejendomsejer bliver bekendt med, at
anvendelsen af en ejendom ikke er deekningsafgiftspligtig. Ejendomsejeren indsender
herefter til kommunen dokumentation for anvendelsen (eksempelvis i form af
lejekontrakter), hvorefter kommunen traeffer afgerelse om, at ejendommen skal
fritages for dekningsafgift, og at den pilagte dekningsafgift 3 ir tilbage skal
tilbagebetales. Spergsmalet er, hvordan denne afgerelse fra kommunen behandles af
Skatteforvaltningen, herunder om det vil gere nogen forskel, hvis den
dakningsafgiftsfritagne del udgjorde eksempelvis g5 eller 45 % af BBR-arealet.

Det mi ikke vare siledes, at Skatteforvaltningen kan afvise at foretage de &ndringer
af vurderingerne, der er nedvendige for at effektuere kommunens afgerelse. 1 sé fald
forhindres kommunen i at tilbagebetale eventuelt for meget betalt ejendomsskat til
ejendomsejer, kun reguleret af reglerne om foraldelse, som fremover vil veere
reguleret af skatteforvaliningsloven.

Det er dog efter lovforslaget umiddelbart sddan, at en sndring, der fx medferer, at
ejendommen slet ikke er grundskyldspligtig, kan effektueres uathangigt af reglerne
om @ndring af foretagne vurderinger i skatteforvaltningslovens kapitel 12, mens en
#ndring, der medfarer, at kun en del af ejendommen er grundskyldpligtig, vil skulle
effektueres ved en @ndring af vurderinger, der skal foretages efter reglerne i
skatteforvaltningslovens kapitel 12.
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Det medforer, dels risiko for at adgangen til at foretage de nedvendige ndringer kan
vare begraenset, dels risiko for at &ndringerne fir udelukkende fremadrettet
skattemeessig virkning.

Danske Advokater finder i forl&ngelse af ovenstiende anledning til at kommentere
pd den sammenblanding, der med allerede geeldende regler synes at vare opstiet i

forhold til baggrunden for forsigtighedsprincippet og reglerne om genoptagelse af
vurderinger.

Vardiansattelse af fast ejendom forudsatter, at der foretages et skon, som vil vaere
behaftet med usikkerhed. Denne skensusikkerhed — som er udtrykt ved, at en
vardiansattelse pa plus/minus 20 % pa grund af skensusikkerheden pr. definition
vil vaere en korrekt veerdiansattelse — kan siledes bdde veere til skatteyderens fordel
og ulempe.

Adgangen til genoptagelse er derimod begrznset af, at det er en forudsatning for
genoptagelse, at der har vaeret en objektiv fejl i vurderingsgrundlaget. Denne
betingelse for genoptagelse har ikke noget med skensusikkerheden ved
vaerdiansattelsen at gore. Denne betingelse er givet af, at vurderingen skal veere
foretaget pa korrekt grundlag,.

Danske Advokater anser det for meget kritisabelt og retssikkerhedsmaessigt
beteenkeligt, at en ejendomsejer med de regler, som er vedtaget i dag, ikke har
retskrav pd genoptagelse, hvis ejendomsvurderingen er foretaget pa et ukorrekt
grundlag. Uanset om fejlen i grundlaget for vurderingen har medfert, at vurderingen,
der er foretaget, afviger med mere end 20 % fra den vurdering, der ville have veeret
foretaget, hvis vurderingen var foretaget pa korrekt grundlag.

Det er retssikkerhedsmassigt betzenkeligt, at ejendomsejer ikke skulle have et
retskrav pi at fi genoptaget sin ejendomsvurdering, hvis ejendommen eksempelvis
er 801 m2, men Skatteforvaltningen har antaget, at den var 1.000 m?,

Det er ogsd retssikkerhedsmassigt betznkeligt, at der ikke kan ske genoptagelse,
hvis Skatteforvaltningen ved en fejl f.eks. har glemt at tage hejde for en servitut om,
at elendommen ikke m3 bebygges, men i stedet har lagt til grund, at der pa
ejendommen godt kan opferes en bebyggelse.

Det gelder i begge tilfzlde, uanset betydningen af fejlen i grundlaget for vurderingen
i forhold til resultatet af vurderingen.

Det er betankeligt, at ejendomsejeren ikke — uanset fejlens betydning for det
vurderingsmassige sken, der er udevet — kan forlange, at Skatteforvaltningen
foretager vurderingen pa det korrekte grundlag, altsi i eksemplerne ud fra et areal pa
801 m2 og ud fra, at ejendommen ikke kan bebygges.

Det vurderingsmassige sken foretaget pa korrekt grundlag skal under alle
omstandigheder foretages for, at det kan vurderes, om en vurdering foretaget pa
korrekt grundlag afviger fra den foretagne vurdering med mere end 20 %.

Begransningen af adgangen til genoptagelse kan siledes ikke begrundes af hensynet
til at undgé unedvendig belastning af ressourcerne i Vurderingsstyrelsen eller i
Klageinstansen. En anmodning om genoptagelse og en klage skal behandles fuldt ud,
for der kan tages stilling til, om 2o % reglen er opfyldt.



Det eneste, der opnis ved de foresldede regler er, at vurderingen ikke sndres ud fra
bedste mands bedste sken, men fastholdes, hvis bedste mands bedste sken er, at
vurderingen ikke skal @ndres med mere end 20 %.

Det forhold, at forsigtighedsprincippet medferer, at beskatningsgrundlaget ansettes
til 8o % af vurderingen, eftersom det er anerkendt, at den kan veere op til og med 20
% forkert, kan ikke fore til et andet resultat.

I sig selv er forsigtighedsprincippet en fordel for ejendomsejeren.,
Forsigtighedsprincippet vil dog ogsa fere til et beskatningsgrundlag, der udger 80 %
af den lavere vurdering foretaget pé korrekt grundlag, hvis 20 % reglen ophaves,

Hvis en vurdering pd 5 mio. kr. pa korrekt grundlag ville have vieret en vurdering pa
4 mio. kr., ville ejendomsejers beskatningsgrundlag altsd ved en korrekt vurdering
blive nedsat fra 4 mio. kr. til 3,2 mio. kr.

Denne for nyligt introducerede yderligere begransning i adgangen til ordinzr
genoptagelse af ejendomsvurderinger medferer, at det nu er endnu mere vasentligt,
at det sikres, at det fremgdr entydigt af de regler, der nu foreslas, at det i alle tilfzlde
skal viere kommunerne, der skal have kompetencen til at traffe afgerelse om, hvilke
dele af en ejendom, der skal fritages eller undtages efter reglerne i
ejendomsskatteloven, og at Skatteforvaltningen kun i tilfzlde, hvor der er behov for
at foretage et vurderingsmeessigt skon, skal kunne foretage og a2ndre det
vurderingsmzssige skan, samt at Skatteforvaltningen ogsa i sa fald skal kunne
foretage og ®ndre dette vurderingsmassige skon uafhangigt af reglerne i
skatteforvaltningslovens kapital 12 om foretagelse og ndring af
ejendomsvurderinger.

Det er den eneste mide, hvorpa det kan sikres, at ejfendomsskatten korrigeres
korrekt, hvis det fx konstateres, at der er opkravet dekningsafgift af hele
ejendommen, selvom 20 % af denne er blevet anvendst til ikke-
dzkningsafgiftspligtige formal,

Skulle denne beskrevne malsztning efter Skatteministeriets opfattelse vaere
vanskeligt foreneligt med eller vanskeligt at indarbejde i reglerne i
skatteforvaltningsloven, opfordrer Danske Advokater til, at de fordelinger, der vil
veere foranlediget af reglerne i ejendomsskatteloven, som nu er foresléet, fastsattes
af Skatteforvaltningen uafhangigt af de offentlige vurderinger, nir der skal foretages
et vurderingsmassigt sken.

I si fald kan fordelingerne efterfolgende @ndres efter de almindelige
forvaltningsretlige principper for foretagelse af manglende afgerelser og endring af
allerede trufne afgarelser.

De nevnte fordelinger kan i s3 fald alternativt foretages som led i skatteansattelsen
og som led i en genoptagelse af foretagne skatteansattelser, eventuelt efter
indhentelse af en udelukkende vejledende udtalelse fra Vurderingsstyrelsen. Helt
som det efter allerede geldende regler sker, fx nar der skal ske vardiansattelse af
fast ejendom i forbindelse med ansattelse af exitbeskatning og genoptagelse af
samme, og i evrigt som det umiddelbart med hovedlovforslaget er foresléet, at
veerdiansattelse efter § 14 i hovedlovforslaget skal ske som en del af
skatteansattelsen.



I s4 fald vil det vurderingsmaessige skon kunne efterpraves i forbindelse med
klagebehandlingen af skatteansattelsen.

Der er og i andre sammenha®nge, fx i relation til netop den sidstnavnte bestemmelse
i lovforslaget, et behov for, at Skatteministeriet er mere tydelig i beskrivelsen af, i
hvilket omfang de ansattelser og fastszettelser, der skal foretages af
Skatteforvaltningen, skal foretages som led i afgarelserne om skatteansattelse eller
ved selvstaendige forvaltningsretlige afgorelser, der kan paklages saerskilt efter
reglerne i skatteforvaltningsloven.

Dette er ikke udelukkende af teoretisk betydning, jf. bemarkningerne straks
nedenfor.

1.13 Adgangen til prevelse skal vaere entydigt fastlagt

Det ovenfor nevnte behov for en entydig fastlaeggelse af, hvilken myndighed der har
kompetence til at traeffe hvilke afgarelser og beslutninger, samt af hvilke vardier, der
fastsattes ved separate forvaltningsretlige afgarelser hhv. ved beslutninger, der
traeffes som et led i en afgerelse om skatteansattelse, har afgerende betydning for en
entydig beskrivelse af ejendomsejernes adgang til at besiride beslutninger og
afgarelser.

Kommunernes afgorelser kan ikke piklages til Skatteankestyrelsen efter reglerne i
skatteforvaltningsloven, men kan kun efterproves ved domstolene.

Skatteforvaltningens afgerelser om skatteansattelser kan derimod péklages til
Skatteankestyrelsen og klagebehandles efter reglerne i skatteforvaltningslovens § 5.

Skatteforvaltningens afgorelser efter ejendomsvurderingsloven kan derimod
paklages til Skatteankestyrelsen og klagebehandles efter reglerne i
skatteforvaltningslovens §§6, 6a og 6b,

Ud fra lovforslagene, der er sendt i haring, forekommer det at vzere sledes, at
(oplistningen er en eksemplifikation, der dermed ikke er udtemmende):

- Fordelinger, der er nadvendiggjort af §§ 5 og 7 i ejendomsskatteloven, skal
foretages af Vurderingsstyrelsen som en del af vurderingerne, jf. § 3, nr. 3, i
folgelovforslaget og derfor klagebehandles i vurderingsklagesystemet, jf.
skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b.

- Fordelinger, der er nedvendiggjort af § 12 i ejendomskatteloven, skal
foretages af Vurderingsstyrelsen eller Skattestyrelsen som en del af
skatteansattelserne og dermed klagebehandles i skatteklagesystemet, jf.
skatteforvaltningslovens § 5.

- Fordelinger, der er nedvendiggjort af ejendomsskattelovens § 8, skal
foretages af kommunalbestyrelsen, og de kan derfor kun indbringes for
domstolene, nanset at det er vanskeligt at begrunde, at der ikke som en del
af disse fordelinger skal foretages et vurderingsmassigt sken.

Det ovenstdende fremstir dog ikke klart ud fra lovforslagene med bemarkninger, der
er sendt i hering.



Skatteministeriet opfordres til, at det i bemarkningerne til hver enkelt bestemmelse
beskrives, hvilken myndighed der treffer afgerelsen.

Skatteministeriet opfordres ogsa til, at det i bemarkningerne til bestemmelser, der
omhandler afgarelser, der skal tra=ffes af Skatteforvaltningen beskrives, om der
treeffes en sarskilt afgerelse om verdiansattelse eller om beslutning herom treffes
som en del af afgarelsen om skatteanszttelsen, samt hvilke regler der regulerer
adgangen til at ndring og klage.

Der er andre beskrivelser i loviorslagene, der er uklare. Det er fx med § 3, nr. 22, i
folgelovforslaget med bemearkninger foreslaet og beskrevet, at en klage over en
afgerelse om kategorisering efter den foresldede § 83 a i ejendomsvurderingsloven
skal kunne pdklages til Skatteankestyrelsen, uden at Skatteankestyrelsen kan a&ndre
afgorelsen, hvis den ikke skal @ndres med mere end 20 %.

Det er i den forbindelse tilsyneladende ikke overvejet, at en sddan klage umiddelbart
vil vaere en klage over en afgerelse, der er truffet med hjemmel i
ejendomsvurderingsloven, og som derfor, faktisk ganske logisk, som udgangspunkt
er omfattet af skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b.

Det er tilsyneladende heller ikke overvejet, at der ikke med en sidan afgerelse, der
skal kunne péklages, er foretaget en ansattelse af hverken ejendoms- eller
grundvaerdi, hvilket er de ansattelser, der udelukkende kan &ndres med mere end
20 %.

Der henvises til bemaerkningerne nedenfor til forslaget tilenny § 83 a i
ejendomsvurderingsloven (bemarkningerne til de enkelte bestemmelser i
felgelovforslaget).

1.1.4 Der skal skabes klarhed og konsistens i afgransningen af situationer,
hvor der skal fastssettes forelpbige beskatningsgrundlag og t forhold til
ejendomsejernes mulighed for at zndre forelobige beskatningsgrundlag

Der er med de to udkast til lovforslag foresldet dels varige regler om fastsasttelse af
forelpbige beskatningsgrundlag til brug for forelabig beregning af
ejendomsvaerdiskat, grundskyld og dekningsafgift, dels overgangsregler om
fastsettelse af forelobige beskatningsgrundlag, som ikke er svarende til de hidtil
gzldende regler.

Der er herunder foreslet regler om, i hvilket omfang de nzvnte forelpbige
beskatningsgrundlag skal kunne @ndres af Skatteforvaltningen og af ejendomsejer,
som imidlertid ikke er svarende til hinanden, og som heller ikke er svarende til de
hidtil gzldende regler.

Forskellene mellem de foresliaede regler om fastsa®ttelse af forelebige
beskatningsgrundlag og om adgangen til at &ndre forelebige beskatningsgrundlag er
imidlertid ikke udfarligt beskrevet endsige begrundet.

Der er heller ikke indarbejdet en beskrivelse af forskellene mellem de forskellige nu
foresldede regler og de gzldende regler.

Der er med de nu foresliede regler generelt ikke taget hajde for, at der i mange
tilfzelde kan veere behov for at fastsztte forelabige beskatningsgrundlag for ndrede
ejendomme. Andringer af en eksisterende ejendom sker ofte i direkte sammenhang
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med, at der opstar en eller flere nye ejendomme. Der opstir saledes, hvis der
fastsxttes forelabige beskatningsgrundlag for den eller de nye ejendomme uden
samtidig fastsettelse af forelebige beskatningsgrundlag for udstykningsejendommen,
generelt risiko for, at der opkraves forelebig skat for samme jordstykke og evt.
bygning 2 gange.

Skatteministeriet opfordres til skematisk at illustrere forskellene mellem de
geldende og nu foresldede regler for sa vidt angér:

- Tilfelde, hvor der til brug for forelabig beregning af ejendomsveerdiskat,
grundskyld og dekningsafgift for 2022 og frem skal fasts®ettes forelebige
beskatningsgrundlag.

- Grundlaget for fastseettelsen af disse forelebige beskatningsgrundlag.

- Muligheden for, at Skatteforvaltningen hhv. ejendomsejeren kan @ndre de
nzvnte forelabige beskatningsgrundlag, hvis ejendommen er udelukkende
ejet af en eller flere fysiske personer, hvis ejendommen udelukkende er ejet
af en eller flere juridiske personer og hvis ejendommen er ejet i lige sameje
mellem en juridisk og en fysisk person.

2. BEM/AERKNINGER TIL UDVALGTE BESTEMMELSER

Det er bl.a. med § 1, nr. 2, foresléet, at der skal ske justeringer af kildeskatteloven,
séledes at der efter bestemmelserne om ejendomsvaerdiskat indsattes ", grundskyld
af ejerboliger ejet af fysiske personer omfattet af ejendomsskatteloven”.

Der opfordres generelt, dvs. i alle tilfelde, hvor denne tilfajelse er foresldet, til, at det
overvejes, om denne tilfajelse er retvisende.

Der henvises i den forbindelse til, at den grundskyld, der opkraeves over
personskattesystemet, i henhold til forslaget til § 31 i ejendomsskatteloven
udelukkende er grundskylden for ejerboliger omfattet af forslaget til § 3, stk. 1, nr. 1-
4, i ejendomsskatteloven, og grundskylden for ubebyggede ejerbolig- og
sommerhusgrunde omfattet af ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, nr. 7 og 8.

Der henvises herudover til de indledende mere generelle bemarkninger om, at der er
andre ejerboliger, jf. definitionen heraf i ejendomsvurderingslovens § 4, for hvilke
der skal opkreeves grundskyld som grundskyld, som imidlertid henhold til de
bestemmelser, der er foresldet i forslaget til en ejendomsskattelov, ikke skal
opkraeves i personskattesystemet.

Der henvises herved til, at der i henhold til forslaget til en § 311 ejendomsskatteloven
heller ikke opkrzves grundskyld for den del af de ovenfor ejendomme, der er
omfattet af forslaget til § 31, stk. 1, i ejendomsskatteloven, men som ikke
udelukkende er ejet af fysiske personer, eller som er ejet af fysiske personer, der er
undtaget fra indkomstskat, jf. kildeskattelovens § 3, stk. 1.

Umiddelbart ber formuleringen, der er foreslaet, derfor praciseres.
Det er med § 2, nr. 5, i folgelovforslaget foreslet, at § 16, stk. 2. 1. pkt. affattes

siledes:
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Efterreguleringsbelobet for den kommunale indkomstskat, grundskylden,
dakningsafgiften og kirkeskatten opgeres som det belab, der opgeres ved
den endelige beregning heraf for et kalenderdr, herunder belob, der som
Jfolge af andringer af skatteanssettelser og sndringer i grundlaget for
grundskyld og deekningsafgift er fort i tilgang eller hl afgang, fratrukket
summen af de belpb, der efter § 15 er udbetalt til kommunen i det
pagaldende kalenderdr.

Danske Advokater overvejer, om der er behov for justering af ordlyden, idet der ikke i
alle tilfzlde kan vaere tale om, at der skal fratrekkes et belsb. Belobet méi skulle hhv.
fratrekkes og tillzgges.

Der er med § 3, nr. 3, i felgeloviorslaget foresliet en umiddelbart tilforladelig
@ndring af henvisningen fra en henvisning til reglerne i lov om kommunal
ejendomsskat til en henvisning til de tilsvarende regler, der er foreslaet i
hovedlovforslagets §§ 5 og 7.

Danske Advokater overvejer dog, om den med sndringen foreslaede ordlyd er
forenelig med bestemnmelserne, der er foresliet som § 5, stk. 2, sidste pkt., og § 7, stk.
2, sidste pkt., i hovedlovforslaget om en ejendomsskattelov.

Danske Advokater bemzerker om baggrunden for denne overvejelse:

Den ordlyd, der med hovedlovforslaget er foresldet til ejendomsbeskatningslovens §§
5 og 7 tilsiger umiddelbart, at Vurderingsstyrelsen ska! foretage vaerdiansattelse af
bade den fritagne og den ikke fritagne del af en ejendom. Det er umiddelbart
uforeneligt med den ordlyd af ejendomsvurderingslovens § 13, stk. 2, der her er
foresldet.

Det bor endvidere overvejes, hvorvidt det af denne bestemmelse folger, at de
fordelinger, der er naevnt i de foresldede §§ 6, 8 og 9, samt § 11, stk. 3, og § 12, stk. 5, i
ejendomsskatteloven, tkke skal foretages som en del af ejendomsvurderingerne.

Der bor i den forbindelse henses til betydningen af, at det er foreslet, at det som §
68 i ejendomsskatteloven skal fastleegges, at "Huvor andet ikke er angivet, traffer
told- og skatteforvaltningen afgeorelse efter denne lov". Der henvises til
bemaerkningerne til hovedlovens §§ 6, 8, 9, 11 og 12.

Det ermed § 3, nr. 11, 12, 13 og 14, i felgeloviorslaget foreslaet, at der skal ske
@ndringer af ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40, som er foresldet at blive tillagt
virkning fra og med den 1. januar 2024.

Bestemmelserne i ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40 regulerer de skattestop og
skattelofisveerdier, der i henhold til bemzrkningerne af de lovforslag, der er sendt i
hering, ikke skal have betydning fra og med 1. januar 2024.

Det fremgar ikke af bemarkningerne, med hvilken begrundelse bestemmelserne om
fastsattelse af skattestop- og skattelofisverdier fortsat skal have virkning fra og med
den 1. januar 2024,

Danske Advokater overvejer, om forslaget om at opretholde og @ndre de naevnte

regler er foranlediget af, at ejendomme der opstar i perioden fra og med 2. januar
2023 til og med den 1. januar 2024 som en del af vurderingen pr. 1. januar 2024, skal
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have ansat skattestop- og skatteloftsvaerdier til brug for beregningen af
skatterabatterne inkl. grundlaget for fremtidige stigningsbegransninger.

Det fremgar dog i s3 fald ikke af bemeerkningerne, med hvilken begrundelse
bestemmelserne om skattestop- og skatteloftsvaerdier i henhold til felgelovforslaget
skal have virkning efter vurderingséret 2024.

Danske Advokater overvejer pi denne baggrund, om det er hensigten, at der ogsi
efter vurderingsiret 2024 skal ansattes skattestop- og skatteloftsverdier,

Danske Advokater opfordrer derfor til, at baggrunden for og betydningen af de
foresldede endringer af ejendomsvurderingsiovens §§ 38 og 40 uddybes og
begrundes.

Det er med § 3, nr. 17, i folgelovforslaget foresliet, at der i
ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 2, indfejes et sdlydende nyt 2. pkt.:

Huis efendommen i perioden fra og med den 2. marts 2021 til og med den
dato, hvor told- og skatteforvaltningen som led i en vurdering eller i
medfor af § 83 a traffer afgerelse om, hvitken kategori en ejendom skal
henferes til, har skiftet ejer en eller flere gange, traffes valget efter 1. pkt.
saerskilt for de enkelte vurderingsdr { perioden, og alle, der |
vurderingsdret har ejet ejendommen, skal i enighed valge, at
efendommen | det pagaldende vurderingsdr fortsat skal vurderes som
landbrugsejendom eller skovejendom.

Det er tilsvarende med § 3, nr. 18, i felgelovforslaget foresldet, at der i
ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 3, indfajes et salydende nyt 2. pkt.:

Huis efendommen i perioden fra og med den 2. marts 2021 Hl og med den
dato, hvor told- og skatteforvaltningen som led i en vurdering eller i
medfor af § 83 a traffer afgerelse om, hvilken kategori en ejendom skal
henferes til, har skiftet ejer en eller flere gange, traffes valget efter 1. pkt.
saerskilt for de enkelte vurderingsdr { perioden, og alle, der I
vurderingsdret har ejet ejendommen, skal i enighed vealge, at
ejendommen i det pdgzldende vurderingsar fortsat skal vurderes som
ejerbolig.

Danske Advokater bemaerker:

Det mé vaere terminen for den ferste nye vurdering af ejendommen, der danner
udgangspunktet for afgraesningen af kredsen, der kan traffe valg om
kategoriseringen i det nye ejendomsvurderingssystem, eftersom ejer pr. 1. marts
2021 er berettiget til at klage over den nye vurdering.

Det afgerende mi siledes veere, om ejendommen i perioden fra og med den 1. marts
2021 til og med skatteforvaltningens afgerelse om kategoriseringen har skiftet ejer.

Hvis kategoriseringen sker som led i en afgorelse om vurdering, ma der (uendret)
veere tale om en beslutning. Derimod vil der kunne traeffes en saerskilt afgerelse om
kategorisering, hvis kategorisering ikke sker som led i en afgerelse om vurdering.

Det ber overvejes, om der med den foresliede ordlyd abnes op for, at der kan hoppes

ud og iszr tilbage til den oprindelige kategorisering, efter at ny kategorisering er
tilvalgt.
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Det synes til modsat at vaere en, alternativ, beskeden @ndring af galdende regler, at
det fortsat er et krav for at blive i gammel kategorisering efter vurderingsloven, at
alle ejere, der har ejet en ejendom fra og med den 1. marts 2021, skal veere enige
derom (valg af gammel kategorisering). Det kan overvejes, at det forhold, at der nu
kan vare efterfolgende ejere kan begrunde en wndring af det oprindelige
udgangspunkt (at alle ejere skal vere enige, hvis gammel kategorisering skal kunne
veelges).

Umiddelbart kunne den foresldede @ndring af stk. 2, under hensyntagen til det
ovenfor anferte, og uden at &ndre de oprindelige premisser for muligheden for at
velge, vaere formuleret siledes:

Huis ejendommen i perioden fra og med den 1. marts 2021 til og med den
dato, hvor told- og skatteforvaltningen traffer afgorelse om vurderingen
pr. 1. marts 2021 eller i medfer af § 83 a traffer afgorelse om, hvilken
kategort ejendommen skal henfores til, har skiftet ejer en eller flere gange,
kan efendommens ejer eller ejere { den nzunte periode i enighed vaelge, at
ejendommen i det pdgaeldende vurderingsdr fortsat skal vurderes som
landbrugsejendom eller skovejendom.

Den foresliede ndring af stk. 3, kunne umiddelbart med samme begrundelse vaere
formuleret sledes:

Huis ejendommen | perioden fra og med den 1. marts 2021 til og med den
dato, hvor told- og skatteforvaltningen traffer afgerelse om vurderingen
pr. 1. marts 2021 eller i medfor af § 83 a traeffer afgorelse om, hvilken
kategori en ejendom skal henfores til, har skiftet ejer en eller flere gange,
kan efendommens ejer eller efere i den navnte periode i enighed valge, at
ejendommen 1 det pigaeldende vurderingsar fortsat skal vurderes som
ejerbolig.

Der ber i bemarkningerne indarbejdes en mere udforlig beskrivelse af betydningen
af, at forskellige ejere, herunder inden for et givent vurderingsir, skal kunne traeffe

forskellige valg i forhold til kategoriseringen og dermed serligt beskatningen af
samme ejendom.

Det ber herunder beskrives, hvilken betydning den foresliede lasning vil kunne have
i forhold til beregningen af skatterabat for ejeren af ejendommen pr. 31. december
2023.

Disse beskrivelser vurderes at vaere nedvendige for, at der kan tages endegyldigt
stilling til betydningen af de stillede forslag.

Det er med § 3, nr. 19, i folgeloviorslaget foreslaet, at deri
ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 4, indsettes et sdlydende nyt 2. pkt.:

Huis beslutningen om, hvilken kategori en ejendom skal henfores til, er
truffet uafthaengigt af vurderingen, jf. § 83 a, skal valget dog traffes
senest ved udlabet af den frist, inden for hvilken afgerelsen herom kan
pidklages.

Det er samtidig, som § 3, nr. 20, foreslaet, at det til nuvarende 2. pkt., der under
henvisning til det ovenfor anferte forslag bliver 3. pkt. tilfejes:

,If dog stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt.
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Danske Advokater bemarker, med forbehold for bemarkningerne ovenfor i forhold
til betydningen af de som nr. 17 og 18 foresldede &ndringer, at &ndringen, der er
foresldet som nr. 19, umiddelbart alternativt vil kunne formuleres siledes, uden at
der behover at opsti forvirring i forhold til, om der tages en beslutning eller treffes
en afgorelse:

Huvis der i medfor af § 83 a traeffes sarskilt afgerelse om, hvilken kategori
en ejendom skal henfores til, skal valget dog traeffes senest ved udlebet af
den frist, inden for hvilken afgoerelsen herom kan pdklages.

Der er i forleengelse af ovenstiende med § 3, nr. 22, i folgelovforslaget foresliet en
ny § 83a i ejendomsvurderingsloven, der i henhold til forslaget skal formuleres
siledes:

Beslutningen om, hvilken kategori en ejendom skal henfores i, jf. § 3, kan
ved vurderingsterminen pr. 1. marts 2021 i felgende tilfaelde trzffes
uafhaengigt af vurderingen:

1) Huis en gjendom, som efter reglerne i den tidligere gzldende lov om
vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbekendtgerelse nr. 1067
af 30. august 2013, som andret ved § 1 i lov nr. 1635 af 26. december
2013, lov nr. 1535 af 27. december 2014 0g § 1 lov nr. 61 af 16. januar
2017, ved seneste vurdering forud for vurderingen pr. 1. marts 2021
er vurderet som landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller
skovbrug, vurderes som en ejerbolig eller erhverv efter denne lov.

2) Huvis en efendom, som efter reglerne 1 den tidligere gzldende lov om
vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbekendtgerelse nr. 1067
af 30. august 2013, som andret ved § 1 i lov nr. 1635 af 26. december
2013, lov nr. 1535 af 27. december 2014 og § 1 1 lov nr. 61 af 16. januar
2017, ved seneste vurdering forud for vurderingen pr. 1. marts 2021
er vurderet som ejerbolig, vurderes som en landbrugsejendom eller en
skovejendom efter denne lov,

Stk, 2. En beslutning, der i medfor af stk. 1 traffes uafhangigt af
vurderingen, er en selvstendig afgerelse, der skal meddeles den eller
dem, der ifalge et autoritativt register ejede ejendommen den 1. marts
2021, og den eller dem, der ifelge et autoritativt register mdtte have
erhvervet ejendommen efter den 1. marts 2021. Inddragelsen af
gjendommens ejer ved afgerelsen sikres ved en agterskrivelse, jf.
skatteforvaltningslovens § 20. Klage over afgerelsen skal vaere modtaget i
skatteankeforvaltningen senest 6 uger efter datering af afgerelsen.
Skatteforvaltningslovens § 35 h, stk. 2, finder ikke anvendelse.

Danske Advokater bemazerker hertil:

Det ber fastlegges udtrykkeligt, i hvilke tilfalde der traeffes en beslutning, der ikke
kan p3klages saerskilt, og i hvilke tilfalde der traeffes en afgerelse, der kan paklages
serskilt.

Det forekommer at vare hensigten, at der i de tilfielde, hvor kategorisering sker med

hjemmel i den nu foresldede bestemmelse, og ikke som led i vurderingsprocessen,
skal treffes en srskilt forvaliningsretlig afgerelse om kategorisering,
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En sddan afgarelse skal derfor treeffes under overholdelse af forvaltningslovens regler
om sagsbehandling og afgerelse. Dog, i henhold til forslaget, under anvendelse af de
serlige partshoringsregler, der er fastsat i skatteforvaltningslovens § 20.

En klage over en sddan afgerelse om kategorisering vil, ligesom en klage over en
afgorelse om vurdering, vaere en klage over en afgerelse, der er truffet med hjemmel i
gjendomsvurderingsloven.

En klage over en afgerelse om kategorisering vil derfor umiddelbart vaere klager
omfattet af skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b, der séledes skal afgares af et
vurderingsankenzvn, medmindre vurderingsanken=zvnet henviser sagen til afgerelse
i Landsskatteretten eller skatteankeforvaltningen til afgerelse.

Da der ikke er tale om en afgerelse om vurdering omfattet af
ejendomsvurderingslovens § 89, vil de szrlige regler i ejendomsvurderingslovens §
89 af ret 3benlyse arsager ikke finde anvendeise.

En sfdan klage ville derfor som udgangspunkt skulle indgives til Skatteankestyrelsen
efter reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 13 a, der fastleegger de felles regler
om klage.

Det er imidlertid med lovforslagets § 3, nr. 22, gjort den udtrykkelige undtagelse fra
de generelt gzldende regler, at afgerelser om kategorisering skal piklages senest 6
uger fra dateringen af afgerelsen. Dvs. en klagefrist, der er vaesentligt kortere end den
klagefrist, der er fastsat i skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, der fastlzgger en
klagefrist pd 3 mineder fra modtagelsen af afgerelsen over en afgoerelse efter
ejendomsvurderingsloven.

Der er endvidere i lovforslaget udtrykkeligt taget stilling til, hvem der skal modtage
meddelelser om en afgarelse om kategorisering. Modtagerkredsen er i forslaget
afgraenset til den eller dem, der ifelge et autoritativt register ejede ejendommen den
1. marts 2021, og den eller dem, der ifelge et autoritativt register métte have
erhvervet ejendommen efter den 1. marts 2021.

Denne med forslaget definerede kreds af modtagere af meddelelser om
kategorisering afviger umiddelbart ikke fra den kreds, der i henhold til
skatteforvaltningslovens § 20 d skal partsinddrages og modtage anden
kommunikation, der sendes af told- og skatteforvaltningen ved almindelig vurdering
og omvurdering af en fast ejendom.

Det er dog ikke begrundet, hvis det i relation til meddelelser om kategorisering er
vurderet, at der kan bortses fra den risiko for fejlregistreringer, der har fart til, at det
med skatteforvaltningslovens § 20 d er fastslaet, at told- og skatteforvaltningen
herudover skal sende relevante meddelelser til andre end de registrerede ejere, hvis
told- og skatteforvaltningen har andet serligt kendskab til, at andre har partsstatus i
den pigzldende vurdering (i det her omhandlede tilfzelde vil det vaere den
pagaldende afgarelse om kategorisering).

Der er heller ikke taget udtrykkeligt stilling til, om afgrensningen af kredsen af
modtagere af sddanne meddelelser, der er foresldet, er at anse som en afgrensning af
kredsen, der er berettiget til at klage over afgerelsen om kategorisering, som dermed
afviger fra kredsen af klageberettede, der er afgrenset med skatteforvaitningslovens
§ 35 a, stk. 2, hvoraf det folger, at:
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En klage kan indgives af enhver, der har en vasentlig, direkte og
individuel retlig interesse i den afgerelse, der klages over. Klage omfattet
af § 6, stk. 1, kan indgives af ejeren af den faste ejendom og af andre, der
over for stat eller kommune hafter for skatter, der opkraeves pa grundlag
af den pdgeeldende ejendomsvurdering

I den forbindelse er der heller ikke taget stilling til betydningen af, at den afgerelse,
der her piklages, er en afgarelse efter ejendomsvurderingsloven, men ikke en
afgerelse om ejendomsvurdering, selvom afgerelsen jo vedrerer fastlaeeggelsen af et
forhold, som over tid kommer til at indga som et i forvejen fastlagt grundlag for en
konkret ejendomsvurdering.

Der er derfor et behov for en langt mere udtemmende beskrivelse af, hvilke af
reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 13 a, der skal vare henholdsvis ikke vaere
geldende for klager over afgerelser om kategorisering. Der er herunder behov for en
udtrykkelig stillingtagen til, i hvilket omfang der skal betales klagegebyr ved kiagens
indgivelse, jf. igen de generelt gaeldende regler i kapitel 13 a.

Det er endvidere, under henvisning til at en klage over en afgorelse om
kategorisering som udgangspunkt vil skulle klagebehandles efter reglerne i
skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b, behov for en udferlig begrundelse for, at det
med lovforslaget er foreslaet, at skatteforvaltningslovens § 35 h, stk. 2 — der fastslar,
at Skatteankestyrelsen ikke kan &ndre en ansat ejendoms- og grundveerdi,
medmindre denne skal &ndres med mere end 20 % — ikke skal finde anvendelse ved
klagebehandlingen af de omhandlede serskilte afgorelser om kategorisering, der
traffes med hjemmel i den foresldede bestemnmelse.

Der treffes ved en afgorelse om kategorisering ikke afgorelse om ansattelse af
hverken en ejendoms- eller grundvardi. En specifik undtagelse fra 20 % reglen giver
derfor umiddelbart slet ikke mening.

Hvis det alligevel vurderes, at der er behov for at gare en sddan undtagelse til de
generelt geldende regler, bor det overvejes, om relevante undtagelser er undtagelse
fra skatteforvaltningslovens § 38, stk. 3, der fastlzegger vurderingsanken®vnenes
endringskompetence, og skatteforvaltningslovens § 45, stk. 2, som fastlegger
Landsskatterettens ®ndringskompetence.

Det bemarkes i den forbindelse, at det af skatteforvaltningslovens § 6 b felger, at en
klage over en afgerelse, der er truffet med hjermmel i ejendomsvurderingsloven, kun
kan henvises til Skatteankestyrelsen til afgorelse, ndr klagen i overvejende grad angir
en tvist om de registrerede oplysninger, der er lagt til grund for den piklagede
afgerelse,

Det bemzerkes ogsa, at en afgerelse om kategorisering efter
ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 2, treffes ud fra en bedemmelse af ejendommens
samlede karakter, dvs. et vurderingsfagligt sken over den samlede karakter, i hvilket
oplysningerne i Bygnings- og Boligregistret om den registrerede anvendelse af
bygninger beliggende pd grunden og oplysninger fra offentlige registre i avrigt blot
indgér.

Skatteministeriet opfordres til at uddybe, om og i s4 fald med hvilken begrundelse
seerskilte afgarelser om kategorisering vil veere afgerelser, der i overvejende grad
angér en tvist om de registrerede oplysninger, der er lagt til grund for den péklagede
afgerelse.
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Det er med § 3, nr. 23-27, i felgelovforslaget foresldet, at der er redaktionelle
@ndringer i den § 87 a, der blev vedtaget lige for Arsskiftet til 2023, at der i
ejendomsvurderingsloven indfajes nye bestemmelser som §§ 87 b og 88 a, hvorefter
vurderingerne af lige drs ejendomme for 2024 og 2025 og vurderingerne af ulige ars
ejendomme for 2025 og 2026 som udgangspunkt skal ske ved indeksering af seneste
vurdering af ejendommen, at der indtil videre skal fastsettes forelabige vurderinger,
og at disse vurderinger som udgangspunkt ikke skal kunne zndres, samt at de
forelebige vurderinger ogsa kun i et vist omfang skal kunne @ndres.

Danske Advokater bemaerker i relation til de foresldede regler under ét:

De her foresldede regler vil vere de seneste af en efterhinden lang raekke af regler,
der er blevet nadvendiggjort af, at Folketinget i 2019 valgte at undlade forlenge
suspensionen af de offentlige vurderinger, til det nye ejendomsvurderingssystem rent
faktisk var klar til drift.

Skatteministeriet erkendte, at det nye ejendomsvurderingssystem ikke var klar til at
generere og udsende vurderingerne for 2020 og frem som forudsat, da de offentlige
vurderinger efter vedtagelsen af ejendomsvurderingsloven igen blev suspenderet
frem til 2020/2021, men Folketinget valgte i stedet at udskyde
udsendelsestidspunktet for de offentlige vurderinger for 2020 og 2021.

Konsekvensen heraf har veeret, at der nu er vedtaget et virvar af overgangsregler og
nye bestemmelser om forelebig beskatning og forelabige beskatningsgrundlag.

Skatteforvaltningen har med de heraf affadte nye regler fiet tilfart en mangde nye
opgaver.

Skatteforvaltningen skal siledes i nermere definerede tilfzlde fastsette og meddele
forelebige beskatningsgrundlag, som hidtil for sterstedelens vedkommende har
kunnet @ndres af ejendomsejerne.

Skatteforvaltningen skal endvidere - igen pd grund af den forsinkede udsendelse af
de nye vurderinger — i ferste omgang foretage forelgbige skatteansattelser af i hvert
fald boligejerne, dels efterfelgende foretage endelige skatteansattelser for samme,
nar de egentlige vurderinger foreligger.

Det samme ger sig i evrigt geeldende for kommunerne, der indtil opgaven med
opkraevning af kommunale skatter overtages af Skatteforvaltningen, beregner og
opkraver forelebig grundskyld og deekningsafgift. Ferst forelebigt og efterfalgende
endeligt.

Der skal med de regler, der er foresldet med hovedlovforslaget, endvidere beregnes
skatterabatter, indefrysning mv. pé forelebige grundlag, indtil der foreligger et
grundlag, der kan foranledige endelige beregninger, som sé skal foretages.

Der er ikke desto mindre — med begrundelsen, at der er behov for at forvalte
Skatteforvaltningens ressourcer, og med begrundelsen, at der er opstiet yderligere
forsinkelser i udsendelsen af de ferste nye vurderinger — senest lige for udgangen af
2022 og dermed ved en sakaldt "solnedgangsbestemmelse” vedtaget regler, som vil
medfare, at de offentlige vurderinger for 2022 af ejendomme, der skal vurderes i det
nye system pr. 1. januar 2020, skal foretages ved videreferelse af vurderingen for
2020, som de fleste ejendomsejere stadig venter mere eller mindre tdlmodigt pa.
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Der er altsa allerede for si vidt angir den almindelige vurdering pr. 1. januar 2022
vedtaget regler, der har praecis samme forméal som de regler, der var geldende til og
med 2019. Dog med den forskel, at de vurderinger, der som nu udgangspunkt
viderefores, er de nye vurderinger for 2020, selvom 2020-vurderingerne fortsat for
en stor del afventes af ejendomsejerne.

Der er nu, pa grund af de yderligere erkendte forsinkelser i udsendelsen af de nye
offentlige vurderinger, foreslaet flere nye overgangsregler, som skal sikre, at der kan
udsendes forelabige beskatningsgrundlag til brug for forelebig beregning af skatterne
for 2023 og 2024 (af vurderingerne for 2022 for lige ars ejendomme) og 2024 og
2025 (af vurderingerne for 2023 for ulige rs ejendomme).

Det er ydermere nu foreslaet, at de offentlige vurderinger for 2024 og 2025 som
udgangspunkt skal foretages ved indeksering af 2022/2023-vurderingerne, dvs. reelt
endnu en suspension af de offentlige vurderinger, dog igen med udgangspunkt i de
stadigt udestiende nye vurderinger og nu med indeksering.

De netop vediagne og nu foresliede regler om reelt endnu en midlertidig suspension
af de nye offentlige vurderinger kan forhibentlig sikre, at vurderingerne
efterfalgende kan udsendes med en nogenlunde acceptabel udsendelsestakst.

Det fremgar ikke desto mindre af de nu forelagte forslag til loviorslag, at
Skatteministeriet anser det for nedvendigt varigt at opretholde en ordning, hvor der
skal ske forst en forelebig beregning af ejendomsskatterne og derefter en endelig
beregning, efter at vurderingerne er blevet sendt nu. Dvs. dobbeltarbejde for
skatteforvaltningen og i vidt omfang ogsa ejendomsejerne.

Danske Skatteadvokater har felgende mere konkrete bemaerkninger til enkelte af de
foresliede bestemmelser:

Det er med forslaget til § 87 b, stk. 6, og forslaget til § 88 a, stk. 6,1
eiendomsvurderingsloven der skal regulere de almindelige vurderinger pr. 1. januar
2024 og pr. 1. januar 2025, siledes at disse som udgangspunkt foretages ved
indeksering, foreslaet, at vurderingerne, der foretages ved indeksering, skal foretages
uden partshering og ikke skal kunne péklages til anden administrativ myndighed.

Det er imidlertid samtidig foresléet, at afslag pa vurdering skal kunne péaklages.

Danske Advokater overvejer, hvorledes ejendomsejer kan opnd en afgerelse om
afslag pd vurdering, nir der ikke foretages parishering, og nir en afgerelse om
indeksering ikke kan péklages.

Danske Advokater noterer dog i den forbindelse, at der ikke er gjort fravigelser af
adgangen til at anmode om foretagelse og genoptagelse, og antager dermed, at
ejendomsejer ad denne vej kan opni et afslag pd foretagelse af vurdering eller
#ndring af vurdering ved indeksering, og at det er disse afgerelser, der er angivet at
kunne paklages.

Skatteministeriet opfordres til at redegere for, hvorledes ejendomsejeren kan opni et
afslag pd vurdering, der kan paklages, samt til at bekrzafte, at ejendomsejeren kan
anmode om foretagelse og &ndring af vurderinger, der er foretaget ved indeksering.

Der er foreslaet et silydende 5. pkt. i ejendomsvurderingslovens § 8q, stk. 7:
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Foretages der t medfer af 5. pkt. revision af en vurdering, der har haft
betydning for et tilbud om kompensation efter § 74, stk. 1, kan tilbuddet
tilbagekaldes, og der kan samtidigt meddeles et nyt tilbud om
kompensation, jf. § 74, eller traffes afgerelse om, at
tilbagebetalingsordningen ikke kan anvendes, Jf. § 64, stk. 2 0g 3.

§ 89, stk. 7, der blev indsat med lov nr. 1597 fra 2022 med henblik p3 at lese
problemerne, der er opstiet som folge af fejl i deklarationerne i de farste nye
vurderinger (uvirksomme link), er siledes foresliet suppleret med en bestemmelse,
der sikrer, at der, hvis samme situation opstir igen, tillige kan ske justering af tilbud
om kompensation efter tilbagebetalingsordningen, der er udsendt p3 baggrund af de
vurderinger, der vil skulle revideres.

Det fremgar dog i den forbindelse, at Skatteforvaltningen i alle tilfzlde skal kunne
valge at traeffe afgarelse om, at tilbagebetalingsordningen ikke kan anvendes,

Det bor efter Danske Advokaters opfattelse forudsettes, at der skal ganske serlige
omstendigheder til, hvis Skatteforvaltningen efter at have udsendt et tilbud om
kompensation, som er tilbagekaldt efter den foreslaede bestemmelse, skal kunne
treeffe afgarelse om, at der ikke skal sendes et nyt tilbud om kompensation, jf. § 64,
stk. 2 og 3, til aflosning af det tidligere udsendte tilbud om kompensation, som er
titbagekaldt.

Der er med § 3, nr. 27, i felgelovforslaget foreslaetenny § 80 b, en ny 8 80 cogen ny
& 89 d i ejendomsvurderingsloven.

De bestemmelser, der er foresliaet som §§ 89 b og 89 ¢, vil medfere, at told- og
skatteforvaltningen skal fastsztte forelebige 2022/2023-vurderinger.

De forelabige 2022/2023-vurderinger skal anvendes, indtil der for ejendommen er
foretaget en almindelig vurdering efter ejendomsvurderingslovens § 5 eller en
omvurdering efter ejendomsvurderingslovens § 6, der skal indga i
beregningsgrundlaget for relevante ejendomsskatter.

De forelebige vurderinger skal efter forslaget foretages pé grundlag af tilgengelige
data om ejendommens sterrelse og forholdene i @vrigt pr. 1. januar 2022 henholdsvis
1. januar 2023 og efter prisforholdene pr. naevnte datoer.

Det er foresliet, at tilleg og nedslag i ejendomsvardien og grundvasrdien, som pa
tidspunktet for foretagelse af forelebige vurderinger efter stk. 1 er ansat ved den
almindelige vurdering pr. 1. januar 2020, viderefores uzndret i den forelgbige
vurdering, medmindre told- og skatteforvaltningen vurderer, at tilleegget eller
nedslaget ikke skal viderefores.

Det er ogsé foresliet, at det med § 89 c skal fastleegges, at de forelebige vurderinger
af ulige 3rs ejendomme skal fastsattes pa et forenklet grundlag.

Det er herudover foresliet, at de forelebige vurderinger skal kunne sndres i
felgende, men kun i felgende, tilfaelde:

1) Revision, Jf. skatteforvaltningslovens § 33 a.

2) Hvuis det i forbindelse med en e¢jers bestrabelser pd at szlge en
ejendom, der er forelobigt vurderet efter §§ 89 b eller 89 c, viser sig, at
den forventede overdragelsessum afviger fra den ansatte ejendomsvaerdi
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i den forelabige vurdering, kan ejeren anmode om, at den ansatte
ejendomsveerdi i den forelebige vurdering aendres til den forventede
overdragelsessum. Huis ejendommen overdrages tl en overdragelsessum,
der afviger fra den ansatte ejendomsvaerdi | den forelabige vurdering,
kan erhververen anmode om, at den ansatte ejendomsveardi i den
Jorelebige vurdering andres til den aftalte overdragelsessum. Den
Jorventede og aftalte overdragelsessum, jf. 1. og 2. pkt., skal efter de
indeks, der fastszettes efter §§ 44-48, tilbageregnes til zoz2-niveau for
Jorelobige vurderinger efter § 89 b og til 2023-niveau for forelobige
vurderinger efter § 89 c. Andring af den forelabige vurdering kan alene
ske, hvis den tilbageregnede vaerdi afviger med mere end 20 pct. fra den
Jorelabige vurdering. Ved @ndring af den ansatte ejendomsveerdi i den
Sforelobige vurdering, jf. 1.-3. pkt., foretager told- og skatteforvaltningen
skensmaessigt en tilsvarende &ndring af den ansatte grundverdi i den
forelebige vurdering.

3} Huis et vurderingsankenaeuvn, skatteankeforvaltningen,
Landsskatteretten eller en domstol har &ndret grundvardiansattelsen
for efjendommen, sit grundvzerdien i en vurdering pr. 1. januar 2022 eller
pr. 1. januar 2023 skal fastsaettes efter § 21 a, kan ejeren anmode told- og
skatteforvaltningen om, at en forelabig vurdering efter §§ 89 b eller 89 ¢
a@ndres, s grundvardien fastsattes efter § 21 a.

4) Huis det ikke indgdr korrekt i en forelobig vurdering efter §§ 89 b eller
89 ¢, at en ejendom er helt eller delvist fritaget for grundskyld efter
ejendomsskattelovens §§ 5 eller 7, kan ejeren frit aendre den ansatte
grundvaerdi i den forelobige vurdering.

5) Huis det ikke indgar korrekt i en forelabig vurdering efter §§ 89 b eller
89 ¢, at en ¢jendom er helt eller delvist undtaget fra vurdering efter § 9,
eller at en ejendom er forbigdet ved den seneste gzldende vurdering, kan
ejeren frit andre den ansaite ejendomsvardi og grundverdi i den
Jforelebige vurdering.

6) Fysiske personer, der ejer en ejendom som er forelobigt vurderet efter
§ 89 b, og som opfylder betingelserne i § 6 for omyurdering pr. 1. januar
2023, pr. 1. januar 2024 eller pr. 1. januar 2025, kan frit &ndre den
ansatte ejendomsvardi og grundverdi i den forelobige vurdering.

Danske Advokater opfordrer i forhold til den foreslaede § 89, stk. 4, til, at det
genovervejes at fastsette nermere begransninger for Skatteforvaltningens adgang til
at fjerne tidligere tildelte tillasg og nedslag.

Danske Advokater opfordrer i den forbindelse til, at det overvejes, om der, hvor
Skatteforvaltningen finder, at tillzeg eller nedslag skal fjernes, alligevel skal etableres
en forudgiende dialog med ejendomsejeren, s det sikres, at ejendomsejer fir
mulighed for at forholde sig til Skatteforvaltningens forslag og begrundelse. Det bor i
den forbindelse ogsé overvejes, om ejendomsejer i hvert fald i sa fald skal kunne
veelge et andet forelebigt beskatningsgrundlag, uanset om ejendomsejeren er en
fysisk person eller ¢j, og nanset om forudsatningerne for omvurdering er til stede
eller gj.

De foresldede simplificeringer i metoden, der skal anvendes ved ansattelse af
forelsbige veerdier i henhold til forslaget til en § 89 ¢, er umiddelbart relativt
velbegrundede. Forslaget foranlediger ikke desto mindre en raekke
retssikkerhedsmaessige overvejelser. Seerligt i lyset af, at ejendomsejere, der ikke er
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fysiske personer, efter forslaget vil veere bundet af de forelabige beskatningsgrundlag,
medmindre én af de evrige oplistede betingelser for, at disse kan @ndres, skulle vaere

opfyldt.

Skatteministeriets begrundelse for, at de forelabige beskatningsgrundlag, der skal
fastseettes af Skatteforvaltningen, skal vare bindende for ejendomsejerne, nar
ejendomsejerne er juridiske personer, medmindre én af de evrige betingelser, der er
oplistet i bestemmelsen, er opfyldt, finder endvidere ikke umiddelbart stette i
hverken de avrige geldende eller i de avrige foresliede bestemmelser om fastsasttelse
af forelgbige beskatningsgrundlag.

Danske Advokater fastholder ogsd af denne grund opfordringen i de indledende
bemarkninger i dette hoeringssvar, hvor Skatteministeriet er opfordret til skematisk
at illustrere forskelle og ligheder i de geeldende og foreslaede regler om fastsattelse af
forelgbige beskatningsgrundlag og den bindende virkning af sddanne grundlag, samt
til at begrunde de derved konstaterede forskelle.

Det er med § 14, nr. 1, i falgelovforslaget foresliet, at "indkomst- eller
ejendomsvardiskat” overalt i skatteforvaltningsloven @ndres til "indkomstskat,
ejendomsvierdiskat, grundskyld eller dekningsafgift”.

Det er i bemarkningerne til udkastet til felgelovforslag anfart, at det heraf folger, at
Skatteforvaltningens afgerelser om ansattelse af grundskyld og dekningsafgift
fremover skal veere omfattet af de tilsvarende regler i skatteforvaltningsloven, der i
dag glder for afgarelser, som Skatteforvaltningen traffer om ans=ttelse af
ejendomsverdiskat,

Omfanget af "anszttelse af grundskyld og dekningsafgift” er imidlertid ikke
udtrykkeligt beskrevet.

Danske Advokater opfordrer Skatteministeriet til nermere at redegere for:

Hvilke afgorelser om ejendomsveerdiskat, grundskyld og dekningsafgift,
der som folge af de foresliede @ndringer kan genoptages med hjemmel i
reglerne i skatteforvaltningstovens §§ 26 og 27 og paklages efter reglerne i
skatteforvaltningslovens § 5.

- Hvilke afgerelser om grundlaget for beregning af ejendomsvaerdiskat,
grundskyld og dekningsafgift, der som felge af de foresldede regler skal
endres med hjemmel i reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 12 og
paklages efter reglerne i skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6h.

Der henvises herved ogsé til de indledende bemarkninger til dette heringssvar.

Afsluttende bemarkninger
Danske Advokater takker igen for muligheden for at afgive heringssvar. Vi stér altid
gerne til rAdighed for uddybende spergsmadl eller dialog.
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Med venlig hilsen

Susanne Bager

Juridisk konsulent
Danske Advokater
subi@danskeadvokater.dk

Advokat Niels Erlandsen
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BOLIGadvokater

Advokat Thomas Booker Advokat Carsten Ceutz
Medlem af bestyrelsen Formand for Danske
Danmarks Skatteadvokater Insolvensadvokater

Advokat Kristian Strandberg
Dreyer
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Til: Lovgivning og @konomi (f{CN=Mail Public Folder/CN=Version_1_0/CN=56410c98-2791-4aa7-a43a-
394ddS5e6e113/CN=00000000A3935954 396BF C46973121A098EEOEGE010016817F6EAD3963D4D98035DE40C2C64560000000148430000),
Elisabeth Eva Carstensen {EC@skm.dk), Julie Cathrine Grevsen (JCG@skm.dk)

Ce: Lene Nielsen {LNI@0CI.DK), Jacob Braestrup (JCB@DI.DK)
Fra: Bo Sandberg (BSA@DI.DK}
Titel: RE: Udskydelse af heringsfrist for lovforslag om andring af tinglysningsafgiftsloven

E-mailtitel: RE: Udskydelse af haringsfrist for lovforslag om sendring af tinglysningsafgiftsloven (SKM.: 4451)
Sendt: 01-11-2022 17:46

Nogle personer, der har modtaget denne meddelelse, modtager sjeeldent mails fra bsa@di.dk, EA mere at vide om. hvorfor dette er vighige

Denne e-ma:l kammer fra internettet. Den er siledes ikke nedvendigvis fra en intern kilde, selvom afsenderadressen kan indikere det.

Til Skatteministeriet!

Dl stgtter lovforslaget om andring af tinglysningsafgiftsloven, der indebaerer fritagelse for tinglysningsafgift i perioden 2023-2028 ved tinglysning
af pant til sikkerhed for lan til udskiftning af olie- eller gasfyr med en anden opvarmningskilde, som aftalt med bredt flertal i Folketinget som del af
Klimaaftalen om gren strgm og varme af 25. juni 2022,

DI opfordrer dog i den forbindelse til flg. to ting:
® At de administrative byrder, detaljerigdommen i dokumentationskravene samt kentrolforanstaltninger i tilknytning til lovforslaget, holdes pé
et minimum,
s At der tilvejebringes en beregning for forligskredsen af den skennede meromkostning ved ogsa at lade fritidshuse indgd i ordningen, jf. bl.a.
at en stor andel af fritidshuse ligger 1 de dele af landet, der ikke automatisk star foran en udrulning af fiernvarme i overskuelig fremtid.

Med venlig hilsen

Bo Sandberg
Skatteskonom

(+45) 7216 0142
{+45) 2850 3819 (Mabil)
bsa@di.dk

00

Dansk Industri

Laas, hvordan DI behandler og beskylter
persendata | Dl's Privatlivanolitik

From: Elisabeth Eva Carstensen <EC@skm.dk>

Sent: 18. oktober 2022 16:14

To: samfund@advokatsamfundet. dk; ac@ac.dk; abf@abi-rep.dk; ae@ae.dk; hnmo@verda.com; kontakt@biobraendselsforeningen.dk;
forbundet@blikreer.dk; bl@bl.dk; Retssikkerhed@skatteforvaltningen.dk; maili@brancheforeningenkraftvarme.dk; mail@husstandsvindmaolle.org;
info@brintbranchen.dk; info@businessdanmark.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; info@dkvind.dk; zak@mail.dk; de@de.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; mail@danskfjernvarme.dk; dgci@tdge dk; methanolassociation@gmail.com; info@danskoffshore.dk;
sekretariat @solcelleforening.dk; dts@dts.dk; mail@danskeadvokater. dk; info@daom.dk; mail@danskeboligadvokater.dk; info@denfo.org;
thi@If.dk; Posté@dataetiskraad.dk; dt@datatilsynet. dk; MikaelSjoberg@®Oestrel andsret.dk; dommerforeningen@gmail.com; Haring
<Hoering@DL.DK>; klarlovgivning@digst.dk; jura@dommerfm.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; ed@energidanmark. dk; info@energinet.dk;
ENSE@ENS.DK; posti@energitilsynet.dk; lethyrder@erst.dk; mail@finansdanmark.dk; post@finansforbundet.dk; hoeringer@fbr.dk; fds@skat. dk;
fri@frinet.dk; bsn@if dk; mail@fdkv.dk; fdr@fdr.dk; Eormand@fdr.dk; fsr@fsr.dk; info@greenpowerdenmark.dk; info.dk@greenpeace.org;
hefor@hofor.dk; ithiith dk; info@justitia-int.org; Kl@kl.dk; kfst@kfst.dk; kontakt@kraka.org; Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>;
Sekretariatet@lopi.dk; MST@MST.0K; mb-miljoepuljen@live dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; dce@au.dk; nst@nst.dk; noah@noah.dk;
info@folkecenter.dk; formand @parcelhus.dk; Skatteankestyrelsen <sansté@sanst.dk>; SMyV@ESMYdanmark dk; jesper Kiholm@skat.dk;
tinglysningsret@domstol.dk; br@ve.dk; veltek@veltek.dk; danish@windpower.org

Subject: Udskydelse af hgringsfrist for lovforslag om &ndring af tinglysningsafgiftsloven (SKM.: 4451)

Til hgringsparterne
Skatteministeriet har ved vedhaftede e-mail anmodet om jeres eventuelle bemarkninger til vedhaftede lovforslag.

leg skal hermed oplyse, at Skatteministeriet rykker hgringsfristen for eventuelle bemaerkninger til vedhaftede lovforslag om andring af
tinglysningsafgiftsloven. Den nye frist er den 1. november 2022,

Vedhzeftet er revideret haringsbrev.

Hgringssvar bedes fortsat sendt til loygivningogoekenomi@skm.dk med henvisning til journalnummer 2022-3079. Der bedes samtidig
sendt en kopi til ec@skm.dk og jeg@skm.dk.



Jeg beklager ulejligheden.

Med venlig hilsen

Elisabeth Eva Carstensen
Moms, afgifter og told

Mobil72370188
MailEC@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kebenhavn K

Mailskm@skm.dk
Webwww.skm.dk
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Skatteministeriet )
lovgivningogoekonomi@skm,dk \/

J.nr. 2022- 3079

Fritagelse for tinglysningsafgift til udskift- FINANS
ning af olie- og gasfyr DANMARK
Resumé

Regeringen og Finans Danmark har indgdet et partnerskab, der skal hjcelpe dan-

skerne med at udskifte deres olie- og gasfyr til en grennere opvarmningskilde Haringssvar
med den fcelles kampagne "Fyr dit fyr*. Den finansielle sektor stdr klor til at 1il-

byde 1&n uden oprettelsesgebyrer, men Skatteministeriets forslag til model for 1an

uden tinglysningsafgift i lovforslaget kan ikke oplylde ambitioneme i partnerska- - november 2022

Dok, nr, FIDA-1379516692-695137-
bet.
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Kontokt Frederik Dam Honsen
Skatteministeriets model er unadigt kompliceret og ufleksibel for boligejerne, som

bliver pdlagt en lang roekke administrative byrder. De kan desuden risikere se-
nere omkostninger for f.eks. rykning af pantebreve, der overstiger besparelsen pd
tinglysningsafgiften. Desuden kan Ianet ikke kombineres med andre 1an til energi-
fremmende tiltag, som kunne gavne boligejerens fremtidige ekonomi. Modellen
medferer ogsd store implementeringsomkostninger hos de finansielle institutter,
som ikke stdr mdl med ordningens besparelse. Endelig vil modellen tage lang tid

at implementere og medfere en betydelig forsinkelse af Fyr dit fyr-kampagnen.

Finans Danmark foreslér en refusionsordning for tinglysningsofgiften, der tager ud-
gangspunkt i en nem og smidig ordning for boligejeren. Den kan samtidig imple-
menteres inden for kort tid og uden store implementeringsomkostninger for den
finansielle sektor. Det er helt i trdd med ambitionen bag partnerskabet om Fyr dit
fyr-kampagnen,

For at f& danskerne til at udskifte deres olie- eller gasfyr til en gran varmekilde, er
det helt centralt, at de far besked om, hvorvidt de kan komme pd fiernvarme, og
i givet fald hvorndr, Hvis de ikke i ncer fremiid har udsigt til at komme pd fiern-
varme, ska! de oplyses om mulighederne for andre varmekilder og opfordres til at
kontakte deres bank for at tale om finansiering. Finans Danmarks medlemmer
sidr klar til af tage dialogen med boligejerne om mulighederne. Det er derfor af-
gerende, at regeringens plan om, at der er varmeplaner for alle kommuner in-
den udgangen af 2022, holder, og at alle boligejerme inden udgangen aof 2022
har faet klar besked om mulighedeme for fiermvarme i netop deres bolig. Viden
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om mulighedeme for flernvarme er en afgerende forudscetning for, at bolig-
gjeme kan treeffe den optimale beslutning om varmekilde i boligen, og oplysnin-
geme kan naturligt indgd i penge- og realkreditinstitutters dialog med kunderne.

Derfor er det 0ogsd en del af aftalen mellem regeringen og Finans Danmark.

Finans Danmark takker for muligheden for at afgive bemcerkninger til udkast til
forslag til Lov om cendring af tinglysningsafgiftsloven (Indferelse of fritagelse for
tinglysningsafgift ved tinglysning af pant til sikkerhed for 1an il udskiftning af olie-
eller gasfyr med en anden opvarmningskilde efter Klimaaftale om gren stram og
varme 2022 af 25. juni 2022, m.v.}.

Medenfor fremgdr vores kommentarer til lovforsiaget og vores forslag til en alter-
nativ model for fritagelkse for tinglysningsafgift af pant til sikkerhed for 1an til ud

skiftning af olie- eller gasfyr med anden opvarmningskilde.

Finans Donmarks overordnede kommentarer

Regeringen og Finans Danmarks partnerskab

Der er med rette stort fokus pd energiforbedringer og energiforsyning. Det er vig-
tigt for den grenne omistiling at & skiftet danske boligers olie- og gasfyr ud med
beeredygtige varmekilder. Ruslands krig i Ukraine har gjort det endnu mere aktu-
elt, og vi ser ind i en potentiel energikrise. Det er en viglig samfundsmcaessig op-
gave at blive vafhaengig af fossile breendsler, som kun kan Igses med en feelles
indsats. Finans Danmark har indgdet aoftale med regeringen om et partnerskab,
der giver en faelles hdndsreekning til de danskere, der vil af med deres fyr, og
som ikke kan omlaegge til fiernvarme. Det skal konkret udmentes i en faelles kam-
pagne, "Fyr dit fyr”, mellem regeringen og den finansielle sektor. Det betyder, at
boligejere f&r mulighed for 1dn uden oprettelsesgebyrer og tinglysningsafgift, ndr
de tager 1an til at udskifie olie- eller gasfyr til en gren varmekilde. Den finansielle

sektor er klar med 1&n uden oprettelsesgebyrer.

Skatteministeriets forslag til model for Ian uden tinglysningsafgift er imidiertid s&
kompliceret og dyr at implementere, at den kke st&r mdl med den besparelse,
som modellen skal give boligejerne. Desuden vil modellen medfare en betydelig
forsinkelse af kampagnen og opfylder kke intenticnen bag partnerskabet mel-
lem regeringen og Finans Danmark, Skatteministeriets foresldede lasning pdlceg-
ger den finansielle sekior en ensidig byrde, der ligger langt ud over den aftale,

der er indgdiet mellem regeringen og den finansielle sektor.

.
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Udgangspunkt i boligejerens situation

Det er vigligt at tage udgangspunkt i boligejerens situation. og gere det s& enkelt
som muligt. N&r boligejeren er i gang med processen om at udskifte clie- eller
gasfyr, bliver der typisk identificeret andre tillag, som kan veere interessante og
rentable for boligejeren. F.eks. kan efterisolering af boligen eller udskiftning af vin-
duer betyde, at boligejere kan najes med kebe en mindre og biligere varme-
pumpe og samlet set f& bedre totalskonomi og bedre komfort i sit hjem. Det er
godi for boligejeren, men ogsd godt for den starre samfundsmcessige dagsorden
om at reducere energiforbruget og athcengigheden af gas. Dermed vil bolig-
ejere eftersparge yderligere 14Gn til andre formdl, ndr de eri dialog med energi-
konsulenter. banker mfl. om udskiftning af clie- eller gasfyret. Mange boligejere vil
mdiske ogsd benytte muligheden for et tillcegsiéin eller omloegning of deres real

kreditlan til biligt ot finonsiere energirenoveringen.

Skatteministeriets model

Skatterinisteriets model giver ikke mulighed for, at boligejeren kan tage &t sam-
let 1&n. Det skaber derfor en barriere for den enkelte boligejer i forhold tit at kunne
foretage energirenovering af boligen pé den biligste og mest optimale made.
Det kan veere vanskeligt at rddgive boligejerne il at tage to 1an, da boligejeren
med Skatteministeriets model fér et scerligt pantebrev, som skal hdndteres pd en
scerlig made. Besparelsen pd tinglysningsafgiften "spises op” af et scerskilt 1an,
f.eks. pga. omkostninger til senere at indfri te IGn hos et penge- eller realkreditin-
stitut frem for et samlet IGn. Der kan ogsd senere komme udgifter til at rykke 1Gnet
i pricritetsrcekkefaligen, hvis boligejeren ansker at omlcegge sit primoere realkre
ditléin. Har boligejeren et sekundcert 1Gn stdende, kan det hurtigt blive dyrere end

den oprindelige besparelse pd tinglysningsafgiften.

Tinglysningssystemerne er komplekse og dybt integreret i penge- og realkreditin-
stitutternes systemer via datacentraler og e-nettet. Skatteministeriets model vil
medfere omfattende aendringer, som er umulige at gennemfgre inden arsskiftet,
hvor kampagnen skal skydes i gang. Der er brug for en udskiftning af olie- og gas-
fyr nu. Derfor er der ogs& brug for en simpel lasning, der kan implementeres nu.
Desuden stdr udviklingsomkostningerne for den finansielle sektor til at implemen-
tere Skatteministeriets forslag til model for tingslysningsfritagelse slet ikke mdl med
de besparelser, lGntagerme kan opna. Det skal cgsd bemcerkes, at der er i de se-
nere dr er arbejdet for at forenkle tinglysningsafgiftsreglerne. Skatteministeriets
forslag @dr stik imod denne hensigt.

Den finansielle sekiors bidr:
Den finansielle sektor vil som en del af partnerskabet om "Fyr dit fyr” ikke tage be-

taling for ot oprette 1&n fil ot udskifte olie- eller gasfyr til en gren varmekilde. Men

i
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omkostningerne ved at oprette Idnene er stadig de samme. Den finansielle sek-
tor beerer sGledes allerede en vaesentlig omkostning ved at understette den me-
get viglige opgave med at gere danske boliger mere klimavenlige og biflige |
drift for den enkelte boligejer. Det er hverken rimeligt eller en del of aftalen om
partnerskab, at den finansielle sektor palcegges omiaitende omkostninger til ot
hdndtere statens bidrag fil aftalen.

Forslag orn en refusionsordning

Finans Danmark foresldr | stedet en refusionsordning for tinglysningsafgiften, hvor

der tages udgangspunkt i at gere det nemt og smidigt for boligejeren at komme

igennem processen med at udskifte olie- eller gasfyr til gren varmekilde. Det er en

ordning, der er simpei og kan implementeres hurtigt, hvilket der er brug for. Refu Haringssvar
sicnsordningen hdindterer ogsd de r&dgivningsmaessige udfordringer ved Skatte-

ministeriets model.

Dok. nr. FIDA-1379516692-695137-

Kommentarer relateret til enkelte elementer Vi

Lovforslagets fritagelesmodel via tinglysningssystemet

Med lovforslaget foreslds det at fritage tinglysning af pant til sikkerhed for 1&n til
udskiftning af olie- eller gasfyr til andre opvarmningskilder for tinglysningsafgift ef-
ter tinglysningsafgiftsiovens § 5 a, stk. 1, i perioden 2023-2028 under visse betingel-

ser,

Afgifisfritagelsen vil efter forslaget kun kunne benyttes, hvis det 1Gn, der er tinglyst
pant il sikkerhed for, er til brug for udskiftning af et olie- eller gasfyr med en an-
den opvarmningskilde i ejendomme til heldrsbeboelse. Afgiftsfritagelsen vil blive
tilgcengelig ved tinglysning af pant, hvor der vil blive oprettet et afkrydsningsfelt,
hvor anmelderen pd tro og love erklcerer, at det tinglyste pantebrev er omfattet
of fritagelsen i den foresidede § 8 a, og at der derfor ikke skal betales afgift ved

finglysningen.

Der er en lang reekke udfordringer med den foresldede model, som er behandlet

ncermere nedenfor,

Administrative cendringer for storkunder

Lovforsiaget forudsaetier, at et penge- eller realkreditinstitut er pantscetier. Ved
tinglysningen of pant vil et penge- eller realkreditinstitut benytte den sdkaldte
storkundeordning.

En storkunde er en virksormhed, der er scerdigt registreret hos skattermyndighe-
derne i forhold til betaling af tinglysningsafgift, og som derfor ikke skal betale af-

giften i forbindelse med den enkelte tinglysning. | stedet indbetaler de afgift for

&
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den somlede mecengde tinglysninger, der er foretaget i afgiftsperioden efter udla-
bet af hver manedlig ofgiftsperiode. Registreringen er frivilig og benyties som ud-
gangspunkt af alle penge- og realkreditinstitutter, der hver maned har mange
tinglysninger for forskellige kunder.

Nar man er storkunde, benytter man en system-tilsystem lasning til sin sagshand-
tering, herunder ved gennemiearelse af tinglysningssager, registrering of pant og
afregning of afgifter overfor myndighederne.

Systemlasningeme indeholder en lang rcekke fuldautomatiserede processer, som
gor, at det i dag ikke er muligt ot ofvise den avtornalisk beregnede tinglysnings-
afgift.

Systemlgsningerne er koblet direkte sammen med systemerne i de finansielle insti
tutter, der bruges til al behandling aof pantet efterfelgende. Det omfatter f.eks.
ned- eller aflysning aof pantet, som lovforslaget bl.a. fremscetter krav om, ligesom
systemet bruges til om- og sammenlcegninger of pant og gceldsberegning. Ret-
telser i systemlasningerne vil ske mange steder i systememe, herunder bdde i sy-
stemer, som hdndterer realkreditberegningen, i krediisystemer, hvor belebene
opkrceves, samt ved handteringen of de enkelie ejerpantebreve og reclkredit-
pontebreve, far de kan anmeldes il tinglysning. Desuden vil det krceve yderligere
vdvikling, hvis det skal markeres pd et paniebrev, at der ikke kan ske efterfal-

gende afgifisoverfarsel.

Det har ogsd betydning, hvis boligejeren skal skifte kredifinstitut. Skift af penge-
eller realkreditinstitut sker igennem en nem proces, hvor det er muligt at & indblik
i kundens ldneforhold hos kundens nuvcerende kreditinstitut, herunder at se om
der er ofgiftsfritagelse tiknyttet til enkelte IGn. Det er meget vigtigt for mobiliteten
pd& bankmarkedet og konkurrencen, at der er nemme og smidige processer for
skifi of kreditinstitut.

Hvis Skatteministeriets model for afgiftsfitagelse ikke indarbejdes i systermerne, er
det ikke muligt for et ondet kreditinstitut at se, at Ianet er omfattet af en afgiftsfri-
tagelse, og et konkurerende institut har derfor ikke den forngdne indsigt til at

give komekt rddgivning.
Det er derfor afgerende, at disse 1&n kan indgd i institutternes almindelige og au

tomatiserede systemlasninger, ikke blot ved registrering af 1&nel, men ogsd ilo-
nets labetid.

&Y
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Lasning vden brug of sterkundeordningen

Personer eller viksomheder, der kke benytter en systemlgsning kan gennemiere
tinglysningsretlige sager ved hjcelp of det offentlige system via tinglysning.dk.
Denne lgsning medferer en hel del mere administration, hviket brugen af storkun
deordningen har til formdl at lette for dets brugere,

Det er ikke muligt for de finansielle institutter at bruge den offentlige systemias-
ning i praksis, da ordningen, udover den eksira administration, medferer en lang

raekke yderligere vdfordringer og operationelle risici.

Brug of en handholdt model vil f.eks. medfare problemer i forhold til underskriv-

ning og identifikation fra instituttermne. Ved brug af systemlesningerne er der fast Harlngssvar
sat identifikation ved hjcelp af MitID-esningen. N&r en hdndholdt lesning skal

gennemfares, sd skal den enkelte medarbejder i instituttet have oprettet en ny

identifikationslesning for den enkelle medarbejder, og den videre behandling af
Dok. nr. FIDA-1379516692-695137

sagen medfarer yderligere administration, hegjere risiko for fejl og andre problem- vi

stillinger med sig.

Men selv hvis et kreditinstitut gennemferer en pantscetning uden brug af storkun-
deordningen, cendrer det ikke pd behovet for at tilpasse systemerne til efterfel-
gende at kunne hdndiere Ianet i hele IGnets lgbetid, jf. beskrivelsen ovenfor om

nadvendige systerntilpasninger ved brug af storkundeordningen.

Né&r lovforslaget stiller krav om, at der skal oprettes et nyt afkrydsningsfelt i storkun-
dermes systemlgsninger, indebcerer det sledes ikke blot en cendring i system-il-
system-l@sningen, som institutterne benytter som en del of storkundeordningen,
men ogsd at alle tilknyttede processer i insfitutiernes systemer skal tilpasses. £n-
dring of disse systemer tager bdde lang tid og har store administrative og ekono-
miske omkostninger, som ikke star m&l med den besparelse, som loviorslaget skal
give boligejeme.

Skatteministeriets kendte erklceringer

Skatteministeriets model kan ikke sammenlignes med andre erkiceringer, som er
kendt fra eksisterende fritagelsesbesternmelser i tinglysningsafgiftsloven, herunder
f.eks. tinglysningsafgiftslovens § 6 a eller erkiceringen i bekendtgerelse om afgift
af tinglysning og regisirering af ejer- og panterettighederm.v. § 3, stk. 2, 0og § 4.
De ncevnte erklceringer vedregrer situationer, hvor der er tale om forskellige former
for ejerskifte. Disse situationer adskiller sig fra den situation, hvor der skal ske ting-

lysning af pant til sikkerhed for !an. Do der er tale om ejerskiftesituationer og kke

&
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lanesituationer, vil der blive benytiet et andet system. Der er derfor ingen paralle-
litet imellem de ncevnte erklaeringer om ejerskifte og den foresidede erklcering,
der skal udfyldes i forbindelse med lovforslagets model,

Forbrugermcessige udfordringer i Skatteministeriets model

Lovforsiaget foresidr, at afgiftsfritagelsen betinges af, at mindst 90 pct. af det

pantsikrede belgb anvendes til udskiftningen af olie- eller gasfyret. Det betyder,

at fritagelsen ikke kan benyttes, hvis pantet er til sikkerhed for et 1&n, der ogsé

dcekker andre formdl, som f.eks. nye vinduer, efterisolering eller andre fornuftige

energirenoveringer, der kan lpfte ejendommens energimeerke. Det er kiart, ot of-

giftsfritagelsen kun skal gaelde den del af Idnet, der vedrerer udskifining af var-

mekilde. Men et krav om at opsplitte et Idn i 1o 1&n alene for en ofgifisfritagelse Hzrlngsqur
pd i gennemsnit 3.000 kr. er i mange tilfcelde ikke optimal for den enkelte bolig-

ejer. Derfor bar en lasning kunne hndtere det, jf. Finans Danmarks forslag om en

refusionsmodel.
Dok. rr. FIDA-1379516692-695137-
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N&r en boligejer bliver opmcerksom pd, at olie- eller gasfyret i boligen ber udskif-

tes til en anden varmekilde, er der en raekke tin, som boligejeren skal igennem.
Boligejeren skal i dialog med energikonsulenter, installaterer, have tibud, finde
finansiering, mdaske sege tilskud, den nye varmekilde skal installeres osv. Nér bolig-
ejeren er i gang med processen, bliver der typisk identificeret andre filtag, som
kan veere interessante og rentable for boligejeren. F.eks. kan efterisolering af boli-
gen eller udskiftning af vinduer betyde, at boligejere kan nejes med at kebe en
mindre og biligere varmepumpe og samlet set f& bedre totalgkonomi og bedre
komforl i sit hjem. Det er godt for boligejeren, men ogsd gedt for den steme sam
fundsmcessige dagsorden, da bdde energiforbruget og afhcengigheden af rus-
sisk gas reduceres. Dermed vil boligejere eftersperge at kunne optage ydetligere
tan til andre formdil, ndr de er i dialog med energikonsulenter, banker mil. om ud-
skiftning af olie- eller gasfyr.

Hvis der optages et samlet 1&n il flere energibesparende fillag, vil det samlede
ekspeditionsgebyr blive beregnet forholdsmcessigt, i stedet for separat for to 1an,
Der vil veere tilfaeide, hvor det vil veere billigere for boligejeren, i forhold til en situ-
ation, hvor boligejeren vil kunne komme til at betale ekstra gebyr for fertidig ind-
friclse of et eller flere af IGnene eller omkostninger til rykning ved omlcegning aof
foranstdende 1an eller ved et nyt realkreditlan.

De finansielle virkksomheder er underlagt lovgivningsmcessige krav som f.eks. god
skik i kreditgivningen. Det kan vaere en udfordring i forhold tit at rddgive bolig-

ejerne til at tage to I&n, hvis Fyr dit fyr-kampagnen skulle blive udformet, sé det er

)
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nedvendigt med et scerskilt 1an, alene for at boligejermne kan & refusion af tinglys-
ningsafgiften. Besparelsen pd tinglysningsafgiften kan ikke std mél med et scerskilt
I&n, f.eks. pga. omkostninger til senere at indfri to 1&n hos et penge- eller realkre-
ditinstitut frem for et samlet ian. Der kan ogsd senere komme udgifter til af rykke
IGnet i pricritetsrcekkefalgen, hvis boligejeren snsker at omlcegge sit primcere re
alkreditlén, men s& har et sekundcert 1an stdende.

Det er en mulighed at kombinere et 1an til udskiftning af olie- og goastyr med an-
dre energiforbedrende 1&n i den refusionsmodel Finans Danmark foreslér. Ved
héndtering of refusion af tinglysningsafgift kan systemet scettes til, at der kun sker
afgiftsfritagelse p& provenuet til varmekilden. Dermed sikres en optimal lgsning
for kunden, mens det alene er den relevante del af Ianet, der fritages for tinglys
ningsafgift,

Penge- og realkreditinstitutterne er parate til at oplyse om mulige tilskudsordnin-
ger. Men boligejeren har naturligvis selv en rcekke forpligtelser, der skal veere
overholdt for at vaere berettiget til tilskud. Problemet med Skatteministeriets mo-
del er, at boligejeren skal st& inde for disse forpligtigelser, inden renoveringen
overhovedet er begyndt. Det giver en stor risiko for boligejeren. Farst og fremmest
star boligejeren til ansvar for selve gennemfereken af udskiftningen af varmekil-
den, herunder at renoveringen bliver gennemfert inden for den tidsfrist p& et dr,
som forudscettes i lovforslaget. Det medfarer en veesentlig risiko, f.eks. hvis det
ikke er muligt at modtage og installere en ny varmepumpe inden for lidsfristen,
da der kan veere op til et érs ventetid pa installeringen of disse. Der er ogs an
dre uforudsete forhold, der kan forsinke installeringen af ny varmekilde, Boligeje
ren skal ogsd std inde for, at mindst 90 pct. of belebet anvendes til varmekilden,

ligesom boligejeren skal std inde for, at kriterieme for tilskuddet er overnoldt.

Vi er bekymrede for, at kravet om en tro-cg-love erkicering inden arbejdet med
udskifining af varmekilden overhovedet er pdbegyndt, ger ordningen mindre al-
traktiv for boligejerne. Det medfarer som ncevnt en risiko, da de f.eks. kke selv
har indflydeke pd en eventuel forsinkelse fra leverandegren eller haindveerkerens

side. Denne risiko for Idntageren komplicerer ogsd bankens radgivning.

Dertil palcegger kravet om en fro-og-love erklcering ogsd kreditinstitutterne en
dokumentationspligt og en vis kontrelpligt i forhold til kunderne. Kundens erklce-
ring vil ikke fritage institutterne for ansvar. uden de i et vist omfang har vurderet
rigtigheden i kundens afgivne erklcering.

| Finans Danmarks forslag til en refusionsmodel er der taget hajde for dette, da

det ferst er efter endt arbejde med at udskifte varmekilden, at boligejeren skal
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vedicegge dokumentation for arbejdets gennemfarelse og modtager refusion for
tingslysningsafgiften.

En simpel vej for boligejeren mod en mere energieffektiv og kimavenlig boli
Der er brug for at gare ordningen simpel. atfraktiv og nem for boligejerne og
samtidig sikre en model, der kan implementeres hurtigt og omkostningsmcessigt

stér mal med den besparelse, modellen skal give boligejemne.

Derfor forsldr Finans Danmark en refusionsmodel med udgangspunkt i boligeje-
rens behov:
1. Boligejeren far tilbud til udskifining af fyr fra f.eks. bygningssagkyn-
dig/hdndveerker/installater
2. Boligejeren kan sege om tilskud fra Bygningspuljeordningen - og modia-
ger efterfelgende bekrceftelse
3. Boligejeren seger om Idn og fér udbetalt provenu {uden etableringsge-
byrer il kreditinstitutiet, og boligejeren fér finansieret tinglysningsomkost-
ninger, 54 lanet kan udbetales up-front)
Boligejeren far installationen gennemfert og modtager en faktura
Boligejeren fér sit Bygningspuljetilskud udbetalt via sparenergi.dk
6. Boligejeren far sin tinglysningsafgift retur ved at sege om det via en web-
side, som det allerede kendes ved f.eks. bygningspulien/sparenergi.dk.
P& websiden uploader boligejeren kopi af faktura og kopi af Idnedoku-
ment, hvoraf betalt tinglysningsafgift fremgdr,

Mode! for refusion of tinglysningsafgift

Boligejeren seger om refusion af tinglysningsafgift via en webside. Det er oplagt,
at det sker i forbindelse med den eksisterende ordning for Bygningspulieordnin-
gen eller med somme teknologi, som ollerede er udviklet. P& websiden skal bolig-
ejeren angive, hvad boligejeren har betalt for udskiftningen og i tinglysningsaf-
gift, med kopi af faktura og kopi af ldnedokument, hvoraf betalt tinglysningsafgift
fremgér. Herudover kan det veere relevant at lade boligejeren bekreefte, at de
har cendret deres ejendomsoplysninger i BBR, 5& ejendommen ikke lcengere
fremgdr med et olie- eller gasfyr.

Refusionen udger den betalte tinglysningsafgift. dog ikke mere end: (Fakturabe-
Izb * 1,45%) +1.730 kr.. og udbetales til boligejerens Nemkonto. Herved kan bolig-
ejeren nejes med &t 1An til energiforbedringer og kun & tinglysningsafgift refunde-
ret for udskiftningen af fyret.

&
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Der kan veelges en forholdsmcessig refusion af den faste afgift, hvis provenuet for
det samlede lan er steme end omkostningen il udskiftning of varmekilden, Det vir-
ker dog som en unadig stor kompleksitet i forhold til belabets starelse og skal
sammenholdes med omkostningeme ved at gere modellen mere kompleks. Det
skal ogsd holdes op mod den samfundsmcessige gevinst ved at f& gjort danske
boliger mere kimavenlige. Men det kan lade sig gere at lave en sddan forholds-

meessig refusion pd den faste afgiftsdel.

Penge- cg realkreditinstitutterne er parate til at oplyse boligejerne om mulige til-
skudsordninger, herunder muligheden for at fé refusion for finglysningsafgiften.
Selve gennemfarelsen af udskifiningen af varmekilden stér boligejeren til ansvar
for. Refusionen bliver udbetalt, ndr installeringen af den nye varmekilde er gen-
nemfert. Det er et set-up, som boligejere i forvejen kender fra den tidligere bolig-
job-ordning, hvor boligejeren ogsé indtaster sine oplysninger og dokumentation
efter endt arbejde.

Energistyrelsen har 8. september 2022 udsendt haring over udkast til bekendige
relse o tilskud til konverteringer til varmepumper i bygninger til heldrsbeboelse.
Heringen er en del af puljens serviceeftersyn og forsaget p& at nedbringe sags-
behandiingstiderne. Energistyrelsen skriver i heringsmaterialet, at afgerelse om
ansagninger om filsagn om tilskud. treeffes pd grundlag of en automatiseret, digi-
tal behandling af de indgivne ansagninger. Det vil samtidigt medfere, at anse-
gere vil kunne ansgge om tilsagn gennem en mere automatiseret og enkel an-
segningsporial. Det er oplagt, ot muligheden for refusion af tinglysningsafgift for
Fyr dit fyr-ldn indarbejdes i Energistyrelsens webportal. | de tilfcelde, hvor boligeje-
ren ikke seger om tilskud fra Bygningspulien, kan der fortsat seges om refusion af
tinglysningsafgift via webportalen. Samtidig kan det overvejes, om opdatering of
BBR-oplysninger kan indarbejdes i webportalen. Ved at benytte den eksisterende
webportal minimeres behovet for udviklingen of nye lasninger, og der skal ikke

ske tilpasninger af tinglysningssystemet.

Penge- og realkreditinstitutter finansierer allerede forventede filskud fra bygnings-
pulien, s& boligejerne har finansieringen i begyndelsen af processen. Tiskud fra
bygningspulien er typisk langt stamre belab end tinglysningsofgiften for et 1&n fil
udskiftning af olie- eller gasfyr til gren varmekilde. Sektoren vil folge samme prak-
sis og finansiere omkostninger til tinglysningsafgift i begyndelsen af processen, s&
der ikke er lkviditetsvirkning for boligejeren ved at tinglysningsofgiften refunderes
sidst i processen.

o)
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For at mindske kompleksiteten sarmt gere modellen brugbar og atirakliv for bolig-
ejerne ber gvrige forhold i relation til tinglysningsafgift kere videre sorm nu. Herun-
der handtering at tinglyste 1&n, hvor pantet kan genbruges efter gceldende prak-
sis. Derved undgdr boligejeren ogsd, at besparelsen ved Ian til udskifining af olie-
eller gasfyr bliver spist op, f.eks, ved rykning af et pantebrev af en mindre sterelse
fra et 1&n alene til udskiftning of olie- eller gasfyr.

Hvis 1&in tinglyst under Fyr dit fyr-kampagnen skal behandles anderledes end an-
dre pantebreve il pantsikring af 1&n bliver det en baniere for finansieringen af ud-
skifining af olie- og gasfyr og dermed ogsd en barriere for den sterre samfunds-
meessige dagsorden. Har kunden mulighed for at genbruge afgiften fra pantet
bag Fyr dit fyr-ldnet, skal der fortsat betales en fast afgift ved tinglysningen. Det er
séledes kun den variable afgift, der eventuelt genbruges, selv om der er ydet re-
fusion for den. Det svarer i gennemsnit til 1,450 kr. Som tidligere beskrevet vil en
speciel behandling of IGnet ikke kunne handteres i eksisterende systemer, og om-
kostninger til systemudvikling stdér ikke mdl med belabets starrelse.

Pkonomiske og administrative konsekvenser for ethvervslivet

Det fremgdr af lovforslaget, at det ikke vurderes at medfere skonomiske konse-
kvenser for erhvervslivet. Det fremgdr endvidere, at Ernvervsstyrelsen — Omrade
for bedre regulering har vurderet, at loviorslaget samlet kan medfere administra-
tive omkostninger for erhvervslivet pd over 4 mio. kr. i forbindelse med fritagelse
for tinglysningsafgift for pant til 1&an til udskiftning af olie- eller gasfyr til andre op-
varmningskilder. De adminisirative konsekvenser bestdr i, at panthavere [banker,
realkreditinstitutter m.v.) forventes at skulle tilpasse deres arbejdsprocesser og it-
systemer.

Lovforslagets vurdering af de skonomiske og administrative konsekvenser er
langt fraretvisende i forhold til de foktiske omkostninger, som den foreslGede mo
del vil medfere. Det er Finans Danmarks vurdering, ai loviorsiagets model vil
kunne medfere op il dobbelt-cifrede milionbelab for de enkelte institutter base-
ret pd omkostninger, der er relateret til aendringen af selskabernes it-systemer og
dlle de relaterede processer.

Ud over at der skal frigares et stort belgb til at finansiere cendringer, 54 kan en sa
stor it-opgave ikke blot "klemmes ind” blandt de finansielle institutters allerede
planiagte it-opgaver. En sé stor it-cendring kreever ledige ressourcer, hvor opga-
ven skal beskrives af forretningsfolk, kodes af it-programmaerer, testes og imple-
menteres i arbejdsgange og dagligdagen hos sagsbehandlere. De mennesker,
der skal gennemfere disse opgaver, arbejder allerede pd andre planiagte opga-
ver. Lgsningen vil derfor ikke kunne implementeres til lovens krafttrcaden.

&
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Den finansielle sektor vil som en del af partnerskabet om "Fyr dit fyr" ikke tage be-
taling for at oprette 1dn til at udskifie olie- og gasfyr til en gren varmekilde. Men
som fidligere beskrevet er omkostningerne ved ot oprette I&nene stadig de

samme. Dette er ikke beskrevet i lovforslagets konsekvensberegninger.

Venlig hilsen

e

Peter Jayaswal

Direkter Ejendomsfinansiering Herin gssvar
Direkte nr: +43 4029 5574

Pl@fida.dk
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Skatteministeriet journalnummer 2022-3079
Heringssvar over lovforslag om a&ndring af
tinglysningsafgiftsloven

Foreningen af Radgivende Ingeniorer, FRI, takker for muligheden for at kom-
mentere pa forslag til &ndring af tinglysningsafgiftsloven.

FRI statter lovforslaget om @ndring af tinglysningsafgiftsloven.

FRI mener, at &ndringen vil understette en hurtigere gron omstilling af Dan-
mark. Samtidig vil det bidrage til, at det danske energisystem bliver mere ro-
bust.

Med venlig hilsen

Frederikke Vorborg
Konsulent, Energipolitik og analyser

FRE er medlem af

M, Foreningen al Radgivende Ingeniarer, FRI - Vesterbrogade 1E. 3, sal - 1620 Kebenhavn V - +45 35 25 37 37 - www.frinel.dk e



DANSKE
REVISORER

Skatteministeriet

Nicolai Eigiveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Att. Elisabeth Carstensen og Julie Grevsen

Haringssvaret er sendt digitalt til: lovgivningogoekonomi@skm.dk, sc@skm.dk, jce@skm.dk
18. oktober 2022
FSR - danske revisqrer
Kronprinsessegade 8
Haringssvar til udkast til forslag til lov om aendring af 01306 Kabanhewn K
tinglysningsafgiftsloven, jf. Skatteministeriets j. nr. 2022-3079 yeleton 45 3393 9191
www.fsr.dk

FSR - danske revisorer takker for modtagelse af neervaerende udkast til forslag til loy CVR. 55 00 72 16

om aendring af tinglysningsafgiftsloven {Indfareise af fritagelse for tinglysningsafgift ved 3""5;‘;::“"
{:]
tinglysning af pant til sikkerhed for lan til udskiftning af olie- eller gasfyr med en anden Koﬁto nr. 2500102295

opvarmningskilde efter Klimaaftale om gran strem og varme 2022 af 25. juni 2022,
m.v.}, som Skatteministeriet har sendt i haring den 4, oktober med haringsfrist den 21,
oktober 2022,

FSR - danske revisorer har for nuvaerende ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Matilde Fischer
Chefkonsulent
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 - Kebenhavn K

Att. Niklas Jakob Skovgaard Larsen

Sendt pr. e-mail til: lovgivningogoekonomi@skm.dk og njl@skm.dk

27. februar 2023

Forslag til lov om sendring af kildeskatteloven, lov om kommunal e
indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love, jf. DK - 1306 Kabenhan K
Skatteministeriets j. nr. 2022-13141 D
SrEnse.
www.lsr.dk

FSR - danske revisorer {"FSR”) takker for modtagelse af naervaerende udkast til forslag e

til lov om @&andring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, Danske Bank
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love (Opkraevnings og inddrivelse af ﬁﬁﬁlf i:lzsmlmgs
grundskyld og deekningsafgift m.v., statens afregning af grundskyld og daekningsafgift til

kommunerne, forelgbige vurderinger som midlertidigt beskatningsgrundlag i 2024 og

2025, forenkling af ejendomsvurderingerne for 2024 og 2025, udvidelse af antallet af

dommere i Landsskatteretten m.v.}, som Skatteministeriet har sendt i haring den 20.

januar 2023 med haringsfrist den 24. februar 2023,

Generelle bemeerkninger

FSR kan i sin helhed bakke op om Skatteministeriets grundleeggende gnske om at skabe
bedre tidsmaessig sammenhzeng mellem vurderingsterminen og udsendelsen af
ejendomsvurderingerne ved at forenkle 2024-vurderingen for ejerboliger og 2025-
vurderingen for sakaldt "andre ejendomme”, jf. lovforslagets § 3, nr. 24 og 25.

Det fremgar af lovforslaget, at de nye erhvervsvurderinger pr. 1. marts 2021 tidligst
forventes feerdigudsendt i lgbet af 2025, og at beskatningsgrundiaget farst kommer | takt
med udsendelsen af de respektive vurderinger fra skattedret 2027. Pa trods af den
objektiverede tilgang til vurderingen pr. 1. januar 2024 for ejerboliger og vurderingen pr,
1. januar 2025 for erhvervsejendomme, vil den faktiske betaling af grundskyld og
daekningsafgift i perioden 2022 tit 2025 farst endeligt fastisegges med uvdsendelsen af
vurderingen pr. 1. marts 2021 2025.

Med lovforslaget foreslas det, at der for vurderingerne pr. 1. januar 2023 for ejendomme
vurderet i ulige ar skal fastsaettes en forelabig vurdering, som skal danne grundiag for
beskatningen i 2024 og 2025. Henset til tidsplanen for udsendelsen af vurderingen pr.
1. marts 2021 vil flere grundejere modtage deres forelgbige vurdering for 2022 inden
deres farste vurdering efter ejendomsvurderingsloven for vurderingsterminen 1. marts
2021.

Retstilstanden for ejere af erhvervsejendomme og beskatningen af erhvervsejendomme
i overgangsperioden synes altsd forisat at veere meget usikker, og med en




uhensigtsmaessig sammenhaeng mellem udsendelse af endelige vurdering og ferelgbige
vurderinger.

FSR bemeerker, at de geeldende kommunespecifikke andele i henhold til
ejendomsvurderingslovens § 48 a, jf. ejendomsvurderingsiovens bilag 1, er udarbejdet
pad baggrund af historisk offentliggjorte forventede grundskyldspromiller i 2024. Vil
Skatteministeriet venligst afklare, hvorvidt de kommunespecifikke andele forventes at
blive ajourfert, s& de stemmer overens med de seneste opdaterede og offentliggjorte
promiller af Skatteministeriet i bilaget til forslaget til den nye ejendomsskattelov?

Er det fortsat Skatteministeriets forventning, at de forventede fremtidige
grundskyidspramiller treeder i kraft ved skattedret 20247 Vil Skatteministeriet ogsa
praecisere, hvorvidt de nye grundskyldspromiller kun vil veere gaeldende for grundskyld
opgjort pa baggrund af nye efendomsvurderinger eller vil de ogsa omfatte de forelgbige
vurderinger?

Specifikke bemaerkninger til @ndringer i kildeskatteloven

Zndring i kildeskatteloven som falge af statens overtagelse af opkraevning af
kommunale ejendomsskatter

FSR kan i sin helhed bakke op om, at administrationen og opkraevningen af grundshyld
og deekningsafgift samles ved staten, og at eventuelle uenigheder omkring grundskyld og
daekningsafgift underlzegges den samme klageadgang som ejendomsveaerdiskat.

Med lovforslaget foreslas det, at boligejere vil blive opkraevet grundskyld via
personskattesystemerne i form af forskuds- og arsopgoerelsen og saledes ikke laengere i
form af en ejendomsskattebillet. Dette skaber nogle udfordringer i forhold til blandt andet
periodisering af grundskylden ifm. ejerskifte og forrentning af en eventuel restskat,
safremt grundskylden pa borgerens forskudsopgerelse viser sig at vazre for lav.

Efter de nuvaerende regler lgses denne periodiseringskonflikt imellem borgerne i form af
en refusionsopgerelse, der udarbejdes i forbindelse med, at ejendommen handles. Ved
at flytte denne periodisering over til staten, vil der kunne skabes en tidsperiode pa over
et ar, hvor borgerne ikke har afklaring pa fordelingen af grundskylden. Handles en
ejendom eksempelvis i januar 2024, vil afregningen farst blive endelig i forbindelse med
udsendelsen af arsopgerelsen i marts 2025, Opstar der en restskat pga. den sendrede
grundskyld i 2024, vil borgeren ligeledes skulle betale rentetillzeg for denne restskat,
hvilket ikke er tilfaeldet efter de nuvaerende regler, idet betaling af refusionsopgearelsen
som regel deponeres hos en advokat som en del af overdragelsessummen. Laeg hertil, at
grundlaget for grundskylden i 2024 jf. lovforslaget er forelabigt og ferst vil foreligge, nar
den almindelige 2022-/2023-vurdering kommer.

FSR foreslar derfor, at restskatter som falge af grundskyld og daekningsafgift geres
rentefrie. Det ber ikke ligge borgerne til last, at der som felge af udskydelsen af
ejendomsvurderingerne er behov for at indfere forelgbige ejendomsvurdennger, der kan
medfere efterreguleringer af grundskyld og deekningsafgift.
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Skatteministeriet bedes herudover redegere for, hvordan oplysningerne fra
ejendomsskattebilletten rent praktisk bliver overfart til forskuds- og arsopgarelsen?
Ejendomsskattebilletten, som den er i dens nuvaerende form, giver en vaesentlig indsigt
for borgeren eller virksomheden i, hvordan grundskylden og daskningsafgiften er
udregnet samt hvilket beskatningsgrundlag der ligger til grund. Det er FSR’s forhabning,
at disse oplysninger fortsat vil veere tilgeengelige for borgerne og virksomhederne, nar
staten overtager opkravningen, og at oplysningerne, grundlag mv. vil fremga tydeligt af
Skattestyrelsens systemer.

Det skal endelig bemaerkes, at der oprindeligt var en vasentlig forskydning fra det
tidspunkt, hvor selve ejendomsvurderingen var foretaget, og til det tidspunkt, hvor
borgerme og virksomheder blev opkreevet ejendomsvaerdiskat, grundskyld og
dakningsafgift. | visse tilfselde skete opkraevningen farst, nar fristen for at klage over
ejendomsvurderingen var overskredet, hvorved borgerne og virksomhedeme farst blev
opmaerksomme pa ejendomsvurderingen efter fristen for at klage. Denne tidsmeessige
forskydning har man forsegt at rette op pa ved at andre vurderingsterminen for
ejiendomsvurderingen og den nye ejendomsvurderingsiov.

Med det nuvaerende lovforslag vil der igen kunne opsta en veesenthg forskydning fra selve
ejendomsvurderingen og til den endelige opkraevning pa arsopgerelsen. Der bestar
saledes en reel risiko for, at mange borgere og virksomheder igen farst vil blive
opmarksomme pa ejendomsvurderingen, efter fristen for at klage er overskredet. Er
Skatteministeriet opmaarksomme pa denne udfordring?

Specifikke bemeerkninger til ejendomsvurderingsloven

Det anfares i lovforslaget, at der med baggrund i at skabe en bedre tidsmaessig
sammenhaeng mellem vurderingstermin og udsendelsen af ejendomsvurderingeme
foreslas en forenkling af 2024-vurderingerne for ejerboliger i 2025-vurderingerne for
andre ejendomme. Denne forenkling vil besta i en indeksering af de forrige vurderinger,
dvs. 2022-/2023-vurderingerne.

De indekserede vurderinger vil ikke kunne pakiages.

FSR foreslar, at Skatteministeriet genovervejer, om der ved lovforslaget skal indfares
lovbestemte stigninger i ejendomsvurderingerne, der umiddelbart strider imod den
sakaldie vurderingsnorm, hvor der ved vurderingen af en ejendom anseettes den
forventelige kontantveerdi i fri handel. Vil Skatteministeriet redegare for, hvorfor der
foreslas indfert lovbestemte stigninger og pateenker Skatteministeriet fremadrettet helt
at fravige vurderingsnormen ved ejendomsvurderinger?

Iflg. lovforslaget vil den indekserede 2024-/2025-vurdering ikke bero pa nye oplysninger,
idet vurderingen vil bygge pa oplysningerne som ejendomsejeren er bekendt med ved
2022/2023-vurderingen og hver ejeren i forbindelse med disse vurderinger er partshert
gennem deklarationsproceduren. Derfor foreslas det, at der ikke indferes partsharing ifm.
udsendelsen af de indekserede vurderinger, og at der ligeledes ikke vil veere
klageadgang.

FSR foreslar af retssikkerhedsmaessige grunde, at der indferes partshering og
klageadgang, samt at ejeren far mulighed for at paklage den anvendte indeksering. At
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ejeren vil have haft mulighed for at paklage 2022/2023-vurderingen, der danner
grundlag for indekseringen, kan efter FSR's opfattelse ikke anses som en gyldig
begrundelse for helt at afskzere ejeren for at paklage 2024-/2025-vurderingen. Er
ejendommen eksempelvis solgt efter fristen for at klage 2022-/2023-vurderingen vil den
nye ejer iflg. lovforsiaget sdledes ikke have mulighed for at klage over 2024-/2025-
vurderingen, eller 2022-/2023-vurderingen som den indekserede vurdering er beregnet
ud fra.

FSR finder det saledes betaenkeligt, at der indferes lovbestemte stigninger af
ejendomsvurderingerne uden nogen mulighed for paklage. De eventuelle stigninger, som
lovforslaget vil medfare i ejendomsveerdiskat og grundskyld pga. de indekserede
vurderinger, vil ikke blive omfattet af skatterabatten. Dette er modstridende med de
politiske intentioner, der ligger til grund for boligskatteforliget og kompensationsaftalen.

Vurderingen til brug for anssettelsen af skatterabatten i 2024

Henset til, at grundejer forventeligt modtager en skatterabat i 2024, anskes det
preeciseret hvorledes skatterabatten vil blive udregnet for ejendomme, der endnu ikke
har modtaget en vurdering pr. 1. januar 2023 grundet forsinkelserne for udsendelse af
ejendomsvurderingerne.

Vurderingen af ejerboliger i 2024

Det anfares i forslaget om indsaettelse af den nye bestemmelse |
ejendomsvurderingslovens § 87 b, jf. lovforslagets § 3, nr. 24, at ansaettelsen af
vurderingen pr. 1. januar 2024 foretages ved at viderefgre enten den almindelige
vurdering pr. 1. januar 2022, omvurderingen pr. 1. januar 2023 eller vurdering som folge
af genoptagelse, revision eller anden aendring,

Det er FSRs opfattelse, at det betyder, at der ikke vil blive foretaget nogen selvstaendig
vurdering af ejerboligerne pr. 1. januar 2024, medmindre betingelserne for omvurdering
i henhold til ejendomsvurderingslovens § 6 er opfyldt.

Dette medfarer, at ejerboliger, som ikke undergar eendringer, der kan udlese omvurdering
i perioden 2. januar 2022 til 1. januar 2026, ikke vil modtage nogen selvstsendig
almindelig vurdering.

Skatteministeriet bedes venligst bekraefte, at det er korrekt, at vurderingen pr. 1. januar
2024 er en viderefart vurdering og ikke kan anses for at vaere en selvstandig vurdering,
herunder at ejerboliger ferst vil modtage den naeste almindelige vurdering pr. 1. januar
2026, medmindre der foretages eendringer pa ejendommen, som udlgser en
omvurdering i henhold til gjendomsvurderingslovens § 6.

Det anfgres i bemaerkningerne til indseettelsen af § 88 a, at der ikke vil ske en udvidelse
af den ordinaere genoptagelsesfrist, selvom vurderingen pr. 1. januar 2022 ogsa er
grundlaget for vurderingen pr. 1. januar 2024,

Det betyder, at den ordinzere genoptagelsesfrist udleber 1. maj 2026, ogsa for
vurderingen pr. 1. januar 2024, og ikke 1. maj 2028. Det er FSR's opfattelse, at dette er
problematisk for boligejere, som keber en ejendom i 2026 eller 2027. Deres
beskatningsgrundlag vil veere opgjort pa baggrund af vurderingen pr. 1. januar 2024, og
som falge af indekseringen og den manglende overensstemmelse med
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genoptagelsesfristen medfarer, at de enten har meget kort tid til at indlevere en
genoptagelsesanmodning eller ikke far muligheden herfor,

Der kan veere fejl i vurderingen pr. 1. januar 2022 som videreindekseres, som den
tidligere ejer ikke har korrigeret, hvorfor den nuvaerende ejer vil have en klar interesse
heri. FSR henstiller saledes til, at reglerne om genoptagelsesfristen fastholdes for
vurderingen pr. 1. januar 2024, og dermed ferst udigber 1. maj 2028.

Det fremgar af lovforslaget til ny ejendomsskattelov, at ved overgangen til det nye
ejendomsbeskatningssysterm vil man afskaffe ejendomsveerdiskattestoppet samt
grundskatteloftet.

| bemzerkninger ti} indszettelsen af ejendomsvurderingslovens § 87 b, stk. 3 fremgar det,
at hvis betingelserne for omvurdering pr. 1. januar 2024 eller 2025 er opfyldt skal der
udarbejdes en omvurdering. For omvurderingen skal der ligeledes lave en tilbageregning
og regulering af vurderingen i henhold til ejendomsvurderingslovens 8§ 38 og 40.

FSR undrer sig over, at der fortsat skal udarbejdes en tilbageregning af ejendomsvaerdien
til 2001- og 2002-prisniveau, jf. ejendomsvurderingslovens § 38 og regulering af
grundvaerdien med kommunespecifik andel, jf. ejendomsvurderingslovens § 40, nar der
fra skattearet 2024 ikke laengere foretages beskatning pa baggrund af loftsvaerdier.

Vurderingen pr. 1. januar 2024 vil have betydning for skattearet 2025 og 2026, hvor
ejendomsveaerdiskattestoppet og grundskatteloftet er afskaffet.

Skatteministeriet bedes venligst redeggre for, hvilken skattemaessig betydning
anszettelse af veerdier efter ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40 forventes at have
ved vurderingen pr. 1. januar 2024 samt hvorvidt der fremadrettet skal udarbejdes
vaerdier efter ejendomsvurderingslovens 88§ 38 og 40, nar disse ikke vil have en
skattemaessig betydning.

Af § B7 b, stk. 6 fremgar, at et afslag pa vurdering efter stk. 3, pr. 1. januar 2024 kan
paklages. Vil Skatteministeriet venligst praecisere, hvorvidt det er grundejer, der skal
anmode om at modtage omvurdering pr. 1. januar 2024 og hvordan Skatteministeriet i
sa fald vil sikre korrekt klagevejledning, herunder om anmodning om omvurdering skal
fremseettes ved deklarationsproceduren og hvilke klagegebyrer der gaelder, elter hvorvidt
grundejer bliver orienteret om, at der ikke foretages en omvurdering af ejendommen pr.
1. januar 20247

Dette problem kommer saerligt til udtryk ved vurderingen af ejendomme med tinglyste
servitutter som naevnt i ejendomsvurderingslovens § 17, stk. 3, 3. pkt., hvor tinglyste
servitutter alene indgar i vurderingen, safremt grundejer selv papeger dette.

Vurderingen af gvrige ejendomme i 2025

For vurderingen af @vrige ejendomme pr. 1. januar 2025, fremgar det ligeledes af
bemzerkningerne til lovforsiagets § 3, nr. 25, at hvis betingelserne for omvurdering pr. 1.
januar 2024 eller 2025 er opfyldt skal der udarbejdes en omvurdering. For
omvurderingen skal der ligeledes laves en tilbageregning og regulering af vurderingen i
henhold til ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40.
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Som anfert ovenover for vurderingen af ejerboliger pr. 1. januar 2024, bedes
Skatteministeriet venligst redegsre naermere for den fremadrettede anvendelse af og
betydning veerdierne i ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40 tillzzgges, nar den nye
ejendomsskattelov afskaffer anvendelsen af loftsveerdierne.

Herunder om der fremadrettet fortsat skal fastseettes vaerdier efter
ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Ansasttelsen af grundvaerdien pr. 1. januar 2024 og 2025 ved indeksering tillagt 0,8 %
Skatteministeriet bedes venligst redegare naermere for bevaeggrundene for indsaettelsen
af den yderligere fremskrivning pa 0,8 % af grundvaerdien pr. 1. januar 2024 og 2025.

Det fremgar af forslaget med indszettelsen af §8§ 87 b, stk. 5 og 88 a, stk. 5, at der ved
anszettelsen af grundvaerdien pr. 1. januar 2024 og 2025 skal foretages en indeksering

af vurderingen pr. 1. januar 2022 og 2023 efter indeks fra Danmarks Statistik tillagt 0,8
%.

| bemeerkningerne anfaeres det, at det vurderes, at grundpriserne pa sigt stiger med ca.
0,4 % mere pr. ar end ejendomspriserne, herunder skennes det, at for bade perioden
2022 - 2024 og 2023 - 2025 stiger grundpriserne 0,4 % pr. ar mere end
ejendomspriserne, sammenlagt 0,8 %.

Der er i bemaerkningerne ikke henvist yderiigere til, hvilke data og statistikker, som ligger
til grund for denne antagelse af Skatteministeriet. Ligeledes er der | bemarkningerne
ikke taget stilling til, hvorvidt dette forventes at kunne blive korrigeret efterfalgende,
safremt udviklingen af ejendomspriserne zndrer sig, szerligt henset til nuvaerende
inflation og forudsigelser omkring et fald i ejendomspriserne.

Vil Skatteministeriet redegare for kenklusionen vedr. grundprisernes stigning, herunder
hvad der menes med, at grundpriserne “pa langt sigt” forventes at vokse med 0,4 % mere
arligt end ejendomspriserne, jf. bemaerkningerne s. 807

Prisindeks fra Danmarks Statistik
P& nuveerende tidspunkt er alene prisindekset for boligejendomme med en eller to
boligenheder blevet offentliggjort. FSR ensker oplyst hvornar Skatteministeriet forventer

at offentliggere prisindeks til brug for tilbage- og fremskrivning af beskatningsgrund!ag
for gvrige ejendomme.

Af lovforslaget fremgar, at prisindekset kan anvendes til indeksering af tidligere
vurderinger uden betzenkninger, idet der er foretaget deklaration inden udsendelse af
vurderingerne, der danner grundlag for indekseringen, og idet indekseringerne baseres
pa udvikling i markedsprisen. Som felge heraf finder Skatteministeriet det ikke
beteenkeligt, at der ikke er klageadgang over de indekserede ejendomsvurderinger.

FSR finder det betzenkelig, at der ikke er klageadgang, idet disse indekseringer pa

nuvaerende tidspunkt finder anvendelse ved tilbageindeksering af ejendomsvaerd: til
2001 og 2002 niveau.

En indeksering af de aktuelle vaerdier for sdvel grundskyld som ejendomsvaerdiskat tager
ikke hejde for de veerdipdvirkende faktorer, der har indflydelse pa grundlaget for
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ejendomsvurderingerne i det omfang, at disse ikke medfgrer omvurdering jf. § 6 i
ejendomsvurderingsloven.

FSR foreslar, at der indarbejdes en klageadgang.

Forelabige vurderinger

Som tlidligere naevnt finder FSR det beteenkeligt at indfere forelgbige
ejendomsvurderinger, nar baggrunden for lovforslaget er at sikre borgernes tryghed om
boligbeskatning og tryghed til de offentlige ejendomsvurderinger.

FSR vil gerne appellere til, at borgerne og virksomhederne oplyses behgrigt ifm.
udsendeisen af de forelsbige vurderinger, idet de nuvaerende forelebige vurderinger, der
udger midlertidige beskatningsgrundlag for 2023, af Vurderingsstyrelsen oplyses som
maskinelle og uden Vurderingsstyreisens indsigt 1, hvilke vaerdier og beregninger der
ligger til grund for den forelagbige vurdering,

At borgerne og virksomhederne oplyses behgrigt, vil efter FSR's opfatielse betyde, at der
indfares partshering, og at de oplysninger, der vil ligge til grund for den forelgbige
vurdering, oplyses inden udsendelsen af den forelebige vurdering., Derudover bar der |
den forelgbige vurdering informeres om, at efterreguleringer, der medferer restskatter,
forrentes, safremt Skatteministeriet ikke vaelger at fritage disse for renter og tillzeg.

Det fremgar af lovforslaget, at de forelabige vurderinger ikke vil indeholde skattestops-
eller skatteloftsvaerdier, men at det i stedet vil vaere de eksisterende gjendomsveaerdier
og grundskatteloftsveerdier, der viderefares. Vil Skatteministeriet venligst redeggre for,
hvorledes forelabige vurderinger af nyopstaede ejendommen behandles, idet disse ikke
vil have tidligere skattestops- eller skatteloftsvaerdier. Sa vidt vi kan forsta, vil ejere af
nyopstaede ejendomme sdledes ikke fa ansat veerdier i den forelgbige vurdering, der
kan danne baggrund for rabatordningen. Skatteministeriet bedes venligst bekraefte, at
dette er korrekt forstaet.

Konkret i forhold til VE-anleeg blev der med L 107 A 2020/21 §§ 34 og 34d indarbejdet
en skematisk beskatningsmodel for VE-anlaeg ud fra et anske om at opna en mere
teknologineutral ejendomsbeskatning og dermed ege tilskyndelsen til at vzelge de mest
omkostningseffektive grenne energikilder. Modellen beskatter VE-anleeg ud fra
produktionskapacitet og tager f.eks. hajde for, at der er forholdsvis fa grundsalg - og
dermed begranset markedsdata for arealer udlagt tit vindmaller og solcelleantaeg. Det
har fra starten vaeret formalet at grunde under vindmaeller og solcelleanizeg skal vurderes
ud fra den samme tilgang og fa ens grundveerdier, hvis anleeggenes arlige
produktionskapacitet er ens.

Grundveerdien for vindmegller og solcelleanleeg er ansat til 180 kr. pr. MWh i
standardiseret arlig produktionskapacitet. Prisen indeksreguleres. Anlaeggets
produktionskapacitet omregnes til en standardiseret arlig produktionskapacitet ud fra
markedsstandarden for, hvor mange MWh (megawatt-timer) et solcelleanleeg eller
vindmelleanlaeg med samme produktionskapacitet kan producere i et standardar med
typiske sol- og vindforhold.
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Sammenfattende er der for VE-anlzeg tale om skematisk vurdering efter gaeldende regler,
og FSR vurderer derfor, at der ikke er behov for at udsende forelgbige vurderinger med
henblik pd at kunne beregne ejendomsskatter pa et midlertidigt grundlag i
indkomstarene 2024 og 2025 for denne type ejendom.

Forelgbige vurderinger pr. 1, januar 2022 for ejerboliger (lige &r)

Af bemaerkningerne til lovforslagets § 3, nr. 27 fremgar det, at den forelgbige vurdering
pr. 1. januar 2022 vil alene danne beskatningsgrundlag for skattearet 2024, da den
skattemzessige virkning af vurderingen pr. 1. januar 2020 er forlaenget til skattedret
2023.

Skatteministeriet bedes venligst oplyse, hvorvidt nogle boligejere vil modtage deres
forelgbige wvurdering pr. 1. januar 2022 fer deres farste vurdering efter
ejendomsvurderingsloven pr. 1. januar 20207

Henset til den oplyste tidsplan for udsendelsen af vurderingerne falger det, at nogle af
vurderingerne farst forventes at vaere udsendt i lebet af 2024, hvilket betyder, at disse
boligejere vil modtage deres forelgbige vurdering pr. 1. januar 2022 inden vurdenngen
pr. 1. januar 2020.

FSR finder det Ikke hensigtsmassigt, at boligejerne vil modtage deres
ejendomsvurderinger i en bagvendt reekkefolge, og af den arsag kende deres
beskatningsgrundlag for 2024 ferend de har modtaget en endelig opggrelse over
beskatningen af deres ejendom i perioden 2021 - 2023,

Dernzest fremgar det af lovforslagets § 3, nr. 27, at det er muligt for grundejer at sendre
den forelgbige vurdering, hvis ejeren er ved at seelge ejendommen og der er forskel
mellem den forelebige vurdering og den af meegleren fastsatte kebesum.

Grundejer vil herefter kunne zendre ejendomsveerdien til den fastsatte kabesum,
hvorefter Skatteforvaltningen vil korrigere grundvaerdien herefter. Henset til at
grundveerdien udgar en vaesentlig del af beskatningen, finder FSR det uhensigtsmaessigt,
at grundejer ikke har nogen indflydelse pad anszetteisen af grundveerdien men alene
ejendomsveerdien.

Ansattelsen af grundvaerdien er endnu ikke offentlig kendt, og der kan veere tale om en
situation, hvor grundejer endnu ikke har modtaget sin vurdering pr. 1. januar 2020, og
dermed ikke er bekendt med vurderingsmetoderne for grundvaerdien.

FSR skal saledes henstille til, at grundejer ogsa gives mulighed for at komme med input
og data til anszettelsen af grundvzerdien.

Forelgbige vurderinger pr. 1. januar 2023 for erhvervsejendomme (ulige ar)

Af bemaerkningerne til loviorslagets § 3, nr. 27 fremgar det ligeledes, at der for
ejendomme vurderet i ulige ar vil blive udarbejdet en forelabig vurdering pr. 1. januar
2023, og at denne vurdering vil danne forelgbigt grundlag for beskatningen i 2024 og
2025,
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Skatteministeriet bedes ligeledes oplyse, hvorvidt nogle ejendomsejere vil modtage deres
vurdering pr. 1. januar 2023 fer deres farste vurdering efter ejendomsvurderingsioven pr.
1. marts 20217

Henset til den oplyste tidsplan for udsendelsen af vurderingerne folger det, at
vurderingerne pr. 1. marts 2021 farst forventes at vaere udsendt i 2025, hvilket betyder,
at ejerne vil modtage deres forelgbige vurdering pr. 1. januar 2023 inden vurderingen pr.
1. marts 2021,

FSR finder det ikke hensigtsmaessigt, at ejerne vil modtage deres ejendomsvurderinger |
en bagvendt raekkefelge, og af den arsag kende deres beskatningsgrundlag for 2024
ferend de har modtaget en endelig opgarelse over beskatningen af deres ejendom i
perioden 2022 - 2023,

Yderligere fremgar det af lovforslagets § 3, nr. 27, at det er muligt for grundejer at zendre
den forelabige vurdering, hvis ejeren er ved at saelge ejendommen, og der er forskel
mellem den forelgbige ejendomsveerdi og den af maegleren fastsatte kebesum.

FSR finder ikke dette foreneligt med vurderinger af erhvervsejendomme, da disse ikke
lzengere vil fa fastsat en ejendomsveerdi. Det vil for grundejer derfor ikke vaere muligt at
sammenligne med den forelebige veerdi, da denne alene vedrarer grundvaerdien, og pa
den baggrund vil grundejer ikke kunne fa zendret den forelgbige vurdering, selvom denne
kan veere i abenbar modstrid med maglerens ansatte ksbesum.

Dette kan f.eks. vaere tilfaeldet, hvor kebesummen for ejendommen inklusive bygninger
er i niveau eller alene en smule hgjere end den forelgbige grundveerdi. Henset til, at
bygningerne ma have en vaerdi, ma detie vaere en indikation pa, at grundvaerdien er
fastsat for haijt.

Da grundvzerdien bade udger beskatningsgrundlaget for grundskyld og dsekningsafgift
har den en vaesentlig betydning og ogsd en veesentlig betydning for ejendommens
kebesum og vaerdi | markedet, da den pavirker ejendommens afkast.

FSR skal som falge heraf henstille til, at det er muligt for grundejer at aendre vurderingen
generelt med henvisning til en kgbesum udarbejdet af en meegler eller et tinglyst skade
fra en almindelig fri handef.

Kategorisering af ejendom

Det anfares i lovforslaget, at det med de geeldende regler alene er den aktuelle ejer af en
gjendom, pa det tidspunkt hvor 2021-vurderingen udsendes, der vil skulle tage stilling til
ejendommens kategorisering efter ejendomsvurderingsiovens § 83, stk, 2, Efter denne
bestemmelse er det ejeren af en ejendom, der efter den tidligere vurderingslov har vaeret
vurderet som landbrug, som kan veaelge at ejendommen bibeholder vurderingen som
landbrug, selvom ejendommen efter de nye vurderingsregler anses som en ejerbolig.
Bestemmelsen geelder ogsa i den modsatte situation, hvor en ejendom efter de gamle

regler er kategoriseret som en ejerbolig, men efter de nye regler kategoriseres som
landbrug.

Hvis 2021-vurderingen udsendes i 1. maj 2024, og ejendommen er handlet pr. 1. juni
2023, vil det sdledes vaere den nye ejer, der treeffer valget omkring kategoriseringen pa
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vegne af den tidligere ejer. Dette pa trods af, at den tidligere ejer har en vasentlig retlig
interesse i vurderingen frem til salgstidspunktet.

| lovforsiaget foresias det, at bade seelger og keber i ovenstiende tilfseide vil blive
omfattet af overgangsordningen, saledes at bade szelger og keber vil fa mulighed for at
vaeige kategori. Der skal dog vaere enighed mellem szelger og kaber om det pagzeldende
valg. Hvis ejendommen i perioden har haft tre ejere, vil det ligeledes vaere op til de tre
ejere at finde enighed om kategoriseringen.

FSR bakker op om, at overgangsordningen udvides til bade at omfatte seelger og kaber.
Hvis ordningen alene vedrarte keber ville kebers valg af kategori kunne have betydelige
konsekvenser for seelgers grundskyld, anvendelse af virksomhedsskatteordning,
ejendomsavanceskat m.v.

Det forekommer dog at veere en uhcldbar betingelse, at saelger og keber skal veere enige
om anvendelse af overgangsordningen. Det er jo netop fordi, saelger og keber har en
forskellig hensigt med eller anvendelse af ejendommen, at problemet opstar. Der vil veere
situationer, hvor der formentlig ikke kan opnas enighed. Har Skatteministeriet overvejet
hvad der i givet fald vil ske?

Det er FSR’s opfattelse, at den eneste holdbare lesning er at give hver ejer af
gjendommen i perioden mellem fra 1. marts 2021 til tidspunktet for farste kategorisering
mulighed for at foretage individuelle valg mht. kategorisering af ejendommen

Overdragelse af fast ejendom til neertstdende

Vil Skatteministeriet forholde sig til, hvordan veerdianseetteisen ved overdragelse af fast
ejendom mellem naertstaende anszttes, bade nar ejendommen har faet en ny vurdering
efter ejendomsvurderingsloven pr. 1. januar 2020 og efterfelgende, samt nar boligejer
endnu ikke har modtaget en ejendomsvurdering pr. 1. januar 2020 eller efterfalgende?

Det fremgar af Cirkulaere 2021-09-27 nr. 9792 at myndighederne skal acceptere en
vaerdiansaettelse af fast ejendom ved overdragelse til nzertstaende, hvis den ligger inden
for et speend pa& +/- 20 % af den seneste ejendomsvurdering efter
ejendomsvurderingsloven, medmindre der foreligger saerlige omsteendigheder.

idet vurderingen pr. 1. januar 2024 i forbindelse med ejerboliger bliver en indeksering af
vurderingen i 2022 {safremt der ikke er sket en omvurdering i den mellemliggende
periode), vil det vaere uklart, hvilken vaerdi der kan overdrages til | arene 2023, 2024 og
2025, da indekseringen formentlig ikke vil vaere pa plads ved overdragelsen.

Skatteministeriet bedes derfor redegere for hvilke ejendomsveerdier nzertstdende skal
anvende i drene 2023, 2024 og 2025, sdfremt de snsker at anvende +/- 20 %-reglen i
ovenstaende cirkulzere ved overdragelse af fast ejendomme.

Det bemaerkes, at det fremgar af lovforslaget, at de forelabige vurderinger pr. 1. januar
2022 og 2023 ikke kan anvendes til ansettelsen af veerdien i henhold tii
veerdiansaetielsescirkulzeret. Skatteministeriet bedes derfor venligst redegare naermere
for en fremgangsmade for overdragelser af ejendomme mellem naertstdende indtil der
foreligger endelige vurderinger, som udsendes i neer titknytning til vurderingstidspunktet,
dvs. forventeligt i 2026 og 2027.
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Specifikke bemaerkninger til skatteforvaltningsloven
FSR anser det overordnet for positivt, at Landsskatteretten tilfares yderligere kapacitet |
form af en udvidelse med 4 ordinsere medlemmer.

FSR vil gerne fremhaeve, at borgere og virksomheder af retssikkerhedsmaeessige arsager
igen ber f& mulighed for at veelge, om deres klager over den historiske vurdering,
omvurdering, ordinzer vurdering, forelgbig vurdering eller indekserede vurdering skal
behandles i regi af et vurderingsankenzevn eller i Landsskatteretten.

Det opleves i gjeblikket, at de fleste klager over ejendomsvurderinger og historiske
vurderinger visiteres til vurderingsankenaevnene og der saledes er et fatal af sager om
ejendomsvurderinger, der anses for principielle og visiteres til Landsskatteretten. Nar
sagerne herefter behandles af vurderingsankenaevnet, s sker dette som udgangspunkt
uden mulighed for fremmede og uden et navnsmade. Reglerne tilsiger, at klager har
adgang til mundilig dreftelse, safremt der anmodes herom og at
vurderingsankengvnsformanden undtagelsesvis kan undlade at imsdekomme en
anmodning fra borgeren om nzevnsmgde. Det er dog ikke denne administration af
reglerne der opleves fra vurderingsankenaevnene. Det skal derudover tilfgjes, at der i
vurderingssager nu heller ikke lazngere udsendes sagsfremstilling.

Vil Skatteministeriet venligst oplyse, hvor stor en del af ejendomsvurderingssager, der
visiteres  til Landsskatteretten  henholdsvis  vurderingsankenasvnene? Vil
Skatteministeriet derudover venligst oplyse, hvor stor en del af sager ved
vurderingsankenaevnene, der afgares ved et nasvnsmade og hvor stor en del der afggres
ved skriftlig votering? Det er FSR's bekymring, at langt de fleste sager afgeres ved
vurderingsankenavnene uden naevnsmade og uden en sagsfremstilling.

Som FSR ogsé har fremheevel i forbindelse med implementering af "retssikkerhedspakke
V", anbefaler vi, at "fritvalgsordningen” genindferes. En sadan genindfarsel bar have
virkning bade for klager over historiske vurderinger, omvurderinger, ordinaere vurderinger
samt genoptagelsessager. Borgere og virksomheder begr af retssikkerhedsmaessige
arsager igen fa mulighed for selv at vaelge, om deres sag skal behandles i regi af et
vurderingsankenaevn  eller  Landsskatteretten. Vedrarende  genindfersel  af
“fritvalgsordningen” henvises til FSRs hgringssvar vedr. lov om &ndring af
skatteforvaltningsloven (Aftale om en ny ankensevnsstruktur og en hurtigere vej gennem
klagesystemet - Retssikkerhedspakke IV), jf. L 212, 1. samling 2018-19.

Udvidelse af skatteforvaltningsloven til at omfatte ansaettelse og opkrsevning af
grundskyld og daekningsafgift

Som tidligere beskrevet kan FSR i sin helhed statte op om, at sager om grundskyld og
deekningsafgift har samme klageadgang som ejendomsvaerdiskat.

Det er lidt uklart i lovforslaget, hvilke konsekvenser der vil vaere ved at lade sager om
grundskyld og deekningsafgift blive omfattet af genoptagelsesreglerne |
skatteforvaltningsloven, Efter de nuvaerende regler sendrer kommunerne ansaettelsen af
grundskyld og deekningsafgift i form af en ny ejendomsskattebillet, nar vurderingen af en
ejendom zndres. Denne aendring sker helt automatisk, idet kommunerne visiteres om
den sendrede gjendomsvurdering,.
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Skatteministeriet bedes derfor venligst redegere for, hvorvidt borgere og virksomheder
nu selv skal reagere pa en andret ejendomsvurdering og selv skal bede om
genoptagelse? Det vil efter FSR's opfattelse forvaerre retssikkerheden, hvis der i farste
omgang skal fares en klage-/genoptagelsessag over en gjendomsvurdering, og safremt
vurderingen og beskatningsgrundlaget heri eendres, at der herefter vil skulle fares en ny
sag om genoptagelse, der vedrorer selve anszttelsen og opkraevningen. FSR foreslar, at
der indferes et specifikt regelszet, sdledes at der altid vil kunne ske genoptagelse af
anszettelsen og opkraevningen af ejendomsvaerdiskat, grundskyld og daekningsafgift, nar
ejendomsvurderingen, der ligger til grund for opkraevningen, aendres i borgerens eller
virksomhedens faver. Denne genoptagelse skal ikke kraeve, at borgeren eller
virksomheden skal lgfte bevisbyrden for andet end at ejendomsvurderingen er blevet
&ndret.

Efter de nuvaerende regler skal der rettes henvendelse til den pagaeldende kemmune,
safremt en ejendom andrer anvendelse og overgdr til et ikke daekningsafgiftspligtigt
formal. Efter den nuvaerende lov om kommunal ejendomsskat § 23a, stk, 4, sidste pkt.
sker denne fritagelse ved udgangen af det kvartal, hvori sendringen sker. En sadan
bestemmelse foreslds umiddelbart ikke indfert | lovforslaget om en ny
ejendomsskattelov.

Vil Skatteministeriet venligst redegare for, til hvilken myndighed der skal rettes
henvendelse, hvis en ejendom aendrer anvendelse? Vil dette fortsat skulle ske til
pagaeldende kommune, eller vil det i fremtiden veere Skatteforvaltningen? Vil
Skatteministeriet derudover venligst redegere for, hvorvidi det er bevidst, at borgere og
virksomheder ikke langere vil kunne fritages for daekningsafgift i lsbet af skattearet?

Udvidelse af Skatteforvaltningens adgang til at revidere 2020-/2021-vurderinger mv.

Vil Skatteministeriet redegere for begrundelsen for det fortsatte behov for
ejendomsvurderingslovens § 89, stk. 7, 5. pkt.? Bestemmelsen blev blandt andet
vedtaget, saledes vasentlige fejl ifm. deklarationsprocessen, eksempelvis pga.
anvendelse af uvirksomme lnks 1 en e-boksmeddelelse, kunne &ndres ofg
vurderingsprocessen startes forfra. FSR anerkender, at der er behov for en bestemmelse,
der tager hajde for situationer sasom uvirksomme links eller lignende eller andre fejl ifm.
deklarationsprocessen, men denne adgang til at revidere 2020-/2021-vurderingerne
skal borgeren ogsa have mulighed for at paberabe. Det skal sdledes ikke alene vzere
Skattefarvaltningen, der har denne kompetence.

Forelsbige vurderinger som midlertidigt beskatningsgrundlag i 2024 og 2025

Genoptagelse og revision

FSR bemaerker, at Skatteministeriet | deres udlasgning af geeldende ret for genoptagelse
og revision efter skatteforvaltningslovens § 33 har undiadt at naevne, at betingelsen for
en zendring pd mere end 20% | forbindelse med en genoptagelse ikke geelder ved
berigtigelse af abenbart urigtige oplysninger, Dette fremgar af lovforarbejderne til
skatteforvaltningsiovens § 33, stk. 1, sidste pkt.

Vurderingsstyrelsen har for nyligt sendt et styresignal 1 hanng, der efterfelgende er
tilbagetrukket, som netop vedrarer fortolkningen af skatteforvaltningslovens § 33, stk. 1,
sidste pkt, FSR vil gerne udtrykke bekymring for den fortolkning som Vurderingsstyrelsen
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anlsegger | styresignalet. HKan Skatteministeriet redegare for, hvorvidt
Vurderingsstyrelsens fortolkning af skatteforvaltningslovens § 33, stk. 1, sidste pkt. er i
overensstemmelse med Skatteministeriets hensigt med bestemmelsen? Vi skal i den
forbindelse henvise til spargsmal og svar ul LFF nr. 88 af 2021-11-17, hvor
Skatteministeren udtaler:

"Den foreslaede skensmargin pa plus/minus 20 pct. gaelder - som hidtil - ikke ved
berigtigeise af Abenbart urigtige oplysninger i fx BBR. Det fremgar ogséa af lovforsiagets
bemaerkninger. En vurdering vil derfor kunne rettes, hvis den indeholder abenbart
urigtige oplysninger.”

Det er FSR's opfattelse, at der kan vaere tilfaelde, hvor ejendomsvurderingen skal kunne
genoptages, selvom resultatet ikke medferer en aendring pd 20 pct, og at
skgnsmargenen ikke gaelder i sager om berigtigelse af urigtige oplysninger.

Vi star gerne til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Maria Eun Elkjaer
Formand for skatteudvalget Fagchef for skattepolitik
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Dato 21, oktober 2022
Side 1af2

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Att.: Elisabeth Carstensen

Horingssvaret er sendt til lovgivningogoekonomi@skm.dk med kopi til ec@skm.dk og
lca@skm.dk

Hering af udkast til forslag tit lov om a&ndring af tinglysningsafgiftsloven, j.nr. 2022-3079

Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til forslag tii lov
om andring af tinglysningsafgiftsioven (Indfarelse af fritagelse for tinglysningsafgift ved tinglysning
af pant il sikkerhed for 1an til udskiftning af olie- eller gasfyr med en anden opvarmningskilde efter
Klimaaftale om gren strem og varme 2022 af 25. juni 2022, m.v.).

Vores bemaerkninger fremgéar nedenfor.

Generelle bemarkninger
Landbrug & Fadevarer bakker overordnet op om lovforslaget, som skal bidrage til, at flere skifter

vaek fra olie- og gasfyr. Landbrug & Fedevarer har en rakke opklarende spargsmal til lovforsiaget,
som fremgar nedenfor.

Specifikke bemarkninger

Andre bygninger anvender samme opvarmningskilde

Det fremgar af bemazrkningerne til lovforslagets §1, stk. 1, nr. 1, litra a (side 29), at fritagelsen
blandt andet gasider stuehus til landbrugsejendom, som i BBR har anvendelseskode 110

Det fremgar ligeledes, at fritagelsen ogsd kan anvendes, hvis der er andre bygninger pa
ejendommen, som har en anden anvendelseskode i BBR, s laznge at opvarmningskilden fortsat
ogsa anvendes il opvarmning af fx stuehus eller reekkehus. Der naevnes blandt andet eksempler
med bygninger til garage og kontor.

Efter Landbrug & Fedevarers opfattelse betyder det, at hvis der er en opvarmningskilde pa et
landbrug, som bade opvarmer stuehuset og fx en stald, s& er det muligt at anvende fritagelsen
forudsat, at de @vrige betingelser er overholdt.

Det fremgar ligeledes averst pa s. 30, at det kun er, hvis opvarmningskilden udelukkende er til
opvarmning af en anden bygning, at fritagelsen ikke kan anvendes.

Landbrug & Fedevarer skal bede Skatteministeriet om at bekraefte, at en opvarmningskilde, der
opvarmer bade stuehus og andre driftsbygninger fx stalde vil vaere omfattet af afgiftsfritagelsen.

Skatteministeriet bedes ligeledes bekrzefte, at fritagelsen gzelder, uanset fordelingen af varme
mellem stuehus og driftsbygning, nér stuehuset opvarmes af opvarmningskilden.

Flere opvarmningskilder
Pa et landbrug kan der veere flere opvarmningskilder/fyringsenheder. De kan ligeledes vaere
registret som bade primazr og sekundzer varmekilde, ligesom de kan vzere registreret andre steder |
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BBER-meddelelsen fx under supplerende oplysninger. Efter Landbrug & Fadevarers opfattelse kan
afgiftsfritagelsen fortsat anvendes, selvom der er fiere fyringsenheder pa et landbrug uanset
hvordan registreringen af det oprindelige olie- eller gasfyr er sket, nar fyret, der opvarmer
stuehuset, udskiftes. Skatteministeriet bedes bekraefte dette.

Hyvilket beleb er omfattet af afgiftsfritagelsen?

Det fremgar af bemaerkninger til § 1, stk. 1, nr. 2, at mindst 90 pct. af det pantsikrede beleb er
anvendt til udskiftningen af olie- eller gasfyr. Det fremgar, at der kan medtages omkostninger til
blandt andet nedtagning af olie- eller gasfyret, omkostninger til flytning af rer og kabler mv.

Landbrug & Fedevarer er enige i, at fritagelsen for tinglysningsafgift skal ga til omkostninger i
forbindelse med udskiftningen af opvarmningskilden. Men Landbrug & Fedevarer finder, at der er
andre omkostninger i forbindelse med udskiftningen, som ogsa ber vaere omfattet af
afgiftsfritagelsen. Det kunne vaere, hvis der er behov for at fierne eller udskifte
opvarmningsaggregater som fx radiatorer, ligesom der kan vaere omkostninger i forbindeise med
fiernelse af nedgravet olietank, som ogsa efter Landbrug & Fedevarers opfattelse bar vaere
omfattet af afgiftsfritagelsen.

Det fremgér ligeledes af lovforslaget, at omkostninger til nyl gulv i det rum, hvor opvarmningskilden
er placeret, ikke kan medtages. Efter Landbrug & Fedevarers opfattelse kan det vazre nadvendigt
med stebning af nyt gulv i forbindelse med udskiftning af olie- og gasfyr. Landbrug & Fedevarer
havde derfor gerne set, at omkostninger til stebning af gulv kunne medtages, safremt det er
nedvendigt for at kunne udskifte olie- eller gasfyret til en anden opvarmningskilde.

@nskes ovenstdende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede

Med venlig hilsen

Trine Rex Christensen
Chefkensulent
Erhverv

M +45 4024 9064
E trch@if.dk




Datoe 24 februar 2023
Side 1af12

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K

Alt.: Michelle Stubberup Jacobsen

Heringssvaret er sendt il lovaivningogoekonomi@skm.dk med kopi til mja@skm .dk,
mero@skm.dk og jpad@skm.dk.

Horing af udkast til forslag til ejendomsskattelov samt forslag til lov om sndring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love, j.nr. nr. 2022=13058 og 2022=13141

Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til
forslag til ejendomsskattelov samt forslag til lov om aendring af kildeskatteloven, lov om
kommunal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love, som er
sendt i haring den 20. januar 2023.

Vores bemeerkninger fremgar nedenfor.

Generelle bemaerkninger

Lovforslagene har til formal at skabe starst mulig tryghed om ejendomsskatter og
ejendomsvurderinger for borgere og virksomheder i de kommende ar. Landbrug &
Fadevarer kan overordnet bakke op om formalet.

Seerligt pa land- og skovbrugsomradet vil der i mange tilfaelde vaere tale om atypiske
ejendomme i forhold til andre erhverv, da der ofte er tale om, at ejendommen bade
bruges til vicksomhedens drift og som familiens hjem. For landbrug er ejendommen det
sterste aktiv i vicksomheden.

Landbrug & Fadevarer vil gerne kvittere for, at kategoriseringerne af ejendommene med
folgelovforslaget er fremrykket, og at der gives mulighed for at paklage afgerelsen om
kategoriseringen.

Desvarre er der fortsat betydelig usikkerhed vedrerende visse aspekter i lovforslagene,
som vil blive nzermere gennemgaet nedenfor.

Specifikke bemaerkninger
Generationsskifte/Vurderingsnorm for landbrugsejendomme

Den nye vurderingsmodel for landbrug- og skovejendomme giver store problemer ved
generationsskifte i kandbrugssektoren, fordi der ikke laengere foretages en periodisk
offentlig ejendomsvurdering hvert andet ar. Den offentlige vurdering anvendes til
opgerelse af bo- og gaveafgiften efter det sdkaldte 1982-vaerdiansasttelsescirkuleere.

Nar der ikke er nogen samlet offentlig ejendomsvurdering, og parterne er overladt til at
indhente en vurdering efter ejendomsvurderingsioven § 11 (en sakaldt §11-vurdering),
mister parterne gennemsigtighed og retssikkerhed i forhold til det skattemaessige
grundlag for generationsskiftet. Landbrug & Fadevarer frygter, at den nye
vurderingsmodel, der skal anvendes ved en § 11-vurdering, kan medfere en utilsigtet
forhejet generationsskiftebeskatning. Der er efter Landbrug & Fadevarers opfattelse en
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risiko for, at en § 11-vurdering vil vaere hajere, end hvis der blev foretaget en periodevis
vurdering hvert andet &r baseret pa den samme metode hver gang.

Landbrug & Fedevarer vil gerne bede Skatteministeriet om at konkretisere principperne
for de kommende § 11-vurderinger samt bekraefte, at en § 11-vurderingern i praksis bliver
baseret pa principper, der er sammenlignelig med ejendomsvurderingslovens generelle
vurderingsnorm i § 15.

Derudover er det vigtigt for Landbrug & Fedevarer at pointere, at det i lovforslaget er
angivet, at den samlede ejendomsvaerdi fremover ansaettes til handelsvaerdien under
hensyntagen til ejendommens karakteristika.

Landbrug & Fedevarer beder Skatteministeriet om at have in mente, at land- og
skovbrugsejendomme er egentlige erhvervsvirksomheder, og derfor ved generationsskifte
ikke bar veerdiansaettes hojere, end afkast/forrentning kan baere.

Landbrug & Fadevarer mener derfor, at vurderingsgrundlaget ved den samlede offentlige
ejendomsvurdering (§ 11-vurderingen)} ogsa ber inddrage afkast/forrentning pad samme
made, som det gaslder for andre erhvervsejendomme.

Andelsselskabers manglede periodiske vurdering

Andelsselskaber beskattes ud fra deres formue, hvori ejendomsveerdien har stor
betydning. En periodisk ejendomsvurdering anvendes derfor til at beregne formuen og
dermed den arlige skat.

Landbrug & Fadevarer vil gerne papege, at det i fremtiden vil vaere vanskeligt for et
andelsselskab at foretage en reel formueopgerelse, ligesom det vil medfere
administrative byrder.

Landbrug & Fedevarer mener, at Skatteministeriet skal titgodese ovenstaende
problemstilling oq tilrette lovgivningen, sa andelsselskaber fremadrettet vil fa foretaget en
samlet labende ejendomsvurdering hvert andet ar.

+/-20 pct. = forsigtighedsprincippet

Med lovforslaget laegges der op til, at forsigtighedsprincippet viderefares, sa en
ejendomsveerdi altid kan fratraekkes 20 pct. Det fremgar af bemaerkningerne i forslaget til
ejendomsskatteloven s. 63 afsnit 3, at forsigtighedsprincippet “sikrer, at den usikkerhed,

der altid vil veere ved en vurdering af vaerdien af en ejendom, kommer ejeren af fast
ejendom til gode.”

Forsigtighedsprincippet medforer ogsa, at vurderingen af en ejendom kun kan paklages
eller omvurderes, safremt aendringen vil medfere en andring af ejendomsvaerdien pa
mere end 20 pct.

Landbrug & Fedevarer er derfor ikke enige i, at forsigtighedsprincippet medfarer, at
usikkerheden i ejendomsvurderingssystemet altid kommer ejeren af den faste ejendom til
gode.

Det er Landbrug & Fedevarers opfattelse, at lovforslaget forringer borgernes
retssikkerhed.




Side 3 af 12

Det ber veere staten og ikke borgeren, der baerer ansvaret og dermed risikoen for, at
ejendomsvurderingerne er korrekte. Landbrug & Fedevarer er derfor ogsa af den
opfattelse, at det bar vazre muligt for den enkelte ejer at kunne fa genoptaget eiler
paklage sin vurdering, selv om fejlen ligger inden for 20 pct. gransen.

Landbrug & Fedevarer foreslar, at der indarbejdes en belabsmazssig bagatelgreense som
alternativ til 20 pct. greensen. En sddan belebsgraense vil veere retssikkerhedsmaessig
forsvarlig og ber i @vrigt bade gaelde ved ordinaer genoptagelse, ekstraordinzer
genoptagelse og kiage.

Grundveerdien af andre boliger end den primaere bolig

| det nye forslag til vurderingsmodel for landbrugsejendomme vil grundvaerdien for de
boliger, som ikke er den primagre bolig pa ejendommen, skulle ansattes med en
grundsterrelse pa 1.000 m2, jf. forslag til felgelovforslaget nr. 27 {forslag til
ejendomsvurderingslovens § 89c¢, stk. 6, nr. 5) og en grundvaerdi, som ansattes til den
forventelige kontantvaerdi i fri handel, jf. bemasrkningerne til § 17 i lovforslag til
gjendomsskatteloven, s. 295.

Pa flere land- og skovbrugsejendomme vil der vzere tilknyttede boliger, som er
beliggende i direkte tilknytning til en driftsbygning, et gard- eller driftsanlzseg. Boliger som
gjeren ingen mulighed har for at afhaende selvstasndigt. Det er ligeledes ofte boliger, som
er belastede af stgj, lugt og andre gener, som er forbundet med at bo i neerheden af en
landbrugsbedrift.

Landbrug & Fedevarer finder det derfor ogsa oplagt, at der skal kunne skelnes mellem
boliger beliggende i neer tilknytning til selve driftsbygninger, gard- eller driftsanleeg, og de
boliger, som ligger fjernt derfra, f.eks. i udkanten af en mark eller i skovkanten.

Landbrug & Fedevarer foreslar, at disse boliger, som er i nzer tilknytning til
driftsbygninger, gard- eller driftsanlaeg, skal vurderes og beskattes efter de normer, der
geelder for grundvaerdiansasttelsen af stuehuset. Det vil sige, at boliger i naer tilknytning til
driftsbygninger, gard- eller driftsanlaag ogsa skal ansasttes til samme belab pr.

arealenhed som den gennemsnitlige veerdi pr. hektar for det jordstykke, som grundarealet
tilherer.

Indefrysningsordning
Det fremgér af lovforslaget, at der i boligskatteforliget blev indfert en midlertidig

indefrysningsordning. Indefrysningsordningen er i det nye forslag blevet permanent. Dette
bakker Landbrug & Fedevarer op om.

Indefrysningsordningen er en ordning, som indefryser de samlede stigninger i
ejendomsvaerdiskat og grundskyld fra og med 2024 for fysiske personer, der ejer en
ejerbolig.

Det folger af forslag til ejendomsskatteloven § 58, at 1an optaget efter
indefrysningsordningen skal forrentes med en arlig rente.

De stigende ejendomsskatter kommer til at have en stor betydning for ejernes og dennes
families ekonomi. Landbrug & Fedevarer ser derfor gerne, at disse ejere tilgodeses.
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Derfor finder Landbrug & Fodevarer, at 1an, der optages efter indefrysningsordningen,
skal vaere rentefri indtil forfald. Derudover ser vi gerne, at ejendomsejere informeres
tydeligt om denne ordning, cg de konsekvenserne ordningen medfgrer.

Indeksering

Det foreslas i §3, nr. 24 og 25 i felgelovforsiaget, at grundvaerdierne fremskrives med det
lokale prisindeks for ejendomsprisudviklingen tillagt 0,8 pct.

Titlzegget pa 0,8 pet. begrundes med, at grundpriser og ejendomspriser ikke falger
samme procentvise prisudvikling. Pa langt sigt skennes grundpriserne saledes at vokse
med ca. 0,4 pct. mere pr. ar end ejendomspriserne. Da indekseringen skal afspejle
udviklingen i to ar fra 1. januar 2022 til 1. januar 2024, foreslas en tillzegsprocent pa 0,8
pct.

Landbrug & Fadevarer vil bede Skatteministeriet om en naermere begrundelse for

skannet pa 0.4 pct. pr. ar, da der i lovforslaget ikke er angivet, hvilken statistik der ligger
til grund for skennet

Skatteministeriet bedes ligeledes oplyse, hvorvidt de mener skznnet pa 0,4 pct. er
retvisende givet den nuvaerende situation pa boligmarkedet og markedet for land- og
skovejendomme.

Kategorisering

Overgangsordningen

Folgelovforslaget § 3 nr. 17 og 18 betyder, at safremt en ejendom skifter kategori mellem
landbrugsejendom og ejerbolig, er det muligt for en ejer at vaelge overgangsordningen.
Yderligere fremgar det, at hvis en ejendom har veeret ejet af flere ejere i samme
vurderingsar, skal disse i enighed vaelge, om overgangsordningen skal anvendes. Der
skal derfor veere enighed om, hvorvidt ejendommen i det pagaeldende vurderingsar
fortsat skal vurderes som landbrugs- og skovejendom eller ejerbolig.

Uenighed om valg af overgangsordningen

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget s. 132 afsnit 2, at det af administrative
arsager kun er muligt at henfere en ejendom til én kategori i samme vurderingsar. Vi har
fuld forstaelse for dette.

Landbrug & Fadevarer ser dog gerne, at hensynet til borgeren vejer tungest. Landbrug &
Fadevarer finder, at der hejst sandsynligt ikke findes mange tilfeelde, hvor en ejendom
omkategoriseres, og hvor samme ejendom er solgt mange gange i samme vurderingsar
mellem 1. marts 2021 og modtagelsen af afgerelse om den fremrykkede kategorisering.
Vi forventer, at disse ejendomme i forvejen vil vaere en del af Vurderingsstyrelsens
manuelle gennemgang i forbindelse med den fremrykkede kategorisering.

Landbrug & Fadevarer foreslar derfor, at lovforslaget 2endres, saledes at alle gjere i et
givet vurderingsar frit og uatheengigt af de andre ejere kan vaelge eller fraveelge
overgangsordningen.

Safremt dette ikke kan imadekommes, ser Landbrug & Fedevarer meget gerne, at det
fremgér tydeligt, hvordan scenarier skal Izses, hvor tidligere ejere og nuvaerende ejer ikke
kan blive enige om, hvorvidt overgangsordningen skal anvendes eller ;.
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Endvidere finder Landbrug & Fadevarer, at der i lovforslagets bemasrkninger er behov for
at fa uddybet, hvordan en nuvaerende ejer af en gjendom skal kunne bevise, hvad en
tidiigere ejer @nsker i de tilfselde, hvor den tidligere ejer er afget ved doden eller er
forsvundet.

Konsekvenser af valg af overgangsordningen
Landbrug & Fedevarer gnsker, at det afklares, hvilke konsekvenser valg og fravalg af

overgangsordningen i vurderingsarene 2021, 2022 og 2023 vil have, nar der er flere ejere
i samme vurderingsar,

Landbrug & Fedevarer ser flere scenarier pd, at to ejere i samme vurderingsér ikke kan
blive enige, da keber og sazlger af en gjendom kan have forskellige skattemaessige
interesser. Det kan fx veere:

1. at en tidligere ejer pa et meget senere tidspunkt end salgstidspunktet kan blive
beskattet af en ejendomsavance, som der ikke var kalkuleret med pa
salgstidspunktet. Se bilag med eksempler sidst i h@ringssvaret.

2. at en ejer af en ejendom mister muligheden for at lade ejendommen indga i
virksomhedsordningen, og som i konsekvens heraf bliver beskattet af opsparede
overskud.

3. aten ejer af en ejendom mister muligheden for fradrag for driftsudgifter pa
ejendommen efter ligningslovens § 15J.

1. Ejendomsavance
Det fremgar af felgelovforslagets bemaerkninger s. 137, at kategoriseringen af en
ejendom vil have betydning for ejendomsskatter, herunder
ejendomsavancebeskatningslovens §§ 8 og 9. Modsat fremgar det af bemasrkningerne i
folgelovforslaget pa s. 166 og 167, at det er den seneste vurdering forud for vurderingen
pr. 1. marts 2021, der vil have betydning for ejendomsavancen af ejendomme omfattet af
reglerne om forelpbige vurderinger efter §§ 89 b og 89 c.

Landbrug & Fadevarer finder dette er modstridende, da ejendomme, der er omfattet af
fremrykket kategorisering efter § 83a, ogsa vil vaere omfattet af reglerne om forelabige
vurderinger efter §§ 89b og 89c.

Det onskes afklaret, om formuleringerne skal forstas saledes, at for ejendomme, der er
omfattet af fremrykket kategorisering efter § 83a, vil ejendomsavancen pa en gjendom
skuile behandles ud fra afgerelsen om ejendommens kategori, hvorimod et salg af
ejendomme, der "kun” er omfattet af forelebige vurderinger, vil skulle behandles ud fra
den seneste vurdering forud for vurderingen pr. 1. marts 2021.

Landbrug & Fedevarer ser ud fra et hensyn til borgerens retssikkerhed, at alle
ejendomme bar behandles ens. Det bar i alle henseende tydeliggeres, at det altid er den
seneste offentlige endelige ejendomsvurdering, der skal leegget til grund for behandling af
ejendomsavance.

Videre bemaerkes, at Skatteministeriet i forbindelse med behandlingen af lovforslag nr.
107, 2020/2021 afgav svar pa spergsmal fra SEGES - se spargsmal og svar i bilag til
sidst i haeringssvaret,
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Af svaret fremgar, at den farste nye ejendomsvurdering, herunder den foretagne
kategorisering, ikke vil have betydning for handler foretaget inden tidspunktet for
modtagelsen af den farste nye vurdering.

Landbrug & Fedevarer antager, at svaret stadig er galdende. Svaret bar medfare, at for
ejendomme, der er soigt inden de nye vurderinger foreligger, afgeres
ejendomsavancebeskatningen ud fra den seneste vurdering og kategori i det gamle
vurderingssystem.

2. Virksomhedsordningen
Efter Landbrug & Fedevarers opfattelse er det uklart, om ejendommen kan indga i
virksomhedsordningen og hvordan fradrag for ejendomsudagifter skal behandles, jf.
ligningslovens § 15J. Landbrug & Fadevarer ensker derfor en afklaring af, hvordan
lovforslaget skal tolkes.

| forbindelse med vedtagelsen af ejendomsvurderingsloven i 2017 blev bestemmelsen i
virksomhedsskattelovens § 1, stk. stk. 3, 2. pkt. tilpasset ejendomsvurderingsloven, sé
den erhvervsmazssige del af en ejendom, der bade anvendes erhvervsmasssigt og tjener
til bolig for ejeren, hvis ejendommen anvendes erhvervsmaessigt | vaesentligt omfang, kan
indga i virksomhedsordningen.

Ifalge lovbemaerkningerne er formodningen, at ejendomme, der er kategoriseret enten
som landbrugsejendom, skovejendom eller erhvervsejendom mv. i
ejendomsvurderingsioven, som den klare hovedregel vil opfylde veesentlighedskravet.

Hvis en landbrugsejendom, som egjeren selv bebor, sendrer kategori til gjerbolig, skal den
erhvervsmeessig del hasves ud af vircksomhedsordningen i heeveraekkefslgen i
virksomhedsskattelovens § 5 med deraf felgende konsekvenser - typisk i form af fartidig
beskatning af opsparede overskud.

Kravet om "enighed i vurderingsaret” kan — afhaengig af fortolkningen af lovforslaget -
efter vores opfattelse medfere, at en ejer af en ejendom mister muligheden for at lade
erhvervsdelen af ejendommen indga i vicksomhedsordningen, og som i konsekvens heraf
bliver beskattet af opsparede overskud.

3. Fradrag for driftsudgifter, jf. ligningslovens § 15 J
Driftsudgifter pa erhvervsmazssigt anvendte driftsbygninger pa en landbrugsejendom kan
som udgangspunkt fratraekkes som driftsomkostninger. Hvis en landbrugsejendom, som
ejeren bebor, skifter kategon til gjerbolig, kan disse udgifter ikke fratreekkes. Det felger af
ligningslovens § 15 J.

Kravet om "enighed i vurderingsaret” kan - afhaengig af fortolkningen af lovforslaget —
efter vores opfattelse medfare, at en gjer af en ejendom mister muligheden for fradrag for
drifisudgifter pé ejendommen.

Ovenfor er naavnt flere scenarier, hvori valg af overgangsordning kan fa konsekvenser
tilbage i tid, som det ikke var muligt at tage hejde for ved aftaleindgdelse. Der er derfor
efter Landbrug & Fedevarers opfattelse tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft. Det
mener L&F ikke er hensigtsmaessigt.
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Safremt dette fastholdes, finder Landbrug & Fadevarer, at det ber fremga af lovforsiaget,
hvordan en evt. tilbagebetaling af for meget/lidt betalt skat i fx ejendomsavance skal
handteres i forhold til renter mv.

Bortfald af overgangsordningen

Det fremgar af bemaerkningerne til falgelovforslaget s. 134, at safremt der sker zendringer
af en ejendom, som medferer en omvurdering omfattet af gjendomsvurderingslovens § 6,
stk. 1, nr. 2-7, vil overgangsordningen bortfalde.

Landbrug & Fedevarer gnsker uddybet, hvorvidt en &ndring af ejendommen, omfattet af
§ 6, stk. 1, nr. 2-7, der foretages mellem 1. marts 2021 og modtagelsen af afggrelse om
kategorisering, vil medfere, at overgangsordningen bortfalder allerede i det vurderingsar,
hvor andringen foretages, f.eks. 2022, eller om overgangsordningen farst bortfalder ved
en omvurdering efter modtagelsen af afgerelse efter reglerme om fremrykket
kategorisering.

Lempelse af overgangsordningen ved erfivervsmagssige investeringer mv.

Valget af overgangsordningen indebaerer, at der ikke kan foretages investeringer i
bygninger og heller ikke kan sendres pa anvendelsen af ejendommen uden, at
overgangsordningen bortfalder.

Selv om sadanne landbrugsmaessige investeringer og sterre landbrugsmaessig
anvendelse i en raekke tilfelde formentlig vil medfere, at ejendommen ved de almindelige
vurderinger eller ved omvurdering vil blive kategoriseret som landbrugsejendom, vil der
givet vaere situationer, hvor dette ikke er tilfaeldet. Det gaelder fx hvis der sker nedrivning
af nedrivningsmodne bygninger. Landbrug & Fadevarer finder det ikke hensigtsmaessigt,
at disse bibeholdes alene for at sikre fastholdelse af overgangsordningen,

Efter Landbrug & Fadevarers opfattelse bar Skatteministeriet andre reglerne saledes, at
det er muligt for en ejer af en land- eller skovbrugsejendom at investere i
landbrugsbyggeri ogleller foretage sendringer pa ejendommen, sa den far starre
landbrugsmaessig udnyttelse, uden at det medfarer bortfald af overgangsordningen.

Deftagelse i jordfordelinger, visse mageskifter samt vadomradeprojekter

Ved lov nr. 291 af 27. februar 2021 blev overgangsordningen lempet. Det fremgar af
lovforarbejderne, at lempetsen vil sikre, at en ejendomsejer kan deltage i jordfordelinger,
mageskifter og projekter, der skal tilgodese internationale forpligtelser og nationale
interesser vedrarende natur, miljg og klima, uden at ejendeammen ville skulle vurderes ud
fra en anden kategori end den kategori, ejeren har valgt efter overgangsordningen.

Ud fra samme hensyn, som anfert ovenfor, foreslar Landbrug & Fedevarer, at der
indfgres en bestemmelse i ejendomsvurderingslovens kapitel 2, der sikrer, at der ogsa
ved de almindelige vurderinger og ved omvurderinger ses bort fra de konsekvenser, som
deltagelse i ovennaavnte projekter ellers vil kunne medfere, herunder omkategorisering
fra landbrugsejendom til ejerbolig.

Definition af vurderingsaret 2021

| den foreslaede § 83, stk. 2, 2. pkt., s. 131 i bemaerkningerne tit felgelovforstaget
anvendes betegnelsen "vurderingsar’. Det ses ikke umiddelbart at veere oplyst, hvilke
perioder, der omfattes af vurderingsaret 2021.
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Det enskes derfor oplyst, hvilken periode vurderingsaret 2021 omfatter. Daskker
vurderingsaret 2021 hele kalenderaret 2021 eller perioden fra 1. marts 2021 til udgangen
af 20217

Tidsfrist for indsigelse

Det fremgar af bemaerkningerne til felgelovforslaget, side 138, at der forud for afgarelsen
om kategoriseringen vil ske inddragelse af den eller dem, der pr. 1. marts 2021 ejede
ejendommen, og den eller dem, der efter den 1. marts 2021 matte have erhvervet
ejendommen, efter reglerne i skatteforvaltningslovens § 20. De pageeldende vil dermed
have mulighed for at komme med supplerende oplysninger, der kan vaere relevante for
ejendommens kategorisering, for afgarelsen herom trasffes.

Fristen til kontradiktionen (partsheringen) er efter SFL § 20, stk. 2 sat til mindst 15 dage
regnet fra dateringen.

Efter Landbrug & Fedevarers opfattelse er en frist pa 15 dage ikke tilstraskkelig. Som
udgangspunkt vil ejeren/ejerne sege sagkyndig bistand. Derfor finder Landbrug &
Fadevarer, at indsigelsesfristen bar vaere minimum 4 uger og gerne lengere.

Skatteministeriet og Vurderingsstyrelsen ma antages at have en interesse i, at alle
relevante oplysninger er til stede, nar afgarelsen om kategorisering skal traeffes.

Kategorisering indgér i almindelig klagebehandling

Det fremgar af felgelovforslagets bemaerkninger pd s. 137, at safremt en gjer i et senere
vurderingsar, f.eks. 2027, paklager vurderingen af sin ejendom, vil kategoriseringen som
hidtil indga i den almindelige klagebehandling.

Set i lyset af, at fastleeggelse af ejendommens kategori nu er en selvstaendig afgerelse,
er det uklart for Landbrug & Fedevarer, om selve kategoriseringen af en ejendom kan
aendres, hvis en ejer paklager vurderingen, men ikke kategoriseringen, af sin ejendom,

Retssikkerhedsmaessigt finder Landbrug & Fedevarer det vigtigt, at det tydeliggeres, at
en ejer af en ejendom kan paberabe sig afgerelsen vedr. fremrykket kategorisering, sa
lzenge der ikke foretages andringer omfattet af ejendomsvurderingslovens § 6 pa
ejendommen.

Offentliggerelse af kategorisering
Det fremgar ikke af bemaerkningerne, hvorvidt oplysningerne om kategorisering af en
ejendom samt valg af overgangsordning vil fremga af offentlige registre, f.eks. QiS.

Landbrug & Fedevarer finder helt afgerende, at det vil vaere vaesentligt for en potentiel
kober af ejendommen, at vedkommende kan sege oplysninger om, hvordan ejendommen
vil blive kategoriseret efter et ejerskifte, og derved kan blive informeret om selve
beskatningssituationen.

Landbrug & Fedevarer forudsastier, at oplysninger vedrarende kategorisering og
overgangsordning vil fremga af et offentligt register.
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Forelabig vurdering medferer ikke saerlig omstendighed

Det fremgér af bemarkningerne til felgeloviorslaget s. 167, at de forelabige vurderinger
ikke vil skulle finde anvendelse ved overdragelser omfattet af vaerdiansaettelsescirkulazret
af 17. november 1982.

Det enskes bekraeftet, at de forelebige vurderinger dermed ikke kan anses som en saerlig
omstaendighed i forbindelse med en overdragelse til den seneste offentlige vurdering.

Overgang fra landbrug lil ejerbolig i forhold tif skatterabat og
stigningsbegraensningsordningen- jf. pkt. 3.6.2 og pkt. 3.7 i lovforsiagets almindelige
bemeaerkninger

Efter Landbrug & Fedevarers opfattelse, skal reglerne om skatterabat i forslag til
ejendomsskattelovens §§ 36 — 40 forstas saledes, at den samlede skatterabat, som
opspares pa en ejendom bevares helt eller delvist til ejerskifte.

Safremt ejeren af en omkategoriseret landbrugsejendom vasliger at benytte
overgangsordningen, jf. ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 2., vil ejendommen dermed
fortsat vasre vurderet som en landbrugsejendom og ikke som en gjerbolig.
Ejendomsvaerdiskatten og grundskylden vil i disse tilfzelde opgeres ud fra reglerne for
landbrugsejendomme,

Landbrug & Fedevarer finder at ejendomsvaerdiskatten og grundskylden, der beregnes
pa stuehuset vil veere omfattet af reglerne om skatterabatten, imens det resterende areal
vil vaere omfattet af stigningsbegraznsningsordningen for grundskyld, jf.
ejendomsskattelovens §§ 44 og 45.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at rabatordningen ikke opharer i de situationer, hvor en
ejendom ryger ud af overgangsordningen pa grund af sendringer foretaget pa
ejendommen og derfor omkategoriseres fra landbrug til ejerbolig. Altsa rabatordningen
udelukkende opharer det tidspunkt ejendommen saiges.

Yderligere bedes Skatteministeriet redeger for, hvilke konsekvenser et ophor af
overgangsordningen vil medfgre, i forhold til det areal fra ejendommen der tidligere var
omfattet af stigningsbegraensningsordningen, jf. ejendomsskatteloven §§ 44 og 45. Det
ses ikke beskrevet | bemaerkninger til lovforslagets aimindelige bermaerkninger pkt. 3.7
vedr. stigningsbegraensningsordningen.

Udvidelse af antallet af dommere i Landsskatteretten
Med lovforsiaget foreslas det at udvide antallet af dommere i Landsskatteretten med 4 fra
30 til 34. Formalet med udvidelsen er blandt andet at sge Landsskatterettens kapacitet.

Landbrug & Fedevarer hilser den foreslaede udvidelse velkommen, da
sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten er meget lang. Det tager pa nuvaerende
tidspunkt flere ar at fa behandlet en sag i Landsskatteretten. Efter vores opfattelse er det
dog tvivlsomt, om aendringen medfarer et vazsentligt fald i sagsbehandlingstiden i
Landsskatteretten. Forpgelsen af antallet af medlemmer bar derfor falges op med en
foragelse af antallet af sagsbehandlere i Skatteankestyrelsen.
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Med venlig hilsen
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Bilag 1
Eksempler pa problemstillinger vedr. e)jendomsavance

Eksempel 1:

En hidtif vurderet ejerbolig (beboelsesejendom) skifter 1. marts 2021 kategori til
landbrugsejendom.

A har ejet og beboet ejendommen i perioden 1980 til 1. aprif 2021, hvor han salger
ejendommen tif B. B gjer ejendommen i pericden fra 1. aprif 2021 og fremefter.

Efter lovforslaget skal A og B vaere enige, hvis ejendommen i vurderingsaret 2021
skal vaere omfattet af overgangsordningen, og dermed fortszette som ejerbolig.

A vil anvende overgangsordningen i vurderingsaret 2021, Han har ved salget af
ejendommen pr. 1. april 2021 forudsat, at salget var omfaftet parcelhusreglen i
ejendomsavancebeskalningsiovens § 8, og at avancen derfor var skattefri. Der var
en belydelig ejendomsavance, men denne er ikke selvangivet for 2021, da
efendommen i den seneste offentliggjorte vurdering jo var en ejerbolig
(beboelsesejendom). A vidste ikke, at ejendommen senere ville blive
omkategoriseret til landbrugsejendom med virkning tilbage i 1. marts 2021.

B vil ikke anvende overgangsordningen for vurderingsaret 2021, da han — pga.
forskelfen pé& ejendomsskatierne - anser en landbrugsvurdering for at vaere bedre

for ham end en ejerboligvurdering.

Da der ikke er enighed, vil ejendommens kategori pr. 1. marts 2021
vurderingsaret 2021 vaere landbrugsejendom.

Eksempel 2:

En hidtit vurderet landbrugsejendom skifter 1. marts 2021 kategori lil ejerbolig.
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C har ejet og beboet ejendommen | perioden 1990 tit 1. aprif 2021, hvor han
seelger ejendommen til D. D ejer ejendommen i perioden fra 1. april 2021 og
fremefiter.

Efter forslaget skal C og D veere enige, hvis ejendommen i vurderingsaret 2021
skal vaare omfattet af overgangsordningen, og dermed fortsaette som landbrug.

C vil ikke anvende overgangsordningen. Hvis ejendommen er kategoriseret som
eferbolig, er han sikker pa at vaore omfattet af parcethusreglen i
ejendomsavancebeskatningsiovens § 8.

D vil anvende overgangsordningen, fordi hans ejendomsskat i sa fald forbliver i
samme niveatt.

Da der ikke er enighed, vil ejendommens kategori fra 1. marts 2021 og kil
udgangen af 2021 veere ejerbolig.

Efter vores opfattelse bor A i ovenstdende eksempel 1 frit og uathaengigt af B kunne vaeige

overgangsordningen i vurderingsaret 2021. B ber ligeledes frit og uafheengigt af A kunne fravaelge
overgangsordningen,

| eksempel 2 ber det pa tilsvarende vis vaere sddan, at C frit og vathangigt af D kan fraveelge
overgangsordningen i vurderingsaret 2021. D ber ligeledes frit og uafhzengigt af C kunne vaige
overgangsordningen.

Bilag 2. Spergsmal fra SEGES og svar fra Skatteministeren i forbindelse med
behandlingen af lovforslag nr. 107, 2020/2021

SEGES' spargsmal:

Virkningstidspunkt af de nye vurderinger i relation tif ejendomsavance

SEGES har tidligere spurgt om, hvornér de nye ejendomsvurderinger har
skattemasssig virkning i relation tif opgerelse af ejendomsavance. SEGES har
endnu ikke faet svar pa spergsmalet.

Baggrunden for SEGES’ spargsmal er, at de nye gjendomsvurderinger ferst bliver
sendt ud lil eferne lzenge efter vurderingsterminerne. Efter SEGES’ opfattelse kan
de geeldende regler eksempelvis medfare, at en seelger af en mindre ejendom kan
sta i den situation, af vedkommende pa salgstidspunktet ikke ved, om def eren
fandbrugsejendom elfer en gjerbolig, der saelges, og at saelgeren derfor ikke kender
de skattemeessige konsekvenser pa salgstidspunktet. Hvis dette er tilfacldet, er det
efter SEGES’ opfaitelse bade uhensigismaessigt og urimeligt. SEGES imedeser, at
der tages stilling til spergsmalet i forbindelse med behandlingen af lovforslaget.

Skatteministeriets svar:

Der eendres ikke med dette lovforslag pa, hvornar de nye ejendomsvurderinger har
skatternaassig virkning.
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Det bagvediiggende rationale for reglernie om nye ejendomsvurderinger i relation i
den skattemaessige virkning for opgereisen af efendomsavancen ved salg har
vagret, at overdragelse af en ejendom kan ske med udgangspunkt i den seneste
offentlige ejendomsvurdering, jf. kommentaren ovenfor.

Dvs. at den ferste nye ejendomsvurdering, herunder den foretagne kalegorisering,
ikke vil have betydning for handler foretaget inden tidspunktet for modtagelsen af
den forste nye vurdering.
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Fra:  Lovgivning og @konomi (/CN=Mail Public Folder/CN=Version_1_0/CN=56410c98-2791-4aa7-a43a-
394dd5e6e 113/CN=00000000A3935954396BFC46973121A098EEQEE601001617FEEA93963D4D98035DE40C2CE4560000000148430000)
Titel: VS: Heringssvar fil udkast til forslag til lov om a@ndring af tinglysningsafgiftsioven.
Sendt: 06-10-2022 08:04

Fra: Jesper Kihotm Andersen <Jesper Kiholm@SKTST.DK>

Sendt: 5. oktober 2022 18:04

Til: Lovgivning og Bkonomi <lovgivningogoekonomi@skm.dk>

Emne: Haringssvar til udkast til forslag til lov om @ndring af tinglysningsafgiftsloven.

Til Skatteministeriet

Heringssvar til udkast til forslag til lov om @ndring af tinglysningsafgiftsloven, j.nr. 2022-3079.

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddete, at vi ikke har bemaerkninger til det modtagne forslag.
Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Funktionsleder
Skatterevisor / Master i skat

% Skatterevisorforeningen

Formand for Skattereviscrforeningens Skatteudvalg
Telefon: 72389468

Mail: jesper.kiholm(@sktst.di

Mobsltelefon: 20487375



Skatteministeriet 26. oktober 2022

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

J.nr.: 22/08381-15

Horingssvar til lovforslag om a&ndring af tinglysningsafgiftsloven

Skatteministeriet har ved brev af 4. oktober 2022 (journalnummer 2022-3079) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til hering over udkast til lovforslag om aendring af tinglysningsafgiftsioven
(Indferelse af fritagelse for tinglysningsafgift ved tinglysning af pant til sikkerhed for lan til

udskiftning af olie- eller gasfyr med en anden opvarmningskilde efter Klimaaftale om gran
strem og varme 2022 af 25. juni 2022, m.v.)

| den anledning skal jeg meddele, at Tinglysningsretten ikke har bemeerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Rikke Holler
Retspraesident

Tinglysningsretten « Majsmarken 5, 9500 Hobro «  tinglysningsret@domstol.dk « 99685800 + hitps:/iwww.domstol diitinglysningsretten
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR, 5793000162105



Elisabeth Eva Carstensen

Fra: Rikke Holler <RIHO@domstol.dk>

Sendt: 23. januar 2023 13:52

Til: Elisabeth Eva Carstensen

Ce: frwa@jm.dk; Emma Saugmandsgaard @e; Senem Sahin; Brian Pedersen Veie

Emne: VS: Revideret version af lovforslag - godtgarelse af tinglysningsafgift ved
udskiftning af olie- eller gasfyr

Vedhaftede filer: SV: Opfalgning pa made om Fyr dit fyr tirsdag den 15. november 2022; Lovforslag
om aendring af tinglysningsafgiftsloven_efter haring med fradragsordning til
SKTST.docx

Denne e-mail kommer fra internettet. Den er siledes ikke npdvendigvis fra en intern kilde, selvom afsenderadressen kan indikere det.
Kzere Elisabeth

Jeg er bekendt med, at Brian Pedersen Veie har vzeret i dialog med dig om og svaret pa nedenstidende mail.

Til orientering vil Tinglysningsretten ved en officiel haring over dette lovfarslag komme med bemaerkning om, at
lovforstaget ses andret siden den ferste haring. Vi vil endvidere bemaerke, at &endringen bl.a. betyder, at den (ikke
betalte) tinglysningsafgift senere vil kunne genanvendes - ogsa til ikke energivenlige formal, at Tinglysningsretten har
dreftet denne konsekvens med Skatteministeriet og i disse draftelser har anfart i@sninger, der vil kunne imadega
dette, dvs. hindre en fremtidig genanvendelse af den ikke betalte afgift.

Med venlig hilsen

Rikke Holler
Retspraesident
rino@domstol.dk

Tinglysningsretten
Majsmarken 5

9500 Hobro

Tif.: 99 68 58 00
www.tinglysningsretien.dk




