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Offentligt

m; Ministeriet for Fedevarer,

Landbrug og Fiskeri

Milje- og Fadevareudvalget J.nr. 2021 - 898
Christiansborg Den 20. marts 2023
1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 4 vedrerende forslag til lov om administration af den fzlles
landbrugspolitik m.v. (L 51), som Miljg- og Faedevareudvalget har stillet til ministeren for fadevarer,
landbrug og fiskeri den 15. marts 2023. Spergsmalet er stillet efter gnske fra Carsten Bach (LA), Per
Larsen (KF) og Hans Kristian Skibby (DD).

Spergsmal nr. 4 fra Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg (L 51)

Vil ministeren yde teknisk bistand til at udarbejde et endringsforslag med tilharende bemaerkninger,
som sikrer, at klager kan fa opsattende virkning pa samme méade som i f.eks. miljobeskyttelsesloven,
naturbeskyttelsesloven og geldsinddrivelsesloven, i sager, hvor klageren kan sandsynliggere, at der er
forhold, der taler for, at der kan vere tale om en forkert afgarelse, og hvor der er risiko for uoprettelig
skade, hvis tilbagebetalingskravet effektueres? Det kunne f.eks. vaere relevant, hvis et tilbagebetalings-
krav er sa stort, at det truer bedriftens overlevelse. Mélet med &ndringsforslaget er, at myndighederne
venter med at effektuere tilbagebetalingskrav til en administrativ klagesag er afsluttet. Det skal sikre en
bedre retssikkerhed for landméendene. Landbrugsstattereglerne er komplicerede regler, som blandt an-
det har skabt problemer for ansggere, der har komplicerede men legitime ejerforhold. Hertil kommer,
at tilskudsordningerne generelt set er kendetegnet ved at veere reguleret af komplekse og til tider uover-
skuelige nationale regler og EU-regler. Endelig er det likviditetsmassigt en stor belastning for tilskuds-
modtager at skulle tilbagebetale tilskud af ofte ikke ubetydelige belgb. Miljg- og Fadevareklagenaevnet
har indtil videre i konkrete sager givet afslag pa opseattende virkning. Det er derfor relevant — ogsé af
retssikkerhedsmeessige hensyn — at der skabes mulighed for, at tilbagebetalingskrav farst effektueres,
nar klagesagerne er endeligt afgjorte.”

Svar:

Udgangspunkt i dansk forvaltningsret er, at en klage over en forvaltningsmyndigheds afgerelse ikke til-
legges opsattende virkning, medmindre forvaltningsmyndigheden eller klagemyndigheden konkret
treeffer beslutning om det modsatte, eller andet er angivet i lovgivningen.

I ulovregulerede tilfaelde folger det séledes af praksis, at der foretages et konkret sken, hvori indgér en
afvejning af det offentliges interesse i, at gennemfarelsen af afggrelsen ikke udsettes over for arten og
omfanget af den skade, som klager kan blive pafert, hvis afgarelsen effektueres, inden klagesagen er
afgjort. Hvis klagers interesse er af rent gkonomisk karakter, vil man i denne afvejning generelt veere
tilbageholdende med at tilleegge en klage opsattende virkning.

Dette udgangspunkt i forhold til klager over pengekrav er ikke fraveget ved de lovbestemte ordninger
om opsattende virkning, der kendes i miljgbeskyttelsesloven og naturbeskyttelsesloven.
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I vurderingen af, om udgangspunktet i dansk forvaltningsret skal fraviges for klagesager pa landbrugs-
stetteomrédet, bar endvidere indga det forhold, at klagesagerne inden for Landbrugsstyrelsens sagsom-
rade for starstepartens vedkommende vedrerer afgerelser om stotte, som helt eller delvist er finansieret
af EU’s landbrugsfonde. Det folger af EU-retten, at medlemsstaterne skal sikre, at der sker en effektiv
inddrivelse af EU-krav i overensstemmelse med den gaeldende nationale inddrivelsesprocedure. Det fal-
ger endvidere af EU-retlige principper, at en overtreedelse af EU-retten skal afgares efter samme mate-
rielle og processuelle regler (strafferetligt, civilretligt og forvaltningsretligt), som tilsvarende overtrae-
delser af rent nationale regler. Nar udgangspunktet i dansk forvaltningsret er, at klage over pengekrav
ikke tilleegges opseattende virkning, kan der rejses spergsmal i forhold til EU-retten om beskyttelsen af
EU’s finansielle interesser, hvis der indfgres regler om opsattende virkning for klager over tilbagebeta-
ling af EU-krav.

Det kan i agvrigt oplyses, at det allerede efter geldende ret er muligt at anmode klagemyndigheden — i
dette tilfeelde Miljo- og Fadevareklagenaevnet — om, at en klage tillegges opsattende virkning. Dette
sporgsmal vil klagemyndigheden i sa fald konkret tage stilling til forlods.

Endvidere kan det naevnes, at geeldsinddrivelsesloven indeholder hjemmel til, at inddrivelsesmyndighe-
den i tilfeelde hvor de skyldige belgb ikke har kunnet inddrives af de bergrte myndigheder og derfor er
overgivet til inddrivelsesmyndigheden, i helt serlige tilfzelde kan tillegge en klage opsattende virkning
iforhold til inddrivelsen, og at geeldsinddrivelsesmyndigheden i gvrigt har mulighed for at give henstand
med betalingen.

P4 den baggrund kan jeg ikke stotte eendringsforslaget. Et sddant @ndringsforslag vil dog lovteknisk

kunne udformes, som anfert i bilag 1.
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