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Kommentarer til lovforslag L 50
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1 § 220 indsaettes som 2. pkt.:

»Pa tilsvarende vis straffes en religigs leder, som groft misbruger et mellem den religigse leder og et
medlem af dennes menighed bestdende afhangighedsforhold til at skaffe sig samleje med
medlemmet.«

Det er positivt, at dette lovforslag kommer nu, da en reekke sager har vaeret fremme i pressen (bl.a.
Zetland og Kristeligt Dagblad), hvor praester har misbrugt deres magt og udnyttet mennesker i
sarbare livssituationer til at opna seksuelle relationer. Denne form for udnyttelse af tillidsrelationer
til seksualiseret magtmisbrug, kan pafgre mennesker langvarige og staerkt behandlingskraevende
traumer, ifglge psykologisk traumeforskning.

Der er ikke tale om et ligevaerdigt forhold, og tilliden kan udnyttes og misbruges groft til at udgve
forskellige former for pres pa den anden, inklusive til samleje eller andet seksuelt forhold (jf. LBK nr
1360 af 28/09/2022, § 225). At samleje/andet seksuelt forhold skal ggres strafbart, ogsa selv om der
foreligger ydre samtykke/medvirkning, er fordi eventuelt samtykke / medvirkning ikke vil veere
udtryk for frivillighed, men fremtvunget eller fremmanipuleret gennem groft misbrug af det
foreliggende afhaengigheds- og tillidsforhold. En raekke aktgrer bade fra folkekirken og det gvrige
trossamfundsfelt udtrykker grundleeggende stgtte til lovforslaget i hgringen.

Vi vil gerne pege pa tre omrader, hvor lovforslaget bgr praeciseres:

1. Begrebet "menighed” er for snaevert.

Afhaengighedsforholdet er givet pa forhand i visse situationer, og deraf fglger:

3. Det skal per definition veere ulovligt at indga seksuelle relationer i forbindelse med
sjelesorgssamtaler og sjaelesorgslignende relationer.

N

Ad 1) Lovforslaget afgraenser bestemmelsens anvendelsesomrade til groft misbrug af “et mellem den
religipse leder og et medlem af dennes menighed bestaende afhangighedsforhold.” |
kommentarerne til forslaget uddybes det at “begrebet menighed skal forstas bredt og daeekker over
ethvert religigst feellesskab, som er centreret om en religigs leder eller en fzlles religigs
overbevisning” (Lovforslag nr. L 50, s. 23). Det begraenser dermed sfaeren for de
afhangighedsforhold en leder vil kunne straffes for at have misbrugt groft, til “7dennes menighed”,
og den anden part til et “medlem af denne menighed”. Denne afgraensning udelukker imidlertid
vigtige omrader hvor praester, forstandere, forkyndere og andre religigse ledere ogsa arbejder eller
udfgrer opgaver, og hvor der ogsa kan opsta den type afhangighedsforhold som bestemmelsen skal
beskytte mod groft misbrug.

Det geelder blandt andet (ikke udtgmmende):

e [nstitutioner ejet og drevet af trossamfund/organisationer med tilknytning til trossamfund
for eksempel inden for diakoni, undervisning og uddannelse, som kirkens korshaers
diakonale institutioner og kirkelige uddannelsesinstitutioner som Folkekirkens Uddannelse-
og Videnscenter.

e Offentlige institutioner som sygehuse, faengsler, universiteter og forsvar, hvor preaester i
folkekirken, men ogsa religigse ledere fra andre trossamfund, i stadig stgrre omfang
arbejder / udfgrer opgaver med sjaelesorg og anden vejledning over for brugerne, deres
pargrende, og personale.

e Religigse organisationer: Der er ansat eller arbejder praester, forkyndere og andre religigse
ledere inden for en raekke religigse organisationer (som Indre Mission, Dansk Oase etc.), og
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ogsa her er det et spgrgsmal om kategorien "menighed” er for snaever til at deekke dette
omrade?

For disse tre omrader geelder, at religigse ledere som praester, forkyndere eller forstandere er ansat
og/eller udfgrer funktioner og opgaver som sjalesorg eller anden form for pastoral vejledning og
omsorg, som vil medfgre de afhaengighedsforhold bestemmelsen skal beskytte mod groft misbrug.
Men de omfattes ikke af kategorien “menighed”. Ligeledes er de mennesker, der ggr brug af den
religigse leders/praestens tjenester og tilbud (besggende, studerende, brugere, borgere) i disse
sammenhange heller ikke at forsta som et medlem af dennes menighed. For eksempel er en
korshaerspraest og hospitalspraest ansat i et sogn. Men de mennesker, han eller hun yder sjeelesorg
inden for rammen af Korsharen eller sygehuset, har som regel ikke nogen tilknytning til sognet, eller
til folkekirken overhovedet. Det er saledes for snaevert i forhold til praesters og andre religigse
lederes reelle virkeomrader at begraense bestemmelsen til afhaengighedsforhold i den religigse
leders menighed og medlemmer af denne.

Ad 2) Bestemmelsen geaelder videre en religigs leders grove misbrug af et “bestaende
afhaengighedsforhold” til lederen, parallelt til den eksisterende bestemmelse om groft misbrug af
arbejdsmaessig, behandlingsmaessig osv. afheengighed. Kommentarerne til forslaget navner, at
udvidelsen omfatter “medlemmer af menigheden, der modtager sjelesorg eller pa anden vis har
opbygget et saerligt tillids- og fortrolighedsforhold med den religigse leder, hvis der foreligger et
staerkt afhangighedsforhold mellem den religigse leder og det pageeldende menighedsmedlem, og
den religipse leder groft misbruger afhaengigheden til at skaffe sig samleje med medlemmet”
(Lovforslag nr. L 50, s. 22). Ifglge ordlyden vil det saledes kun vaere strafbart for en praest eller anden
leder at skaffe sig samleje eller andet seksuelt forhold gennem en sjaelesorgssituation, safremt der i
sjeelesorgssituationen ogsa er tale om et ”steerkt afhaengighedsforhold.”

Ad 3) Her tager forslaget og kommentarerne ikke hgjde for, at der i sjelesorg og sjeelesorgslignende
praksisser altid er tale om en grundlaeggende forskel i magt og afhaengighed, som udelukker et
ligevaerdigt og frivilligt seksuelt forhold. Der er tale om et asymmetrisk forhold, hvor magten per
definition ligger hos praesten. Det haanger sammen med, at praesten i sjelesorg tilbyder omsorg,
stgtte, fortrolighed og opmaerksomhed. | mange tilfelde formidler praesten ogsa indsigt i personens
selvforstaelse og identitet; og kan desuden optraade som en der forvalter gudsforhold, religigs
praksis og feellesskab, og dermed ogsa religigs identitet. Sjaelesorg og sjeelesorgslignende praksisser
bgr pr. definition anses for ”staerke afhaengighedsforhold” i lovforslagets forstand, og saledes
beskyttes mod udnyttelse for at skaffe samleje eller andet seksuelt forhold. Derudover vil der kunne
vaere andre situationer, hvor der kan udvikle sig steerke afhangighedsforhold over for en religigs
leder/praest (f eks i forbindelse med kirkelige/religigse handlinger, undervisning, gudstjeneste liv
0sVv.).

Pa denne baggrund vil vi konkret anbefale

1. at man overvejer om selve lovteksten kan omformuleres saledes at anvendelsesomradet
ikke er begraenset til en religigs leders “menighed” og “medlem af denne.” Det kunne
eksempelvis veere:
”...straffes en religigs leder, som groft misbruger en persons bestaende
afhangighedsforhold til denne religigse leder og i dennes egenskab af religigs leder, til at
skaffe sig osv..”

2. at kommentarerne til lovforslaget tydeliggar, at sjaelesorg og sjeelesorgslignende praksisser
pr. definition anses som “staerke afhaengighedsforhold”, hvor det vil vaere strafbart for en
religigs leder at indga i seksuelt forhold.
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