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Hgringssvar vedr. forslag til

Lov om andring af lov om menighedsrad, lov om folkekirkens gkonomi og lov om forsgg i
folkekirken

(Udvidelse og forenkling af samarbejdsmuligheder og gget transparens og fleksibilitet i den
lokale gkonomistyring mv. samt ophaevelse af lov om forsgg i folkekirken)

Kirkeministeriet har den 7. juli 2022 udsendt hgringsbrev og diverse bilag vedr. ovenaevnte
lovforslag med svarfrist den 18. august 2022. Pga. ferie afholdes der ikke menighedsradsmgder
hen over sommeren, og menighedsradsmedlemmerne har derfor ikke haft mulighed for at udgve
deres demokratiske ret til i faellesskab at drgfte lovforslaget og formulere et rettidigt hgringssvar.

Under hensyn hertil har jeg som formand med henvisning til lov om menighedsrad § 31, stk. 2
udformet nedenstdende hgringssvar pa menighedsradets vegne. Hgringssvaret tager
udgangspunkt i hgringsbrevets systematik med henvisning til almindelige bemaerkninger og
konkrete pargraffer i lovforslaget.

Tema 1: Udvidelse og forenkling af muligheden for at samarbejde pa tvaers af niveau og geografi

1.1. Ophaevelse af krav om dispensation fra Kirkeministeriet ved delegering af opgaver/
kompetencer fra menighedsrad til provstiudvalg

Med de foreslaede nye bestemmelser i lov om menighedsrad § 42 b vil der uden dispensation
kunne indgas aftale om samarbejde mellem menighedsrad og provstiudvalg om Igsning af opgaver
inden for menighedsradenes kerneomrader sa som personregistrering/regnskabsopgaver,
personaleadministration, bygningsadministration mv., hvortil kommer skole-kirke-samarbejde og
kommunikation. Samarbejdet organiseres ved en bestyrelse med repraesentanter fra bade
menighedsrad og provstiudvalg. | de tilhgrende vedtaegter vil der som hidtil for aftaler efter § 43 b
kunne ske overdragelse af kompetence, opgaver og finansiering til provstiudvalget.

Med de foresldede nye bestemmelser i menighedsloven § 42 c vil der uden dispensation direkte og
uden en bestyrelses mellemkomst kunne indgas aftale mellem menighedsrad og provstiudvalg om
at delegere kompetence, opgaver og finansiering til provstiudvalget inden for de ovenfor under §
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42 b naevnte omrader bortset fra personregistrering og regnskabsopgaver mv. ( En saetternisse
har vist vaeret pa spil i udkast til lovforslaget og byttet om pa “Faelles administration, herunder
personregistrering og regnskabsopgaver m.v.” og "Fzelles personaleadministration,
rekrutteringstiltag og HT-radgivning m.m.” m.v.”)

Nar henses til, at provstiudvalget ifglge den grundlaeggende folkekirkelige ordning i al
vaesentlighed er en tilsynsmyndighed og som sadan uden nogen som helst selvstaendig materiel
kompetence inden for menighedsradenes administrative kerneomrader og i gvrigt ikke i forhold til
menighedsrad repraesenterer saerlig viden herom, ma lovforslagets insisteren pa overdragelse af
opgaver/kompetence og finansiering fra menighedsrad til provstiudvalg vaekke undren.

| almindelige bemaerkninger understreges med henvisning til arbejdsgruppens afsluttende rapport,
at det ikke er tanken at aendre pa den eksisterende sognestruktur, at forankringen af det lokale
kirkelige livi menighedsradene bgr fastholdes, at langt de fleste beslutninger i folkekirken stadig
vil skulle traeffes i menighedsradene. Endvidere papeges det, at der med de to nye ordninger i
henhold is § 42 b og § 42 c laegges op til, at alle samarbejder foregar pa frivilligt grundlag, og at
udenforstaende menighedsrad ikke kan tvinges ind i et samarbejde.

Hertil skal bemaerkes, at et netvaerk af samarbejder pa kryds og tvaers mellem menighedsrad og
provstiudvalg naeppe kan undga at udviske sognegraenser, ligesom direkte eller indirekte
delegation af kompetence, opgaver og finansiering til provstiudvalget uundgaeligt vil medfgre
svaekkelse i forankringen af det lokale kirkelige livi menighedsradene. Med lovforslagets abenlyse
opfordring til deltagelse i samarbejder, hvor der direkte eller indirekte overdrages
opgaver/kompetencer/ finansiering til provstiudvalget kan det pa leengere sigt vaere sveert at
fastholde forestillingen om selvbestemmelse i menighedsradene. Den i almindelige
bemarkninger gentagne gange fremhaevede frivillighed er i alle tilfeelde problematisk, og hvis den
ikke garanteres af fritagelse for deltagelse i finansiering, slet og ret illusorisk.

1.2 Mulighed for at nedsaette en fallesbestyrelse for alle/flere samarbejder i provstiet/
ligningsomradet i stedet for at hvert samarbejde har sin egen bestyrelse, jf. foreslaede nye
bestemmelser herom i lov om menighedsrad § 44 a—d

Efter disse nye bestemmelser behgver menighedsrad og provstiudvalg ikke laengere bekymre sig
om at skulle stille medlemmer til bestyrelser for de samarbejder, de matte deltage i, idet det vil
kunne besluttes at nedszette en fallesbestyrelse, som de enkelte samarbejder kan tilslutte sig.
Medlemmer til feellesbestyrelser vaelges af de fremmgdte pa budgetsamrad/budgetudvalgsmgde
blandt de pa mg@det opstillede kandidater, der ikke behgver at veere medlem af menighedsrad i
provstiet/ligningsomradet, idet de blot skal vaere valgbare hertil. En sadan fjern bestyrelse
stemmer ikke ganske med Kirkeministeriets betragtninger om, at et krav om bestyrelser skal
fastholde de samarbejdende parters rolle og engagement (almindelige bemaerkninger side 18,



tredjesidste afsnit). Begrundelserne for feellesbestyrelser skulle angiveligt vaere, at
menighedsradsmedlemmer og provstimedlemmer er travle folk, og det derfor kan vare vanskeligt
at skaffe medlemmer til alle enkelte bestyrelser, samt at der i feellesbestyrelserne vil kunne
opbygges szerlige kompetencer til gavn for feellesskabet. Sidstnzaevnte er naeppe troligt, da
faellesbestyrelser skal deekke mange forskelligartede samarbejder, og medlemmerne er pa valg
hvert andet ar.

1.3 Udvidelse af muligheden for at anszette specialiserede kompetencer pa provstiniveau, nar et
samarbejde indebaerer kompetence- eller opgavedelegering til provstiudvalget

Menighedsradet finder det betaenkeligt at ophaeve krav om dispensation fra Kirkeministeriet ved
ansattelse af specialiserede kompetencer pa provstiniveau. Ansattelse af specialkompetencer
indgar i f.eks. samarbejdsaftaler vedr. personaleadministration og byggeteknisk radgivning.
Anszettelse af en HR-konsulent vil som oftest veere ganske overflgdig, da menighedsradene kan fa
god og gratis hjaelp vedr. ansattelsesforhold pa stiftet og i menighedsradsforeningen. Ligeledes
med byggeteknisk radgivning, som menighedsradene kan fa hos deres byggesagkyndige og hos
stiftets bygningskonsulenter og evt. som konsulentbistand hos arkitekt/ ingenigr. Anszettelse af
en konsulent pa provstiniveau vil sdledes som oftest medfgre en helt ungdvendig udgift for de
samarbejdende menighedsrad og for provstiet som helhed. Der bgr derfor snarere indfgres
skaerpede krav for dispensation, der kun bgr gives, nar der dokumenteres szerlige forhold.

1.4 Mulighed for at stgrre samarbejder kan oprettes som selvstaendige juridiske enheder

Menighedsradet finder den foreslaede konstruktion af samarbejder, der organiseres som en
selvsteendig juridisk enhed for problematisk. | stedet for "bevillingsmodellen”(hvor samarbejdet
modtager sin finansiering via de deltagende menighedsrad), som i evalueringen af
forspgsordningerne har faet positive tilbagemeldinger som administrativt tilgeengelig, og som
fastholder kontrollen med midlerne i menighedsradet, har man pa trods af begraenset
datagrundlag fra forsggsordningen valgt “budgetsamradsmodellen”( hvor samarbejdet modtager
ligningsbelgb direkte fra provstiudvalget pa lige fod med menighedsrad som led i den ordinzere
budgetproces), hvor de deltagende menighedsrad er frakoblet kontrol med midlerne. Da
provstiudvalget sdledes herigennem far udstrakt kompetence til at bevilge gremaerkede
driftsmidler, sker der en kraftig forrykning af kompetenceforholdet mellem menighedsrad og
provstiudvalg.

1.5 Indfgrelse af mulighed for, at stiftsrad med dispensation fra Kirkeministeriet kan indga i
samarbejder med andre kirkelige myndigheder

Stiftsgvrigheder et er allerede at finde pa listen i menighedsradsloven § 43 b over de folkekirkelige
myndigheder, der efter dispensation fra Kirkeministeriet kan indga samarbejdsaftaler med



hinanden pa kryds og tveers, og der ses saledes ikke at veere saglig begrundelse for at tilfgje listen
endnu en stiftsmyndighed i form af stiftsrad og dermed ggre samarbejdsmulighederne endnu
mere uoverskuelige.

1.6 Forhgjelse af det maksimale stiftsbidrag fra 1 % til 2 %

Menighedsradet finder ingen som helst saglig begrundelse for overfgrsel af yderligere
ligningsmidler til stiftet til brug for bl.a. afholdelse af udgifter til stiftsradsmedlemmers
mededeltagelse i form af diseter og befordringsgodtggrelse. Derimod finder menighedsrddet det
pd sin plads at foresld, at det gives mulighed for at yde menighedsrddsmedlemmer diaeter for
deltagelse i ordinaere menighedsradsmgder som en beskeden anerkendelse af den megen tid og de
mange kraefter, de laegger i menighedsrddene, der danner grundlaget for folkekirkens virke.

1.7 Indfgrelse af mulighed for standardmodeller for samarbejdskonstruktioner, som involverer
flere provstiudvalg, stiftsrad, og/eller stiftsgvrigheder, eller som involverer flere menighedsrad
og/eller stiftsrad, eller som involverer et eller flere menighedsrad samt stiftsrad og/eller
stiftsgvrigheder

Menighedsradet har sympati for, at der udvikles gennemskuelige standardmodeller inden for
afgreensede kategorier af samarbejde mellem niveauer og mellem niveauer pa kryds og tveers,
men finder ikke, at anvendelse heraf bgr medfgre bortfald af krav om dispensation.

Tema 11: @get transparens og fleksibilitet i den lokale pkonomistyring

2.1 Indfgrelse af krav om, at provstiudvalg og menighedsrad skal formulere malsaetninger i
budgettet

Menighedsradet har ikke indvendinger mod krav om udarbejdelse af malseetninger i budgettet
som led i den almindelige budgetproces. Derimod finder menighedsradet det pa ingen made
gnskveaerdigt, at provstiudvalgene ud fra disse malsaetninger i Igbet af aret skulle kunne uddele
tilleegsbevillinger til deekning af andre udgifter end uforudsete og uopsattelige udgifter.

2.2 Mulighed for at etablere en reserve i provstiudvalgskassen til brug for tilleegsbevillinger i
Igbet af regnskabsaret

Menighedsradet ma pa det mest indsteendige afvise mulighed for etablering af en reservepulje i
provstiudvalgskassen, hvis stgrrelse besluttes af provstiudvalget, og hvoraf der efter
provstiudvalgets frie skgn i Igbet af regnskabsaret kan uddeles gremaerkede bevillinger til formal,
der falder uden for uforudsete og uopsaettelige udgifter. Ordningen forrykker kompetence-



forholdet mellem provstiudvalg og menighedsrad, idet den vil betyde en alvorlig sveekkelse af i
menighedsradenes ret til selvstaendigt at prioritere blandt driftsformal.

Menighedsradet skal anbefale, at de eksisterende 5 % ordning bibeholdes.

2.3 Indfgrelse af mulighed for at udmelde projektbevillinger til menighedsrad og provstiudvalg

Med indfgrelse af projektbevillinger far provstiudvalget kompetence til at udmelde bevillinger til
gremaerkede driftsformal. Projektbevillingerne foreslas administreret efter samme regler som
anlaegsmidler. Ordningen skulle ikke medfgre, at flere af menighedsradenes midler fastlases af
provstiudvalget, idet den blot legaliserer en hidtil anvendt ulovlig praksis i form af “lokale regler”
og maskering af driftsbevillinger som anlaegsbevillinger.

Den foreslaede ordning ma pa det mest indstaendige afvises, da den repraesenterer et indgribende
indhug i menighedsradenes grundlaeggende ret til selvbestemmelse med hensyn til prioritering
mellem driftsformal, hvorved den i betydelig grad andrer pa kompetenceforholdet mellem
menighedsrad og provstiudvalg.

Det anbefales, at eksisterende ordning om udmelding af midlertidig driftsramme som beskrevet i
Vejledning nr. 10205 af 30. november 2016 punkt 4.2.2 naestsidste afsnit bibeholdes.

2.4 Mulighed for, at provstiudvalget kan tilbagefgre ubrugte anlaegs — og projektbevillinger fra
menighedsradene til provstiets reservemidler

Menighedsradet finder ikke saglig begrundelse for at oprette en reservepulje jf. ovenfor under
punkt 2.2. og skal anbefale, at ordningen som beskrevet i retningslinjer cirkulzere nr. 10204 af 30.
november 2026 bibeholdes (almindelige bemaerkninger side 44 sidste afsnit).

2.5 Mulighed for at foretage central opsparing af anleegsmidler i provstiudvalgskassen

Menighedsradet har ikke principielle indvendinger mod, at der kan ske opsparing af anlaagsmidler i
provstiudvalgskassen , men skal foresla, at ordningen ggres frivillig. Hvis der ikke sker egentlig
opsparing til et anlaeg gennem flere ar, men bevillingen gives ad én gang i anlaegsaret evt. aret
forinden, gar menighedsradet ud fra, at bevillingen udbetales manedsvis i Igbet af bevillingsaret
som hidtil.

2.6 Mulighed for at vedtage lokale tilpasninger til den centralt fastsatte budgetproces

Menighedsradet finder, at en centralt fastsat budgetproces bgr fastholdes, da den giver stgrst
sikkerhed for forudsigelighed og gennemskuelighed. Alternativt kunne det laegges ud til



menighedsradene pa budgetsamrad at treeffe beslutning med kvalificeret flertal om en lokal
ordning.

2.7 Ophaevelse af krav om tilsynsmyndighedens godkendelse af menighedsrads og
provstiudvalgs regnskaber, samt hurtigere offentligggrelse.

Ingen bemaerkninger.

2.8 Indfgrelse af krav om offentligggrelse af provstiudvalgs og budgetudvalgs dagsorden,
beslutningsprotokol mv.

Ingen bemaerkninger.

Sammenfatning

De forslaede nye regler i Tema | om samarbejder sigter mod i princippet ad frivillighedens vej at
samle kompetence, opgaver og finansiering inden for menighedsradenes administrative
kerneomrader hos provstiudvalget. Tema |l om gget transparen og fleksibilitet i den lokale
gkonomistyring for folkekirken flytter ved lov i betydelig omfang kompetence til at prioritere
mellem driftsformal. Hvis det foreliggende forslag vedtages, er der grund til at befrygte, at der om
feje ar ikke lengere findes selvstyrende sognekirker, men blot afdelingskirker under provstiets
ubestridte ledelse.

Menighedsradet skal derfor opfordre til, at det foreliggende forslag opgives, og at der nedszettes
et nyt udvalg, der har til opgave at komme med anbefalinger til, hvordan den lokale sognekirke
kan styrkes, og provstiudvalg og stifter kan fastholdes pa deres tilsynsopgaver.

Med venlig hilsen

Benedicte Baumgarten
formand for menighedsradet

Sendt cc til Kirkepolitisk Udvalg. Kirkepolitiske ordfgrere. Menighedsradsforeningen






