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Hgringsnotat med Kirkeministeriets bemarkninger til hg-

. . . . Dato: 15. september 2022
ringssvarene vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov

o . . Akt nr. 264615
om menighedsrad, lov om folkekirkens gkonomi og lov om Sagsbehandier
forsgg i folkekirken Johanne Schilling

[ perioden fra den 7. juli til den 18. august 2022 har et udkast til forslag til lov
om andring af lov om menighedsrad, lov om folkekirkens gkonomi og lov om
forsgg i folkekirken (herefter benzevnt hgringsudkastet) veeret i hgring hos:

ADF - Det Administrative Feellesskab, Budgetfglgegruppen vedr. feellesfonden,
Danmarks Kirketjenerforening, Danmarks Kordegnsforening, Danmarks
Provsteforening, Dansk Kirkemusiker Forening, Dansk Organist og Kantor Sam-
fund, Organistforeningen, Den Danske Praesteforening, Erhvervsstyrelsen, Er-
hvervsministeriet, Finansministeriet, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen,
Forbundet af Kirke og Kirkegdrdsansatte, Foreningen af Danske Kirkegardsle-
dere, Dansk Kirkemusiker Forening, Foreningen af Danske Revisorer, Provsti-
revisorerne, Foreningen af Provstisekreteerer, FSR - Danske Revisorer, FUV -
Folkekirkens Uddannelses- og Videnscenter, Kirkekultur.nu, kirkemusiksko-
lerne, Landsforeningen af Menighedsrad, @konomistyrelsen, Organistforenin-
gen, Rigsrevisionen, samtlige menighedsrad, samtlige biskopper, samtlige
provstirevisorer, samtlige provstiudvalg, samtlige stiftsrad, samtlige stiftsgv-
righeder, samtlige budgetudvalg, alle stiftscentre, HK, Akademisk Arkitektfor-
ening, Magisterforeningen (DM), DJ@F, Dansk Journalistforbund, Kommunika-
tion og sprog, Akademikerne, Kommunernes Landsforening (KL) og 3F.

Kirkeministeriet har modtaget 238 hgringssvar fra i alt 8 hgringsparter.
De indkomne hgringssvar er fordelt pa fglgende hgringsparter:

Menighedsrdd (143 hgringssvar): Bjerringbro menighedsrad, Hald-Keerby me-
nighedsrad, Hylleholt menighedsrad, @ster Lindet menighedsrad, Grgndalslund
menighedsrdd, Sankt Johannes menighedsrdd, Vindinge menighedsrad, £Lrg
menighedsrad, Errindlev-Olstrup-Tagerup menighedsrad, Bislev menigheds-
rad, Karlebo menighedsrad, Sunds menighedsrad, Engesvang menighedsrad,
Hvilsom menighedsrad, Kollerup-Fjerritslev menighedsrad, Kingo-Samuel me-
nighedsrad, @ster Assels-Blidstrup menighedsrad, Ggrlev-Bakkendrup menig-
hedsrad, Vester Assels menighedsrad, Hinge menighedsrad, Kastelskirkens me-
nighedsrad, Humlebak menighedsrad, Agerbak menighedsrad, Sgborggard og
Haralds menighedsrad, Kirke Saaby-Kisserup menighedsrad, Ngrre Tranders
menighedsrad, Sct. Nicolai menighedsrad, Skt. Nikolai menighedsrad, Bolbro
menighedsrad, Bramdrup menighedsrad, Borup-Kimmerslev-Ngrre Dalby me-
nighedsrad, Ver og Nebel menighedsrad, Regdovre menighedsrad, Mgllevangs-
kirkens menighedsrad, Tender menighedsrad, Jerne menighedsrad, Simmelkaer
menighedsrdd, Vester Starups menighedsrad, Filip menighedsrad, Sgnder
Tranders menighedsrad, Frederiks Kirkes menighedsrad, Fensmark menig-
hedsrad, Tulstrup-Faurholt menighedsrad, Tingbjerg menighedsrad, Bellahgij-
Utterslev menighedsrad, Bevtoft menighedsrad, Roskilde Domsogns menig-
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hedsrdd, Skgdstrup menighedsrad, Havnelev menighedsrad, Skjern menigheds- Side 2
rad, Sjgrslev-Almind-Lysgard menighedsrdd, Ejby menighedsrad, Orte menig- Aktnr. 261327
hedsrad, Tandslet menighedsrad, Helligdnds menighedsrad, Farup-Sabro me-
nighedsrad, Glamsbjerg menighedsrad, Borup menighedsrad, Emdrup menig-
hedsrdd, Ulkebgl menighedsrad, Thurg menighedsrad, Skt. Markus menigheds-
rad (Frederiksberg), Lgsning menighedsrdd, Korning menighedsrad, Greve me-
nighedsrad, Frederiksveaerk-Vindergd menighedsrad, Himmelev menighedsrad,
Islebjerg menighedsrad, Davids menighedsrad, Helsinge menighedsrad, Grene
menighedsrad, Hadsten menighedsrad, Odder menighedsrad, Bagsveerd menig-
hedsrad, llskov menighedsrad, Uldum-Langskov menighedsrad, Sct. Hans me-
nighedsrad, Langa-@ksendrup-Svindinge menighedsrad, Struer menighedsrad,
Skejby-Lisbjerg menighedsrad, Tjeereby-Sdr. Bjerge-Venslev menighedsrad,
Egebaksvang menighedsrad, Kasted menighedsrad, Sankt Knuds menigheds-
rad, Budolfi menighedsrad, Torsted menighedsrad, Solvang menighedsrad,
Adslev-Blegind-Hgrning menighedsrad, Rungsted menighedsrad, Sankt Pauls
menighedsrad, Fjelstrup menighedsrad, Hans Egede menighedsrdd, Brande
menighedsrad, Nykgbing Mors menighedsrad, Marie Magdalene Koeds menig-
hedsrad, Frederiksborg Slots menighedsrad, Mgrke menighedsrad, Broholm
menighedsrad, Klovborg-Tyrsting menighedsrad, Stensby menighedsrad, Sankt
Hans menighedsrad, Bispebjerg menighedsrad, Verninge menighedsrad, Var-
lgse menighedsrad, Handbjerg-Ryde menighedsrad, Hgjby menighedsrad, Taa-
strup Nykirke menighedsrad, Sthens Kirke menighedsrad, Varde menigheds-
rad, Reerslev menighedsrad, Hee menighedsrad, Ngvling-Vildbjerg-Timring-
Tiphede menighedsrdd, Gudumholm-Lillevorde menighedsrad, Buddinge me-
nighedsrad, Raklev menighedsrad, Lindevang menighedsrad, Pedersborg me-
nighedsrad, Tarm menighedsrad, Gellerup menighedsrad, Haderslev Domsogns
menighedsrad, Sundby Kirke menighedsrdd, Ringsted menighedsrad, Lyngby
menighedsrad, Sgnder Arslev menighedsrad, Brabrand menighedsrad, Ikast
menighedsrad, Aarhus Domsogns menighedsrad, Benlgse menighedsrad, Ve-
sterbro menighedsrad, Stenlgse menighedsrad, Mesinge-Viby menighedsrad,
Nustrup menighedsrad, Ubberud-Ravnebjerg menighedsrad, Gjellerup menig-
hedsrad, Valby menighedsrad, Skt. Markus menighedsrad (Aarhus), Virum me-
nighedsrad, Ringkgbing menighedsrad, Taksigelseskirkens og Lundehus me-
nighedsrad, Egeris menighedsrad, Tune menighedsrad, Ggrding-Bur-Vemb me-
nighedsrad, Aby menighedsrad

Biskopper i folkekirken (4 hgringssvar): Biskoppen over Aalborg Stift, Biskop-
pen over Roskilde Stift, Biskoppen over Lolland-Falsters Stift, Biskoppen over
Ribe Stift

Stiftsavrigheder (3 hgringssvar): Stiftsgvrigheden over Roskilde Stift, Stiftsgv-
righeden over Aarhus Stift, Helsinggr stiftsgvrighed

Stiftsrdd (10 hgringssvar): Haderslev stiftsrad, Aarhus stiftsrad, Roskilde stifts-
rad, Aalborg stiftsrad, Helsinggr stiftsrad, Lolland-Falsters stiftsrad, Fyens
stiftsrad, Kgbenhavns stiftsrad, Ribe stiftsrad, Viborg stiftsrad

Provsti- og budgetudvalg (56 hgringssvar): Aarhus domprovstiudvalg, Stege-
Vordingborg provstiudvalg; Ringkgbing provstiudvalg, Hjgrring Fzelles provsti-
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udvalg, Holstebro provstiudvalg, Vejle provstiudvalg, Aarhus Vestre provstiud-
valg, Assens provstiudvalg, Hillergd provstiudvalg, Hgje Taastrup provstiud-
valg, Viborg domprovstiudvalg, Rgdovre-Hvidovre provstiudvalg, Varde prov-
stiudvalg, Frederiksberg provstiudvalg, Sgnderborg provstiudvalg, Randers
Sgndre provstiudvalg, Odder provstiudvalg, Hedensted provstiudvalg, Maribo
domprovstiudvalg, Rudersdal provstiudvalg, Frederikshavn provstiudvalg,
Tryggeveelde provstiudvalg, Frederiksvaerk provstiudvalg, Gentofte provstiud-
valg, Aalborg Budolfi provstiudvalg, Falster provstiudvalg, Viborg @stre prov-
stiudvalg, Fredericia provstiudvalg (og Kirkernes Hus), Kolding provstiudvalg,
Slagelse provstiudvalg, Bispebjerg-Brgnshgj provstiudvalg, Randers Nordre
provstiudvalg, Favrskov provstiudvalg, Ikast-Brande provstiudvalg, Aarhus
S@ndre provstiudvalg, Skanderborg provstiudvalg, Svendborg provstiudvalg,
Silkeborg provstiudvalg, Syddjurs provstiudvalg, Herning Nordre provstiud-
valg, Herning Sgndre provstiudvalg, Vesthimmerlands provstiudvalg, Odsher-
red provstiudvalg, Haderslev domprovstiudvalg, Amagerland provstiudvalg,
Neestved provstiudvalg, Morsg provstiudvalg, Sankt Knuds provstiudvalg, Vor
Frue-Vesterbro provstiudvalg, Amagerbro provstiudvalg, Aarhus Nordre prov-
stiudvalg, Holmens og @sterbro provstiudvalg, Frederikssund provstiudvalg,
Brgnderslev provstiudvalg, Budgetudvalget for Kgbenhavn, Kongens Lyngby
provstiudvalg

Organisationer m.v. (13 hgringssvar): Folkekirkens Mellemkirkelige Rad, For-
eningen af Provstisekreteerer, Landsforeningen af Menighedsrad, Organistfor-
eningen, Danmarks Kirketjenerforening, Dansk Organist og Kantor Samfund
(DOKS), Kirkekasserer Vest, Folkekirkens Administrative Feellesskab (AdF),
Kirkekultur.nu, Danmarks Kordegneforening, Provsteforeningen i Danmark,
Akademikerne, CO10 - Centralorganisationen af 2010

Offentlige myndigheder, statslige institutioner m.v. (3 hgringssvar): Erhvervsmi-
nisteriet, Rigsrevisionen, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen

Valgte medlemmer som ikke taler pd vegne af hele rddet (6 hgringssvar): Jens Erik
Krabbe (kasserer i Slangerup menighedsrad), Inger Bidstrup (formand Risbjerg
menighedsrad), Karen Klint (formand Bredballe menighedsrad), Johnny Win-
ther Holbech (formand Rgnne menighedsrad), Kirsten Lund Larsen (formand
Brgnshgj menighedsrad), Arne Hjort Nielsen (Vesterbro menighedsrad)

1. Generel opbakning til lovforslaget

Der er tale om et omfattende hgringsmateriale med mange forslag til lovaen-
dringer, som har vaeret sendt i offentlig hgring. Derfor er hgringssvarene ogsa
komplekse og flere stgtter nogle af hgringsudkastets forslag og kritiserer an-
dre.

Det er langt fra alle hgringssvar, der udtaler sig om alle dele af hgringsudkastet.
Derfor summer opteellingerne af for og imod under de enkelte forslag heller
ikke op til det samlede antal modtagne hgringssvar. Nogle udtaler sig kun om
et enkelt forslag i hgringsudkastet, mens andre gennemgar hele hgringsudka-
stet punkt for punkt. Der er nogle fa, som har suppleret deres hgringssvar med
gvrige gnsker, end de emner som hgringsudkastet beskaeftiger sig med. Endelig
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er der fremsendt hgringssvar med generelle overvejelser og refleksioner, som Side 4
ikke erkleerer sig specifikt for eller imod nogle dele af hgringsudkastet. Aktnr. 261327

Kirkeministeriet har udvalgt bemaerkninger fra nogle hgringssvar for at illu-
strere de holdninger og begrundelser, som hgringsparterne har givet. Pa grund
af meengden af hgringssvar, har det ikke vaeret muligt at inkludere samtlige be-
meerkninger fra alle hgringssvar, men det samlede materiale vil blive inddraget
bade i processen med forberedelse af dette lovforslag og i Kirkeministeriets vi-
dere arbejde med at styrke, udvikle og forbedre rammerne for folkekirkens lo-
kale niveauer.

Hgringssvarene er talt sammen under de enkelte forslag, idet hgringssvar som
er for eller imod alle, eller naesten alle, elementer i hgringsudkastet, er sam-
mentalt i en kategori for sig selv.

7 hgringsparter har ingen bemaerkninger til hgringsudkastet: Erhvervsministe-

riet, Rigsrevisionen, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen, Havnelev menig-
hedsrad, Stiftsgvrigheden over Aarhus Stift, Amagerland provstiudvalg og Vi-
borg stiftsrad.

44 hgringsparter er for alt, bortset fra forhgjelsen af det maksimale bindende
stiftsbidrag: Hgje Taastrup provstiudvalg, Bellahgj-Utterslev menighedsrad,
Roskilde Domsogns menighedsrad, Skjern menighedsrad, Randers Sgndre
provstiudvalg, Emdrup menighedsrad, Greve menighedsrad, Frederiksvaerk-
Vindergd menighedsrad, Maribo domprovstiudvalg, Grene menighedsrad, Sct.
Hans menighedsrad, Tryggevalde provstiudvalg, Frederiksvaerk provstiudvalg,
Falster provstiudvalg, Viborg @stre provstiudvalg, Bispebjerg menighedsrad,
Ikast-Brande provstiudvalg, Sthens Kirke menighedsrad, Aalborg stiftsrad,
Syddjurs provstiudvalg, Raklev menighedsrad, Herning Nordre provstiudvalg,
Herning Sgndre provstiudvalg, Odsherred provstiudvalg, Ikast menighedsrad,
Benlgse menighedsrad, Amagerbro provstiudvalg, Gjellerup menighedsrad,
Brgnderslev provstiudvalg, Egeris menighedsrad. Herunder 14 hgringsparter
der tilslutter sig Landsforeningens hgringssvar: Vindinge menighedsrad,
Kingo-Samuel menighedsrad, llskov menighedsrad, Uldum-Langskov menig-
hedsrdd, Struer menighedsrad, Budolfi menighedsrad, Adslev-Blegind-Hgrning
menighedsrad, Marie Magdalene Koeds menighedsrad, Johnny Winther Hol-
bech (formand Rgnne menighedsrad), Handbjerg-Ryde menighedsrdd, Tarm
menighedsrad, Sundby Kirke menighedsrad, Ubberud-Ravnebjerg menigheds-
rad, Ggrding-Bur-Vemb menighedsrad

47 hgringspart er for alt i hgringsudkastet: Hillergd provstiudvalg, Budgetud-
valget for Kgbenhavn, Frederiksberg provstiudvalg, Senderborg provstiudvalg,
Skgdstrup menighedsrad, Odder provstiudvalg, Roskilde stiftsrad, Glamsbjerg
menighedsrad, Borup menighedsrad, Thurg menighedsrdd, Himmelev menig-
hedsrad, Islebjerg menighedsrad, Rudersdal provstiudvalg, Davids menigheds-
rad, Hadsten menighedsrad, Langa-@ksendrup-Svindinge menighedsrad, Gen-
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tofte provstiudvalg, Skejby-Lisbjerg menighedsrad, Aalborg Budolfi provstiud- Side 5
valg, Sankt Pauls menighedsrad, Fredericia provstiudvalg (og Kirkernes Hus), Aktnr. 261327
Kolding provstiudvalg, Kirsten Lund Larsen (formand Brgnshgj menigheds-

rad), Sankt Hans menighedsrad, Randers Nordre provstiudvalg, Favrskov prov-

stiudvalg, Hgjby menighedsrad, Aarhus Sgndre provstiudvalg, Kirkekasserer

Vest, Svendborg provstiudvalg, Silkeborg provstiudvalg, Helsinggr stiftsgvrig-

hed, Helsinggr stiftsrad, Lindevang menighedsrad, Biskoppen over Lolland-

Falsters Stift, Folkekirkens Administrative Fzellesskab (AdF), Vesthimmerlands
provstiudvalg, Fyens stiftsrad, Morsg provstiudvalg, Vesterbro menighedsrad,

Kgbenhavns stiftsrad, Stenlgse menighedsrad, Mesinge-Viby menighedsrad,

Vor Frue-Vesterbro provstiudvalg, Holmens og @sterbro provstiudvalg, Frede-

rikssund provstiudvalg og Provsteforeningen i Danmark.

4 hgringsparter er imod alt i hgringsudkastet: Bevtoft menighedsrad, Tjeereby-
Sdr. Bjerge-Venslev menighedsrad, Skt. Markus menighedsrad (Aarhus), Taksi-
gelseskirkens og Lundehus menighedsrad.

Bemarkninger for hgringsudkastet generelt

Sgborggard og Haralds menighedsradd stgtter i alt vaesentligt de foresldede aen-
dringer med den begrundelse, at forslagene vil ggre det lettere at samarbejde
om de lokale opgaver og forbedre den lokale gkonomistyring.

Skt. Nikolai menighedsrad har noteret sig, at lovforslagene tager udgangspunkt
i, at menighedsradet som altovervejende hovedregel har ansvaret og beslut-
ningskompetencen til at lgse langt de fleste kirkelige og administrative opgaver,
mens provstiudvalg og stiftsgvrigheden som udgangspunkt alene varetager en
tilsynsforpligtelse i forhold til menighedsradenes opgavevaretagelse. Og at det
grundlaeggende regelseet for gkonomistyringen af de lokale kasser fastholdes.

Humlebaek menighedsrad bemeerker i sit hgringssvar, at det er vigtigt, at lov-
forslaget ggr det meget klart, at der er tale om frivillige muligheder for at skabe
gget lokal fleksibilitet. Det er ogsa vigtigt med en preecisering i formuleringen af,
at de af menighedsrad og provstiudvalg trufne valg i denne henseende er rever-
sible. Det er afggrende, at administrationen af de nye muligheder bliver enkel.

Bramdrup menighedsrad hilser ud fra et overordnet synspunkt enhver a&ndring
til gunst for et frugtbart samarbejde mellem menighedsrad og provsti velkom-
ment. Iseer nar det balancerer et harfint hensyn af beslutningskompetencen mel-
lem de to instanser. Et hensyn der afspejler de til enhver tid geeldende mulighe-
der indenfor menighedsradslovens organisatoriske struktur.

Var og Nebel menighedsrad tilslutter sig fuldt ud hensigten med de foresldede
endringer, som radet vurderer giver stgrre lokal fleksibilitet og mulighed for
samarbejde. Radet hilser det ogsa velkommen, at feerre sager efter forslaget skal
over Kirkeministeriets bord.
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Grgndalslund menighedsrad er overordnet positivt stemt for forslaget, men be- Side 6
meerker, at man gnsker at menighedsrad fortsat har vetoret i forhold til delta- Aktnr. 261327
gelse i samarbejder, og at man ikke gnsker at der flyttes midler fra kirkekas-

serne.

Tonder menighedsrad bemaerker, at det kan veere udmeerket at forenkle og sy-
stematisere processerne i bl.a. budgetproceduren i folkekirken. Menighedsrade-
nes indflydelse pa budget ma ikke forringes. Det er positivt med gget samarbejde
i de enkelte provstier, der skal dog respekteres forskelligheder i de enkelte
sogne pga. stgrrelse, geografi, demografi etc.

Aarhus Nordre provstiudvalg bemaerker, at menighedsrad i stigende grad kalder
pa felles lgsninger. Provstiudvalget oplever, at der bliver kaldt pa felles lgsnin-
geriforbindelse med den grgnne omstilling, bistand til menighedsradene i deres
hverv som arbejdsgivere, initiativer rettet mod nydanskere, samarbejder med
andre organisationer om diakoni osv. Det er kraevende opgaver, hvor udvalget
hgrer fra flere og flere menighedsrad, at de gnsker disse lgst i feellesskab.

Folkekirkens Mellemkirkelige Rad bifalder de to generelle hensigter i zendrin-
gen af loven, nemlig udvidelsen og forenklingen af muligheden for at samar-
bejde pa tvaers af niveauer og geografi savel som gget transparens og fleksibili-
tet i den lokale gkonomistyring,.

Foreningen af provstisekretaerer er overvejende positivt indstillet overfor de
lovaendringer der foreslas, idet nogle arbejdsgange lettes, og problemstillinger, i
forhold til tidligere fastlaste bevillinger en gang arligt, nu ggres mere fleksibelt
for den overordnede gkonomistyring i provstierne.

Landsforeningen af Menighedsrad skriver i sit hgringssvar, at foreningen i en
arraekke har arbejdet for at styrke og fastholde menighedsradenes ansvar for
folkekirkens lokale gkonomi. Menighedsrddene er valgt af folkekirkens kirkes-
kattebetalende medlemmer, og vealger et provstiudvalg, som pa menighedernes
vegne sikrer gkonomisk prioritering og styring. En raekke af de foresldede aen-
dringer vil bidrage hertil.

Bemearkninger imod hgringsudkastet generelt

Hylleholt menighedsrad bemeaerker overordnet til det samlede lovforslag, at de
mener, der er en fare for, at menighedsradene vil fa mindre handlefrihed, idet
provstiet far stgrre magtbefgjelser. Menighedsradet ser desuden en fare for, at
tilbagefgring af ubrugte anlaegs- og projektmidler vil resultere i feerre frie mid-
ler i kirkekassen. Menighedsradet mener ikke, at der er gkonomisk rum til at
haeve stiftsbidraget, medmindre der sker en kompensation fra centralt hold.
Menighedsradet mener, at det er en god idé at ansatte flere specialister, men at
dette tiltag med fordel kunne betragtes i et landsdeekkende perspektiv og ikke
(kun) i stifterne. Endelig gav menighedsradet udtryk for, at der ikke bgr ske
yderligere centralisering, og at det er essentielt, at loveendringen ikke medfgrer
gget uoverskuelighed og bureaukrati.

Sankt Johannes menighedsrad bemaerker overordnet til forslaget, at enhver for-
leegning af handlemuligheder til anden myndighed end det lokale valgte menig-
hedsrad betragtes som en udvanding af lokaldemokratiets kompetencer.
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Arg menighedsrad kan ikke acceptere nogen forslag, som betyder, at menig- Side 7
hedsradene ma afgive selvbestemmelse og give provstiudvalgene stgrre kompe- Aktnr. 261327
tence.

Hinge menighedsrad gnsker ikke at afgive kompetence til provsti eller stift med
den begrundelse, at mindre selvbestemmelse giver mindre engagement lokalt.
Radet gnsker heller ikke at regler bliver mere komplicerede, men gnsker regler
og bestemmelser forenklet.

Biskoppen over Aalborg Stift bemzerker, at der bgr foretages en dybere reflek-
sion over lovens betydning for den folkekirkelige struktur og ordning. Hvad be-
tyder det for folkekirkestrukturen og folkekirkens legitimitet, at man far mulig-
hed for at flytte magten fra menighedsradene til feellesbestyrelser og ogsa for
provstierne? Hvad betyder dette for provstierne/provstiudvalgene? Der bgr fo-
retages en gennemtenkning af tilsynet. Hvis provstiudvalgene far udvidede be-
fagjelser, bgr stifternes tilsyn tilsvarende udvides i forhold til provstierne og
provstiudvalgene; eksempelvis omkring praestegardene.

Biskoppen over Ribe Stift bemzerker, at folkekirken skal vaere taet pa sine med-
lemmer. Det er helt afggrende for sammenhzaengen mellem folk og kirke. Det er
gennem praest og menighedsradd, at det enkelte menneske og lokalsamfundet
mgder folkekirken. Derfor er det afggrende, at der netop her er saft og kraft til
at udfolde folkekirken lokalt. Hvis ikke vil folkekirken miste sin legitimitet. Ud-
gangspunktet for forslagene i hgringsudkastet er et forsgg pa at imgdekomme
nogle af de praktiske udfordringer, som menighedsradene oplever. Der peges
flere steder p3, at det naturligvis er op til det enkelte menighedsrad, provstiud-
valg og stiftsrad, om de vil ggre brug af de muligheder, der laegges op til i lov-
forslaget. Biskoppen efterlyser en refleksion over, hvilke strukturelle udfor-
dringer, de naevnte forslag kan medfgre. En af de umiddelbare konsekvenser af
forslagene er, at sdvel kompetencen og gkonomien flyttes fra menighedsrad til
provstiudvalg og stiftsrad. Det betyder, at lovforslaget vil veere med til at un-
derstgtte en central eendring af den folkekirkelige struktur uagtet, at det lokalt
kommer til at hvile pa det enkelte menighedsrads beslutning om at flytte gko-
nomi og kompetence.

Organistforeningen finder overordnet, at folkekirken ikke har behov for en gget
kompleksitet, hvad angar organisationsopbygning, struktur og ledelse. Snarere
tveertimod. Det ma derfor forventes, at der med de patenkte loveendringer (med
de muligheder det giver for at faelles bestyrelser, samarbejder, selvstaendige ju-
ridiske enheder og anszettelse af specialiserede kompetencer) som minimum
fglger klar vejledning og rammeszetning fra Kirkeministeriet om: offentliggg-
relse af vedtaegter og tilsyn hermed, arbejdsmiljgforhold, ansattelsesforhold,
medarbejderrepraesentation, overenskomstforhold m.fl. For at undga konflikter
ifm. samarbejder ml. menighedsrad (og andre) er det afggrende ngdvendigt at
fa statueret, at medarbejderen har de samme rettigheder - bl.a. vedr. medarbej-
derrepraesentation og medarbejderinddragelse - som ansatte ved et menigheds-
rad.

Danmarks Kirketjenerforening mener generelt, at det er bekymrende at se prov-
stierne blive tillagt mere magt og flere kompetencer. Folkekirken er en staerk
forankret enhed i lokalsamfundet, og de som ved bedst om den lokale kirke er
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hvilket skader det lokale samfund. Der bgr i stedet for ske en lempelse af nuvze-

rende regler pa det administrative omrade, som ggr at leegfolk kan administrere

lovgivningen. Et samarbejde hen over sognene vil give god fornuft. Blandt andet

samarbejde om gkonomi generelt vil kunne skabe plads til mere kirke i hverda-

gen, fordi ressourcerne bruges pa det, som de oprindeligt var tiltaenkt.

CO10 - Centralorganisationen af 2010 bemaerker, at medarbejdernes retsstil-
ling ved oprettelse og ophavelse af samarbejder bgr veere mere tydelig. Det
bgr inden gennemfgrelse af lovforslaget sikres, at det star klart for menigheds-
radene, provstiudvalgene, nye juridiske enheder m.fl., hvilke regler der gzelder,
og saledes at medarbejderne sikres entydighed ift. deres arbejdsgiver. Hvor der
oprettes samarbejde om de oplistede opgaver, bgr der vaere myndighedstilsyn
med samarbejdets opgavelgsning. Sa leenge der ikke etableres whistleblower-
ordning, samarbejdsudvalg og eksisterer en tillidsrepraesentantstruktur, som
man kender fra det gvrige arbejdsmarked, der kan bidrage til at sikre et godt og
tillidsfuldt lokalt samarbejde til gavn for bade Igsningen af opgaverne og med-
arbejdernes trivsel, far en lempelse af reglerne for samarbejde eller delegering
af kompetencer betydning for placering af de ansattes arbejdsopgaver og even-
tuelt ogsa arbejdsplads, for ledelse- og instruktionsbefgjelser og medarbejder-
nes trivsel mv. Derfor er CO10 uenige i, at der ikke er behov for at fastsaette
seerlige regler om tilsyn, jf. bemaerkningerne til lovforslaget.

Kirkeministeriets overvejelser vedr. de ansaettelsesretlige konsekvenser af for-
slagene i hgringsudkastet

Kirkeministeriet noterer sig de faglige organisationers generelle bekymringer
vedrgrende medarbejdernes retsstilling i forbindelse med mulighederne for
simplere at oprette samarbejder mellem menighedsrad og provstiudvalg uden
Kirkeministeriets dispensation samt oprettelse af feellesbestyrelse og selvsten-
dige juridiske enheder. Det er imidlertid ikke intentionen med lovforslaget, at
der skal ske andring af de ansattes retsstilling i forhold til deres anseettelse.
Der kan dog ske udskiftning af arbejdsgiverenheden/myndigheden.

Tilsynsbestemmelser fastszettes i de nye formuleringer i lov om folkekirkens
gkonomi, ligesom de allerede findes i cirkuleere om kirke- og provstiudvalgs-
kassernes budget, regnskab og revision. Der er saledes ikke risiko for, at man
ender i en situation uden tilsyn.

Endelig skal det naevnes, at det ikke er den folkekirkelige lovgivning, som fast-
seetter regler om korrekte anseaettelsesaftaler, virksomhedsoverdragelsesord-
ning mv. Det fglger af gvrig lovgivning, som fortsat vil geelde.

Det er Kirkeministeriets forventning, at den ggede professionalisering af sam-
arbejderne, vil kunne medfgre en professionalisering af arbejdsgiverkompeten-
cen, sdledes at medarbejdernes bekymringer vedrgrende sma menighedsrad
uden konkrete kompetencer indenfor det ansattelsesretlige m.v. bedre kan
imgdekommes.
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2. Udvidelse og forenkling af samarbejdsmuligheder i folkekirken
pa tveers af niveauer og geografi

Der er 64 hgringssvar, der tilslutter sig samtlige forslag til udvidelse og forenk-
ling af samarbejdsmuligheder i folkekirken pa tveers af niveauer og geografi. De
47 stgtter samtlige forslag i hgringsudkastet. Deres navne er oplistet i afsnit 1.
Generel opbakning til lovforslaget.

De resterende hgringsparter er: @ster Lindet menighedsrad, Stege-Vording-
borg provstiudvalg, Sunds menighedsrad, Engesvang menighedsrad, Folkekir-
kens Mellemkirkelige Rad, Ngrre Tranders menighedsrdd, Foreningen af prov-
stisekreteerer, Aarhus Nordre provstiudvalg, Jerne menighedsrad, Simmelkaer
menighedsrad, Vejle provstiudvalg, Aarhus Vestre provstiudvalg, Assens prov-
stiudvalg, Frederikshavn provstiudvalg, Gudumholm-Lillevorde menighedsrad,
Sankt Knuds provstiudvalg, Tune menighedsrad

Der er 12 hgringsparter, som er imod samtlige forslag til udvidelse og forenk-
ling af samarbejdsmuligheder i folkekirken pa tveers af niveauer og geografi. De
4 er imod samtlige forslag i hgringsudkastet. Deres navne er oplistet i afsnit 1.
Generel opbakning til lovforslaget.

De resterende hgringsparter er: Sankt Johannes menighedsrad, £rg menig-
hedsrad, Biskoppen over Aalborg Stift, Skt. Markus menighedsrad (Frederiks-
berg), Egebaksvang menighedsrad, Vaerlgse menighedsrad, Sgnder Arslev me-
nighedsrad og Brabrand menighedsrad.

Nedenfor gennemgas bemaerkningerne fra hgringssvarene opdelt pa bemaerk-
ninger for henholdsvis imod forslagene. Temaet vedrgrende udvidelse og for-
enkling af samarbejdsmuligheder i folkekirken pa tveers af niveauer og geografi
afsluttes med nogle generelle betragtninger indsamlet i hgringssvarene.

Bemaerkninger for forslagene vedr. samarbejde generelt

Hald-Kaerby menighedsrad bemaerker, at det alt overvejende er positivt at give
mulighed for en mindre bureaukratisk opbygning af stgrre organisationer i
samarbejde med provstiudvalget til Igsning af konkrete driftsopgaver, som
kraever specifikke kompetencer.

Karlebo menighedsrad bemaerker, at lovforslagets udvidelser af samarbejdsfor-
mer inden for de eksisterende pastorat- og sognegraenser anses for at give me-
nighedsrad, provstiudvalg og stiftsrad bedre muligheder for at lgse deres re-
spektive opgaver.

Menighedsradet ved Kastelskirken bakker principielt op om forslagene til udvi-
delse og forenkling af muligheden for samarbejde mellem provsti og sogne. Det
gar radet i anerkendelse af, at det i mange sogne er vanskeligt at mgnstre de
forngdne faglige kompetencer, for eksempel med hensyn til regnskab og HR.
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Men radet udtrykker samtidig bekymring over tendensen til, at store dele af
det lokale ansvar pa sogneniveau flyttes til provstierne. Den lettere adgang til
at oprette faelles administration, feelles anszettelser og faelles bestyrelser inde-
beerer en risiko for, at provstiet irreversibelt styrkes pa bekostning af sognet.

Ngrre Tranders menighedsrad bemaerker, at saerligt mulighederne for at sam-
arbejde med andre menighedsrad inden for et provsti og for at delegere opga-
ver til provstiudvalget, kan forventes at medfgre mere kompetent opgavelgs-
ning, administrativ lettelse for menighedsrad og bedre udnyttelse af de menne-
skelige og gkonomiske ressourcer.

Skt. Nikolai menighedsrad stgtter, at provstiudvalget far ggede muligheder for
at understgtte samarbejder mellem menighedsradene, idet det dog fortsat er
det enkelte menighedsrad, som beslutter, om man vil deltage i et samarbejde.

Borup-Kimmerslev-Ngrre Dalby menighedsrad mener, at de fleste forslag gene-
relt giver gode muligheder for et konstruktivt samarbejde mellem menigheds-
rad og mellem menighedsrad og provstiudvalg. Der vil i de kommende ar veere
behov for gget samarbejde, idet de gkonomiske rammer ngdvendigggr dette.

Aarhus Nordre provstiudvalg bemaerker i sit hgringssvar, at provstiudvalget
oplever, at der kommer stadig flere henvendelser, hvor menighedsrad kalder
pa feelles lgsninger. Her kaldes der tilsvarende pa nye muligheder og dbninger
for netop at betjene det lokale niveau bedst muligt og ggre det mindre bgvlet at
vaere menighedsradsmedlem. Ikke mindst oplever provstiudvalget, at man som
menighedsrad gnsker at bidrage til, at folkekirken lokalt ma veere relevant og
naervaerende, og at det derfor giver god mening at ggre det enklere at lgse op-
gaverne i fellesskab. Provstiudvalget oplever, at der bliver kaldt pa feelles lgs-
ninger i forbindelse med den grgnne omstilling, hdandholdt bistand til menig-
hedsradene i deres hverv som arbejdsgivere, initiativer rettet mod nydanskere,
samarbejder med andre organisationer om diakoni osv. Det er kraavende opga-
ver, hvor udvalget hgrer fra flere og flere menighedsrad, at de gnsker disse lgst
i feellesskab. Det vil veere afggrende, at der pa det lokale niveau bliver mulighed
for at understgtte opgavelgsningen med mere smidige rammer og stabsfunkti-
oner, s menighedsradene oplever, at opgaverne kan handteres og engagemen-
tet ikke slides ned.

Kongens Lyngby provstiudvalg bemzerker, at mange af forslagene kan ggre det
lettere at indga samarbejder mellem sognene og mellem sognene og provstiud-
valgene. Udvalget konstaterer, at der alle steder leegges op til, at samarbejderne
er frivillige. Dette er meget vigtigt, da det fortsat ma veere en hjgrnesten i folke-
kirkens organisering, at menighedsrad og provstiudvalg har ret til selvbestem-
melse.

Provsteforeningen i Danmark bemeerker i sit hgringssvar, at forslagene vil give
bedre rammer for helhedsperspektiv, da det bliver lettere at samarbejde pa
tveers af forskellige niveauer. Provsteforeningen laegger vaegt p3, at det er frivil-
ligt for et menighedsrad at indga i et givent samarbejde, og at et menighedsrad
igen kan treekke sig fra et samarbejde. Sdledes skabes der muligheder for dem,
der gnsker et givent samarbejde, mens andre er frie til at bevare status quo.
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hedsrad og provstiudvalg. Det er positivt med en udvidet fleksibilitet, som i hg-

jere grad vil imgdekomme den store forskellighed i provstiernes vilkar. Der er

tale om muligheder, som man lokalt skal afggre, om man vil benytte. Det er af-

ggrende, at der er legitimitet bag beslutningerne og transparens i processerne,

sa ogsa et evt. mindretal blandt menighedsradene bliver hgrt og inkluderet.

Bemerkninger imod forslagene vedr. samarbejde generelt

Vaerlgse menighedsrdd skriver i deres hgringssvar, at folkekirkens konstruk-
tion er i alvorlig risiko, nar reglerne for menighedsradenes beslutningsrum ud-
vandes. Rddet mener, at det bgr overvejes grundigt hver gang, den beslutning
tages. Der er givet sogne, hvor det vil give mening, men det bgr ikke haenge pa
en beslutning i et enkelt menighedsrad, men bgr ske ved dispensation i Kirke-
ministeriet eller ved godkendelse efter et nyt menighedsradsvalg. Det ma og
skal vurderes fra sag til sag.

Brabrand menighedsrad stgtter ikke forslaget med den begrundelse, at radet
mener, at mulighed for dispensation stadig skal ligge hos Kirkeministeriet, som
minimum for alle aftaler, der medfgrer overfgrsel af midler fra menighedsrad
til provstiudvalg. Det skal kun i szerlige tilfeelde, som ved etablering af feelles
regnskabsenhed, veere muligt at fa dispensation. Det skal ikke veere muligt at fa
dispensation til for eksempel felles bygningsvedligeholdelse og -drift, herun-
der praesteboliger. Hvis man fjerner dette fra menighedsradene, fjernes en vae-
sentlig opgave fra menighedsradene. Menighedsradene kan altid hyre professi-
onel assistance, hvis man i menighedsradet mangler viden. Hvis det overlades
til provstiet at iveerksaette forskellige samarbejder, vil det ramme de menig-
hedsrad, der selv klarer alle opgaverne, ikke mindst gkonomisk.

2.1. Udvidelse og forenkling af muligheden for samarbejder mellem folkekirke-
lige myndigheder pa tveers af niveauer og geografi

Der er 164 hgringsparter der stgtter forslaget. De hgringsparter som stgtter
alle forslag i hgringsudkastet, de der stgtter alle forslag undtagen forhgjelsen af
stiftsbidraget, samt de der stgtter alle forslag vedr. samarbejde, er medtalt her.
Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til lovforslaget og afsnit 2.
Udvidelse og forenkling af samarbejdsmuligheder i folkekirken pad tveers af ni-
veauer og geografi

De resterende hgringsparter er: Hald-Kzerby menighedsrad, Ringkgbing prov-
stiudvalg, Hvilsom menighedsrad, Karlebo menighedsrad, @ster Assels-Blids-
trup menighedsrad, Ggrlev-Bakkendrup menighedsrad, Vester Assels menig-
hedsrad, Hjgrring Feelles provstiudvalg, Kastelskirkens menighedsrad, Sgborg-
gard og Haralds menighedsrad, Kirke Saaby-Kisserup menighedsrad, Sct. Nico-
lai menighedsrad, Bolbro menighedsrad, Bramdrup menighedsrad, Holstebro
provstiudvalg, Borup-Kimmerslev-Ngrre Dalby menighedsrad, Veer og Nebel
menighedsrad, Rgdovre menighedsrad, Mgllevangskirkens menighedsrad, Bi-
spebjerg-Brgnshgj provstiudvalg, Landsforeningen af Menighedsrdd, Varde
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rad, Orte menighedsrad, Tandslet menighedsrad, Hedensted provstiudvalg,

Lgsning menighedsrad, Korning menighedsrad, Helsinge menighedsrad, Inger

Bidstrup (formand Risbjerg menighedsrad), Sankt Knuds menighedsrad, Sol-

vang menighedsrad, Rungsted menighedsrad, Slagelse provstiudvalg, Nykgbing

Mors menighedsrad, Mgrke menighedsrad, Stensby menighedsrad, Varde me-

nighedsrad, Reerslev menighedsrad, Skanderborg provstiudvalg, Ngvling-Vild-
bjerg-Timring-Tiphede menighedsrad, Buddinge menighedsrad, Lolland-Fal-
stersLolland-Falsters stiftsrad, Pedersborg menighedsrad, Haderslev Doms-

ogns menighedsrad, Haderslev domprovstiudvalg, Naestved provstiudvalg,

Valby menighedsrad, Ribe stiftsrad, Kongens Lyngby provstiudvalg, Virum me-

nighedsrad, Ringkgbing menighedsrad.

Der er 20 hgringsparter, der ikke stgtter forslaget. De hgringsparter, som er
imod alle forslag i hgringsudkastet, samt de der er imod alle forslag vedr. sam-
arbejde, er medtalt her. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til
lovforslaget og afsnit 2. Udvidelse og forenkling af samarbejdsmuligheder i folke-
kirken pd tvaers af niveauer og geografi.

De resterende hgringsparter er: Arne Hjort Nielsen (Vesterbro menighedsrad),
Humlebaek menighedsrad, Fensmark menighedsrad, Danmarks Kirketjenerfor-
ening, Broholm menighedsrad, Klovborg-Tyrsting menighedsrad, Verninge me-
nighedsrad og Ringsted menighedsrad.

Bemaerkninger for udvidelse og forenkling af muligheden for samarbejder

@ster Lindet menighedsrad skriver i sit hgringssvar, at det er positivt, at prov-
stiet kan bistd menighedsradet med felles administration og ikke mindst byg-
ningsvedligeholdelse og -drift samt byggeteknisk radgivning uden, der skal sg-
ges dispensation herfor hos KM. Der bruges megen tid pa regnskabs- og Ignop-
gaver, og jo mere menighedsradene kan aflastes her, jo mere tid kan der bruges
pa den primaere opgave i MR. Ved stgrre ombygningsopgaver er der behov for
ekspertviden, som ikke normalt findes i menighedsrad. Skal den kgbes udefra,
er det dyrt og kan vaere vanskelig at styre. Det er dog vigtigt, at menighedsrad
fortsat har ansvar og kompetence til at drive kirken. Derfor er samarbejdsved-
taegterne vigtige.

Sunds menighedsrad hilser det velkomment, at opgaver uden krav om dispen-
sation kan uddelegeres fra menighedsrad til provsti, s som administrative op-
gaver, personaleadministration og bygningsvedligehold samt skole-kirkesam-
arbejde. Menighedsradet ser frem til at anvende denne mulighed, da disse op-
gaver fylder utrolig meget pa menighedsradsmgderne, og radet gerne vil bruge
mere tid pa kirkens liv og vaekst. Det er radets klare opfattelse, at disse opgaver
kunne lgses mere effektivt centralt.
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@ster Assels-Blidstrup menighedsrad stgtter de foreslaede tiltag, som efter ra-
dets opfattelse vil legitimere en hel del af de samarbejder, som allerede p.t. pa-
gar, ligesom tiltagene vil lette fremtidige samarbejder. De hidtil kraeevede besty-
relser har blot veeret "papirtigre” uden reel betydning. Radet stgtter endvidere
oprettelsen af standardmodeller for samarbejder pa tvaers. I de mere tyndtbe-
folkede omrader i Danmark er det en stor fordel, at fx et provsti let og ubesvee-
ret kan etablere samarbejder med naboprovstierne.

Vester Assels menighedsrad gar ind for at smidigggre arbejdsgange og ser
gerne unyttigt bureaukrati fiernet. Radet ser feelles administration, regnskabs-
opgaver, bygningsteknisk radgivning, skole-kirke samarbejde, kommunikation
og indhentning af tilbud pa varer og tjenesteydelser som oplagte samarbejds-
opgaver. Radet bemaerker endvidere, at forslaget vedrgrende mulighed for, at
stiftsrad med dispensation kan indga i samarbejder er sympatisk, eftersom
samfundet Igbende forandrer sig, og det kan give mening at indfgre denne dis-
pensationsmulighed.

Seborggard og Haralds menighedsrad mener, at det er ungdigt begraensende,

hvis muligheder for at delegere opgaver til provstiudvalget uden dispensation
kun geelder indenfor ligningsomradet. Det vil ifglge radet betyde, at provstier,
der omfatter flere ligningsomrader vil skulle etablere flere adskilte samarbej-
der.

Skt. Nikolai menighedsrad stgtter forslaget om, at Kirkeministeriet kan opstille
standardmodeller for samarbejder. Menighedsradet mener, at der bgr udarbej-
des udfgrlige opgave- og servicebeskrivelser for samarbejder, sdledes at det
Klart fremgar, hvilke opgaver, der lgses i samarbejdet, og hvilke opgaver, me-
nighedsradet fortsat har ansvaret for. Det bgr ogsa klart fremga, hvilken ser-
vice - fx tidsfrister for besvarelser af forespgrgsler, abningstider for telefon og
lignende - som “samarbejdet” varetager. Radet gnsker, at det sikres, at de me-
nighedsrad, som deltager i et samarbejde ikke opnar en gkonomisk fordel frem
for de menighedsrad, som ikke deltager i samarbejder. Udgifter, som medgar til
etablering af og lgbende drift af samarbejder bgr sdledes alene finansieres af de
deltagende menighedsrad og ikke af fx provstiudvalgets kasse.

Mpgllevangskirkens menighedsrad har selv deltaget i samarbejder omkring feel-
les administration (bogfgringskontor) samt faelles praestegards-administration.
Radet er glade for begge samarbejder og mener, den slags samarbejde er med
til at friggre kreefter til andre omrader af menighedsradsarbejdet, herunder ar-
bejdet for kirkens liv og vaekst. Det er derfor med glaede, radet ser, at forslaget
laegger op til, at det stadig skal veere muligt at samarbejde bl.a. om de omrader
af administration. Radet tror ogs3, at det vil fgles som en forenkling, at den
slags samarbejde ifglge forslaget ikke laengere skal godkendes i Kirkeministe-
riet. OmKkring samarbejder om praestegards-administration mener radet, det
bgr overvejes, hvorvidt alt hvad vedrgrer praesteboliger med fordel kunne
overdrages til et samarbejde (altsa ogsa forsikringer, renggring af tjenstlige lo-
kaler, tv-pakker osv.). Vi finder, at det dels vil give en stgrre ensartet standard,
samt dels vil skabe en stgrre armslaengde mellem praest og menighedsrad ift.
standard af ydelser. En armslaengde radet finder godt for samarbejdet.
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nes og provstiudvalgets arbejde med at sikre den lokale folkekirke gode vilkar.

Hjgrring Feelles provstiudvalg er for forslaget med den begrundelse, at det vil
lette arbejdsgangen.

Frederiksvaerk provstiudvalg bemaerker, at det bgr veere et ufravigeligt krav, at
delegeringen sker pa grundlag af menighedsradenes gnsker, som efterfglgende
skal godkendes af provstiudvalget, inden det kan ivaerksattes. De enkelte me-
nighedsrad bgr ikke kunne palaegge provstiudvalget en ekstra byrde, uden den-
nes godkendelse.

Haderslev stiftsrad bifalder muligheden for at indga i samarbejder med andre
stiftsrad og andre folkekirkelige myndigheder.

Foreningen af provstisekreteerer er positiv overfor ophavelsen af krav om di-
spensation fra Kirkeministeriet ved delegering af opgaver/kompetence fra me-
nighedsrad til provstiudvalg, da det imgdeses, at dette tiltag vil ggre det nem-
mere at fa samarbejder igangsat og funktionsduelige indenfor en rimelig tid og
arbejdsmeengde.

Folkekirkens Mellemkirkelige Rad (MKR) anbefaler en tilfgjelse om samarbejde
mellem menighedsrad og provstiudvalg omkring tveerkulturelt, gkumenisk, og
inter-religigst arbejde, da MKR ser dette som en kirkelig kerneopgave pa linje
med skole-kirke-samarbejde og kommunikation. Det er i dag i hgj grad frie ind-
samlede midler, som anvendes lokalt pa disse omrader, idet der hersker stor
usikkerhed om, hvordan lokale menighedsrad ma og kan disponere lignings-
midler i forhold til disse vigtige kirkelige arbejdsomrader. Lovrevisionen og
den efterfglgende revision af vejledninger bgr derfor give klart lovgrundlag og
klar vejledning pa disse omrader, som tager sigte pa kirkelige forhold, der raek-
ker ud over sognegraensen. MKR bifalder a&endringen og muligheden for, at
stiftsrad kan indga i samarbejde med menighedsrad, provstiudvalg og stiftsgv-
righed, er fra MKR perspektiv et vigtigt skridt, som forbinder de forskellige ni-
veauer i folkekirkens gkumeniske samarbejde - det lokale, provstiet, stiftet og
det nationale niveau.

CO10 - Centralorganisationen af 2010 skriver i sit hgringssvar, at safremt der
(ny)anseettes medarbejdere ved provstiudvalget, samarbejdende menigheds-
rad eller nye juridiske enheder mv. til at Igse opgaver, der i dag lgses af tjene-
stemandsansatte under CO10s omrade eller er omfattet af deekningsomraderne
i CO10s overenskomster og organisationsaftaler, forudszetter CO10, at ansaet-
telsen sker i henhold til geeldende tjenestemandsaftaler og overenskomstvilkar,
herunder cirkuleerer udstedt efter forhandling med centralorganisationen.

Provsteforeningen i Danmark skriver i sit hgringssvar, at undersggelser og er-
faringerne fra forsggslovgivningen peger p3, at mange menighedsrad gnsker at
blive fritaget for visse opgaver, da de finder, at maengden af opgaver er inadaee-
kvat med et rad af frivillige menighedsradsmedlemmer.

Landsforeningen af Menighedsrad bemaerker, at det er positivt med stgrre lo-
kal selvbestemmelse og mindre bureaukrati. Forslaget om at ophave kravet
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om dispensation stiller krav om stor lokal opmaerksomhed pa tilsyn og habili- Side 15

tet. Muligheden for at indgad samarbejder uden dispensation bgr ogsa gaelde for Aktnr. 261327
hele provstier, som omfatter flere ligningsomrader. Kravene til vedtaegten for

samarbejder bgr ogsa omfatte, hvordan et menighedsrad kan traede ud af sam-

arbejdet.

Bemeaerkninger imod udvidelse og forenkling af muligheden for samarbejder

Kollerup-Fjerritslev menighedsrad udtrykker bekymring for, at man ved at
flytte kompetencer fra menighedsrad til provstiudvalg/budgetsamrad, vil ggre
det endnu mere besveerligt - specielt i de mindre sogne - at finde nye medlem-
mer til menighedsradene. Menighedsradet mener ogs3, at ansvarligheden for,
at de enkelte sogne bliver vedligeholdt pa alle mader bliver mindre.

Humlebaek menighedsrad statter ikke forslaget med den begrundelse, at
dispensationskravet sikrer en vis grad af styring og kvalitetskontrol af uddele-
geringsintentionerne i et provsti. Derfor bgr dispensationskravet opretholdes
som i dag og uden undtagelser ift. nuveerende praksis. Radet stgtter oprettelsen
af standardmodeller for samarbejde og stiftsradets mulighed for at samarbejde
med andre.

Ngrre Tranders menighedsrad gnsker at provstiudvalg forpligtes pa at rede-
ggre for igangvaerende samarbejder og herunder fordeling af gkonomiske res-
sourcer pa det arlige budgetsamrad, nar disse selv indgar i samarbejder med
og/eller overtager kompetencer fra menighedsrad.

Orte menighedsrad er imod forslaget om at lade stiftsrad samarbejde med an-
dre stiftsrad.

Danmarks Kirketjenerforening mener, at med den tilladelse, som fremstilles i
loven, vil provstiet stille og roligt over ar have tilladelse til at overtage persona-
leadministration i sognene, vel og marke ved oprettelse af en bestyrelse. Dan-
marks Kirketjenerforening mener ikke det bgr veere muligt at oprette en besty-
relse uden, at der ogsa oprettes adgang for minimum én og gerne flere persona-
lerepraesentationer i samme bestyrelse. Ved at overfgre personaleadministra-
tion til provstiet mener Danmarks Kirketjenerforening, at den ansatte udsaettes
for manglende daglig kontakt til den rette person, og dermed endnu mere
manglende professionel ledelse, fordi det ikke ngdvendigvis vil veere en person
med kendskab til lokalsamfundet, som besvarer henvendelsen.

Kirkeministeriets overvejelser vedr. udvidelse og forenkling af muligheden for
samarbejder mellem folkekirkelige myndigheder pa tveers af niveauer og geo-
grafi

Kirkeministeriet kan af de indsendte hgringssvar konstatere, at der generelt er
opbakning til ndrede muligheder for lettere at kunne samarbejde pa tveers af
niveauer og geografi i folkekirken.

Der er seerligt i de hgringssvar som er positive overfor forslaget fokus pa at det
bliver administrativt lettere at indga samarbejder, ligesom det vil kunne aflaste
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Kirkeministeriet noterer sig dog ogs3, at et mindretal er bekymrede for udvik-
lingen, hvor en stgrre del af opgaveportefgljen placeres hos provstiudvalget.
Det anfgres bl.a,, at det pa sigt vil kunne fa konsekvenser for den folkekirkelige
struktur. Endelig fremszettes fra flere menighedsrad bekymring over, om me-
nighedsrad kan blive tvunget ind i samarbejder, som man ikke gnsker at indga
i.

Det er efter hgringen fortsat Kirkeministeriets indstilling, at de foreslaede reg-
ler vedtages og implementeres. Det er vaesentligt for Kirkeministeriets vurde-
ring, at det er en mulighed der dbnes for at samarbejde. Hvis provstiudvalg eller
menighedsrad ikke gnsker at samarbejde, kan de ikke tvinges til at deltage. In-
gen menighedsrad eller provstiudvalg, vil derfor uden eget gnske om foran-
dring tvinges med i en udvikling, som ikke gnskes.

Nogle kommentarer i hgringssvarene relaterer sig til hvilke arbejdsomrader,
der kan samarbejdes om - herunder hgringssvaret fra Det Mellemkirkelige
Rad. I forhold til hvilke samarbejder der er gjort mulige pa tvers af niveauer og
geografi uden dispensation, er de indarbejdede arbejdsomrader foreslaet pa
baggrund af det forarbejde der er sket i arbejdsgruppen, som har fremlagt for-
slag til justeringer af rammerne for styringen af folkekirkens lokale gkonomi.
Arbejdsgruppens indstilling til 2ndring er blandt andet sket pa baggrund af de
erfaringer som er opsamlet i forbindelse med samarbejder under forsggslov-
givningen. Endelig indgar det i oplistningen, at der er taget hgjde for, at prov-
sten eller provstiudvalget har tilsynsopgaver i forbindelse med nogle aktivite-
ter, som derfor ikke bgr indga i samarbejder med provstiudvalget.

Kirkeministeriet finder derfor ikke anledning til for nuvaerende at tilfgje yderli-
gere arbejdsomrader til de samarbejder, som der ikke skal sgges dispensation
til.

Der er generelt opbakning til, at stiftsrdd med dispensation fra Kirkeministe-
riet, kan indga i samarbejder med menighedsrad m.fl. og med hinanden.

Det er herefter ikke Kirkeministeriets vurdering, at der skal ske zendringer det
udkast, som er udsendt i hgring.

2.2. Mulighed for at samle administrationen af flere samarbejder inden for et
provsti eller et ligningsomrade i en faellesbestyrelse

Der er 150 hgringsparter der stgtter forslaget. De hgringsparter som stgtter
alle forslag i hgringsudkastet, de der stgtter alle forslag undtagen forhgjelsen af
stiftsbidraget samt de der stgtter alle forslag vedr. samarbejde er medtalt her.
Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til lovforslaget og afsnit 2.
Udvidelse og forenkling af samarbejdsmuligheder i folkekirken pa tvaers af ni-
veauer og geografi
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De resterende hgringsparter er: Hald-Kaerby menighedsrad, Ringkgbing prov- Side 17
stiudvalg, Karlebo menighedsrad, Hvilsom menighedsrad, @ster Assels-Blids- Aktnr. 261327
trup menighedsrad, Ggrlev-Bakkendrup menighedsrad, Vester Assels menig-

hedsrad, Kastelskirkens menighedsrad, Humlebaek menighedsrad, Sgborggard

og Haralds menighedsrad, Kirke Saaby-Kisserup menighedsrad, Sct. Nicolai me-

nighedsrad, Skt. Nikolai menighedsrad, Bolbro menighedsrad, Holstebro prov-

stiudvalg, Borup-Kimmerslev-Ngrre Dalby menighedsrad, Ver og Nebel menig-

hedsrad, Rgdovre menighedsrad, Mgllevangskirkens menighedsrad, Bispe-

bjerg-Brgnshgj provstiudvalg, Landsforeningen af Menighedsrad, Rgdovre-

Hvidovre provstiudvalg, Frederiks Kirkes menighedsrad, Orte menighedsrad,

Hedensted provstiudvalg, Lgsning menighedsrad, Korning menighedsrad, Hel-

singe menighedsrad, Bagsveerd menighedsrad, Inger Bidstrup (formand Ris-

bjerg menighedsrad), Solvang menighedsrad, Slagelse provstiudvalg, Nykgbing

Mors menighedsrad, Mgrke menighedsrad, Varde menighedsrad, Skanderborg

provstiudvalg, Buddinge menighedsrad, Lolland-FalstersLolland-Falsters stifts-

rad, Pedersborg menighedsrad, Ribe stiftsrad, Kongens Lyngby provstiudvalg,

Ringkgbing menighedsrad.

Der er 32 hgringsparter, der ikke stgtter forslaget. De hgringsparter, som er
imod alle forslag i hgringsudkastet, samt de der er imod alle forslag vedr. Sam-
arbejde, er medtalt her. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til
lovforslaget og afsnit 2. Udvidelse og forenkling af samarbejdsmuligheder i folke-
kirken pd tvaers af niveauer og geografi.

De resterende hgringsparter er: Aarhus domprovstiudvalg, Arne Hjort Nielsen
(Vesterbro menighedsrad), Kollerup-Fjerritslev menighedsrad, Hjgrring Feelles
provstiudvalg, Agerbak menighedsrad, Vester Starups menighedsrad, Varde
provstiudvalg, Fensmark menighedsrad, Danmarks Kirketjenerforening, Dansk
Organist og Kantor Samfund (DOKS), Broholm menighedsrad, Klovborg-Tyrs-
ting menighedsrad, Verninge menighedsrad, Reerslev menighedsrad, Hee me-
nighedsrad, Haderslev Domsogns menighedsrad, Haderslev domprovstiudvalg,
Ringsted menighedsrad, Neaestved provstiudvalg og Nustrup menighedsrad.

Bemeerkninger for mulighed for oprettelse af feellesbestyrelse

(ster Assels-Blidstrup menighedsrad stgtter denne anbefaling, idet det dog er
radets opfattelse, at man bgr overveje at ggre bestemmelsen i gkonomiloven
bredere, sdledes at den ikke kun kommer til at omfatte anseettelse af medarbej-
dere til lgsning af opgaver delegeret fra menighedsrddene, idet det er rddets
opfattelse, at provstiudvalgene pa sigt kan fa behov for andre typer af medar-
bejdere.

Humlebak menighedsrad stgtter forslaget med den begrundelse, at det vil
kunne begraense bureaukratiet og omkostningerne knyttet til de samarbejder,
lgsningen er relevant for.

Sgborggard og Haralds menighedsrad mener, at det er ungdigt begraensende,
hvis muligheder for at oprette en feellesbestyrelse for samarbejder kun gaelder
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indenfor ligningsomradet. Det vil ifglge radet betyde, at provstier, der omfatter
flere ligningsomrader, vil skulle etablere flere adskilte fellesbestyrelser.

Sct. Nicolai menighedsrad bemaerker, at det er positivt, at mgdeomfanget redu-
ceres, da ikke der ikke er sa mange bestyrelsespladser. Omvendt fjerner det
graden af lokal indflydelse. Indflydelse kan dog skabes ved god kommunikation
og dialog fra feellesbestyrelse til menighedsradene.

Mgllevangskirkens menighedsrdd stgtter muligheden i forslaget om at kunne
lave en samlet bestyrelse for flere samarbejder. Der vil veere samarbejder, hvor
det er oplagt, og andre hvor det ikke er, men muligheden er god at have.

CO10 - Centralorganisationen af 2010 bemazerker, at cirkuleererne om tillidsre-
praesentantordninger forudszettes at geelde ogsa ved samarbejdende menig-
hedsrad og provstiudvalg eller nye juridiske enheder mv., medmindre disse
samarbejder far et personalemaessigt omfang, hvor den statslige tillidsrepree-
sentantaftale bgr geelde.

Foreningen af provstisekretzerer er positive overfor muligheden for at etablere
en fellesbestyrelse for samarbejder. Det anses dog for uhensigtsmaessigt, hvis
det i loveendringen bliver bestemt, at der skal nedszettes en feellesbestyrelse for
hvert ligningsomrade. Flere mindre samarbejder gar pa tvaers i provstiet og
kan derfor ogsa krydse ligningsomrader. Her vil det veere uhensigtsmaessigt, at
der skal etableres flere feellesbestyrelser for det samme samarbejde i flere lig-
ningsomrdder i et provsti. Foreningen af provstisekreteerer vil derfor gerne
sikre, at teksten fra bemarkningerne blive en del af lovteksten: ”.... Og hvor det
kan veere relevant at etablere en faellesbestyrelse for hvert ligningsomrade for
sig”. Saledes at det bliver op til det lokale provsti/menighedsrad at definere,
om det er relevant med flere feellesbestyrelser eller ej.

Provsteforeningen i Danmark stgtter forslaget med den begrundelse, at det er
uhensigtsmaessigt at ethvert nyt samarbejde kraever en ny bestyrelse. Provste-
foreningen erfarer, at det i stgrre provstier med mange samarbejder kan veere
sveert at finde menighedsradsmedlemmer til de mange bestyrelser. Det kan be-
tyde, at man undlader at lave en formel ramme om et samarbejde. Eller undla-
der at ga i gang med en relevant opgave, fordi man ikke kan finde medlemmer
til endnu en bestyrelse. Derfor stgtter Provsteforeningen, at der skabes en mu-
lighed for en fzellesbestyrelse for flere samarbejder. Provsteforeningen forven-
ter fortsat, at mange samarbejder vil organisere sig med egen bestyrelse. Ogsa
her laegges der vaegt pa, at det er en mulighed, der kan benyttes i de provstier,
hvor sognene gnsker det, samt at feellesbestyrelsen kan fratreedes af ethvert
samarbejde, der matte gnske det.

Landsforeningen af Menighedsrad skriver i sit hgringssvar, at det er positivt at
give lokal mulighed for at nedseette feerre bestyrelser. Det fremgar, at det er
menighedsradene, der kan nedszette en faellesbestyrelse, men hvordan traeffes
beslutning om at nedsaette en faellesbestyrelse? I provstier, hvor der opstar fael-
lesbestyrelser med en rakke indholdstunge samarbejder, er der risiko for
uklarhed om den overordnede opgavefordeling mellem provstiudvalget og feel-
lesbestyrelsen. Muligheden bgr ogsa geelde for hele provstier, som omfatter
flere ligningsomrader. Landsforeningen finder ikke behov for at aftholde valg til
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feellesbestyrelsen hvert ar. Det fremgar ikke, hvem der er valgbare til en feelles- Side 19
bestyrelse ud over de leege medlemmer. Praester i provstiet bgr ogsa kunne Aktnr. 261327
veelges. Reglerne om valgret og valgbarhed bgr generelt overvejes, herunder at

der ikke skal veere valgret alene ved fremmgde til de naevnte offentlige mgder,

og om der er behov for en bemyndigelse til kirkeministeren til at fastsaette

praktiske regler for valget. Landsforeningen er betenkelige ved, at valget i

store ligningsomrader kan ske i budgetudvalgene.

Bemearkninger imod mulighed for oprettelse af faellesbestyrelse

Arne Hjort Nielsen (Vesterbro menighedsrad) mener, at en faellesbestyrelse
bgr omfatte repraesentanter for alle deltagende menighedsrdd i alle samarbej-
der.

Sankt Johannes menighedsrad skriver i deres hgringssvar, at lokaldemokratiet
ikke bliver serviceret og forstaerket, hvis der dbnes for muligheden for at cen-
tralisere bestyrelsens befgjelser og samkgre disse i feelles enheder. Det er en
centralisering, som i menighedsradets optik ophaever lokaldemokratiets beret-
tigelse.

Agerbaek menighedsradd stgtter ikke forslaget med den begrundelse, at en fael-
lesbestyrelse risikerer at fa en magtposition, sdledes at menighedsradene bli-
ver tilsidesat.

Bagsveerd menighedsrad bemeaerker, at praester bgr kunne veelges til feellesbe-
styrelserne.

Hjgrring Feelles provstiudvalg er imod dette forslag med den begrundelse, at
det giver en risiko for centralisering. Stofmangden vil desuden blive for stor.

Bispebjerg-Brgnshgj provstiudvalg bemeerker, at det kan veere problematisk
for den demokratiske legitimitet vedr. valget til feellesbestyrelser for et lig-
ningsomrade, at der ikke er fastsat naermere retningslinjer for, hvordan valget
skal offentliggg@res og atholdes.

Provstiudvalget i Aarhus Domprovsti skriver i sit hgringssvar, at der er en frygt
for at en faellesbestyrelse vil kunne skeevvride magtfordelingen i provstiet og
blive en konkurrent til provstiudvalget. Hvis der er en overlapning af medlem-
skab mellem faellesbestyrelsen og provstiudvalget, vil der blive tale om en me-
get stor magtkoncentration i provstiet. Provstiudvalget er derfor imod oprettel-
sen af en mulighed for faellesbestyrelser for samarbejder.

Danmarks Kirketjenerforening har den holdning, at der skal mindst vaere én
person fra sognet i feellesbestyrelsen for, at det lokale behov kan saettes pa
dagsordenen. Herudover skal der veere medarbejderrepraesentation fra mini-
mum én af kirkens faglige organisationer valgt af de ansatte.

Dansk Organist og Kantor Samfund (DOKS) skriver i sit hgringssvar, at folkekir-
kens organisation, kommunikations- og ledelsesstruktur i forvejen er kompli-
ceret, og etablering af forpligtende samarbejder mellem niveauer eller under
feellesbestyrelser vil medvirke til gget kompleksitet. DOKS finder det bekym-
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rende, hvis der flyttes beslutninger af betydning for den enkelte kirke, menig- Side 20
hed, menighedsrad og ansatte sa langt vk fra kirken, at kirken ikke er repree- Aktnr. 261327
senteret i den konkrete beslutningsproces.

Kirkeministeriets overvejelser vedr. Mulighed for at samle administrationen af

flere samarbejder inden for et provsti eller et ligningsomrade i en faellesbesty-
relse

Kirkeministeriet konstaterer pa baggrund af de modtagne hgringssvar, at der
generelt er opbakning til, at der etableres mulighed for at oprette feellesbesty-
relser som alternativ til at have en bestyrelse for hvert samarbejde.

[ forhold til de hgringssvar som ikke er positive overfor ideen om at oprette
feellesbestyrelser, er det en vigtig pointe, at det er frivilligt, om det gnskes at
oprette fellesbestyrelser, ligesom det er frivilligt for menighedsradene bag de
enkelte samarbejder, om de gnsker, at samarbejdet skal administreres af feel-
lesbestyrelsen. Hvis der er gnske om at have egen bestyrelse, vil dette sdledes
fortsat veere hovedreglen.

Der er tillige udtrykt bekymring for opgavedelingen mellem feellesbestyrelsen
og provstiudvalget. Der er ikke nogen kobling mellem de to organer. Der kan
vaere personoverlap, men i udgangspunktet skal provstiudvalget behandle de
samarbejder, som fallesbestyrelsen administrerer pa samme made, som det
var tilfeeldet, hvis det havde veeret en selvstaendig bestyrelse for et enkelt sam-
arbejde. Der vil sdledes veere samme regler i forhold til med eventuel inhabili-
tet, som det er tilfeeldet i gvrige sager, hvor menighedsrad eller samarbejder er
i dialog med provstiudvalget.

Det fremfgres af flere af de faglige organisationer, at ansaettelsesforholdene for
medarbejdere ansat i samarbejdet skal vaere klare og tydelige - herunder hvor
man er ansat, og hvem der er ansvarlig for ansattelsen. Der henvises bl.a. til
forhold vedrgrende arbejdsmiljg. Dette ggr sig seerligt geeldende ved anven-
delse af feellesbestyrelser, hvor administrationen placeres i den feelles besty-
relse for flere samarbejder.

Kirkeministeriet kan i relation til dette oplyse, at det ikke zendrer pa vilkarene
for ansaettelsen, at samarbejdet administreres af en faellesbestyrelse. Relatio-
nen til menighedsrad og forhold vedrgrende ansaettelsen afviger saledes ikke
fra de allerede kendte samarbejder, og hvorledes disse handteres.

Endelig udtrykker flere faglige organisationer bekymring for en forskydning af
beslutningsbefgjelser fra menighedsrad, hvor der er lovkrav om medarbejder-
repraesentation med observatgrstatus samt igangveerende overvejelser om
etablering af samarbejdsudvalg, til feellesbestyrelser og bestyrelser for samar-
bejder i gvrigt, hvor der ikke geelder sddanne regler. Nogle af de faglige organi-
sationer gnsker pa den baggrund obligatorisk medarbejderrepraesentation i
feellesbestyrelser.

Kirkeministeriet bemaerker hertil, at der i de eksisterende regler ikke er krav
til, hvem der kan indga i bestyrelser for samarbejder mellem menighedsrad.
Hgringen giver dog anledning til at preecisere lovforslaget, saledes at reglerne
herfor tager udgangspunkt i de samme regler, som geelder for valgbarhed og
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medlemskab af de menighedsrad, som indgar i samarbejder, der kan admini- Side 21
streres af fallesbestyrelsen. Det betyder, at alle, der er valgbare til et menig- Aktnr. 261327
hedsrad, samt praester, der er fgdte medlemmer af et menighedsrad, kan veel-

ges til en feellesbestyrelse for samarbejder, hvori menighedsradet indgar. Kir-
kefunktionaerer, som er ansat ved et menighedsrad, er ikke valgbare til dette

menighedsrad, og vil sdledes heller ikke kunne indga i en fel-lesbestyrelse for

samarbejder, hvori menighedsradet indgar. Det bemaerkes dog samtidig i lov-
bemaerkningerne, at det i lyset af andre praesters og kirkefunktionzaerers obser-

vatgrstatus i menighedsradet efter omstaendighederne kan besluttes at give en

repraesentant for disse to grupper observatgrstatus i feellesbestyrelsen. Det be-

meerkes endvidere, at det under alle omstaendigheder bgr tilstraebes, at dagsor-

dener, referater og gvrigt materiale fra feellesbestyrelsens mgder offentliggg-

res. @vrige forhold vedrgrende medarbejdere administreres, som det er tilfeel-

det under de geeldende regler.

Endelig opleves det i flere hgringssvar uklart, hvordan valg til feellesbestyrel-
sen skal handteres i provstiet eller af budgetudvalget - herunder Landsforenin-
gen af Menighedsrad, som foreslar, at der gives en bemyndigelse til Kirkemini-
steren til at fastseette neermere regler. Landsforeningen af Menighedsrad skri-
ver hertil, at praester ogsa bgr kunne veelges til feellesbestyrelsen.

Kirkeministeriet tager disse bemaerkninger til efterretning, og tydeligggr i lov-
forslagets bemaerkninger intentionerne i forhold til valg til feellesbestyrelsen.
Der vil herefter ogsa i implementeringsfasen bliver vejledt om hvorledes valg
skal foretages, hvis der oprettes en feellesbestyrelse.

Kirkeministeriet vurderer samlet pa baggrund af de indkomne hgringsforslag,
at det er en god mulighed for folkekirkens menighedsrad at kunne tilslutte ad-
ministrationen af samarbejderne til en faellesbestyrelse.

Anvendelse af feellesbestyrelsen er en frivillig mulighed, sa oprettelsen af en
feellesbestyrelse far ikke betydning for samarbejder, som ikke gnsker tilslut-
ning.

Kirkeministeriet foretager saledes alene redaktionelle sendringer i lovforslaget
for at tydeligggre valgbarhed, valgprocedure, krav til indkaldelse til valg samt
offentligggrelse m.v. Endelig tydeligggres det pa baggrund af hgringen, hvilken
feellesbestyrelse et samarbejde tilknyttes, hvis der er oprettet flere feellesbesty-
relser, som geografisk deekker det omrade, som et samarbejde fungerer inden-
for.

2.3. Mulighed for ansaettelse af specialiserede kompetencer pa provstiniveau

Der er 158 hgringsparter der stgtter forslaget. De hgringsparter som stgtter
alle forslag i hgringsudkastet, de der stgtter alle forslag undtagen forhgjelsen af
stiftsbidraget, samt de der stgtter alle forslag vedr. samarbejde er medtalt her.
Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til lovforslaget og afsnit 2.
Udvidelse og forenkling af samarbejdsmuligheder i folkekirken pad tveers af ni-
veauer og geografi.
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De resterende hgringsparter er: Hald-Kaerby menighedsrad, Ringkgbing prov-
stiudvalg, Karlebo menighedsrad, Hvilsom menighedsrad, @ster Assels-Blids-
trup menighedsrad, Ggrlev-Bakkendrup menighedsrad, Vester Assels menig-
hedsrdd, Hjgrring Feelles provstiudvalg, Kastelskirkens menighedsrad, Humle-
baek menighedsrad, Sgborggard og Haralds menighedsrad, Kirke Saaby-Kisse-
rup menighedsrad, Sct. Nicolai menighedsrad, Skt. Nikolai menighedsrad, Bol-
bro menighedsrad, Bramdrup menighedsrad, Holstebro provstiudvalg, Borup-
Kimmerslev-Ngrre Dalby menighedsrad, Var og Nebel menighedsrad, Rgdovre
menighedsrad, Bispebjerg-Brgnshgj provstiudvalg, Landsforeningen af Menig-
hedsrad, Rgdovre-Hvidovre provstiudvalg, Frederiks Kirkes menighedsrad,
Tulstrup-Faurholt menighedsrad, Danmarks Kirketjenerforening, Tingbjerg
menighedsrad, Orte menighedsrad, Hedensted provstiudvalg, Lgsning menig-
hedsrad, Korning menighedsrad, Helsinge menighedsrad, Dansk Organist og
Kantor Samfund (DOKS), Sankt Knuds menighedsrad, Solvang menighedsrad,
Rungsted menighedsrad, Slagelse provstiudvalg, Nykgbing Mors menighedsrad,
Mgrke menighedsrad, Klovborg-Tyrsting menighedsrdd, Varde menighedsrad,
Reerslev menighedsrad, Skanderborg provstiudvalg, Ngvling-Vildbjerg-Tim-
ring-Tiphede menighedsrdd, Buddinge menighedsrad, Pedersborg menigheds-
rad, Haderslev Domsogns menighedsrad, Haderslev domprovstiudvalg, Naest-
ved provstiudvalg, Ringkgbing menighedsrad

Der er 21 hgringsparter, der ikke stgtter forslaget. De hgringsparter som er
imod alle forslag i hgringsudkastet, samt de der er imod alle forslag vedr. sam-
arbejde, er medtalt her. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til
lovforslaget og afsnit 2. Udvidelse og forenkling af samarbejdsmuligheder i folke-
kirken pd tvaers af niveauer og geografi.

De resterende hgringsparter er: Hinge menighedsrad, Varde provstiudvalg,
Fensmark menighedsrad, Ulkebgl menighedsrad, Torsted menighedsrad, Ver-
ninge menighedsrdd, Hee menighedsrad, Ringsted menighedsrad og Ribe stifts-
rad.

Bemeerkninger for mulighed for ansaettelse af specialiserede kompetencer pa
provstiniveau

Sunds menighedsrad bemaerker, at det fungerer godt med ansatte specialister
pa provstiniveau, og radet ser frem til meget mere konsulentbistand fra prov-
stiet.

Vester Assels menighedsrad finder, at der er et klart behov for at anszaette speci-
aliserede medarbejdere pa provstiniveau. Isaer indenfor bygningsradgivning og
vedligeholdelse vil det veere oplagt, fremfor at det enkelte menighedsrad skal
indhente kompetencer udefra. Let tilgeengelig adgang til konsulenter pa ar-
bejdsmarkedsomradet eftersom menighedsradene i deres arbejdsgiverrolle
ofte stilles overfor fagretslige spgrgsmal. [ spgrgsmal om feelles kommunika-
tion, mediehandtering og krisestyring vil det veere oplagt at have et beredskab
at traekke pa.
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Humlebaek menighedsrad stgtter forslaget med den begrundelse, at det er hen- Side 23
sigtsmaessigt, at der er lovhjemmel til, at provstiet inden for nogle rammer kan Aktnr. 261327
ansatte specialister til at tage sig af tveergdende opgaver i provstiets sogne.

Menighedsradet ser det dog som en forudsaetning, at specialisten er uvildig i

sin radgivning af de enkelte sogne og ikke er ledelsesmaessigt underlagt provsti

eller provstiudvalg.

Agerbaek menighedsrad bemaerker, at det er hensigtsmaessigt at give mulighed
for ansaettelse af medarbejdere med specialiserede kompetencer, safremt der
er tale om ansatte med menighedsradene som arbejdsgiver, sdledes at de be-
tragtes som menighedsradene egne konsulenter.

Bolbro menighedsrad laegger vaegt p4, at der ikke skal oprettes ungdvendige
stillinger, ligesom der skal tages hgjde for, om der allerede eksisterer tilsva-
rende stillinger i stiftet.

Bramdrup menighedsrad stgtter forslaget med den begrundelse, at det er me-
get relevant, nar det kniber med den relevante kompetence rundt omkring i de
enkelte menighedsrad, f.eks. indenfor HR - regnskab - diakoni - mm. Radet har
gode erfaringer med HR-konsulenter pa bade stiftsplan og provstiplan.

Ver og Nebel menighedsrad finder det er positivt, at provstierne far ggede mu-
ligheder for at anszette specialister, i det omfang at disses kompetencer stilles
gratis til radighed for menighedsradene. Specielt vurderer radet, at der er be-
hov for byggesagkyndige specialister.

Foreningen af provstisekretzerer bemaerker, at det er vigtigt, at ansattelse af
specialiserede kompetencer pa provstiniveau er begraenset af opgaver forbun-
det med et etableret samarbejde mellem menighedsrad eller opgaver, hvor
kompetence er givet fra menighedsrad til provstiudvalg eksempelvis HR-opga-
ver, bygningsopgaver mv. Foreningen gnsker ikke, at der dbnes fuldstaendig frit
op for ansaettelser i provstiet udenom sekretaerfunktionen. Det er foreningens
holdning, at det ogsa i fremtiden er provstisekretaeren, der i videst muligt om-
fang understgtter og udfgrer opgaver for provst og provstiudvalg. Anszettelse
af flere sekretzerer i provstiet eller samarbejde mellem provstier vil derfor
vaere en bedre lgsning pa sigt.

Danmarks Kirketjenerforening mener det giver god mening at samarbejde om
de ting, som ikke behgver et lokalt kendskab blandt andet gkonomi. Provstiet
vil sagtens kunne anseette en gkonomimedarbejder, som udfgrer regnskabet
for det enkelte menighedsrad eller flere, akkurat som det praktiseres mange
steder i den nuvaerende lovgivning dog ansat af et lokalt menighedsrad.

CO10 - Centralorganisationen af 2010 skriver i sit hgringssvar, at i det omfang,
det er relevant at ansatte yderligere specialiserede kompetencer, henledes op-
meerksomheden p3, at en lang raekke opgaver ved overfgrsel til eller oprettelse
ved provstiudvalget fortsat udggr opgaver omfattet af overenskomster og afta-
ler indgaet mellem Kirkeministeriet og CO10, uanset om det matte vaere pa et
mere specialiseret niveau. Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at Kir-
keministeriet i forleengelse af lovforslaget og under inddragelse af bl.a. rele-
vante arbejdsmarkedsparter vil tage initiativ til at gennemga den naermere
procedure for ansattelse af konsulenter af flere menighedsrad i feellesskab,



Notat

herunder i provstiudvalget med henblik pa at lette adgangen til at ansaette kon-
sulenter sd meget som muligt og med henblik pa at ggre processen sa enkel og
decentral som mulig. CO10 ser frem til at blive inddraget i dette arbejde.

Provsteforeningen i Danmark skriver i sit hgringssvar, at det er ngdvendigt at
tilfare ressourcer i form af specialiserede konsulenter, safremt opgaver flyttes
fra menighedsrad til provstiudvalg. I mere end 10 ar har beteenkninger peget
p4, at provstiet er en tilpas og relevant ramme og geografisk enhed for helheds-
teenkning, neering af omverdensinteresse samt opgavelgsninger, der krydser
sognegraenser. Derfor er det organisatorisk rettidig omhu at lade ressourcer
fglge med opgaverne.

Landsforeningen af Menighedsrad bemaerker, at forslaget er en logisk fglge af
muligheden for at delegere opgaver til provstiudvalget og gezelder kun, nar der
er tale om en sadan delegation. Den nuvaerende proces for ansettelser pa prov-
stiniveau, inkl. behandling i HR-gruppen, bgr fastholdes. Landsforeningen ser
ikke behov for en hgringsret til biskoppen.

Bemaerkninger imod mulighed for anszttelse af specialiserede kompetencer pa
provstiniveau

Hvilsom menighedsrad bemzerker, at finansieringen af ansatte pa provstini-
veau ikke er tilstraekkeligt beskrevet i forslaget.

Sankt Johannes menighedsrad giver i deres hgringssvar udtryk for, at speciali-
ster bgr anszettes i menighedsradene eller indkgbes som konsulentydelser af
samme.

Hinge menighedsrad ser ikke et stort behov for anszettelse af specialister pa
provstiplan, men bemaerker til gengzld, at det er ngdvendigt pa stiftsplan.

Varde provstiudvalg bemeerker, at alle ansatte skal have menighedsrad som ar-
bejdsgiver.

Kirkeministeriets overvejelser vedr. mulighed for anseettelse af specialiserede
kompetencer pé provstiniveau

Kirkeministeriet konstaterer i de indkomne hgringssvar stor opbakning til til-
passe lov om folkekirkens gkonomi, saledes at der ikke laengere skal indhentes
dispensation fra gkonomilovens bestemmelser vedrgrende udgifter i provsti-
udvalgskassen for at anszette specialiserede kompetencer i regi af provstiud-
valget.

Kirkeministeriet finder ikke anledning til at foretage sendringer i udkastet til
lovforslaget, idet de menighedsrad, som ikke gnsker, at der ansaettes specialise-
rede kompetencer i regi af provstiudvalget, har mulighed for at undlade at del-
tage i samarbejder, hvor der delegeres opgaver til provstiet. Dermed vil menig-
hedsrddene fortsat selv skulle lgse pageeldende opgave.

Som det fremgar af lovforslaget, er det intentionen, at Kirkeministeriet sam-
men med relevante parter, herunder HR-gruppen, vil igangsaette en proces,
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hvor der ses naermere pa at ggre de gvrige dele af ansattelsesprocessen let- Side 25
tere, hvis der lokalt gnskes ansaettelse af specialiserede kompetencer i regi af Aktnr. 261327
provstiudvalget. [ denne proces skal der, som Landsforeningen af Menigheds-

rad gnsker, ske afklaring af HR-gruppens og biskoppernes involvering i proces-

sen. Kirkeministeriet noterer sig i denne forbindelse, at de faglige organisatio-

ner gerne deltager i drgftelser af dette.

Landsforeningen af Menighedsrad bemaerker til &ndringen af lov om folkekir-
kens gkonomi § 17 g, hvor muligheden for at atholde udgifter til aflgnning af
ansatte, som lgser opgaver pa delegation fra menighedsrad, indfgres sammen
med en opdateret bestemmelse om, at der af provstiudvalgskassen kan afhol-
des udgifter til provstens mgder med bl.a. provstiets preester, at udgifter til sa-
vel aflgnning som m@deaktiviteter skal ind ga i budgetprocessen pa lige fod
med gvrige udgifter. Kirkeministeriet deler denne opfattelse.

2.4. Mulighed for at oprette visse samarbejder mellem menighedsrad som en
selvsteendig juridisk enhed

Der er 151 hgringsparter der stgtter forslaget. De hgringsparter som stgtter
alle forslag i hgringsudkastet, de der stgtter alle forslag undtagen forhgjelsen af
stiftsbidraget, samt de der stgtter alle forslag vedr. samarbejde, er medtalt her.
Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til lovforslaget og afsnit 2.
Udvidelse og forenkling af samarbejdsmuligheder i folkekirken pad tveers af ni-
veauer og geografi.

De resterende hgringsparter er: Hald-Keerby menighedsrad, Ringkgbing prov-
stiudvalg, Karlebo menighedsrad, Ggrlev-Bakkendrup menighedsrad, Kastels-
kirkens menighedsrad, Humlebaek menighedsrad, Sgborggard og Haralds me-
nighedsrad, Kirke Saaby-Kisserup menighedsrad, Sct. Nicolai menighedsrad,
Skt. Nikolai menighedsrad, Bolbro menighedsrad, Bramdrup menighedsrad,
Holstebro provstiudvalg, Borup-Kimmerslev-Ngrre Dalby menighedsrad, Veer
og Nebel menighedsrad, Redovre menighedsrad, Bispebjerg-Brgnshgj provsti-
udvalg, Landsforeningen af Menighedsrad, Varde provstiudvalg, Rgdovre-Hvid-
ovre provstiudvalg, Frederiks Kirkes menighedsrad, Fensmark menighedsrad,
Ejby menighedsrad, Hedensted provstiudvalg, Lgsning menighedsrad, Korning
menighedsrad, Helsinge menighedsrad, Inger Bidstrup (formand Risbjerg me-
nighedsrad), Rungsted menighedsrad, Slagelse provstiudvalg, Nykgbing Mors
menighedsrad, Mgrke menighedsrad, Varde menighedsrad, Reerslev menig-
hedsrad, Skanderborg provstiudvalg, Buddinge menighedsrad, Lolland-Falsters
stiftsrad, Pedersborg menighedsrad, Haderslev Domsogns menighedsrad, Ha-
derslev domprovstiudvalg, Ringsted menighedsrad, Naestved provstiudvalg og
Ribe stiftsrad.

Der er 18 hgringsparter, der ikke stgtter forslaget. De hgringsparter, som er
imod alle forslag i hgringsudkastet, samt de der er imod alle forslag vedr. sam-
arbejde, er medtalt her. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til
lovforslaget og afsnit 2. Udvidelse og forenkling af samarbejdsmuligheder i folke-
kirken pd tvaers af niveauer og geografi.
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De resterende hgringsparter er: Vester Assels menighedsrad, Hjgrring Feelles Side 26
provstiudvalg, Danmarks Kirketjenerforening, Orte menighedsrad, Dansk Orga- Aktnr. 261327
nist og Kantor Samfund (DOKS) og Klovborg-Tyrsting menighedsrad.

Bemeerkninger for mulighed for at oprette samarbejder som selvsteendig juri-
disk enhed

Humlebaek menighedsrad statter forslaget, men foreslar, at de foresldede mini-
mumsgranser suppleres med et krav om en planlagt varighed pa mindst 3 ar.

Ringsted menighedsrad stgtter forslaget med den begrundelse, at det sikrer
stgrre fleksibilitet.

Helligdnds menighedsrad, Farup-Sabros menighedsrad, Borup menighedsrad,
Tryggevzalde provstiudvalg, Kasted menighedsrad, Skanderborg provstiudvalg,
Kirkekasserer Vest, Buddinge menighedsrad, Gellerup menighedsrad, Neestved
provstiudvalg, Lyngby menighedsrad, Sgnder Arslev menighedsrad, Brabrand
menighedsrad, Mgllevangskirkens menighedsrad og Aby menighedsrad be-
meerker, at lovforslagets minimumskrav for etablering af selvsteendige juridi-
ske enheder, pa 4 arsveerk eller en omsaetning pa 3 mio. kr., vurderes alt for re-
striktive og for hgje.

Foreningen af provstisekretzerer er positive overfor muligheden for oprettelse
af selvsteendige juridiske enheder. Der er dog en problematik i selve betingel-
serne. De fleste skoletjenester, som med fordel kan veere en selvstendig juri-
disk enhed, vil ikke kunne matche kravet om 4 arsverk og i nogle tilfzelde hel-
ler ikke den gkonomiske ramme pa 3 millioner kroner. Det samme kan gzelde
andre samarbejder f.eks. mindre samarbejder omkring samlet kirkegdrdsdrift
pa landsbykirkegarde. Bestyrelsen foreslar derfor, at minimumskravene gen-
vurderes, eller at der abnes for mulighed for dispensation.

Provsteforeningen i Danmark udtrykker forstaelse for de forbehold, der har
veaeret mod at oprette samarbejder som selvsteendige enheder. Provsteforenin-
gen stgtter dog forslaget, fordi det i praksis har vist sig, at mange menigheds-
rad finder det saerdeles kompliceret og uigennemskueligt at skulle huse store
samarbejder i et menighedsrad ligning/budget. Provsteforeningen vurderer
derfor, at det fremmer transparens og mulighed for god ledelse, at stgrre sam-
arbejder kan veere selvsteendige juridiske enheder.

Landsforeningen af Menighedsrad skriver i sit hgringssvar, at det er positivt, at
forsggsordningen permanentggres, og modellen stgttes. Ogsd minimumsstgr-
relsen finder Landsforeningen passende. Det er vaesentligt, at kirkekasserne og
de store samarbejder behandles ligeveaerdigt pa budgetsamradene.

Bemeerkninger imod mulighed for at oprette samarbejder som selvsteendig ju-
ridisk enhed

Sankt Johannes menighedsrad kan ikke stgtte forslaget med den begrundelse,
at det abner op for en kompetenceglidning fra lokale menighedsrad til etable-
rede fagomrader, som udvirker en glidning af budgetmidler fra de enkelte
sogne og over i stgrre fagomrader.
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Vester Assels menighedsrad er imod forslaget med den begrundelse, at radet
finder, at det vil skabe mere bureaukrati og medfgre flere udgifter til revision.

Skejby-Lisbjerg menighedsrad bemaerker, at det ikke indgar i lovforslaget, at
medarbejdere skal veere repraesenteret i bestyrelser med selvstendige cvr.nr.,
tilsvarende som det fremgar af MR-lovens § 3, stk. 1.

Hjgrring Feelles provstiudvalg bemaerker, at dette rgrer ved den grundleeg-
gende organisering af folkekirkens gkonomi, at den er forankret lokalt i sog-
nene.

Danmarks Kirketjenerforening mener ogsa her, at der skal tilfgjes en medarbej-
derrepraesentation for at sikre den ansattes mulighed for at arbejde under ord-
nede forhold.

Dansk Organist og Kantor Samfund (DOKS) bemazerker, at ophaevelse af et sam-
arbejde etableret som juridisk enhed kan give nogle szerlige problemstillinger
pa det ansaettelsesretlige omrade. DOKS kommenterer videre, at forslaget ikke
tager stilling til medarbejderinddragelse/medarbejderrepraesentantfunktionen
i forbindelse med etablering af samarbejde som en selvsteendig juridisk enhed.
Det betyder reelt at medarbejderreprasentant-funktionen mister sin verdi.
Det bemeerkes i den forbindelse, at statens samarbejdsaftale ikke er geeldende i
folkekirken. Samlet set er DOKS meget betenkelig ved, at der etableres mulig-
hed for at etablere samarbejder som juridisk enhed, uden at de forngdne afkla-
ringer og rammer er etableret. Som faglig organisation er det for os en forud-
saetning, at der er entydighed omkring ledelsesbefgjelse, ret og pligt til at for-
handle og indga aftale, og ansvaret for arbejdsmiljget. Det er ikke vores opfat-
telse, at denne tydelighed er til stede i lovforslagets mulighed for at etablere ju-
ridisk selvsteendige enheder.

Kirkeministeriets overvejelser vedr. mulighed for at oprette visse samarbejder
mellem menighedsrad som en selvstaendig juridisk enhed

Det fremfgres af flere af de faglige organisationer, at ansattelsesforholdene for
medarbejdere ansat i samarbejde organiseret som en selvstandige juridisk en-
hed skal vaere klare og tydelige - herunder hvor man er ansat, og hvem der er
ansvarlig for anseettelsen. Der henvises bl.a. til forhold vedrgrende arbejds-
miljg, ligesom Dansk Organist og Kantor Samfund (DOKS) saetter seerligt fokus
p4, at medarbejdernes rettigheder skal sikres ved nedlaeggelse af samarbejder
organiseret som selvstaendige juridiske enheder.

Kirkeministeriet kan i relation til dette oplyse, at det ikke @ndrer pa vilkdrene
for anseettelsen, at samarbejdet administreres som selvstaendig juridisk enhed,
idet det dog er korrekt, at arbejdsgiveren i dette tilfaelde bliver den juridiske
enhed, og ikke et menighedsrad. Modellen er allerede kendt fra kirkegarde ud-
skilt efter § 3 i lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m. og dermed
ikke tilfgrer en ny problemstilling. Relationen til menighedsrad og forhold ved-
rgrende ansaettelsen afviger sdledes ikke fra de allerede kendte konstruktioner,
og hvorledes disse handteres.
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Det fremfgres endvidere fra de faglige organisationer, at der bgr indsaettes en Side 28
medarbejderrepraesentant i bestyrelsen for samarbejder organiseret som selv- Aktnr. 261327
steendig juridisk enhed.

Kirkeministeriet er ikke af den opfattelse, at der skal veere en medarbejderre-
praesentant i feellesbestyrelsen. Fallesbestyrelsen sammensattes af medlem-
mer som er valgbare til menighedsrad, idet det er menighedsradenes forhold
som varetages. Det vil dog vaere en opgave for feellesbestyrelsen, at sikre god
dialog med medarbejderne i de samarbejder som fallesbestyrelsen administre-
rer.

Endelig kan Kirkeministeriet oplyse, at det ikke for nuveaerende er praksis for,
at der indsattes medarbejderrepraesentanter i samarbejders bestyrelser.

@vrige forhold vedrgrende medarbejdere administreres, som det er tilfaeldet
under den eksisterende lovgivning.

Forslaget er foreslaet implementeret i lovgivningen pa baggrund af de forsgg,
der er gennemfgrt som del af lov om forsgg i folkekirken. Der har veeret stor til-
fredshed med forsggene, hvor der har veeret mulighed for at oprette samarbej-
der som selvsteendige juridiske enheder.

[ forhold til de udbudte forsgg, er det i lovforslaget foreslaet, at samarbejdernes
gkonomi skal vaere stgrre end i forsggene. For at sikre et godt beslutnings-
grundlag i forbindelse med gennemfgrslen af forsggene var graensen for at
kunne deltage sat lavt i forhold til antallet af ansatte og gkonomi. [ lovforslaget
er der sdledes fastsat en minimumsstgrrelse for samarbejdet pa 4 arsveerk eller
en omsatning pa 3 mio. kr. for at kunne oprette samarbejdet som en selvstaen-
dig juridisk enhed. Dette er en fordobling af savel arsvaerk som gkonomi i for-
hold til forsggene.

Der er i hgringssvarene fra flere sider gjort opmaerksom pa, at kravene er ble-
vet for hgje.

Erfaringerne fra forsggene, samt opbakningen i en vaesentlig stor del af de ind-
komne hgringssvar ggr, at Kirkeministeriet ikke finder anledning til at eendre
lovforslaget vedrgrende muligheden for at oprette visse samarbejder mellem
menighedsrad som en selvstendig juridisk enhed, idet kravet til minimums-
stgrrelse dog aendres til at veere 3 arsveerk eller en omszetning pa 2 mio. kr.

2.5. Forhgjelse af graensen for det bindende stiftsbidrag og atholdelse af mgde-
omkostninger

Der er 68 hgringsparter, der stgtter forslaget. De hgringsparter, som stgtter
alle forslag i hgringsudkastet, og de der stgtter alle forslag vedr. samarbejde, er
medtalt her. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til lovforslaget
og afsnit 2. Udvidelse og forenkling af samarbejdsmuligheder i folkekirken pd
tveers af niveauer og geografi.

De resterende hgringsparter er: Vester Assels menighedsrad, Haderslev stifts-
rad, Rungsted menighedsrad og Valby menighedsrad.
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Der er 133 hgringsparter der ikke stgtter forslaget. De hgringsparter, som er Side 29
imod alle forslag i hgringsudkastet, de der er for alt undtagen forhgjelsen af Aktnr. 261327
graensen for det maksimale stiftsbidrag, samt de der er imod alle forslag vedr.

samarbejde, er medtalt her. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbak-

ning til lovforslaget og afsnit 2. Udvidelse og forenkling af samarbejdsmuligheder

i folkekirken pa tveers af niveauer og geografi.

De resterende hgringsparter er: Hald-Kaerby menighedsrad, Hylleholt menig-
hedsrad, Bjerringbro menighedsrad, Aarhus domprovstiudvalg, Ringkgbing
provstiudvalg, Sankt Johannes menighedsrad, Vindinge menighedsrad, Errind-
lev-Olstrup-Tagerup menighedsrad, Karlebo menighedsrad, Hvilsom menig-
hedsrad, Ggrlev-Bakkendrup menighedsrad, Hjgrring Fzelles provstiudvalg,
Hinge menighedsrad, Kastelskirkens menighedsrad, Humlebaek menighedsrad,
Agerbaek menighedsrad, Sgborggard og Haralds menighedsrad, Kirke Saaby-
Kisserup menighedsrad, Sct. Nicolai menighedsrad, Skt. Nikolai menighedsrad,
Bolbro menighedsrad, Bramdrup menighedsrad, Holstebro provstiudvalg, Bo-
rup-Kimmerslev-Ngrre Dalby menighedsrad, Var og Nebel menighedsrad, Rgd-
ovre menighedsrad, Bispebjerg-Brgnshgj provstiudvalg, Landsforeningen af
Menighedsrad, Vester Starups menighedsrad, Varde provstiudvalg, Filip menig-
hedsrad, Rgdovre-Hvidovre provstiudvalg, Frederiks Kirkes menighedsrad,
Danmarks Kirketjenerforening, Tingbjerg menighedsrad, Viborg domprovsti-
udvalg, Sjgrslev-Almind-Lysgard menighedsrad, Ejby menighedsrad, Orte me-
nighedsrad, Aarhus stiftsrad, Tandslet menighedsrad, Hedensted provstiud-
valg, Ulkebgl menighedsrdd, Lgsning menighedsrad, Korning menighedsrad,
Jens Erik Krabbe (kasserer i Slangerup menighedsrad), Helsinge menighedsrad,
Bagsveard menighedsrad, Torsted menighedsrad, Solvang menighedsrad, Karen
Klint (formand Bredballe menighedsrad), Fjelstrup menighedsrad, Hans Egede
menighedsrad, Slagelse provstiudvalg, Nykgbing Mors menighedsrad, Frede-
riksborg Slots menighedsrad, Mgrke menighedsrad, Klovborg-Tyrsting menig-
hedsrad, Stensby menighedsrad, Verninge menighedsrad, Taastrup Nykirke
menighedsrad, Varde menighedsrad, Skanderborg provstiudvalg, Hee menig-
hedsrad, Buddinge menighedsrad, Lolland-Falsters stiftsrad, Pedersborg me-
nighedsrad, Kirkekultur.nu, Haderslev Domsognsmenighedsrad, Haderslev
domprovstiudvalg, Ringsted menighedsrad, Neestved provstiudvalg, Aarhus
Domsogns menighedsrad, Nustrup menighedsrad, Ribe stiftsrad, Kongens
Lyngby provstiudvalg, Virum menighedsrad

Bemaerkninger for forhgjelse af det maksimale bindende stiftsbidrag

Sunds menighedsrad stgtter en forhgjelse af stiftsbidraget med den begrun-
delse, at stiftet udfgrer mange opgaver, der kommer de enkelte menighedsrad
til gode.

@ster Assels-Blidstrup menighedsrad ser ikke et klart behov for at forhgje det
maksimale bidrag, men er opmaerksom p3, at det er en lokal afggrelse, hvor
stort bidraget skal vaere inden for rammerne. Til gengeaeld er radet tilhaenger af,
at der ydes befordringsgodtggrelse til alle frivillige, der deltager i arbejdsgrup-
per og underudvalg under hensyntagen til de meget store afstande, som f.eks.
Aalborg Stift deekker.
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Vester Assels menighedsrads synspunkt er, at det er meget forskelligt, hvad Side 30
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male pd 1%. Stiftsbidraget fastszettes som en lokal beslutning. Det er helt rime-

ligt, at der udbetales kgrselsgodtggrelse til underudvalg og arbejdsgrupper

nedsat af stiftsradet. Hvis denne udgift ikke kan daekkes af det hidtidige stiftsbi-

drag, ma rammen forhgjes, sd udgiften kan daekkes.

Tune menighedsrdd skriver i sit hgringsbrev, at der bgr gives mulighed for et
hgjere stiftsbidrag end bare 2%. Det er ifglge radet stiv og fantasilgs plangko-
nomi at fastsaette en "one-size-fit-all”, ndr man teenker pa stiftsradenes meget
forskellige stgrrelser og forhold fra Lolland-Falsters i den ende af skalaen til
Helsinggr og Kgbenhavn i den anden. I Roskilde Stift er der for eksempel hen-
vendelser om midler fra mange grupper og interessenter, som udfgrer opgaver,
som hverken menighedsrad eller provstier er i stand til at lgse. Samtidig skal
stiftsbidraget altsa stadig fastsaettes ved beslutning i stiftsradet. Kan man ikke
have tillid til, at stiftsrddenes virke er bade serigst og demokratisk?

Haderslev stiftsrad bakker op om forslaget om muligheden for at haeve det
maksimale stiftsbidrag fra 1% til 2%. Stiftsradet har ikke aktuelt et behov for et
stiftsbidrag af denne stgrrelse, men bakker op om muligheden. Stiftsradet i Ha-
derslev Stift har i flere ar efterspurgt muligheden for at tildele dizeter og befor-
dringsgodtggrelse til stiftsradsmedlemmer og stiftsudvalg, der indgar i kon-
krete udvalgsopgaver, som stiftsradet iveerkseetter. Ligeledes mener radet, at
iseer formandsopgaven bgr honoreres pa samme mdde, som mulighederne er
til stede vedr. formandsopgaverne m.fl. i menighedsrad og provstiudvalg. Radet
noterer sig med tilfredshed, at alle dizeter og befordringsgodtggrelse fremover
skal finansieres af stiftsradets midler.

Bemaerkninger imod forhgijelse af det maksimale bindende stiftsbidrag

Vindinge menighedsrad gnsker ikke, at det bliver muligt at forhgje det maksi-
male stiftsbidrag og begrunder dette med, at forslaget rummer oplaeg til endnu
mere administration og centralisering, samt at menighedsrad og provstier i de
kommende ar bliver ekstraordineert presset pa gkonomien pga. hgjere udgifter
til energi og beslutninger om at bidrage til den grgnne omstilling.

Errindlev-Olstrup-Tagerup menighedsrad finder det uhensigtsmaessigt at haeve
det maksimale stiftsbidrag. Dette begrundes med, at der de seneste ar er flyttet
udgifter fra folkekirkens fellesfond til de lokale kirkekasser. Menighedsradet
finder sdledes, at lovforslaget flytter flere udgifter fra folkekirkens faellesfond
til kirkekasserne, idet dizseter og befordringsgodtggrelse fremover skal betales
af stiftsbidraget mod hidtil af stiftsadministrationernes bevilling fra folkekir-
kens feellesfond. En forhgjelse af det maksimale stiftsbidrag flytter penge fra de
lokale kirkekasser. Dermed reduceres de penge, der er til at fremme det kirke-
lige liv pa menighedsradsniveau, og dette gnsker Errindlev-Olstrup-Tagerup
menighedsrad ikke.

Karlebo menighedsrad skriver i deres hgringssvar, at det forekommer heftigt at
fordoble det maksimale stiftsbidrag i en situation, hvor folkekirkens samlede
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raderum er teet pa at veere stationaert. Det betyder, at menighedsradets rade- Side 31
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bidrag i stedet forhgjes fra 1,0% til 1,4%.

Hvilsom menighedsrad bemaerker, at det ikke er rimeligt at heeve det maksi-
male stiftsbidrag, da det enkelte menighedsrad er presset pa gkonomi, og det
derfor ikke er hensigtsmaessigt at overfgre flere midler til kirkens gverste lag.
Selvfglgelig skal befordringsgodtggrelse kunne honoreres, men det er ikke et
vaegtigt argument for at gge fra 1 til 2 %. [ stedet bgr pengene blive i menig-
hedsrad og provstier, som kan skabe og gge samarbejder.

Ggrlev-Bakkendrup menighedsrad kan ikke ga ind for en sendring i stiftsbidra-
getiden foresldede stgrrelse, idet det alene i Roskilde Stift vil medfgre mulig-
hed for forhgjelse af stiftsbidraget med mere end 8 mio. kr. Det er sdledes, at
gkonomien for de fleste menighedsrad er ganske stram, derfor vil et dreen i de
lokale midler af denne stgrrelsesorden ramme hardt i det enkelte menigheds-
rad.

Kastelskirkens menighedsrad stgtter ikke muligheden for at forhgje stiftsbidra-
get til 2 %, fgr dette emne har veeret genstand for en separat drgftelse.

Humlebaek menighedsrad skriver i deres hgringssvar, at det maksimale stiftsbi-
drag ikke ma lgftes til 2 %, fordi stiftsradene uden problemer kan lgse deres
opgaver inden for den eksisterende ramme pa 1 %. Radet mener, at et hgjere
stiftsbidrag end det eksisterende vil veere uhensigtsmaessigt, idet mange prov-
stier og sogne er presset pa gkonomien.

Sgborggard og Haralds menighedsrad er betenkelige ved forslaget om at give
stiftsradet mulighed for at forhgje det maksimale stiftsbidrag til 2 % af den lo-
kale ligning. Radet anerkender, at der er behov for tilstraekkeligt med midler i
stiftsradet til at 1gse relevante opgaver, der ikke bedre kan lgses i sogn eller
provsti. Radet kan dog frygte, at det vil fgre til et gget pres for at gge antallet af
stiftskonsulenter, uden at der kommer en diskussion af menighedsradenes re-
elle behov, herunder af muligheden for at aflaste den lokale opgavevaretagelse.

Sct. Nicolai menighedsrad bemeerker, at stiftsbidraget i Haderslev Stifti 2022
er pa 0,60 %. Der er altsa et betydeligt stgrre raderum indenfor den nuvee-
rende graense. Hvis stiftet gnskede 2,0 %, ville det for Sct. Nicolai sogn betyde
en reduktion af driftsmidlerne pa ca. kr. 86.000 i 2022-tal. Radet kan derfor
ikke stgtte dette forslag.

Skt. Nikolai menighedsrad kan ikke stgtte, at det maksimale stiftsbidrag bliver
haevet fra 1% til 2 %. Det vil betyde, at sognets gkonomiske ramme kan blive
reduceret med op til 110.000 kr. Radet har forstaelse for, at stifterne vil synlig-
ggre folkekirken gennem centrale initiativer i de kommende ar og kan derfor
stgtte en rimelig stigning i stiftsbidraget, men langt fra med 100%.

Borup-Kimmerslev-Ngrre Dalby menighedsrad stgtter ikke forslaget med den
begrundelse, at bidraget i Roskilde Stifti 2023 er 0,66% - sa radet ser ikke be-
hovet for at gge mulighed for stiftsbidrag med 100%.

Orte menighedsrad er imod forslaget om at haeve det maksimale stiftsbidrag,
men for forslaget om at lade stiftsbidraget finansiere befordringsgodtggrelse.
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Var og Nebel menighedsrad stgtter ikke forslaget om en 100% forhgijelse af Side 32
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terer godt nok for det. Rddet kan dog stgtte en mindre forggelse af stiftsbidra-

get.

Rgdovre menighedsrad er imod forslaget om forhgjelsen af stiftsbidraget fra
1% til 2%. En eventuel forhgjelse skal dokumenteres grundigt fra stiftets side,
og man skal holde sig for gje, at det er penge, der vil ga fra det lokale arbejde.
Det kan godt vaere, man synes et stift kan handle med stgrre vaegt, men hvis
ikke det er forankret i radene og stattes af disse, vil det ikke fa den forventede
effekt.

Provstiudvalget i Aarhus Domprovsti gar ikke ind for mulighed for forhgjelse af
det maksimale stiftsbidrag. I deres hgringssvar begrundes dette med, at forhg-
jelsen vil skulle finansieres af midler, der ellers ville kunne bruges til kirkelige
aktiviteter i sognene.

Hjgrring Feelles provstiudvalg er negativt stemt for dette forslag og gnsker at
fastholde 1% i stiftsbidrag. En forhgjelse ville draene kirkekasserne yderligere.
Opgaverne skal lgses ude i sognene. Udvalget finder det af stor betydning, at
folkekirken er sa lokalt forankret som muligt.

Holstebro provstiudvalg har betaenkeligheder ved at forgge den maksimale
greense for stiftsbidraget fra max. 1% til max. 2%, da der let vil ske en stigning
helt op til den maksimale graense. Holstebro provstiudvalgs holdning er, at de
lokale ligningsmidler anvendes til lokalt kirkeligt arbejde i sogne og provsti.
Holstebro provstiudvalg understgtter, at diceter og befordringsgodtggrelse til
stiftsradsmedlemmer kan afholdes af det bindende stiftsbidrag.

Bispebjerg-Brgnshgj provstiudvalg er af den opfattelse, at det ikke er hensigts-
maessigt at forhgje det maksimale stiftsbidrag fra 1% til 2%. Som det er nu, er

kontakten mellem stiftsrad og menighedsrad samt den demokratiske legitimi-
teti hgjere grad sikret.

Biskoppen over Aalborg Stift bemaerker, at forhgjelsen af stiftsbidraget bgr
gennemteenkes i en stgrre helhed, hvor bade folkekirkens sognestruktur samt
stifternes ulighed i forhold til ligningsgrundlag tages i betragtning.

Danmarks Kirketjenerforening bemaerker, at med forslaget vil den lokale kirke
kun fa feerre penge til at udfgre lokalt arbejde, og dermed er det brugeren af
kirken, der far en oplevelse af en fattig kirke, som ikke kan imgdekomme efter-
spgrgslen af service fra brugerne ved diverse handlinger. Den administrative
del i folkekirken fylder allerede for meget, og med forslaget vil det kun betyde
endnu flere penge til administration og faerre penge til "kirke” for menigheden.

Landsforeningen af Menighedsrad er imod forslaget med den begrundelse, at
der er behov for, at stiftsradet far et bedre overblik over stiftets samlede res-
sourcer som grundlag for at fastsaette stgrrelsen pa det bindende stiftsbidrag.
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Kirkeministeriets overvejelser vedr. forhgjelse af det maksimale bindende
stiftsbidrag

Der er i de indkomne hgringssvar en veesentlig overvagt at hgringssvar, som
ikke gnsker, at det bliver muligt at forhgje det bindende stiftsbidrag til 2 %. Af
de kritiske hgringssvar kommer mange fra menighedsrad. Landsforeningen af
Menighedsrad bemeerker, at stiftsbidraget ikke har faet en tilstraekkelig be-

handling i arbejdsgruppen, som har lavet grundlaget for det lovforslag, som har

veeret sendt i hgring, og at forslaget i gvrigt ligger udenfor kommissoriet. Der-
for stgtter Landsforeningen af Menighedsrad ikke forslaget.

Idet midlerne til en forhgjelse af stiftsbidraget skal finansieres af den lokale lig-
ning, finder Kirkeministeriet ikke, at det er formalstjentligt, at ga videre med et

forslag om mulighed for forhgjelse af det bindende stiftsbidrag, som mgder sa
markant modstand i folkekirken.

Det er dog Kirkeministeriets vurdering, at det fortsat vil veere hensigtsmaessigt,

at udvide de formal som stiftsrddet kan finansiere, saledes at der til de eksiste-
rende formal - kommunikation, formidling af kristendom og udviklingsprojek-
ter - tilfgjes et ekstra formal vedrgrende mgdeudgifter. Med denne tilfgjelse,
bliver det muligt for stiftsrddene at atholde udgifter til transportgodtggrelse
samt dieeter til stiftsradets mgde - henholdsvis ordineere som underarbejds-
grupper og udvalg.

2.6 Kirkeministeriets generelle overvejelser vedr. udvidelse og forenkling af
samarbejdsmuligheder i folkekirken pa tveers af niveauer og geografi

Der er i de indkomne hgringssvar en raekke bemeaerkninger, som har generel
karakter for de forslag, som vedrgrer udvidelse og forenkling af samarbejds-
muligheder i folkekirken pa tvaers af niveauer og geografi. Bemarkningerne
har overordnet tre overskrifter: “Den folkekirkelige struktur”, ”Frivillighed og

gennemskuelighed og "Ansaettelsesret og medarbejderrepraesentation”.

Den folkekirkelige struktur

Der laegges generelt blandt folkekirkens frivillige og ansatte (fra menigheds-
radsmedlemmer til biskopper) stor veegt p3, at kirken skal veere naervaerende
og lokal. Flere reflekterer i deres hgringssvar over, hvilken betydning imple-
mentering af hgringsudkastets forslag vil have, bdde for de ansatte, menighe-
den og de frivillige, og for den folkekirkelige struktur og dens evne til at mgde
mennesker lokalt og rekruttere frivillige til rad og udvalg.

Nogle ser de mange administrative styringsopgaver som en byrde og en hin-
dring for det egentlige lokale og kirkelige arbejde. De sa gerne disse "ramme-
saettende” opgaver flyttet eller centraliseret, sa de naere kraefter kunne bruges
paindholdet i stedet.

Andre har den modsatte opfattelse og frygter, at hvis den formelle/praktiske
beslutningskompetence og "magt”, gkonomien og rammesztningen flyttes, sa
mister de lokale frivillige interessen, hvilket skader indholdet og kirkens evne
til at veere en lokal tilstedeveerelse med "fingeren pa pulsen”.
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en god balance mellem det lokale i menighedsradet og feelles i provstiudvalget,

samt de input organisationerne har givet i arbejdsgruppen, som har dannet

grundlag for lovforslaget, finder Kirkeministeriet fortsat, at lovforslaget gene-

relt imgdekommer gnsker og lgser problemstillinger, som menighedsrad gene-

relt i folkekirken gnsker, at der findes lgsninger pa.

Frivillighed og gennemskuelighed

Flere hgringsparter - iseer menighedsrdd - bemaerker specifikt, at samarbejder
ikke ma patvinges menighedsrad, samt at menighedsrad altid skal have mulig-
hed for at traekke sig fra samarbejder igen.

Kirkeministeriet laegger i den forbindelse stor vaegt p3, at hgringsudkastet ikke
leegger op til nogen eendring pa dette omrade: Det vil fortsat veere menigheds-
rdadets beslutning, om man gnsker at indga og forblive i et samarbejde (uanset
om dette er med andre menighedsradd, provstiudvalg eller andre). Samarbej-
dernes vedtaegter skal desuden adressere oplgsning af samarbejdet - ligesom
det kan veere en mulighed at indszette sarlige bestemmelser i vedtegterne om,
hvordan et enkelt menighedsrad udtraeder, mens resten fortszetter.

Pa samme made er laegger Kirkeministeriet vaegt p4, at der alene gives mulig-
hed for at delegere opgaver til provstiudvalget. Selv nar opgaven er delegeret
til provstiudvalget, vil menighedsradet have det endelige ansvar for, at opga-
verne lgses. Menighedsradet skal derfor ogsa have fuld indsigt i, hvordan prov-
stiudvalget Igser den delegerede opgave. Safremt det gnskes, kan opgaven til
enhver tid tages tilbage til menighedsradet igen.

Ansaettelsesret og medarbejderreprasentation

Flere faglige organisationer bemaerker generelt, at der skal sikres medarbejder-
repraesentation i alle samarbejder. Det gezelder bl.a. CO10, kirkekultur.nu og Kor-
degneforeningen.

Danmarks Kordegneforening bemaerker, at idet der bliver yderligere mulighe-
der for samarbejder pa flere niveauer, er det er vigtigt, at der fortsat er tryghed
i anseaettelser, og at det er tydeligt og gennemsigtigt, hvem der er anszettelses-
myndighed og dermed har ledelsesretten og instruktionsbefgjelser. Det er ogsa
yderst magtpaliggende, at opgaver og ansaettelsesvilkar i forhold til nuveerende
respektive overenskomster, organisationsaftaler og protokollater respekteres
og opretholdes.

Kirkeministeriet bemaerker hertil, at det ikke er intentionen, at der skal a&ndres
i de geeldende vilkar for medarbejderne hos folkekirkens menighedsrad, sam-
arbejder eller provstiudvalg. Som nzevnt under afsnit 2.2 giver disse bemeaerk-
ninger efter Kirkeministeriets opfattelse anledning til preeciseringer i lovforsla-
get.
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3. @get transparens og fleksibilitet i den lokale gkonomistyring

Der er 118 hgringsparter, der tilslutter sig samtlige forslag til gget transparens
og fleksibilitet i den lokale gkonomistyring. 47 hgringsparter stgtter samtlige
forslag i hgringsudkastet, og 44 stgtter samtlige forslag bortset fra forhgjelsen
af det maksimale bindende stiftsbidrag. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Gene-
rel opbakning til lovforslaget.

De resterende hgringsparter er: @ster Lindet menighedsrad, Stege-Vording-
borg provstiudvalg, Ringkgbing provstiudvalg, Sunds menighedsrdd, Enges-
vang menighedsrad, Ggrlev-Bakkendrup menighedsrad, Folkekirkens Mellem-
kirkelige Rad, Kirke Saaby-Kisserup menighedsrad, Ngrre Tranders menig-
hedsrad, Foreningen af provstisekretaerer, Holstebro provstiudvalg, Aarhus
Nordre provstiudvalg, Veer og Nebel menighedsrad, Sgborggard og Haralds me-
nighedsrad, Landsforeningen af Menighedsrad, Jerne menighedsrad, Simmel-
kaer menighedsrad, Varde provstiudvalg, Vejle provstiudvalg, Aarhus Vestre
provstiudvalg, Assens provstiudvalg, Rgdovre-Hvidovre provstiudvalg, Skt.
Markus menighedsrad (Frederiksberg), Solvang menighedsrad, Rungsted me-
nighedsrad, Lolland-Falsters stiftsrad og Ribe stiftsrad.

Der er 7 hgringsparter, som er imod samtlige forslag til gget transparens og
fleksibilitet i den lokale gkonomistyring. De 4 er imod samtlige forslag i hg-
ringsudkastet. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til lovforsla-
get.

De resterende hgringsparter er: £rg menighedsrdd, Biskoppen over Aalborg
Stift og Klovborg-Tyrsting menighedsrad.

Bemerkninger for forslag vedr. gkonomi generelt

Ngrre Tranders menighedsrad vurderer anbefalingerne som positive for en
fleksibel tilretteleeggelse af opgavelgsning og gkonomistyring lokalt i menig-
hedsrad og provsti.

Skt. Nikolai menighedsrad finder, at der ud over tiltagene i hgringsudkastet er
behov for at udvikle skemamaterialet, der stilles til radighed for menighedsra-
dene. Det drejer sig om mulighederne for at kvalificere gkonomistyringen gen-
nem skema for bevillingsoversigt og autoriserede skemaer for de kvartalsvise

budgetopfglgninger.

Landsforeningen af Menighedsrad bemaerker, at det er positivt, at de rejste for-
slag vil give stgrre lokal fleksibilitet i gkonomistyringen. Landsforeningen note-
rer sig positivt, at forslagene ikke reducerer menighedsradenes selvsteendige
beslutningskompetence indenfor den udmeldte driftsramme og den givne an-
leegsbevilling. Forslagene vil gge behovet for lokalt tilpasset vejledning og rad-
givning af menighedsrddene, da der i mindre grad kan henvises til det lands-
deekkende regelsaet. Flere af forslagene bygger pa den preemis, at provstiet er
den gkonomiske grundenhed i folkekirken, og at kirkeskattemidlerne er fzelles
midler i provstiet/ligningsomradet, indtil de er fordelt til menighedsradene. En
preemis, som Landsforeningen tilslutter sig.

M <
Kirkeministeriet

Side 35
Akt nr. 261327



Notat

M <
Kirkeministeriet

3.1. Krav om malsatninger i budgettet Side 36
Akt nr. 261327

Der er 145 hgringsparter, der stgtter forslaget. De hgringsparter, som stgtter
alle forslag i hgringsudkastet, de der stgtter alle forslag undtagen forhgjelsen af
stiftsbidraget, samt de der stgtter alle forslag vedr. gkonomi er medtalt her. De-
res navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til lovforslaget og afsnit 3.
Pget transparens og fleksibilitet i den lokale pkonomistyring.

De resterende hgringsparter er: Karlebo menighedsrad, Vester Assels menig-
hedsrad, Humlebaek menighedsrad, Sct. Nicolai menighedsrad, Skt. Nikolai me-
nighedsrad, Bolbro menighedsrad, Mgllevangskirkens menighedsrad, Dan-
marks Kirketjenerforening, Tingbjerg menighedsrad, Orte menighedsrad, He-
densted provstiudvalg, Lgsning menighedsrad, Korning menighedsrad, Hel-
singe menighedsrad, Egebaeksvang menighedsrad, Sankt Knuds menighedsrad,
Nykgbing Mors menighedsrad, Frederiksborg Slots menighedsrad, Varde me-
nighedsrad, Skanderborg provstiudvalg, Ngvling-Vildbjerg-Timring-Tiphede
menighedsrad, Pedersborg menighedsrad, Nastved provstiudvalg, Sender Ars-
lev menighedsrdd, Brabrand menighedsrad, Sankt Knuds provstiudvalg og Nu-
strup menighedsrad.

Der er 13 hgringsparter, der ikke stgtter forslaget. De hgringsparter, som er
imod alle forslag i hgringsudkastet, samt de der er imod alle forslag vedr. gko-
nomi, er medtalt her. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til
lovforslaget og afsnit 3. Pget transparens og fleksibilitet i den lokale gkonomisty-
ring.

De resterende hgringsparter er: Hvilsom menighedsrad, Hjgrring Feelles prov-
stiudvalg, Frederiks Kirkes menighedsrad, Frederikshavn provstiudvalg, Gu-
dumholm-Lillevorde menighedsrdad, Tune menighedsrad

Bemaerkninger for krav om malsaetninger i budgettet

@ster Assels-Blidstrup menighedsrad bemaerker, at denne anbefaling bade pa
kort og iseer pa leengere sigt vil medvirke til at iveerkseaette en langt stgrre grad
af projektorienteret gkonomistyring, bade i de enkelte menighedsrad og i prov-
stiet.

Sct. Nicolai menighedsrad bemeaerker, at radet i mange ar har anfgrt sognets
malsaetninger pa forsiden af budgettet. Det giver menighedsradet anledning til
at fokusere sit arbejde. Malszetninger styrker kvaliteten i arbejdet.

Mpgllevangskirkens menighedsrad stgtter forslaget om, at menighedsradet
fremover skal skrive visioner ind i det endelige budget. Det har menighedsra-
dene i radets provsti leenge gjort, og radet finder, at det er helt rigtig, bade for
at skabe gennemsigtighed i kirkens gkonomi, og som malbar parameter for me-
nighedsradet ift. at have opfyldt malene.

Folkekirkens Mellemkirkelige Rad (MKR) bifalder krav om beskrivelse af mal-
saetninger i budgettet. MKR finder dette er et vigtigt redskab for at strategisk
udvikle det lokale menighedsliv og for at fastholde opmaerksomheden pa de
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Danmarks Kirketjenerforening mener det giver gode muligheder, nar menig-
hedsradet udfeerdiger malsaetninger i budgettet for at vise, at menighedsradet
og dets ansatte er en levende del af folkekirken. Det giver tryghed for menig-
hedsradet, den ansatte og brugeren af kirken at vide i hvilken retning, der skal
arbejdes i en kommende periode.

Provsteforeningen i Danmark stgtter forslaget med den begrundelse, at det vil
tydeligggre, at budgettet skal vaere funderet pa malsaetning og klar prioritering.

Landsforeningen af Menighedsrad bemaerker, at anvendt rigtigt er malsaetnin-
ger en mulighed for at tale om gkonomisk prioritering uden at bruge tal. Det
kan gge muligheden for at engagere menighedsradene i den gkonomiske prio-
ritering. Det er positivt at ggre det til et krav, idet Landsforeningen af Menig-
hedsrad dog gnsker en metode tilsvarende det nuvaerende skema i budgettet.

Bemeaerkninger imod krav om malsaetninger i budgettet

Hvilsom menighedsrdd bemeerker, at det fortsat skal veere frivilligt at formu-
lere en budgetmalsaetning. Det er i menighedsradets optik pseudoarbejde at
have krav om at formulere en budgetmalsaetning, ndr den samme alligevel kan
bruges ar efter ar. Det er i sma sogne nogle fa tusinde kroner, som kan ’priorite-
res’ anderledes. Det langt stgrste belgb gar til lgn, drift og vedligehold.

Hjgrring Feelles provstiudvalg mener, at det er bedst, at det er pa frivillig basis
og op til menighedsradet. Provstiudvalget opfordrer menighedsradene til at ar-
bejde med malseetninger.

Kirkeministeriets overvejelser vedr. krav om malsatninger i budgettet

Kirkeministeriet finder det positivt, at der er opbakning til, at der i forbindelse
med udarbejdelse af budgetterne arbejdes med malsaetninger hos menigheds-
radene.

Hgringen giver sdledes ikke anledning til zendringer.

3.2. Mulighed for etablering af en reserve i provstiudvalgskassen til brug for til-
leegsbevillinger

Der er 144 hgringsparter, der stgtter forslaget. De hgringsparter, som stgtter
alle forslag i hgringsudkastet, de der stgtter alle forslag undtagen forhgjelsen af
stiftsbidraget, samt de der stgtter alle forslag vedr. gkonomi, er medtalt her.
Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til lovforslaget og afsnit 3.
@get transparens og fleksibilitet i den lokale pkonomistyring.

De resterende hgringsparter er: Hvilsom menighedsrad, Hjgrring Faelles prov-
stiudvalg, Humlebaek menighedsrad, Skt. Nikolai menighedsrad, Bolbro menig-
hedsrad, Frederiks Kirkes menighedsrad, Danmarks Kirketjenerforening, Ting-
bjerg menighedsrad, Helsinge menighedsrad, Frederikshavn provstiudvalg
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nighedsrad, Skanderborg provstiudvalg, Ngvling-Vildbjerg-Timring-Tiphede

menighedsrad, Gudumholm-Lillevorde menighedsrad, Pedersborg menigheds-

rad, Haderslev Domsogns menighedsrad, Haderslev domprovstiudvalg, Naest-

ved provstiudvalg, Sankt Knuds provstiudvalg, Nustrup menighedsrad, Tune

menighedsrad

Der er 24 hgringsparter, der ikke stgtter forslaget. De hgringsparter, som er
imod alle forslag i hgringsudkastet, samt de der er imod alle forslag vedr. gko-
nomi, er medtalt her. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til
lovforslaget og afsnit 3. dget transparens og fleksibilitet i den lokale gkonomisty-
ring.

De resterende hgringsparter er: Hylletoft menighedsrad, Sankt Johannes me-
nighedsrad, Karlebo menighedsrad, @ster Assels-Blidstrup menighedsrad, Sct.
Nicolai menighedsrad, Viborg domprovstiudvalg, Tandslet menighedsrad, He-
densted provstiudvalg, Lgsning menighedsrad, Korning menighedsrad, Ege-
baeksvang menighedsrad, Mgrke menighedsrad, Veerlgse menighedsrad, Ring-
sted menighedsrad, Sgnder Arslev menighedsrad, Brabrand menighedsrad og
Aarhus Domsogns menighedsrad.

Bemeaerkninger for mulighed for etablering af reserve

Sunds menighedsrad bifalder muligheden for, at der kan afsaettes reserver til
tilleegsbevillinger bl.a. til grgn omstilling og lignende. Menighedsradet bemaer-
ker, at det dog stadig er ngdvendigt med en pulje til uforudsete udgifter.

Vester Assels menighedsrad er indstillet p4, at der skal vaere mulighed for at
etablere en reserve i provstiudvalgskassen, men gnsker ikke at afskaffe 5%
midlerne. En pulje vil veere hensigtsmeaessig til eksempelvis grgn omstilling,
heri indgar ogsa at der skal etableres ladestandere til elbiler pa kirkernes par-
keringspladser i lgbet af tre ar. En puljes stgrrelse bgr besluttes hvert ari et
budgetsamrad. Eftersom den teknologiske udvikling foregar kontinuerligt, og
der kan opsta nye presserende opgaver.

Humlebak menighedsrad stgtter forslaget, men bemaerker, at der ikke skal
veere tale om en blivende ordning, men en reserve som besluttes for én valgpe-
riode ad gangen som midlertidig erstatning for 5 % midlerne.

Ngrre Tranders menighedsrad anfgrer i sit hgringssvar, at kompetencen til at
fastseette reservens stgrrelse skal ligge hos menighedsrddene og besluttes pa
budgetsamrad, eller at der skal fastsaettes et maksimum for %-del af det sam-
lede ligningsbelgb i provstiet, hvis kompetencen ligger hos provstiudvalget.

Skt. Nikolai menighedsrad stgtter muligheden for, at provstiet kan afsaette en
reserve til tilleegsbevillinger, men det er radets opfattelse, at formalsbestem-
melsen er beskrevet meget lgst og ukonkret. Da disse reserver alt andet lige ta-
ges ud af den samlede gkonomiske ramme, sa vil der veere en risiko for, at ram-
mebevillingerne til de enkelte menighedsrad udhules.
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mange ting i dagligdagen. Forslaget repraesenterer dog ogsa en risiko for, at der

sker en kompetenceglidning fra menighedsradet til provstiudvalget. Dette for-

hold bgr lokalt veere til obligatorisk drgftelse pa de arlige budgetsamrad.

Ringkgbing provstiudvalg stgtter i deres hgringssvar forslaget med den be-
grundelse, at det vil betyde en smidigggrelse og stor lettelse i menighedsrade-
nes og provstiudvalgets arbejde med at sikre den lokale folkekirke gode vilkar.

Aarhus Nordre provstiudvalg stgtter forslaget om en reserve, som kan udmgn-
tes lgbende i budgetdret. Det synes afggrende, at det stadig er provstiudvalget,
der tager ansvaret for udmgntningen.

Foreningen af provstisekretzerer er positive overfor indfgrelse af en reserve,
der kan bruges bredere end den nuvaerende 5 % pulje. Det vil give en stgrre
smidighed for provstiudvalget og for menighedsrad i Igbet af et regnskabsar.

Provsteforeningen i Danmark bemaerker, at forslaget vil skabe stgrre fleksibili-
tet i lgbet af dret.

Landsforeningen af Menighedsrad skriver i sit hgringssvar, at forslaget er et
godt alternativ til oprettelse af puljer i provstierne. Tilleegsbevillinger kan
daekke det samme behov som puljer og kan ggres mere gennemskueligt end en
raekke af puljer med forskellige formal. Tilleegsbevillinger kan medvirke til en
mere fleksibel gkonomistyring. Det er vaesentligt, at det er op til menighedsra-
dene i det enkelte provsti om og i hvor hgj grad, muligheden skal benyttes.
Bade beslutningen om at afsaette en reserve og reservens stgrrelse bgr treeffes
pa budgetsamradet. Beslutningen bgr kunne trzeffes pa ethvert budgetsamrad i
valgperioden. Tilleegsbevillinger vil give provstiudvalget en betydelig stgrre
indflydelse pa prioriteringerne i de enkelte menighedsrad end hidtil. Der bgr
veere en stor abenhed om efter hvilke principper, der ydes tilleegsbevillinger i
det enkelte provsti. Det anfgres, at menighedsradene kan beslutte at have be-
sluttende budgetsamrad, som dermed far kompetencen til at yde tilleegsbevil-
linger.

Bemeerkninger imod mulighed for etablering af reserve

Sankt Johannes menighedsrad bemaerker i deres hgringssvar, at 5 % midlerne
gnskes afskaffet for at komme teettere pd, at sognene selv administrerer de
midler, som er sognenes fra oprindelsen. Yderligere finder menighedsradet, at
bade reserver og 5 % midler laegger et ekstra lag af beslutningsmaessig infra-
struktur ovenpa en i forvejen kompliceret ramme for budgethandtering.

Karlebo menighedsrad bemarker, at det er relevant at have en vis mindretals-
beskyttelse i provstiudvalget, da en forhgjelse uden loft vil udhule det enkelte
menighedsrads driftsramme tilsvarende. Derfor foreslas, at det maksimale be-
lgb provstiudvalget kan afsaette til uforudsete udgifter forhgjes fra 5% til 7% af
ligningsgrundlaget, og at belgbet kan anvendes til sdvel uforudsete som gvrige
drifts- og anleegsudgifter.
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glimrende at have en reserve til tilleegsbevillinger, men ifglge beskrivelsen (sa-

ledes som radet har forstdet denne) skal denne traede i stedet for 5%-midlerne,

som der til stadighed vil veere et stort behov for. Herudover er bestemmelsen

om, at der skal traeffes beslutning om reserven pa fgrste budgetsamrad efter et
menighedsradsvalg, serdeles uhensigtsmaessig. Pa dette budgetsamrad delta-

ger mange nyvalgte, som ikke har nogen indsigt i gkonomistyringen i hverken

menighedsrad eller provsti. Hvis man endelig vil begraense beslutningen til kun

at forega 1 gang hvert 4. ar, sa bgr det veere ved 2. budgetsamrad efter et me-
nighedsradsvalg, s menighedsrddsmedlemmerne har haft en chance for at

szette sig ind i deres arbejde.

Sct. Nicolai menighedsrdd bemeerker, at tilleegsbevillinger vil give provstiudval-
gene langt stgrre indflydelse pa prioriteringerne i sognene. Der er tale om et
kompetenceskred fra menighedsradene til provstiudvalgene, som reducerer
den lokale, folkelige motivation i menighedsradene. Ridet mener, at hvis for-
slaget gennemfgres, vil det kraeve, at der pad hvert ars budgetsamrad traeffes be-
slutning om reservemidlernes stgrrelse og de principper, hvorefter midlerne
fordeles. Desuden bgr der forud for budgetsamradet udsendes en skriftlig be-
retning fra provstiudvalget om reservemidlernes forbrug og tildeling i henhold
til de besluttede principper i det foregaende ar.

Hedensted provstiudvalg, Lgsning menighedsrad og Korning menighedsrad
stgtter ikke forslaget med den begrundelse, at det er helt afggrende, at nuvee-
rende praksis, hvor budgetsamradet disponerer puljemidler til 5%, anlaeg, Kir-
kegarde, energi og Kirkeliv, kan fortsatte. Puljerne oprettes ikke til gremaer-
kede projekter. Det er vigtigt, at der ikke stilles krav om gremeerkning af midler
til f.eks. fremtidige anlaegsopgaver, som ikke er kendte pa tidspunktet for be-
slutning i budgetsamradet.

Et medlem af Aarhus stiftsrad er imod oprettelse af mulighed for reserve. De
gvrige har ingen bemarkninger.

Kirkeministeriets overvejelser vedr. mulighed for etablering af en reserve i
provstiudvalgskassen til brug for tillaegsbevillinger

Der er fra folkekirkens menighedsrad og provstiudvalg generelt opbakning til,
at der etableres mulighed for at oprette en reserve, som kan anvendes bredere
end til uforudsete og uopseettelige udgifter.

Nogle bemarkninger imod forslaget laegger vaegt p3, at man ikke gnsker at af-
skaffe provstiudvalgets adgang til under alle omstaendigheder at kunne afszette
enreserve pa 5 %.

Andre bemaerkninger imod forslaget relaterer sig primeert til menighedsrade-
nes mulighed for at fa indsigt samt mulighed for at pavirke reservens stgrrelse.
Det angives sdledes bl.a., at menighedsradene grundigt bgr orienteres om re-
servens anvendelse, ligesom menighedsradene bgr have indflydelse pa, hvor
mange midler som fordeles i den ordinzere budgetproces, og hvor mange som
saettes i reserven.
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Endelig ggres der i hgringssvarene opmaerksom p4, at provstiudvalget far udvi-
det sine kompetencer, hvis provstiudvalget alene skal trzeffe beslutning om re-
servens anvendelse. Derfor foreslas det, at menighedsradene skal have mulig-
hed for at have besluttende budgetsamrad vedrgrende reservens anvendelse.

Kirkeministeriet vurderer pa den baggrund, at hgringen giver anledning til at
@ndre lovforslaget, sdledes at provstiudvalgets mulighed for under alle om-
steendigheder at afsaette op til 5 % af ligningsbelgbet til en reserve fastholdes,
mens budgetsamradet i stedet gives kompetence til hvert ar at beslutte, om der
i forbindelse med budgetprocessen skal fastsaettes en reserve, der overstiger 5
% af ligningsbelgbet. For at sikre ensartede retningslinjer for administration af
en afsat reserve, uanset stgrrelsen, udvides reservens anvendelsesomrade i alle
tilfeelde til at omfatte alle kirkelige aktiviteter i ligningsomradet. Safremt det
ikke gnskes, at provstiudvalget skal have mulighed for at afseette en reserve til
dette formal, kan menighedsradene fortsat vaelge at have besluttende budget-
samrad.

Det er Kirkeministeriets forventning, at det i udmgntningen af regler vedrg-
rende budget og regnskab for menighedsrad og provstiudvalg, vil blive sikret,
at der i regnskabet oplyses, hvordan reserven er anvendt. Det vil ogsa blive en
del af budgetprocessen, at reservens stgrrelse samt forventede anvendelse be-
lyses.

3.3. Mulighed for vedtagelse af visse lokale tilpasninger, herunder gennemsig-
tighed vedr. projektbevillinger, til den lokale budgetproces

Der er 145 hgringsparter, der stgtter forslaget. De hgringsparter, som stgtter
alle forslag i hgringsudkastet, de der stgtter alle forslag undtagen forhgjelsen af
stiftsbidraget, samt de der stgtter alle forslag vedr. gkonomi, er medtalt her.
Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til lovforslaget og afsnit 3.
@get transparens og fleksibilitet i den lokale pkonomistyring.

De resterende hgringsparter er: Karlebo menighedsrad, Hjgrring Feelles prov-
stiudvalg, Sct. Nicolai menighedsrad, Skt. Nikolai menighedsrad, Bramdrup me-
nighedsrad, Frederiks Kirkes menighedsrad, Fensmark menighedsrad, Tul-
strup-Faurholt menighedsrdd, Tingbjerg menighedsrad, Orte menighedsrad,
Hedensted provstiudvalg, Lgsning menighedsrad, Korning menighedsrad, Hel-
singe menighedsrad, Frederikshavn provstiudvalg, Sankt Knuds menighedsrad,
Torsted menighedsrad, Veerlgse menighedsrad, Varde menighedsrad, Skander-
borg provstiudvalg, Hee menighedsrad, Gudumholm-Lillevorde menighedsrad,
Buddinge menighedsrad, Pedersborg menighedsrad, Ringsted menighedsrad,
Kongens Lyngby provstiudvalg, Virum menighedsrad

Der er 20 hgringsparter, der ikke stgtter forslaget. De hgringsparter, som er
imod alle forslag i hgringsudkastet, samt de der er imod alle forslag vedr. gko-
nomi, er medtalt her. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til
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De resterende hgringsparter er: Aarhus domprovstiudvalg, Hylletoft menig-
hedsrdd, @ster Assels-Blidstrup menighedsrad, Egebaeksvang menighedsrad,
Slagelse provstiudvalg, Nykgbing Mors menighedsrad, Mgrke menighedsrad,
Haderslev Domsogns menighedsrad, Haderslev domprovstiudvalg, Sender Ars-
lev menighedsrad, Brabrand menighedsrad, Sankt Knuds provstiudvalg, Tune
menighedsrad

Bemeerkninger for mulighed for lokale tilpasninger til budgetprocessen, herun-
der projektbevillinger.

Humlebaek menighedsrad stgtter muligheden for projektbevillinger og gget
fleksibilitet og forkortelse af processen for budgetleegning. Ved fgrst at udarbej-
det budgettet, nar ligningen kendes, og budgetlaegningen dermed ligger teettere
pa budgetaret, opnas mere aktuelle og realistiske budgetter, ligesom arbejds-
byrden lettes vaesentligt.

Seborggard og Haralds menighedsrad bemaerker, at der vil vaere behov for en
klar definition af projektbevillinger for at adskille disse fra anlaegsbevillinger
og driftsbevillinger i den lokale budgetproces.

Sct. Nicolai menighedsrad stgtter forslaget med den begrundelse, at det giver
meget mere raderum i budgetprocessen, hvor der bliver bedre tilpasning af til-
bud og andre udgifter, som bliver mere aktuelle.

Bolbro menighedsrad stgtter forslaget om oprettelse af mulighed for projekt-
bevillinger, men er imod oprettelsen af andre muligheder for lokal tilpasning til
budgetprocessen.

Vaer og Nebel menighedsrad bemeaerker, at det er positivt, at provstiudvalget
fremover skal kunne yde projektbevillinger indenfor driftsrammen. Forslaget
repraesenterer dog ogsa en risiko for, at der sker en kompetenceglidning fra
menighedsradet til provstiudvalget. Dette forhold bgr lokalt veere til obligato-
risk drgftelse pa de drlige budgetsamrad.

Foreningen af provstisekretaerer er principielt positiv overfor forslaget. Men jo
flere "lokale lgsninger” jo vanskeligere kan undervisning og mentorfunktionen
blive, nar en ny sekreteer ansaettes. Samtidig gnskes dbnet en muligheden for,
at menighedsrad og provstiudvalg kan aflaegge et budget, hvor udgifter og ind-
teegter kan periodiseres hen over dret. Dette understgtter den tekniske lgsning
ikke i dag. Safremt denne mulighed var til stede, vil den lgbende regnskabsaf-
laeggelse veere mere tydelig og kraeve mindre forklaringer aret igennem.

Provsteforeningen i Danmark stgtter, at der indfgres en budgetmodel, sa der
kan gives projektbevillinger til et bestemt midlertidigt driftsformal. Med pro-
jektbevillinger vil transparens og overblik fremmes, sa det er tydeligt, at disse
penge er gremaerket til et bestemt formal.

Landsforeningen af Menighedsrad bemaerker, at muligheden for projektbevil-
linger vil kunne reducere den uhensigtsmaessige brug af anleegsbevillinger til
driftsformal, der ses eksempler pa. Muligheden for en kortere og mere fleksibel
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og provstiudvalg. Det er vaesentligt, som det ogsa anfgres i rapporten, at mulig- Aktnr. 261327
heden for projektbevillinger ikke medfgrer en fastlasning af en stgrre del af

menighedsradenes driftsrammer, end der er praksis for i dag. Det er vaesent-

ligt, at provstiudvalget indenfor den foresldede mere fleksible ramme patager

sig ansvaret for at tilrettelaegge en budgetproces, som er hensigtsmaessig for

menighedsradene.

Bemearkninger imod mulighed for lokale tilpasninger til budgetprocessen, her-
under projektbevillinger

Sankt Johannes menighedsrad mener ikke, at yderligere en kategori (projekt-
bevillinger) inden for budgetterminologien vil fgre til klarhed. Til gengeeld ef-
terspgrger menighedsradet modernisering og digitalisering af budget- og regn-
skabsprocesserne, sdledes at man slipper af med papirbilag. Endelig ser menig-
hedsradet positivt pa muligheden for at fravzelge den del af budgetprocessen,
som omhandler de forelgbige rammer.

@ster Assels-Blidstrup menighedsrad finder denne anbefaling bekymrende,
idet den let - hvis den szettes i vaerk - kan medfgre gget bureaukrati, gget tids-
forbrug og ggede udgifter, iseer i de sma menighedsrdd, hvor det formentlig vil
kraeve professionel bistand at udarbejde disse projektregnskaber. Radet finder
forslaget om mulighed for lokale tilpasninger uigennemskuelig.

Vester Assels menighedsrad finder den hidtidige arlige driftsramme som et ud-
meerket styringsredskab i det enkelte menighedsrad. Seerlige projektregnska-
ber vil vel kraeve yderlige regnskabsmaessige tiltag. Nar et anlaegsprojekt er
feerdiggjort, bliver der udfaerdiget er regnskab for det. Radet mener derfor ikke
at der er behov for en mulighed for projektbevilling. Radet finder overordnet,
at budgetprocessen fungerer. Radet er dog dbent over for, at der bliver mulig-
hed for lokalt at vedtage en anden proces, som er tilpasset lokale forhold.

Ringsted menighedsrad er imod projektbevillinger, da det indebaerer en stor ri-
siko for flytning af kompetence fra menighedsrad til provstierne.

Kirkeministeriets overvejelser vedr. mulighed for vedtagelse af visse lokale til-
pasninger, herunder gennemsigtig vedr. projektbevillinger, til den lokale bud-
getproces

De indsendte hgringssvar viser generelt stor opbakning til en mere fleksibel
budgetproces, som kan pavirkes lokalt. Kirkeministeriet vil fortsat sikre, at der
findes en standard budgetproces, som de provstier, som ikke vedtager sin egen
proces, kan benytte.

Bl.a. Foreningen af Provstisekretaerer ggr opmaerksom p43, at lokale ordninger
vil ggre det vanskeligere at radgive, understgtte og hjeelpe menighedsrad og
provstiudvalg, nar der vedtages lokale processer. Kirkeministeriet er enig i
denne betragtning, men finder, at fordelene ved en budgetproces, som er til-
passet lokale forhold, opvejer de negative aspekter.
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De mest kritiske hgringssvar vedrgrer muligheden for projektbevillinger, som Side 44
opfattes bureaukratiske, ligesom det frygtes, at de vil kunne medfgre en kom- Aktnr. 261327
petenceglidning fra menighedsrad til provstiudvalg, hvor provstiudvalget far

stgrre kontrol med menighedsradenes driftsramme.

Intentionen med lovforslaget er ikke, at provstiudvalget skal binde en stgrre
del af menighedsradenes rammer, end det allerede sker, men at det bliver tyde-
ligere for alle, hvis der indenfor rammerne, er midler som er tidsbegraensede
og pa forhand er aftalt disponeret til seerlige formal. Praksis er i dag, at mid-
lerne, selv om det er drift, placeres som anleegsmidler, eller at der, selv om det
ikke ligger indenfor den nuveerende gkonomilovs rammer, indgas aftaler mel-
lem provstiudvalg og menighedsrad om anvendelse af dele af driftsrammen til
bestemte anskaffelser eller projekter.

Det er derfor Kirkeministeriets opfattelse, at der med forslaget skabes stgrre
abenhed om anvendelsen af menighedsradenes driftsmidler, og seerligt hvor
meget af midlerne, som menighedsradene reelt selv disponerer.

Kirkeministeriet ser i gvrigt ingen hindringer for, at provstiudvalg matte veelge
ikke at fastseette belgb til projektbevillinger, men blot lade driftsbevillinger til
projekter indga i den almindelige driftsramme.

Kirkeministeriet foreslar herefter, at der ikke foretages sendringer i det ud-
sendte udkast til lovforslag.

3.4. Mulighed for tilbagefgrelse af ubrugte anlaegs- og projektmidler og mulig-

hed for at foretage central opsparing af anleegsmidler

Der er 142 hgringsparter, der stgtter forslaget. De hgringsparter som stgtter
alle forslag i hgringsudkastet, de der stgtter alle forslag undtagen forhgjelsen af
stiftsbidraget, samt de der stgtter alle forslag vedr. gkonomi, er medtalt her.
Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til lovforslaget og afsnit 3.
@dget transparens og fleksibilitet i den lokale pkonomistyring.

De resterende hgringsparter er: Karlebo menighedsrad, @ster Assels-Blidstrup
menighedsrad, Vester Assels menighedsrad, Hjgrring Feelles provstiudvalg,
Agerbaek menighedsrad, Sct. Nicolai menighedsrad, Bolbro menighedsrad, Fre-
deriks Kirkes menighedsrad, Tingbjerg menighedsrad, Orte menighedsrad, He-
densted provstiudvalg, Lgsning menighedsrad, Korning menighedsrad, Frede-
rikshavn provstiudvalg, Egebaeksvang menighedsrad, Sankt Knuds menigheds-
rad, Nykgbing Mors menighedsrdd, Varde menighedsrad, Skanderborg provsti-
udvalg, Gudumholm-Lillevorde menighedsrad, Neestved provstiudvalg, Sankt
Knuds provstiudvalg, Nustrup menighedsrad, Tune menighedsrad

Der er 18 hgringsparter, der ikke stgtter forslaget. De hgringsparter, som er
imod alle forslag i hgringsudkastet, samt de der er imod alle forslag vedr. gko-
nomi, er medtalt her. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til
lovforslaget og afsnit 3. @get transparens og fleksibilitet i den lokale gkonomisty-
ring.
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De resterende hgringsparter er: Hylletoft menighedsrad, Kollerup-Fjerritslev Side 45
menighedsrad, Helsinge menighedsrad, Veerlgse menighedsrad, Taastrup Ny- Aktnr. 261327
kirke menighedsrad, Pedersborg menighedsrad, Haderslev Domsognsmenig-

hedsrad, Haderslev domprovstiudvalg, Sgnder Arslev menighedsrad, Brabrand

menighedsrad og Aarhus Domsogns menighedsrad.

Bemeaerkninger for mulighed for tilbagefgrelse af ubrugte midler og central op-
sparing

@ster Assels-Blidstrup menighedsrad stgtter forslaget. Efter radets opfattelse
burde det vaere muligt for provstiudvalget at anvende disse midler til uforud-

o n:

sete, store projekter, i stedet for, at de blot skal sta ”i venteposition”.

Vester Assels menighedsrad finder, at der kan veere gode grunde til, at et an-
leegsprojekt bliver forsinket, sdisom handvaerkermangel. Sa der er behov for en
vis fleksibilitet. Anlaegsprojekter kan straekke sig over flere ar, og nar en ansgg-
ningsprocedure bade involverer stifter og andre kirkelige myndigheder kan
sagsgangen blive langstrakt. Sa hvis midler skal tilbagefgres, bgr der tages hen-
syn til ovennaevnte synspunkter. Radet kan tilslutte sig forslaget om mulighed
for central opsparing af anleegsmidler.

Humlebaek menighedsrad stgtter forslaget vedr. mulighed for at tilbagekalde
ubrugte anlaegs- og projektmidler, men finder det uhensigtsmaessigt at give
mulighed for central opsparing med den begrundelse, at det i visse provstier
kan bidrage til at fratage menighedsrddet dets status som selvstaendig juridisk
enhed med selvstaendig gkonomi og ledelse.

Agerbaek menighedsrdd kommenterer, at det er et super forslag med at lade
anleegsopsparingen blive i provstiet. Radet har et par ars erfaring med det som
en forsggsordning og har kun gnske om, at den ordning bliver gjort permanent.

Ringkgbing provstiudvalg stgtter i deres hgringssvar forslaget med den be-
grundelse, at det vil betyde en smidigggrelse og stor lettelse i menighedsrade-
nes og provstiudvalgets arbejde med at sikre den lokale folkekirke gode vilkar.

Foreningen af provstisekretzerer stgtter forslaget om mulighed for tilbagefgrsel
med den begrundelse, at der ligger mange uforbrugte midler, nogle gange i
mange ar, som med dette forslag kan anvendes andre steder, hvor der er behov.
Samlet set vil det give en bedre gkonomistyring og vaere til gavn for sognene pa
laengere sigt. Foreningen foreslar, at kirkeministeren, i bemyndigelsen til at
fastsaette regler for disponering og omdisponering, stadig fastholder, at der
ikke kan omdisponeres mellem drift, anlaeg og projektbevillinger uden provsti-
udvalgets godkendelse. Foreningen stgtter forslaget om mulighed for central
opsparing, men bemaerker i den forbindelse, at det giver endnu en opgave til
provstisekretaeren.

Provsteforeningen i Danmark skriver i sit hgringssvar, at forslaget vil fremme
et helhedsperspektiv, sa der kan flyttes rundt pa pengene, safremt et bevilget
anlaeg ikke bliver realiseret.
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Landsforeningen af Menighedsrad bemaerker, at det er god gkonomistyring, at Side 46
ikke anvendte midler tilbagefgres. Muligheden for central opsparing af anlaegs- Aktnr. 261327
midler giver mulighed for en mere effektiv likviditetsstyring. Angaende opspa-

ring af anleegsmidler er det vaesentligt, at der i provstiudvalgene arbejdes med

stor gennemsigtighed, sa der opbygges tillid til, at opsparingen kommer det til-

teenkte menighedsrad til gode.

Bemeerkninger imod mulighed for tilbagefgrelse af ubrugte midler og central
opsparing

Kollerup-Fjerritslev menighedsrad er meget betzenkelige ved at give provstiud-
valget mulighed for at tilbagekalde ubrugte anlaegs- og projektbevillinger til
provstiets reserver. Menighedsradet mener ikke, det vil fremme menighedsra-
denes incitament til at foretage besparelser.

Haderslev domprovstiudvalg bemarker, at de nuverende regler ved mindre-
forbrug af anleegsmidler fungerer tilfredsstillende, idet de kan overfgres til frie
midler og dermed kan ligningsbelgbet til drift reduceres i kommende budget.
Denne ordning understgtter den vigtige samtale om provstiets samlede budget,
sa det bliver tydeligt, at midlerne i et provsti er "faelles.”

Et medlem af Aarhus stiftsrad er imod mulighed for lokal tilpasning af budget-
processen. De gvrige har ingen bemarkninger.

Kirkeministeriets overvejelser vedr. mulighed for tilbagefgrelse af ubrugte

midler og central opsparing

Kirkeministeriet ser i hgringssvarene opbakning til at ggre handteringen af
ubrugte anlaegsmidler lettere samt give mulighed for central opsparing af an-
leegsmidler. Forslagene opleves som lovligggrelse af eksisterende praksis i flere
provstier, og af andre provstier som en smidigggrelse af en praksis, som efter
de geeldende regler kun har kunnet gennemfgre i forbindelse med den ordi-
naere budgetproces.

Kirkeministeriet er enig med de menighedsrad, som ggr opmaerksom p3, at an-
laegsprojekter kan blive forsinkede, og at en forsinkelse ikke ma medfgre, at
provstiet tager de resterende anleegsmidler. Man vil fortsat kunne tilbagefgre
midler som en del af den ordinzere regnskabs- og budgetproces, men nu bliver
det muligt at ggre dette lgbende.

Kirkeministeriet foreslar, at der ikke foretages sendringer i udkastet til lov-
forslaget.

3.5. Opheaevelse af krav om tilsynsmyndighedens godkendelse af menigheds-
rads og provstiudvalgets regnskaber

Der er 151 hgringsparter, der stgtter forslaget. De hgringsparter, som stgtter
alle forslag i hgringsudkastet, de der stgtter alle forslag undtagen forhgjelsen af
stiftsbidraget, samt de der stgtter alle forslag vedr. gkonomi, er medtalt her.
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De resterende hgringsparter er: Sankt Johannes menighedsrad, Karlebo menig-
hedsrad, @ster Assels-Blidstrup menighedsrad, Vester Assels menighedsrad,
Hjgrring Feelles provstiudvalg, Humlebaek menighedsrad, Sct. Nicolai menig-
hedsrad, Skt. Nikolai menighedsrad, Bramdrup menighedsrad, Frederiks Kirkes
menighedsrad, Fensmark menighedsrad, Tulstrup-Faurholt menighedsrad,
Tingbjerg menighedsrad, Orte menighedsrad, Hedensted provstiudvalg, Lgs-
ning menighedsrad, Korning menighedsrad, Helsinge menighedsrad, Frederiks-
havn provstiudvalg, Egebaksvang menighedsrad, Torsted menighedsrad, Ny-
kgbing Mors menighedsrdd, Verninge menighedsrad, Veerlgse menighedsrad,
Hee menighedsrad, Gudumholm-Lillevorde menighedsrad, Buddinge menig-
hedsrad, Pedersborg menighedsrad, Ringsted menighedsrad, Sender Arslev
menighedsrad, Brabrand menighedsrad, Kongens Lyngby provstiudvalg, Virum
menighedsrad

Der er 16 hgringsparter, der ikke stgtter forslaget. De hgringsparter, som er
imod alle forslag i hgringsudkastet, samt de der er imod alle forslag vedr. gko-
nomi, er medtalt her. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til
lovforslaget og afsnit 3. @get transparens og fleksibilitet i den lokale gkonomisty-
ring.

De resterende hgringsparter er: Bolbro menighedsrad, Bagsveerd menigheds-
rad, Sankt Knuds menighedsrad, Skanderborg provstiudvalg, Haderslev Doms-
ogns menighedsrad, Haderslev domprovstiudvalg, Sankt Knuds provstiudvalg,
Aarhus Domsogns menighedsrad, Tune menighedsrad

Bemaeerkninger for ophaevelse af krav om godkendelse af regnskab

Vester Assels menighedsrad kan tilslutte sig dette forslag, da det fremmer aktu-
aliteten med en tidligere offentlighed i forvaltningen uden ungdige forsinkel-
ser. Tilsynet svaekkes ikke.

Sct. Nicolai menighedsrdd stgtter forslaget med den begrundelse, at forslaget er
med til at styrke menighedsradets egen kompetence og beslutningsdygtighed.
Tidligere offentligggrelse den 1. april er positivt og afkorter processen.

Foreningen af provstisekretaerer er positiv overfor forslaget, seerligt da regn-
skaber bliver hurtigere tilgaengelige og derfor relevante og brugbare. Der gn-
skes mulighed for, at der via @konomiportalen kan traekkes regnskabstal bade
pa formal og art samtidig. Ligeledes at der kan traekkes relevante tal fra inde-
vaerende ar fra gkonomiportalen til understgttelse af menighedsradenes kvar-
talsrapport, som p.t. ikke er fyldestggrende for et ordentligt tilsyn. Forbedres
muligheden for et ordentlig tilsyn i lgbet af dret, er den procesmaessige godken-
delse af regnskabet overflgdig.

Provsteforeningen i Danmark stgtter forslaget med den begrundelse, at det vil
fjerne en godkendelsesprocesdure, der ikke tilfgrer nogen veerdi. Samtidig vil
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Landsforeningen af Menighedsrad bemaerker, at forslaget kan medfgre en posi-
tiv administrativ lettelse for menighedsrad og provstiudvalg. Landsforeningen
af Menighedsrad har den opfattelse, at provstiudvalgets tilsyn udgves gennem
budgetopfglgninger og revisors revisionserklaering og protokol, og ikke gen-
nem godkendelsen af regnskabet.

Bemerkninger imod ophaevelse af krav om godkendelse af regnskab

Randers Sgndre provstiudvalg og Randers Nordre provstiudvalg bemaerker, at
det er uhensigtsmaessigt at offentligggre menighedsradenes regnskaber alle-
rede den 1. april. Provstiudvalg bgr have mulighed for at bede om rettelser for
at sikre et retvisende regnskab, hvorfor fristen bgr seettes til den 15. september
i stedet (umiddelbart efter revision).

Et medlem af Aarhus stiftsrad er imod ophavelsen af krav om tilsynsmyndig-
hedens godkendelse af regnskabet. De gvrige har ingen bemarkninger.

Kirkeministeriets overvejelser vedr. ophaevelse af krav om godkendelse af
regnskab

Af de indkomne hgringssvar fremgar det alt overvejende, at savel menigheds-
rad og provstiudvalg opfatter 2endringen som en afbureaukratisering og en let-
telse i sdvel menighedsrads- som provstiudvalgsarbejdet. Der ses ogsa de fleste
steder positivt p3, at menighedsradenes og provstiudvalgenes regnskaber of-
fentligggres tidligere.

Kirkeministeriet foreslar, at der ikke foretages sendringer i forhold til det lov-
udkast, som har veeret sendt i hgring.

I forhold til fristen for offentligggrelse af regnskaberne, er det Kirkeministeri-
ets forventning, at et opdateret cirkulaere om kirke- og provstiudvalgskasser-
nes budget, regnskab og revision m.v., sendes i hgring inden det traeder i kraft.
Her vil der skulle tages stilling til endeligt tidspunkt for offentligggrelse.

3.6. Krav om offentligggrelse af dagsorden, beslutningsprotokol m.v.

Der er 148 hgringsparter, der stgtter forslaget. De hgringsparter, som stgtter
alle forslag i hgringsudkastet, de der stgtter alle forslag undtagen forhgjelsen af
stiftsbidraget, samt de der stgtter alle forslag vedr. gkonomi, er medtalt her.
Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til lovforslaget og afsnit 3.
@get transparens og fleksibilitet i den lokale pkonomistyring.

De resterende hgringsparter er: Karlebo menighedsrad, @ster Assels-Blidstrup
menighedsrad, Vester Assels menighedsrad, Hjgrring Feelles provstiudvalg,
Humlebaek menighedsrad, Sct. Nicolai menighedsrad, Bolbro menighedsrad,
Frederiks Kirkes menighedsrad, Tingbjerg menighedsrad, Ejby menighedsrad,
Orte menighedsrad, Hedensted provstiudvalg, Lgsning menighedsrdd, Korning
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menighedsrad, Veerlgse menighedsrad, Skanderborg provstiudvalg, Gudum-

holm-Lillevorde menighedsrad, Pedersborg menighedsrad, Haderslev Doms-

ogns menighedsrad, Haderslev somprovstiudvalg, Sender Arslev menigheds-

rad, Brabrand menighedsrad, Sankt Knuds provstiudvalg, Nustrup menigheds-

rad, Tune menighedsrad

Der er 7 hgringsparter, der ikke stgtter forslaget. De hgringsparter, som er
imod alle forslag i hgringsudkastet, samt de der er imod alle forslag vedr. gko-
nomi, er medtalt her. Deres navne er oplistet i afsnit 1. Generel opbakning til
lovforslaget og afsnit 3. dget transparens og fleksibilitet i den lokale gkonomisty-
ring.

Bemeerkninger for krav om offentligggrelse af dagsorden, beslutningsprotokol

m.v.

Kirke Saaby-Kisserup menighedsrad stgtter forslaget og bemaerker, at der bgr
fastseettes en frist for offentligggrelse af dagsordener og referater (f.eks. senest
et fast antal dage efter et mgde).

Sct. Nicolai menighedsrdd stgtter forslaget med den begrundelse, at kravet til
offentlighed og transparens for provstiudvalgene, herunder budgetudvalgsmg-
der, bgr veere pa niveau med menighedsrddene, ikke mindst i lyset af den
stgrre frihed provstiudvalgene tilleegges med lovforslaget. Alle mgder, der er
offentlige, bgr veere planlagte og kendte af offentligheden. Dagsorden og referat
med angivelse af, hvorledes hver enkelt har stemt ved sagernes afggrelse, of-
fentligggres.

Provsteforeningen skriver i sit hgringssvar, at forslaget ligger i naturlig forleen-
gelse af lovkravet om offentligggrelse af menighedsradenes dagsorden mv.

Landsforeningen af Menighedsrdd bemaerker, at der er stort behov for en
stgrre gennemsigtighed, og at de anfgrte forslag er ukonkrete. Landsforeningen
foreslar et krav om offentligggrelse af ssmmensaetningen af budgetudvalget, of-
fentligggrelse af konstituering i provsti- og budgetudvalg, registrering af kon-
stituering i provstiudvalg og budgetudvalg, offentligggrelse af provsti- og bud-
getudvalgs mgdeplaner, offentligggrelse af information om provstiernes og lig-
ningsomraddets gkonomi. Endvidere bemaerker Landsforeningen af Menigheds-
rad, at feellesbestyrelser bgr omfattes af de samme krav om offentlighed, som
geelder for provstiudvalg og budgetudvalg.

Kirkeministeriets overvejelser vedr. krav om offentligggrelse af dagsorden, be-
slutningsprotokol m.v. for provstiudvalg og budgetudvalg

Kirkeministeriets vurdering er, at opdateringen af reglerne for dette punkts
vedkommende for de fleste er en stadfeestelse af den praksis, som allerede eksi-
sterer. Der er sdledes kommet meget fa hgringssvar, som ikke kan stgtte forsla-
get, og der er ikke angivet seerligere arsager til den manglende opbakning.



Notat

Jf. Landsforeningen af Menighedsrdds gnske om omfanget af krav til gennem-
sigtighed, vil Kirkeministeriet bringe disse forslag ind i arbejdet med at opda-
tere bekendtggrelse om provstiudvalgenes og budgetudvalgenes virksomhed.
Denne bekendtggrelse vil blive sendt i hgring inden den traeder i kraft.

Kirkeministeriet foreslar, at der ikke @endres i det udkast til opdateret lovgiv-
ning, som har veeret sendt i hgring, idet der dog i lovforslagets bemaerkninger
indskrives en opfordring til, at feellesbestyrelser har dbenhed om sit arbejde pa
samme made som budgetudvalg og provstiudvalg jf. Landsforeningen af Menig-
hedsrads bemaerkning. Denne opfordring vil blive gentaget i Kirkeministeriets
vejledning om kirke- og provstiudvalgskassernes budget, regnskab og revision
m.v.

Kirkeministeriet generelle overvejelse vedrgrende gget transparens og fleksi-
bilitet i den lokale gkonomistyring

Kirkeministeriet har i gennemgangen af de indkomne hgringssvar noteret sig
gnsker og ideer til udviklingen af den systemunderstgttelse, som menighedsra-
dene har i dag. For de dele som Kirkeministeriets administrerer, vil disse ideer
indga i det kommende arbejde med folkekirkens lokale gkonomi. Dette arbejde
er forankret i Lokalgkonomigruppen, hvor Landsforeningen af Menighedsrad,
Provsteforeningen, Foreningen af Provstisekretaerer, Kordegneforeningen og
stiftskontorcheferne er repraesenteret. Hertil skal leegges forslag, som vedrgrer
regnskabssystemet, som Kirkeministeriet ikke ejer. Disse forslag vil Igbende
blive videreformidlet til EG Brandsoft, som leverer regnskabssystem til de fle-
ste menighedsrad.

4. @vrige synspunkter

29 hgringsparter skriver, at det i hgringsperioden fra 7. juli til 18. august ikke
har veeret muligt at atholde ordineere rads-/udvalgsmgder.

Disse hgringsparter er: Hald-Keerby menighedsrad, @ster Lindet menighedsrad,
Ringkgbing provstiudvalg, Engesvang menighedsrad, Hvilsom menighedsrad,
Ngrre Tranders menighedsrad, Vaer og Nebel menighedsrad, Jerne menigheds-
rad, Slangerup menighedsrad, Helsinge menighedsrad, Hadsten menighedsrad,
Inger Bidstrup (formand Risbjerg menighedsrad), Sct. Hans menighedsrad,
Rungsted menighedsrad, Fjelstrup menighedsrad, Hans Egede menighedsrad,
Slagelse provstiudvalg, Johnny Winther Holbech (formand Rgnne menigheds-
rad), Kirsten Lund Larsen (formand Brgnshgj menighedsrad), Hee menigheds-
rad, Helsinggr stiftsrad, Raklev menighedsrad, Vesterbro menighedsrad, Kg-
benhavns stiftsrad, Vor Frue-Vesterbro provstiudvalg, Valby menighedsrad, Vi-
borg stiftsrad, Skt. Markus menighedsrad (Aarhus), Egeris menighedsrad

Andre bemaerker at hgringsudkastet har veeret drgftet pa ekstraordineert ind-
kaldte mgder.
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Flere hgringssvar udtrykker utilfredshed med hgringsfristens varighed og pla- Side 51
cering. Kirkeministeriet har derudover modtaget klager over, at hgringsfristen Aktnr. 261327
er for kort fra 20 hgringsparter.

Disse hgringsparter er: Landsforeningen af Menighedsrad, Staby menigheds-
rad, Gladsaxe menighedsrad, Avedgre menighedsrad, Odder provstiudvalg,
Ngrre Snede og Hampen menighedsrad, Ggrding-Bur-Vemb menighedsrad,
Ringkgbing menighedsrad, Skt. Markus menighedsrad (Aarhus), @dsted-Jerlev
menighedsrad, Ruds-Vedby menighedsrad, Skeelskgr-Eggeslevmagle menig-
hedsrad, Ny Sogn og Gl. Sogn menighedsrad, Dyrup menighedsrad, Stgvring-Sg-
rup-Gravlev menighedsrad, Ribe Domsogns menighedsrdd, Ngrrebro provsti-
udvalg, Kerte menighedsrad, Glostrup menighedsrad og Vejle provstiudvalg.

[ forhold til hgringsfristen og periodens placering, har Kirkeministeriet den 17.
august 2022 sendt svar til Landsforeningen af Menighedsrad vedrgrende
Landsforeningens henvendelse til Kirkeministeren om hgringsperiode og frist.
Svaret er ogsa delt med alle menighedsrad og provstiudvalg pa folkekirkens
intranet (DAP).

Kirkeministeriet har ngje undersggt muligheden for at feerdigggre arbejdsgrup-
pens arbejde tidligere eller for at flytte eller forleenge den efterfglgende hg-
ringsperiode. Men det har desvaerre ikke vaeret muligt.

Af hensyn til den proces, som lovforslaget skal gennemga efter hgringen og in-
den fremsaettelse og behandling i Folketinget, har det ikke vaeret muligt at
flytte hgringsfristen til et senere tidspunkt uden at pavirke muligheden for, at
de nye regler kan traede i kraft til brug for de lokale kassers budgetproces for
2024. Den lokale budgetproces indledes allerede i marts 2023, og det er vigtigt
at veere opmaerksom p4, at der ogsa efter lovforslagets ikrafttraedelse vil veere
behov for betydelige aendringer i cirkuleerer og bekendtggrelser i medfgr af
lovgivningen, ligesom en raekke it-systemer, som understgtter de gkonomiske
processer, vil skulle opdateres.

En udsaettelse af hgringsperioden vil desuden pavirke muligheden for at vide-
refgre visse ordninger og organiseringer af det lokale menighedsradsarbejde,
som er etableret under forsggslovgivningen. Hjemlen til at opretholde de etab-
lerede lokale forsgg geelder alene til udgangen af 2023.

Implementering og fremtidigt ressourcetraek

Nogle hgringssvar forholder sig til behovet for ressourcer i forbindelse med im-
plementeringen af den opdaterede lovgivning.

Roskilde stiftsrad vurderer, at den administrative merbelastning ved etablering
af en raekke nye spilleregler kan blive ganske stor i en overgangsperiode og
naeppe bgr undervurderes. Derudover kan der blive tale om et generelt gget
udgiftspres, fordi et udvidet personaleforbrug i provstier og samarbejder ikke
uden videre kan modsvares af mindre personaleforbrug i sognene. Det skyldes
manglende delelighed i personaleforbruget pga. fa medarbejdere i mange af de
mindre sogne.
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Gentofte provstiudvalg skriver i sit hgringssvar, at det er afggrende for imple-
menteringen af de nye muligheder, at de kommunikeres ud til menighedsrad
og provstiudvalg pa en let forstaelig made, sa de ikke bidrager yderligere til
kompleksiteten. Det kunne understgttes af mgder pa stiftsniveau, hvor mulig-
hederne praesenteres og drgftes.

Kirkeministeriet anerkender, at det vil kraeve ressourcer at implementere de
nye regler, hvis de nye muligheder skal blive en succes. Det er dog vigtigt at
holde for gje, at det er nye muligheder som abnes for menighedsrad og provsti-
udvalg. Der er saledes tid til at lade gnsket om at benytte mulighederne vokse
frem nedefra i organisationen. Kirkeministeriet noterer bemarkningerne om,
at der skal benyttes ressourcer pa at implementere.

Forslag til Kirkeministeriets kontinuerlige arbejde med at forbedre rammerne
for de lokale kasser

Haderslev domprovstiudvalg opfordrer til, at der opfglgende (efter lovforsla-
get) igangsaettes et udvalgsarbejde, hvor hovedvaegten ligger pa en justering af
de nuvaerende gkonomiredskaber med serlig opmaerksomhed pa rapportering
til det enkelte menighedsrad. Isaer balanceposterne er vanskelige at formidle.
Dette udvalgsarbejde vil sandsynligvis ikke medfgre lovaendringer, og medlem-
merne kunne med fordel vaere dygtige regnskabsfgrere, dygtige valgte kasse-
rere, dygtige provstisekretaerer pa det gkonomiske omrade.

Vesterbro menighedsrad og Holmens og @sterbro provstiudvalg gnsker, at det
bliver muligt for folkekirkens lokale kasser at lane penge af hinanden.

Engesvang menighedsrad stgtter de aendringer, der laegges op til i lovforslaget,
men kommenterer at det ikke aendrer vaesentligt pa de problemer menigheds-
radene oplever. Det kirkelige liv skal fortsat forankres lokalt, som det anbefales
i rapporten, der ligger til grund for lovforslaget. Men det administrative ansvar
er ikke grundlaget for det kirkelige liv. Man kan fortsat udvikle et kirkeliv med
gudstjenester, undervisning, mission og diakoni uden at have ansvar for over-
ordnede gkonomiske rammer, bygningsvedligeholdelse, kirkegardsdrift og per-
sonaleansvar. Det er sadan set ligegyldigt, hvilken myndighed, der bevilger
rammerne. Der er ingen grund til, at de mennesker, der gerne vil arbejde med
at udvikle det kirkelige liv, ogsa er de samme mennesker, der skal administrere
ressourcerne og mange andre opgaver som kirkegardsdrift og bygningsvedlige-
holdelse. Det er derfor menighedsradet anbefaling, at s mange administrative
opgaver og ansvar som muligt leegges op pa et andet niveau. Der er tydeligvis
mange aktgrer i folkekirken, der gnsker at fastholde den magt, der er liggeri at
have administrative ansvar og opgaver. Det er godt, at de har den interesse og
det overskud. Men det er ikke rimeligt, at de patvinger andre, der ikke har de
interesser og overskud, til at std med samme administrative ansvar og opgaver
i de menigheder, hvor man har valgt at yde et frivilligt arbejde af hensyn til det
lokale kirkelige liv. Ikke alle sogne har gkonomisk grundlag for at anszette en
kordegn, og anseattelse af en kordegn flytter heller ikke ansvaret, som fortsat
ligger hos de menighedsradsmedlemmer, der hverken har kompetencer, evner
eller interesser for de administrative opgaver. Det er godt, at der nu leegges op
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Ngrre Tranders menighedsrad gnsker, at forslaget udvides med en sendring af
kap. 2 og 3 (bl.a. § 9 § 17) i lov om menighedsrad, sa det bliver muligt for det
enkelte menighedsrad at fordele ansvar og opgaver, som det passer bedst til lo-
kale forhold. Ngrre Tranders menighedsrad har deltaget i forsgg med "Bestyrel-
sesmodellen med arbejdende udvalg” og har gode erfaringer med modellen,
hvor kirkevaergefunktionen indgar i det staende kirke- og kirkegardsudvalg.

[ forhold til de gnsker som er fremsat af Haderslev Domsogns menighedsrad,
Vesterbro menighedsrad, Engesvangs menighedsrad og Ngrre Tranders menig-
hedsrad og de gvrige hgringsparter, er det opmaerksomhedspunkter som Kirke-
ministeriet vil veere opmarksomme pa i det kommende arbejde med folkekKir-
kens lokale gkonomi.

[ arbejdet op til fremseettelsen af dette lovforslag, har Kirkeministeriet allerede
opsamlet mange gode forslag og ideer, som vil blive taget med ind i Lokalgkono-
migruppen. Det vil i denne gruppe blive drgftet, hvordan vi i feellesskab bedst
kommer videre med de mange vasentlige punkter og ideer.

Afsluttende bemarkninger

Kirkeministeriet kvitterer for det store arbejde som saerligt menighedsrad,
provstiudvalg og de folkekirkelige organisationer har lagti at leese, drgfte og
kommentere pd hgringsudkastet.

Kirkeministeriet anerkender, at tidspunktet for hgringen var udfordrende. Det
er derfor et udtryk for det store engagement hos folkekirkens frivillige og an-
satte at der, sommerferien til trods, er kommet 239 hgringssvar.

Indholdet af disse hgringssvar vidner ligeledes om levende og reflekterende
rad, udvalg og organisationer, som bade har visioner for udvikling af folkekir-
ken og vilje til at bevare institutionen som en vardifuld del af det danske sam-
fund.

Kirkeministeriet takker for bidragene til denne proces og vil ogsa i det daglige
arbejde med at udvikle og forbedre rammer inddrage de mange bemzerkninger,
forslag og betragtninger, som hgringssvarene indeholder.



