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Indledning

Der er modtaget haringssvar fra Advokatradet, Akademikerne, Aldrig Mere Krig,
alle biskopper, Ankestyrelsen, Arbejdsmarkedets Tillaeegs Pension (ATP), Arbejds-
retten, Business Danmark, Centralorganisationen Sefart (CO Sefart), Coop Dan-
mark A/S, Danmarks Kirketjenerforening, Danmarks Provsteforening, Danmarks
Restauranter og Caféer (DRC), Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Dansk Erhverv,
Dansk Psykolog Forening, Dansk Teater, Danske Advokater, Danske A-Kasser,
Danske Kirkers Réd, Danske Rederier, Danske Regioner, Danske Revisorer (FSR),
Danske Spediterer, De Samvirkende Kebmeand (DSK), Den Danske Aktuarfor-
ening, Det Faglige Hus, Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Finanssektorens
Arbejdsgiverforening (FA), FLDG, FOA Frederikssund, Foreningen af Danske
Laegestuderende (FADL), Foreningen Evangelist, Forsikring & Pension (F&P),
Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A), Grundtvigsk Forum, HK
Post og Kommunikation, Indre Mission, ITD Arbejdsgiver, Jordemoderforeningen,
Kommunernes Landsforening (KL), Kristelig Arbejdsgiverforening (Arbejdsgiver-
foreningen KA), Kristelig A-kasse og Kristelig Fagforening (Krifa), Landbrug og
Fodevarer, Landsforeningen af Menighedsrad, Lederne, Maskinmestrenes For-
ening, Patientforeningen, Praesteforeningen, SMVdanmark, Strandmarks Sogns
Menighedsrad, Studenteransattes Landsforening (SUL), Viborg Domssogns Me-
nighedsrad, ZAldre Sagen og Aalborg Universitet.

Ankestyrelsen, Arbejdsretten, Den Danske Aktuarforening og Aalborg Universitet
har ikke haft bemaerkninger til lovforslaget.

Generelle bemaerkninger

Kritik af at afskaffe store bededag som helligdag ved kgl. resolution
Flere organisationer og foreninger forholder sig meget kritisk til, at regeringen har
blandet sig i kirkens indre anliggender. Nedenfor er et resumé af tilbagemeldin-
gerne herom.

Folkekirkens 10 biskopper anferer i et felles heringssvar, at de er imod, at bededag
opherer med at vere en helligdag og fridag. Biskopperne navner, at regering og
Folketinget siden grundloven alene regulerer folkekirkens ydre anliggender, hvor-
imod de indre anliggender ikke reguleres i Folketinget. Endvidere anferes det, at
lovforslaget er baseret pa, at regeringen uden folkekirkens medvirken vil regulere
kirkens indre anliggender. Det anfores, at folkekirkens indre anliggender reguleres
ved kgl. resolution efter langvarige processer i folkekirken, hvorefter biskopperne
fremlaegger et forslag til kirkeministeren. Det anferes, at nér regeringen uden om
folkekirken vil afskaffe bededag som helligdag, overskrider staten en granse, der




ikke er blevet overskredet i flere hundrede ar. Det navnes, at helligdage godt kan
&ndres, men at forste skridt i givet fald er, at folkekirken drefter og biskopperne
indstiller eendringer i Alterbogen til kgl. autorisation; forst herefter kan der @&ndres
i fridagsreguleringen. Ligeledes anferers det, at folkekirkens helligdage altid har
veeret ledsaget af fridage, og at det vil veere et brud pa en langvarig tradition ikke at
knytte fridage til helligdage.

Folkekirkens 10 biskopper anforer, at der siden alterbogen af 1992, der er autorise-
ret ved kgl. resolution, ikke har veret en benaevnelse “store bededag”, men blot
”bededag”. ”Store bededag” findes saledes ikke i den almindelige lovgivning eller i
den kirkelige alterbog.

Afslutningsvis bemerker folkekirkens 10 biskopper, at metoden vil vaere med til at
definere staten pa en ny made over for kirken.

Danmarks Provsteforening (Provsteforeningen) anforer, at der er tradition for en
balance mellem stat og kirke, hvor regering og Folketing alene lovgiver omkring
kirkens indre anliggender, pa foranledning af folkekirken selv. Det anfares ogsé, at
det nogle fa gange er sket, at en regering har truffet beslutning om indre kirkelige
anliggender, pa trods af folkekirken. Foreningen understreger, at det ikke er ude-
lukket, at der kan afskaffes en helligdag, men sa&tter spergsmalstegn ved, om det er
regeringens opgave at afskaffe henholdsvis anskaffe helligdage. Endvidere anfores
det, at Provsteforeningen ikke har varet inviteret med i nogen form for dialog om
lovforslaget. Provsteforeningen opfordrer til, at lovforslagets frafaldes.

Praesteforeningen gor klar indsigelse imod forslaget om at afskaffe bededag. Det
anfores, at der ikke er ivaerksat et arbejde med inddragelse af de relevante parter,
herunder folkekirkens interessenter og organisationer. Praesteforeningen tilslutter
sig heringssvar fra bl.a. Akademikerne og biskopperne, og henviser i den forbin-
delse til det af biskopperne anferte, hvorefter der med forslaget ses et brud med den
praksis, at Folketinget ikke gar ind og regulerer forhold, der far indflydelse pa de
folkekirkelige ritualer mv.

Akademikerne tilslutter sig Praesteforeningens heringssvar.

Danske Kirkers Rad anferer, at man stetter biskoppernes og andre kirkelige akto-
rers kritik af forslaget. Danske Kirkers R&d anser det som et brud pa en meget lang
tradition, at regeringen blander sig i folkekirkens indre anliggender. Endvidere an-
fores det, at den manglende dialog med de kirkelige akterer 1 forbindelse med lov-
forslaget er problematisk og et brud med den danske samfundsmodel, der er kende-
tegnet ved netop samtale og inddragelse.

Grundtvigsk Forum anferer, at regeringen har ageret uhensigtsmeessigt i forhold til
folkekirken, der ikke har efterspurgt afskaffelsen af store bededag. Endvidere anfo-
res det, at regeringen af egen drift har foreslaet afskaffelse og derefter ikke efter-
spurgt en vurdering hos de valgte repraesentanter i folkekirken og dens teologisk
sagkyndige ledelse om de kirkelige konsekvenser ved forslaget. Det anfores, at der
siden grundlovens indfarelse har vaeret en forstaelse for, at regering og Folketing




har hert folkekirkens parter, nér der blev lovgivet om folkekirkens ydre anliggen-
der og ved kgl. resolution fastsat regler for de indre anliggender. Endvidere anfores
det, at gennemforelsen vil vare et markant brud med denne tradition. Det anfares,
at gennemforelsen vil vare et brud pé praksis og fortolkning af grundlovens § 4,
hvor kirken understettes af staten, og at en afskaffelse af store bededag uden forud-
géende samtale og teologisk efterprevning indebzerer risiko for, at balancen mellem
stat og kirke forskydes, og for at skabe praecedens for en statslig styring af folkekir-
ken og tilsidesattelse af lereembederne i spergsmal vedrerende kirkens indre for-
hold. Det navnes afslutningsvis, at heringssvaret ikke angiver, at det er umuligt at
@ndre 1 helligdagskalenderen, men appellerer til, at regeringen anerkender, at af-
skaffelse af en helligdag herer under kirkens indre anliggender. Endelig anbefales
det, at helligdage fortsat er fridage.

Indre Mission anferer, at man ikke stotter lovforslaget, og anbefaler, at regeringen
treekker det tilbage. Indre Mission anferer, at den manglende stette til forslaget bl.a.
handler om manglende forstaelse og respekt for folkekirkens indre anliggender.
Endvidere henvises til, at der siden grundlovens indferelse har varet en forstaelse
for, at regering og Folketing har hert folkekirkens parter, nar der blev lovgivet om
folkekirkens ydre anliggender og ved kgl. resolution fastsat regler for de indre an-
liggender. Det anferes, at vedtagelsen vil vere et markant brud med traditionen for,
at folkekirken understottes af staten.

Landsforeningen af Menighedsrad anferer, at proceduren for afskaffelsen som be-
skrevet i lovforslagets indledning tilsidesatter folkekirkeordningen. Det anfores
endvidere, at folkekirkeordningen i dag beror pa, at folkekirken (biskopperne) som
minimum inddrages i endringer af folkekirkens indre anliggender, som f.eks. &n-
dring af helligdage. Landsforeningen har noteret sig, at kirkeministeren agter at
inddrage biskopperne i udfzerdigelsen af en kgl. resolution om afskaffelse af store
bededag. I den forbindelse anferes det, at det ber fremga af lovforslaget, at kirke-
ministeren forpligtes til at inddrage biskopperne i den patankte afskaffelse af bede-
dag som en helligdag.

Foreningen Evangelist er uenig i lovforslaget og mener, at store bededag skal beva-
res som en helligdag, og der ma findes andre muligheder.

Menighedsradet i Strandmarks Sogn og Menighedsradet i Viborg Domsogn opfor-
drer regeringen til at trackke forslaget om at afskaffe store bededag tilbage.

Det Faglige Hus opfordrer regeringen til ikke at fremsatte forslaget og finde finan-
siering pé anden vis.

FLDG anforer, at regeringen og Folketinget foretager en utilstedelig indgreb i fol-
kekirkens indre anliggender og bryder med de almindelige principper for sags-
gange pa arbejdsmarkedsomradet. FLDG foreslér, at 7 helligdage, der blev afskaf-
fet 1 1770, bliver genindfert og anferer, at genindferelsen kan opvejes ved afskaf-
felse af en ferieuge.

Patientforeningen peger pa afskaffelsen af en fri- og helligdag er et indgreb i dansk
kultur som sker uden forudgéende dreftelse med arbejdsmarkedets parter og uden




dreftelse med centrale kirkelige organisationer. Det anfores endvidere, at biskop-
per, Provsteforening, Prasteforening og Menighedsradsforeningen er imod forsla-
get, da det er et brud pa folkekirkens selvsteendighed.

Danmarks Kirketjenerforening anerkender, at en regering kan lave a&ndringer, som
kan vaere upopulere, men bemarker, at havde regeringen brugt tiden fornuftigt
ville den have radfert sig for et forslag, som prasenteret. Danmarks Kirketjenerfor-
eninger mener at det er dybt kritisabelt ikke at inddrage de implicerede parter, her-
under tromle henover den danske folkekirke. Danmarks Kirketjenerforening for-
slér, at lonmodtagere arbejder 15 minutter mere om ugen hele aret. Kun fa
ville bemarke det, og samtidigt ville det ogsd medvirke til, at store bededag
fortsat kan bruges til konfirmationer, forlenget weekend eller afslapning i
en stresset hverdag

Kristelig A-kasse og Kristelig Fagforening (Krifa) er i mod forslaget om afskaf-
felse af store bededag. Det skyldes vaeerdimassige og politiske grunde, herunder
kirkelige hensyn.

Danmarks Restauranter og Caféer (DRC) eonsker ikke at afskaffe store bededag,
som er en dag med mange traditioner, men foreslér, at den flyttes til fx 1. sondag i
maj.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at lovforslaget vedrorer konsekvenserne ved
afskaffelsen af store bededag som helligdag. Beskeeftigelsesministeriet har indhen-
tet bidrag fra Kirkeministeriet, som oplyser, at afskaffelsen som sddan af store be-
dedag som helligdag vil ske ved kgl. resolution efter indstilling fra kirkeministeren.
Hvis lovforslaget vedtages, pdtenkes der udferdiget en kgl. Resolution som pdtcen-
kes at have virkning fra 1. januar 2024, hvor loven treeder i kraft, og det forventes,
at resolutionen kan underskrives af Majesteeten samtidig med, at lovforslaget stad-
feestes.

Store bededag er indfort som helligdag ved kgl. forordning af 27. marts 1686. De
ovrige helligdage er reguleret i Danske Lov og i kgl. forordning fra 1770. Alterbo-
gen er autoriseret ved kgl. resolution af 12. juni 1992 og fastscetter ikke, hvilke
dage der er helligdage, men fastlegger kollekter og bibelske leesninger til de en-
kelte son- og helligdage samt juleaftensdag. Dagen bencevnes i den autoriserede
Alterbog “Bededag”, men i almen omtale som store bededag”. Det vurderes der-
for, at anvendelsen af “Bededag” i lovforslaget vil give anledning til unodig forvir-
ring.

Siden 1849 har regeringen i kraft af en scedvane ved vedkommende minister haft
kompetencen til den retlige regulering af folkekirkens indre anliggender. Regule-
ringen sker gennem kgl. resolution eller kgl. anordning, der udstedes efter kirkemi-
nisterens indstilling og pd kirkeministerens ansvar. Denne scedvane har ikke
grundlovskraft, hvilket indebeerer, at den principielt ikke afskeerer Folketinget fra
til enhver tid at beslutte at lovgive pd disse omrdder. Det er kun kirkeministeren,
som kan anmode om en kgl. resolution eller kgl. anordning, og der er hverken ved
lovgivning, der er vedtaget af Folketinget, eller pa anden mdde fastsat regler om,
hvilken fremgangsmdde kirkeministeren skal anvende i forbindelse med regulering
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af folkekirkens indre anliggender. Der er sdledes ikke fastlagt regler om procedu-
ren, der forer frem til en indstilling om kgl. resolution, men traditionelt orienterer
kirkeministeren sig bredt i folkekirken og rdadforer sig med biskopperne. Det er
derfor ikke korrekt, ndr flere horingssvar ncevner, at cendringer af indre anliggen-
der kun kan foretages pd initiativ fra folkekirken.

Det bemcerkes, at kirkeministeren i juledagene 2022 tog kontakt til biskopperne for
at bede om en vurdering af, hvilken helligdag der skulle afskaffes. Biskoppernes
svar af 3. og 10. januar 2023 har indgdet i regeringens beslutning om at foresla af-
skaffelse af store bededag. Der har endvidere veeret afholdt mode med biskopperne
den 20. januar 2023, hvor forslaget om afskaffelse af store bededag er blevet drof-
tet. Kirkeministeren har desuden bedt biskopperne overveje, hvilke konsekvenser
afskaffelse af store bededag skal have for alterbogen, og hvem der skal inddrages i
det videre arbejde. Der er sdledes ikke tale om, at der ikke har veeret eller vil veere
dialog med folkekirken om udmontningen af forslaget om at afskaffe en helligdag,
herunder i forhold til de afledte konsekvenser for folkekirkens alterbog m.v.

Anerkender form8let om at gge arbejdsudbuddet
Flere organisationer og foreninger anerkender formalet bag loven om at gge ar-
bejdsudbuddet. Nedenfor er et resumé af tilbagemeldingerne herom.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) finder det positivt, at regeringen med forslaget
om at afskaffe store bededag vil oge arbejdsudbuddet med 8.500 personer. Det er
afgerende for danskernes velfaerd, at arbejdsudbuddet gges markant. Afskaffelse af
store bededag har ikke veret et af DA’s forslag til at gge arbejdsudbuddet. Samlet
set er DA positive overfor formalet i regeringens initiativ om at skaffe mere ar-
bejdskraft og gkonomisk rdderum, men finder vejen derhen problematisk.

Danske Rederier og Dansk Erhverv tilslutter sig DA’s heringssvar.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) er enige i ambitionen om at skaffe et
storre arbejdsudbud. FA kvitterer for, at man aktivt gor en indsats herfor.

Kommunernes [andsforening (KL) kvitterer for at regeringen ensker at gge ar-
bejdsudbuddet, det er helt afgerende for lasningen af de mange velfeerdsopgaver.

Danske Regioner ser positivt pa forslag, der kan ege arbejdsudbuddet, da det at
skaffe den nedvendige arbejdskraft er en aktuel og voksende udfordring.

Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A) er enige i, at det er nad-
vendigt med tiltag, der gger arbejdsbuddet.

ITD Arbejdsgiver anerkender forméalet med at skaffe et aget arbejdsudbud, og af-
skaffelsen af en segnehelligdag kan veere en méade at opna det pa.

Landbrug og Fedevarer bemarker, at der er mangel pa arbejdskraft i den danske
fadevaresektor og bakker op om forslag, der gger arbejdsudbuddet og sikrer vaekst
og udvikling i alle dele af landet.




SMVdanmark fremhever, at lovforslaget vil bidrage til et eget arbejdsudbud, og
ser en s&rlig veerdi 1 den lesningsmodel, da den bringer finansiering og friger ar-
bejdskraft til at lese de vigtige opgaver, den private og offentlige sektor star over-
for.

Lederne anerkender, at mange vil opleve, at det vil gere ondt og griber ind i deres
liv — men situationen er alvorlig, og der er brug for nye initiativer. Der er ingen
lette lasninger pé at skaffe arbejdsudbud. Derfor kan losninger vaere nedvendige og
dermed acceptable.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at lovforslaget er en opfolgning pd regerings-
grundlaget Ansvar for Danmark som regeringen preesenterede den 14. december
2022. Det fremgar heraf, at regeringen i valgperioden vil treeffe politiske beslutnin-
ger, der ager den strukturelle beskceftigelse med 45.000 fuldtidspersoner i 2030
samt tilvejebringer ny finansiering for 11 mia. kr. i 2030. Med afscet i regerings-
grundlaget "Ansvar for Danmark” og planen “Velfcerd 2.0 — et reformprogram,
som udvikler Danmark” — vil der blive truffet konkrete politiske beslutninger, der i
2030 oger den strukturelle beskeeftigelse med ca. 31.500 fuldtidspersoner, hvoraf
de 4.000 fuldtidspersoner tilvejebringes gennem et nyt erhvervsstottesystem. Med
initiativerne i regeringsgrundlaget og reformprogrammet oges BNP med I pct.
svarende til 26 mia. kr. i 2030. Det forventes, at afskaffelsen af store bededag og
det at gore den til en almindelig arbejdsdag vil oge den effektive arbejdstid. For-
slaget vil oge arbejdsudbuddet med 8.500 personer i 2030.

Kritik af koblingen til forsvarsudgifter
Flere organisationer og foreninger har udtrykt kritik af koblingen til forsvarsudgif-
ter. Nedenfor er et resumé af tilbagemeldingerne herom.

Danske Kirkers Rad finder argumentet om at afskaffelsen skal finansiere et aget
forsvarsbudget ejendommeligt.

Danmarks Kirketjenerforening finder det kritisabelt at gd med et forslag af denne
karakter, uden at det har vearet neevnt i valgkampen. Det havde desuden veret et
gunstigere argument for regeringen, hvis forslaget skulle finansiere sundhedsvase-
net end “’krigsmateriel”.

Foreningen Aldrig Mere Krig er imod afskaffelsen af en helligdag med henblik pa
at pge forsvarsudgifterne. Det er ifelge foreningen ikke en lgsning at satse pa vold-
sommere militeere midler til at lase Ruslands invasion i Ukraine.

Viborg Domsogns Menighedsrad er i mod afskaffelsen af store bededag, og at et
provenu herfra skal bruges til dekning af forsvarsudgifter.

Indre Mission er imod forslaget om at afskaffe store bededag og bruge dette til at
oge forsvarsudgifterne, og mener, at der ma vaere andre mader.

FLDG er imod forslaget og koblingen til forsvarsudgifter.



Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at det fremgdr af regeringsgrundlaget, at re-
geringen vil tage ansvar for den helt scerlige sikkerhedsmcessige situation, som
Danmark star i. Det fremgdr endvidere, at regeringen vil fremscette et lovforslag,
der skal afskaffe en helligdag fra og med 2024 med henblik pad at finansiere de
ogede udgifter til forsvaret. Det fremgadr af bemeerkningerne til lovforslaget, at re-
geringen finder, at der er behov for, at alle bidrager til vores feelles sikkerhed, og
det skal ske ved de nodvendige prioriteringer. Lovforslaget skal bidrage med finan-
siering, som skal bruges til de ogede udgifter til forsvaret. Hermed sikres der fi-
nansiering, sd der fortsat ogsa kan ske prioritering af udgifter pd andre omrdder.

Kritik af indblanding i den danske arbejdsmarkedsmodel

Flere organisationer og foreninger anser lovforslaget som indblanding i den danske
model, og forholder sig meget kritisk hertil. Neden for er et resumé af tilbagemel-
dingerne herpa.

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) anferer, at lovforslaget er et eklatant brud
med den danske model, hvor det er arbejdsmarkedets parter, der regulerer lon- og
arbejdsvilkar via kollektive overenskomster. FH betragter lovforslaget som et ind-
greb i allerede indgaede kollektive overenskomster. Der er efter FHs opfattelse stor
risiko for, at den generelle losning i1 lovforslaget far store konsekvenser for det fin-
maskede system, som overenskomster og lokalaftaler udger. Det er ikke muligt at
afdekke dette 1 den komprimerede proces. FH fremlegger en raekke konkrete ek-
sempler her pé. Det anfores dog, at listen ikke er udtemmende. Der henvises til FHs
heringssvar side 19-23, hvor der ligeledes fremgar en raekke spargsmal om, hvordan
lovforslaget far indvirkning pa en reekke konkrete overenskomster.

FH anferer endvidere, lovforslaget &bner mulighed for, at fremtidige regeringer vil
gribe ind i den danske model med henvisning til behovet for finansiering.

Videre anferer FH, at regeringen ikke kompenserer lenmodtagerne tilstrackkeligt for
at afskaffe en helligdag. Der kompenseres alene for, hvad der svarer til en hverdag,
hvilket ikke tilsvarer, at det er en helligdag, der fjernes.

FH er derudover meget utilfredse med processen, idet de ikke er blevet inddraget.
Det fremheeves, at FH har varet meget kreative med et hejt antal af trepartsaftaler,
og processen omkring lovforslaget ses som en andring i forstaelsen af en danske
model.

Akademikerne finder det uacceptabelt, at lovforslaget griber ind i den danske afta-
lemodel uden inddragelse af arbejdsmarkedets parter. Med lovforslaget forskydes
de balancer, som arbejdsmarkedets parter er enige om. Akademikerne advarer
steerkt mod praecedens i forhold til politisk at regulere lon- og arbejdsvilkar uden
inddragelse af arbejdsmarkedets parter. Foreningen af Danske Lagestuderende
(FADL) tilslutter sig Akademikernes heringssvar.

Centralorganisationen Sgfart (CO Sefart) finder, at lovforslaget er i strid med den
danske model, hvor det er arbejdsmarkedets parter, der aftaler arbejdstiden. CO Sg-
fart bemerker derudover, at danske fagforeninger ikke har overenskomster for




udenlandske sefarende, jf. DIS-loven. Derfor foreslds implementeringen for sofar-
ten sker ved s@rlig bekendtgerelse efter trepartsforhandlinger mellem erhvervets
parter i regi af Erhvervsministeriet/Sefartsstyrelsen.

Dansk Psykolog Forening bemeerker, at regeringen med lovforslaget ikke respekte-
rer den danske aftalemodel, da lovforslaget griber ind i forhold, som arbejdsmarke-
dets parter normalt selv vil skulle forhandle. Dansk Psykolog Forening opfordrer
pa det kraftigste til at invitere til trepartsforhandlinger.

Praesteforeningen er imod forslaget og udtrykker forundring over, at der sker denne
indblanding uden dreftelser med arbejdsmarkedets parter og opfordrer til en tre-
partsdreftelse af forslaget.

Danske Kirketjenerforening bemaerker, at det er dybt kritisabelt, at regeringen on-
sker at ga imod fagbevagelsen, som i mange ar har varet central medspiller pa for-
handlinger pd arbejdsmarkedet. De skulle have varet inddraget i en fredelig los-
ning via trepartsforhandling. Forslaget ses om et indgreb i ”den danske model”,
som har praeget arbejdsmarkedet med fredelige lasninger til gavn for landet og alle
parter.

Maskinmestrenes Forening mener, at lovforslaget er en utidig indblanding fra rege-
ringens side 1 aflenning og forhold, som arbejdsmarkedets parter traditionelt tager
sig af. Lovforslaget og tidspunktet for dets fremsaettelse vil komplicere overens-
komstforhandlingerne pa det private omrdde. Maskinmestrenes tillaeg for hellig-
dage skal genforhandles. Maskinmestrenes Forening foresléar, at der indkaldes til
trepartsforhandlinger snarest muligt.

Jordemoderforeningen stotter Akademikernes heringssvar. Jordemoderforeningen
finder, at hvis der skal ske en @gning af arbejdstiden, ber det ske inden for den danske
model. Akutpakken fra 2021 var et eksempel pa, hvordan man med midlertidige len-
midler enskede at fastholde medarbejdere og age aktiviteten.

Det Faglige Hus mener, at lovforslaget er et indgreb i den danske aftalemodel og
tilsidesaetter 100 ars tradition. Det besvarligger desuden kommende lgnforhandlin-
ger for Det Faglige Hus i 2024.

Krifa peger p4, at lovforslaget for at kunne gennemfores skal implementeres i over-
enskomsterne, og at disse er forskellige og dermed kan forslaget fa forskellige kon-
sekvenser. Der er forskelle mellem overenskomster og forskelle inden for overens-
komster 1 forhold til fastlennede og timelgnnede. Der peges pa forskelle i forhold
til betaling for bl.a. ferietilleeg og arbejdsmarkedspensioner.

Studenteransattes [Landsforbund (SUL) bemarker, at det er dybt kritisabelt, at lov-
forslaget tilsidesatter arbejdsmarkedets parters lon- og arbejdstidsaftaler i overens-
komsterne. Regeringen tilsidesatter dermed principperne i den danske model. Der
er med et indgreb af denne type en farlig praecedens for underkendelse af arbejds-
markedets parters rolle.




FADL mener, at lovforslaget udger et uhensigtsmessigt indgreb i den danske afta-
lemodel.

FOA Frederikssund mener, at forslaget er en utidig indblanding i arbejdsmarkedets
parters forhandlingsstof og et angreb pa den danske model. Lovforslaget har gget
risikoen for en storkonflikt pa det private arbejdsmarked.

DA konstaterer, at regeringen vil afskaffe store bededag som helligdag og dermed
sikre en ekstra arbejdsdag og ved lov sikre, at minedslennede far mere i lon sva-
rende til en ekstra arbejdsdag, hvilket tages til efterretning. DA betragter ikke det,
at regeringen med kongelig resolution og lovgivning vil afskaffe store bededag
som et indgreb i overenskomsterne. DA finder dog, at lovforslaget gér meget langt
i forhold til kollektive overenskomster, néar der direkte fremgar, at der er bestem-
melser i disse, der ikke finder anvendelse. DA bemarker, at den type regulering al-
tid er betankelig.

Dansk Erhverv bakker op om DA’s heringssvar.

Danske Rederier bakker op om DA’s heringssvar.

FA bemarker, at lovforslaget ikke harmonerer med den danske model, idet det en-
sidigt ved lov fastsattes, at aftaler mellem arbejdsmarkedets parter ikke finder an-
vendelse. FA anerkender, at lovgiver fastsatter, hvilke dage der er helligdage. Det
havde veret onskeligt, at det havde veret overdraget til arbejdsmarkedets parter at
tilpasse aftalerne. FA ser med bekymring pa udviklingen, som méa anses som en
sveekkelse af den danske model.

KL péapeger, at lovforslaget behandler temaer som len og arbejdsvilkar, som der i
den danske model er lang tradition for, er et anliggende mellem arbejdsmarkedets
parter. KL er af den opfattelse, at forslaget burde have veret forhandlet med arbejds-
markedets parter, idet KL ogsé er opmarksom pa, at regeringen begrunder lovforsla-
get med den helt serlige sikkerhedsmaessige situation, som Danmark stér i.

Danske Regioner bemarker, at lovforslaget regulerer vilkar pa det danske arbejds-
marked ved at @&ndre regler om arbejdstid og len for store bededag, og @ndrer vil-
kar i kollektive overenskomster, s& man ikke kan stette ret pa disse. Danske Regio-
ner er af den opfattelse, at grundleeggende @ndringer, som den foreslaede, skal ske
i samarbejde med arbejdsmarkedets parter for at vaeere om den danske model.

Kristelig Arbejdsgiverforening (Arbejdsgiverforeningen KA) opfordrer til, at be-
slutningen om at afskaffe en helligdag overlades til overenskomstparterne pa det
danske arbejdsmarked og hvordan det implementeres i overenskomsterne. Lov-
forslaget rorer ved harfine balancer i de indgéede overenskomster. Der er fx ind-
géet aftaler om sggnehelligdagsbetaling, som ber reduceres i forhold til feerre hel-
ligdage. Desuden @ndrer lovforslagets bemerkninger om krav om, at der i forhold
til lontillegget skal tages hensyn til lonmodtagere, der ikke modtager fuld len un-
der barslen, pa en balance i overenskomsterne.




GLS-A mener, at den valgte fremgangsmade i forslaget er problematisk, da det &n-
drer i overenskomsterne og kan skabe fortolkningstvister, og det griber ind i den
kollektive aftaleautonomi.

ITD Arbejdsgiver finder lovforslaget betankeligt, idet lovforslaget gér for vidt i sin
detaljeringsregulering af folgerne af, at store bededag ikke laengere skal vere en
helligdag, herunder i forhold til kollektive overenskomster. ITD Arbejdsgiver on-
sker den danske moderniseret, sa der bliver plads til andre akterer, sa bar den
grundleggende fordeling mellem arbejdsmarkedets parter og staten respekteres.
Det ses som et nybrud, at der flere steder i lovforslaget kan laeses, hvordan de kol-
lektive overenskomster skal forstas. Det er normalt overenskomstparternes opgave
at fortolke overenskomsterne. ITD Arbejdsgiver finder at det fortsat ber vere sa-
dan. ITD Arbejdsgiver foreslar derfor, at regeringen holder sig til at afskaffe store
bededag som en helligdag og overlader til arbejdsmarkedets parter at udlede betyd-
ningen for kollektive overenskomster.

COOP Danmark mener, at forslaget principielt skal forhandles af arbejdsmarkedets
parter.

Beskeeftigelsesministeriet kan til horingssvarene om lovforslagets betydning for
kollektive overenskomster, aftaler mellem arbejdsmarkedets parter og den danske
model bemeerke, at regeringen har foresldet, at store bededag afskaffes som hellig-
dag fra og med 2024 ved kgl. resolution, og at store bededag fra og med 2024 bli-
ver en ekstra almindelig arbejdsdag. Lovforslaget har til formdl at sikre, at store
bededag i arbejds- og anscettelsesretlig henseende anses som en almindelig ekstra
arbejdsdag. Lovforslaget sikrer desuden, at lonmodtagere, der fdr foroget deres
arbejdstid som folge af loven, far et lontillceg for det ekstra arbejde.

Beskeeftigelsesministeriet kan desuden oplyse, at lovforslagets bemcerkninger rede-
gor for, hvordan lovforslaget far virkning for kollektive overenskomster og andre
aftaler pad det danske arbejdsmarked. Beskeeftigelsesministeriet kan henvise til lov-
forslagets almindelige bemeerkninger, hvor det fremgdr, at arbejdstid og lon pad det
danske arbejdsmarked forst og fremmest er reguleret i kollektive overenskomster
indgaet mellem arbejdsmarkedets parter eller individuelle aftaler indgdet mellem
arbejdsgiveren og lonmodtageren. Med lovforslaget sikres det, at forslaget bredes
ud til alle aftaler, herunder individuelle anscettelsesaftaler, som ikke er omfattet af
en kollektiv overenskomst. Det er udfoldet i lovbemcerkningerne, at lovforslaget
ikke er til hinder for, at der efter lovens ikrafitreeden indgds aftale om scerlige lon-
og anscettelsesvilkdr pd den dag, der tidligere var store bededag. Dette vil kunne
ske pd samme mdde som i forhold til andre almindelige arbejdsdage.

Betydning for familieliv, foreningsliv, arbejdslivsbalance

Flere organisationer og foreninger giver udtryk for, at lovforslaget vil skubbe til
balancen mellem privat- og arbejdsliv, som har betydning for lenmodtagernes triv-
sel, familieliv og foreningslivet, og forholder sig meget kritisk hertil. Neden for er
et resumé af tilbagemeldingerne herpa.
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Akademikerne er bekymret for, at afskaffelsen af store bededag vil fore til et oget
arbejdspres, hvilket er den forkerte vej at ga i forhold til at sikre balance mellem ar-
bejdstid og fritid og forebygge stress.

Business Danmark er imod afskaffelsen af store bededag som en helligdag, hellig-
dage er &ndehuller i et arbejdsliv med stigende stress og stigende pensionsalder.

COOP Danmark mener, at ansatte vil opleve forslaget om at fjerne en helligdag vil
give et yderligere pres for familielivet.

Dansk Psykolog Forening bemerker, at de er uenige i, at man med lovforslaget pa-
leegger befolkningen at arbejde mere i en tid, hvor stress og psykisk mistrivsel fyl-
der mere end nogensinde.

Det Faglige Hus bemarker, at de fortsat vil give deres ansatte en fredagsfridag i
maj, da det ikke er tid til at presse dem eller ovrige lenmodtagere yderligere.

FADL bemerker, at lovforslaget i serlig grad rammer det danske sundhedsvaesen,
som i forvejen oplever vigende arbejdsmotivation i sammenhang med lon- og ar-
bejdsvilkar. Fastholdes forslaget, ber der ske en retmaessig kompensation for aftalte
ulempetilleg.

FH anforer, at lovforslaget risikerer at skubbe i den forkerte retning i relation til
den stress-udfordring, der er i gjeblikket. Det anferes i den forbindelse, at det vil
senke de finansieringsmessige forudsigelser, der er indbygget i forslaget. FH anfo-
rer endvidere, at den ggede arbejdstid vil medfere en pget nedslidning af de lon-
modtagere med harde fysiske jobs. Videre anferer FH, at lovforslaget fjerner en
dag, hvor mange familier har fri og derfor far anledning til at samles pa tvers af
landet. Segnehelligdagene holder familierne sammen og danner rammen om vores
skattede samvaer og traditioner.

Jordemoderforeningen bemarker, at med den aktuelle rekrutterings- og fastholdel-
seskrise er det et meget darligt signal at sende, at man med lovgivning inddrager
store bededag som fridag.

Krifa ser balance mellem arbejdsliv og privatliv som vigtig faktor nar det vedrarer
arbejdsglade. Krifa ser ikke forslag om at afskaffe store bededag som en holdbar
losning pa samfundets gkonomiske problemer. Til gengeld giver en forbedring i
arbejdslyst en samfundsekonomisk gevinst. Forslaget gar imod tendens i samfun-
det, hvor der — for at sikre — lange arbejdsliv, er enske om at arbejde mindre ikke
mere.

Patientforeningen bemeerker, at det i forhold til at forebygge stress er vigtigt med
valgfrihed i forhold til ensker om at arbejde mere.

SUL peger pa, at studerende pa videregdende uddannelser oplever et historisk pres,
der resulterer i mistrivsel og stress. SUL frygter at afskaffelsen af store bededag vil
oge dette.
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Grundtvigsk Forum mener, at afskaffelsen af en helligdag har samfundsmeessige
konsekvenser og konsekvenser for foreningslivet.

SMVdanmark peger pa, at valget af store bededag kan have betydning for lokale
foreninger, idet der kan finde store arrangementer afsted i store bededagsferien,
som giver meroverskud til lokale foreninger. Derfor kunne 2. pinsedag overvejes i
stedet for.

Beskceftigelsesministeriet bemeerker, at formdlet med lovforslaget er at gore store
bededag til en almindelig arbejdsdag. Den typiske ugentlige arbejdsuge er 37 timer
og en arbejdstid foraget med en almindelig arbejdsdag vil for en fuldtidsansat
svare til en foroget arbejdstid pa 7,4 timer om dret. Den ogede arbejdstid forventes
desuden at kunne bidrage til at hjcelpe med at skaffe arbejdskraft til en reekke sek-
torer i Danmark, herunder bl.a. sundhedsveesenet, industrien m.fl.

Bemaerkninger til lovforslaget

Overordnede bemeerkninger til lovforslagets model

Flere organisationer og foreninger har nogle overordnede bemaerkninger til lov-
forslaget. Nedenfor er et resumé af tilbagemeldingerne herom.

FH sperger til lovforslagets betydning for en raekke personalegrupper, herunder
weekendarbejdere, sesonarbejdere, lonmodtagere med plustidsaftaler, fleksjob-
bere, lonmodtagere, hvor store bededag allerede er en arbejdsdag, leerlinge og ele-
ver, lenmodtagere med mere en et job.

FH bemarker, at arbejdsgiveren far en udvidet adgang til at placere arbejdstiden
udover de regler, der gelder i forvejen for ansattelsesforholdet. Det betragtes som
et ungdigt indgreb i overenskomsterne. Der sperges desuden til, hvilken betydning
lovforslaget far for de ansatte efter de mange forskellige arbejdstidsbestemmelser,
der findes i overenskomsterne.

FH anforer endvidere, at det ikke er korrekt, som det fremgar af bemarkningerne,
at len typisk aftales i kollektive overenskomster. I mindstelensoverenskomster, er
reglerne for lonfastsattelsen fastsat i overenskomsten, og hvor det er arbejdsgiver
og lenmodtager, der aftaler lennen inden for disse rammer. I normallensoverens-
komster er lennen som udgangspunkt fastsat i overenskomsten. Det anferes, at der
pa en lang raeekke overenskomstomrader er fleksibel adgang til at vagtplanlegge.
Inddragelsen af store bededag vil betyde en dag mindre, hvor denne gruppe af lon-
modtagere kan regne med at have fri.

FH bemarker endvidere, at timelennede stilles forskelligt, og at flere timelennede
mister meget. Der henvises 1 den forbindelse til FHs heringssvar side 24.

FH anforer, at der fjernes en helligdag, men der kompenseres kun for en hverdag,
herunder serligt ift. at rekke lonmodtagere mister sit sognehelligdagstilleeg. FH
anforer, at det er tyveri ved hejlys dag. FH bemerker 1 den forbindelse, at de for-
venter, at provenuet vil indgd i overenskomstforhandlingerne, og at de ikke forven-
ter at loven er til hinder herfor.
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FH anforer endvidere, at det vil ramme de overenskomstdaekkede lenmodtagere
serligt hédrdt, idet det typisk er de overenskomstdekkede lenmodtagere, der modta-
ger lontilleeg for arbejde pa helligdage. Forringelsen af lenforholdene vil séledes
veaere storre for den overenskomstdakkede gruppe.

Krifa er i mod forslaget om afskaffelse af store bededag. Det skyldes vaerdimaes-
sige og politiske grunde, herunder kirkelige hensyn, ligesom forslaget giver udfor-
dringer for Krifas overenskomster og juridiske forhold generelt.

SUL bemerker, at arbejdstagere som minimum skal kompenseres for den tabte hel-
ligdag, og dette indeberer, at tilleeg skal vaere pensionsgivende og indberegnes i fe-
riegodtgerelsen.

KL bemarker, at det er hensigtsmaessigt, at der foreslas en lgsning, hvor ekstra ar-
bejdstimer kan indgé i den almindelige planleegning og tilrettelaeggelse af arbejdsti-
den.

KL bemarker desuden, at der er grupper pé det kommunale omréde, hvis arbejdstid
tilretteleegges og opgeres uathaengigt af store bededag. Disse grupper forventes sa-
ledes ikke at veere omfattet af lovforslaget.

GLS-A bemarker, at losningsmodellerne i lovforslaget og den praktiske virkelig
giver en rekke udfordringer bade i forhold til individuelt og kollektivt fastsatte an-
settelsesvilkar.

F&P leser lovforslaget sédan, at det folger normal praksis og derfor ikke har be-
tydning for, hvordan afregningen af bidrag til lenmodtagernes pensionsordning fo-
retages — derfor ingen bemerkninger.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at store bededag med lovforslaget gores til en
almindelig arbejdsdag, hvor de lon- og anscettelsesvilkdr, der geelder pd alminde-
lige arbejdsdage finder anvendelse. Lovforslaget sikrer desuden, at den effektive
arbejdstid oges med en arbejdsdag om dret, og at lonmodtageren fdr lon herfor.
Det folger af lovforslaget, at scerlige aftaler, bestemmelser mv., herunder ret til fvi,
kompenserende hviletid og tilleg, som er knyttet til store bededag bortfalder. Des-
uden fastscetter lovforslaget, at lonmodtageren skal have en kompensation i form af
et lontilleeg, som svarer til lon for en almindelig arbejdsdag.

Beskceftigelsesministeriet bemcerker endvidere, at lovforslaget omfatter alle lon-
modtagere og grupper af lonmodtagere, som i dag har scerlige lon- og anscettelses-
vilkar, som folge af store bededag. Hvis en lonmodtager i sine lon- og anscettelses-
vilkar ikke har scerlige forhold, som folge af store bededag, er lonmodtageren ikke
omfattet af loven. Beskeeftigelsesministeriet kan desuden tilfoje, at lovforslaget der-
med vil kunne have forskellig betydning for den enkelte lonmodtager, idet det af-
heenger af de aftalte vilkdr. Dette vil ogsd geelde for hver enkelt anscettelse, hvis en
lonmodtager har flere anscettelser.
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Beskceftigelsesministeriet bemcerker desuden, at den ogede arbejdstid, som folger
af lovforslaget, kan tilrettelcegges af arbejdsgiver, som den ovrige almindelige ar-
bejdstid, og i overensstemmelse med de aftalte vilkdr herfor, som findes mellem ar-
bejdsgiver og lonmodtager. Der geelder sdledes ikke med lovforslaget andre vilkar
for arbejdstidstilretteleeggelsen af den ogede effektive arbejdstid, som folger af lov-
forslaget, end hvad der i ovrigt geelder i anscettelsesforholdet.

Beskceftigelsesministeriet har pa baggrund af horingssvarene tydeliggjort den fore-
sldede model i de almindelige bemcerkninger, herunder bl.a. beskrevet at lovforsla-
get ikke vil forage den effektive arbejdstid for alle lonmodtagere. Har helligdage
ingen betydning for opgorelsen af arbejdstiden, vil den effektive arbejdstid sdledes
ikke blive pavirket af lovforslaget. Om den foresldede lov indebcerer en forogelse af
arbejdstiden, og i givet fald med hvor meget for den enkelte lonmodtager, vil sdle-
des bero pa en konkret vurdering af de aftalte vilkdr for opgorelsen af arbejdstid i
det enkelte anscettelsesforhold, herunder hvad der mdtte veere aftalt i en eventuel
kollektiv overenskomst. Lonmodtagere, hvis effektive arbejdstid ikke foroges som
en konsekvens af den foresldaede lov, far ikke ret til et lontilleeg i medfor af loven.
Derudover er det preeciseret, at lovforslaget ikke er til hinder for, at der efter lo-
vens ikrafitrceden indgds aftale om scerlige lon- og anscettelsesvilkdr pd den dag,
der tidligere var store bededag. Dette vil kunne ske pd samme mdde som i forhold
til andre almindelige arbejdsdage.

FH bemarker, at det folger af lovforslaget pa side 7, 5. afsnit, at arbejdsgiver skal
sikre kompensationen udger 0,45 pct. af arslennen. Der er imidlertid ikke nogen
sanktionsbestemmelser knyttet for arbejdsgivere, der ikke lever op til denne pligt,
ligesom der eksempelvis er i ferieloven. FH finder derfor, at der ber laves en sank-
tion, og den ber have et betydeligt omfang. Ideelt vil det vare at sanktionen tilfal-
der den lenmodtager der er blevet snydt, da den manglende betaling angiveligt vil
vaere af begrenset omfang. En hej godtgerelse eller lignende vil vaere med til at
sikre, at inddrivelsen af lgntilgodehavendet star mal med den indsats og de person-
lige ofre lonmodtageren kommer til at levere for at sikre loven bliver hdndhzavet.

Akademikerne mener, at, at der ber indsettes sanktionsbestemmelser og et godtge-
relsesniveau, som sikrer en effektiv handhevelse.

Beskeeftigelsesministeriet har ikke fundet anledning til at indscette scerlige sankti-
ons- eller godtgorelsesbestemmelser i loven. Det bemeerkes i den forbindelse, at
der ikke med loven er tilsigtet en cendring af almindelige arbejdsretlige ag aftale-
retlige grundscetninger, herunder at lonmodtagere skal honoreres for det arbejde,
de er antaget til, og at det i overensstemmelse med almindelig aftaleret kan udlose
misligholdelsesbefojelser, sdfremt arbejdsgiveren ikke betaler lon. Dette folger
ogsd af, at det i lovbemcerkningerne er anfort, at de lon- og anscettelsesvilkdr, som
i ovrigt geelder pa almindelige arbejdsdage, finder anvendelse.

FH anforer, at lovforslaget kan vere i strid med EMRK artikel 11 og ILO konven-
tion 87 om foreningsfrihed og konvention 98 om beskyttelse af retten til at for-
handle kollektivt. FH opfordrer i den forbindelse Beskaftigelsesministeriet til at fa
Justitsministeriet til at udarbejde en redegerelse herom.
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Beskceftigelsesministeriet bemcerker, at det er ministeriets vurdering, at lovforsla-
get ikke er i strid med internationale konventioner.

Bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser
Flere organisationer og foreninger har bemarkninger til de enkelte bestemmelser i
lovforslaget. Nedenfor er et resumé af tilbagemeldingerne herom.

Store Bededag anses som en almindelig arbejdsdag (§ 1)

Det Faglige Hus anforer, at det folger af lovforslaget bliver en almindelig arbejds-
dag og sperger hvad det betyder i forhold til muligheden for fremover at aftale be-
talt frihed pa den dag som fx grundlovsdag mv. Det Faglige Hus sperger desuden
om, hvis det er muligt at aftale en arbejdsfridag med len, har ménedslennede lon-
modtagere sa fortsat krav pa 0,45 pct. og timelgnnede pa lon for de arbejdstimer,
der sdvanligvis er placeret den fredag som folge af lovforslaget.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at formdlet med § 1 er at fastsld, at store be-
dedag fremover er en almindelig arbejdsdag, hvor der geelder de lon- og anscettel-
sesvilkdr, der i ovrigt geelder pd en almindelig arbejdsdag. Der er ikke noget i lov-
forslaget, der er til hinder for at der mellem arbejdsgiver og lonmodtager indgds
aftaler om betalt frihed for fx grundlovsdag eller andre dage. Beskceeftigelsesmini-
steriet bemcerker desuden, at sdfremt lonmodtagerens arbejdstid forages som folge
af lovforslaget, sa har lonmodtageren ret til en kompensation herfor i form af et
lontilleeg for manedslonnede eller almindelig timelon for timelonnede for erlagte
timer pd store bededag. Beskeeftigelsesministeriet har pd baggrund af horingssva-
ret uddybende forklaret i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, at lov-
forslaget ikke er til hinder for, at der efter lovens ikrafttreeden indgds aftale om
scerlige lon- og anscettelsesvilkar pd den dag, der tidligere var store bededag. Dette
vil kunne ske pd samme mdde som i forhold til andre almindelige arbejdsdage.

Bortfald af bestemmelser om frihed, kompenserende frihed og ulempe-
godtggrelse (§ 2)

FH anforer, at det er et markant indgreb i overenskomstaftalerne og den balance,
som overenskomstparterne har aftalt, at de sarlige betalingsordninger for at arbejde
pa store bededag fjernes. Det er et uhert indgreb i den danske model. Det vil inde-
baere en lavere gennemsnitlig timelen for medarbejdere, der arbejder pé store bede-
dag, og medarbejdere som nu skal arbejde pa store bededag. Lovforslaget tager
ikke hgjde for kompleksiteten i denne sammenhang, men lader det vere op til ar-
bejdsgiverne at sikre, at lontilleegget udger det rette beleb.

FH bemarker, at det er uklart, om arbejdstidsforegelsen skal gennemfores med
fuld effekt, eller om det er frivilligt for den enkelte arbejdsgiver, om denne vil
veaelge at forege arbejdstiden helt eller delvist. Og kan arbejdsgiveren veelge fra ar
til ar, om arbejdstidsforegelsen anvendes, og kan den anvendes med forskellig brak
fra ar til ar. FH stiller desuden spergsmal ved, om lovforslaget indebzarer, at ar-
bejdsgiver skal oplyse sine ansatte om, hvorvidt arbejdsgiver vil gere brug af lo-
vens mulighed for en arbejdstidsforegelse samt placeringen heraf. Videre bemeer-
ker FH, om det er et vilkar der skal anfores i ansattelseskontrakten eller et tilleeg
hertil.
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FH bemarker, at det fremgar af bemerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 1, sidste
afsnit side 17 og ferste afsnit side 17, at: "Det folger af mange kollektive overens-
komster, at helligdage fratraekkes i opgerelsen af lenmodtagerens arbejdstid. Det
foresldede stk. 1 vil medfere, at der pa et ar skal fratreekkes en helligdag mindre
end tidligere, og konsekvensen heraf vil vere, at fuldtidsansatte, der har en gen-
nemsnitlig ugentlig arbejdstid pa 37 timer, skal erleegge en arbejdsdag mere sva-
rende til 7,4 timer pr. ar. For deltidsansatte lenmodtagere vil arbejdstiden for en ar-
bejdsdag skulle opgeres forholdsmassigt, og den egede arbejdstid fastsattes derfor
ogsé forholdsmeessigt. ” FH sperger i den forbindelse, hvordan skal det reguleres,
hvis reguleringen er lagt i lonbroken.

FH fremhaver desuden, at det af bemarkningerne til § 2, stk. 1 sidste afsnit pa side
18 fremgar, at: “Det er i forbindelse med indgéelsen af visse kollektive overens-
komster forudsat, at helligdage indgar i fx aftalte fridage. Er dette tilfaeldet, skal
den kollektive overenskomst forstas, s den afspejler, at store bededag er overgaet
til en almindelig arbejdsdag. ” FH sperger i den forbindelse, hvordan dette loses for
lenmodtagere, der har deres fulde arbejdstid placeret pa dage der ikke er segnehel-
ligdage.

CO Sefart bemerker, at lovforslaget ikke synes at tage hejde for den normale tje-
nesterytme for danske sefarende, som optjener 0,8 fridag pr. tjenestedag. Desuden
bemarkes, at udenlandske sgfarende normalt er skibsansatte med de danske hellig-
dage indskrevet i deres kontrakter/overenskomster.

Jordemoderforeningen mener, at det skal forudsattes i loven, at grupper, der i dag
modtager ulempeydelse for at arbejde pa store bededag fremover har ret til et pro-
venu, hvis dagen ikke leengere klassificeres som en helligdag.

Krifa bemerker, at bestemmelsen gar unedigt langt og indskreenker aftalefriheden.
Krifa laeser bestemmelsen sadan, at der ikke fremadrettet vil kunne aftales fast fri-
dag, pa den dag, der tidligere var store bededag. Det er ifolge Krifa i modsatning
til aftalefriheden pa alle andre dage i aret.

Det Faglige Hus bemarker, at med lovforslaget tilsidesettes eksisterende aftaler
om fx frihed, og at der ikke leengere kan stottes ret pa disse aftaler. Der sporges til
muligheden for fremover at kunne aftale fx betalt frihed pa dagen. Det bemaerkes i
den forbindelse, at hvis det ikke vil veere muligt, sé vil det vare et hidtil uset an-
greb pé aftalefriheden og den danske model.

Danske Regioner bemearker i forhold til undtagelsen om opsparing til segnehellig-
dage, herunder opsparingsprocenter og fritvalgsordninger, at pa det regionale om-
rade er helligdagsbetaling for timelennede pa nogle overenskomster athengig af
ansattelse op til helligdagen og ikke en opsparingskonto. Det ber praeciseres i be-
merkningerne, at er der ikke aftale om opsparingsprocenter, fritvalgsordning mv.,
sd modtager timelennede almindelig lon.

Landsforeningen af Menighedsradd bemerker, at fravigelsen i § 2, stk. 2, om at fri-
holde opsparing til segnehelligdage forager arbejdsgivernes udgifter.
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Beskceftigelsesministeriet bemeerker, at formdlet med § 2 i lovforslaget er at gore
store bededag til en almindelig arbejdsdag. Det betyder, at scerlige aftaler, bestem-
melser mv., herunder ret til fri, kompenserende hviletid og tilleeg, som er knyttet til
store bededag bortfalder. Der folger af dette, at det for de enkelte kollektive over-
enskomster, individuelle aftaler mv. vil veere forskelligt, hvad der cendres, da det
afhcenger af det aftalte.

Der kan fx veere aftaler, hvor store bededag har medfort en samlet nedsat drlig ar-
bejdstid for mdnedslonnede, ligesom der kan veere aftaler, hvor arbejde pd store
bededag har medfort helligdagstilleeg for timelonnede. Disse vilkar bortfalder med
lovforslaget. Beskeeftigelsesministeriet har pa baggrund af horingssvarene uddybet
i lovbemeerkningerne, at § 2 finder anvendelse i forhold til geceldende aftaler m.v.,
der er indgdet inden lovens ikrafttrceeden, hvor store bededag er en helligdag, og
uanset hvordan store bededag mdtte veere bencevnt i de omfattede vilkar. Lovforsla-
get er ikke til hinder for, at der efter lovens ikrafttreeden indgds aftale om scerlige
lon- og anscettelsesvilkar pad den dag, der tidligere var store bededag. Dette vil
kunne ske pa samme mdde som i forhold til andre almindelige arbejdsdage. Har
helligdage ingen betydning for opgorelsen af arbejdstiden, vil den effektive ar-
bejdstid ikke blive pavirket af lovforslaget.

Andringen i vilkdr vil ogsa geelde for fx deltidsansatte. Hvis deltidsansatte fx ar-
bejder 50 pct. af en fuldtidsansat og arbejdstiden er fastlagt pa baggrund af et
grundlag, hvor store bededag er fraregnet arbejdstiden, sa vil virkningen for lon-
modtageren veere 50 pct. af den agede arbejdstid for en fuldtidsansat. Der kan fx
ogsd veere aftaler, hvor en lonbrok er beregnet pd baggrund af en forholdsmcessig
opgorelse af arbejdstiden, og hvis der i det grundlag, der indgdr i opgorelsen af
arbejdstiden er reduceret for store bededag, vil grundlaget skulle cendres med mu-
lig betydning for lonbroken.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at det ogsd med lovforslaget leegges fast, at
seerlige opsparingsprocenter til sognehelligdagsbetaling, fritvalgskonti mv. ikke
berares. Dette md forventes at komme til at betyde, at sognehelligdagsbetaling bli-
ver tilsvarende storre pd de tilbageveerende sognehelligdage.

Lantilleeg til m8nedslonnede for den ekstra arbejdsdag (§ 3)

FH anforer, at som FH laser lovforslaget, indeberer det for en overordnet betragt-
ning en forggelse af den arlige arbejdstid pa 7,4 timer. § 3 er indsat for at kompen-
sere for det. Det kan i den forbindelse vere verd at se pa, hvad det ville koste en
arbejdsgiver efter overenskomsterne at paleegge lenmodtagerne 7,4 timers ekstra
arbejde i udgangspunktet pa store bededag. Pa de fleste private overenskomster
ville dette mindst indebzaere et overarbejdstilleeg pa 100 pct. af samtlige timer. Lov-
forslaget tager udgangspunkt i at kompensere med en daglen, der er ansat til 0,45
pct. af arslennen. Det er siledes ca. halvdelen af den betaling arbejdsgiveren ville
skulle yde.

FH kan vanskeligt se nogen begrundelser for, at lonmodtagerne ikke skal kompen-
seres fuldt ud. Det modsatte vil jo gere, at arbejdsgiverne begunstiges ensidigt ved
lovforslaget. Lontilleegget ber derfor forsterres markant for at kompensere for
dette.
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FH pépeger, at det er vanskeligt at sikre, at lonmodtagerne reelt kompenseres for
den egede arbejdstid. Lovforslaget forudsatter, at lonmodtagerne opnér len for en
ekstra dags arbejde. For lenmodtagere som aktuelt arbejder pa store bededag vil
timelennen for arbejdet pa store bededag falde, hvilket vil reducere effekten péa den
samlede arslon for denne gruppe. For lenmodtagere, som modtager lgntillaeg pa
0,45 pct., er der risiko for, at lentilleegget modregnes i andre tilleeg.

FH sperger til, hvorndr det er fastslaet, at arbejdstiden er oget som folge af lov-
forslaget. Der henvises til FHs haringssvar side 11, pkt. 1, hvor FH stiller en reekke
spergsmal herom.

FH anforer, at beregningsgrundlaget for lentilleegget til fastlonnede er upracist og
risikerer at undervurdere arslennen. FH stiller folgende spergsmal til lovens § 3 og
dertil herende bemarkninger:

o “Referenceperioden for “arslennen” er ikke preciseret. Er det samme reference-
periode som feriegodtgerelse og ferietilleeg beregnes? Er det kalenderaret? Er
det fra tidspunktet for den tidligere helligdags placering? Eller er det fra anseet-
telsestidspunktet og 12 méneder frem, i lighed med opgerelse af sygedage i
funktionzerloven?

o Hvordan sikres det, at optjeningen til fritvalgsordninger, serlig opsparing eller
lignende ordninger indgér i &rslennen fastlagt som “fast paregnelig lon™?

o Indgar godtgerelse for forskudt tid, holddrifts tilleg, weekend tillaeg, vagttilleeg
og radighedstilleeg mv. 1 beregningsgrundlaget?

« Vil det beregnede pensionsbidrag blive indbetalt til den ansattes pensionsord-
ning?

o [ ferieaftalerne pé det regionale og kommunale omrade er der aftalt et andet be-
regningsgrundlag end det der folger af ferieloven for feriegodtgerelse. Hvordan
skal det handteres?

o Hvordan indgér tjenestemandspensionen i beregningsgrundlaget af lontillegget
pa 0,45 pct., hvordan det sikres, at tjenestemaend far pension af det nye lentil-
leeg, og at det ikke bliver en marginal supplerende pension, der ades op af ad-
ministrationsomkostninger?

o Hvordan sikres det, at tjenestemend ogsa far pension af det nye lontilleeg, og at
det ikke bliver en marginal supplerende pension, der ades op af administrati-
onsomkostninger?

o [Ilovforslaget stir nederst s. 6: ”Efter fast retspraksis medregnes betaling for
overarbejde derimod ikke, selvom overarbejdet er pligtmaessigt og regelmaessigt
forekommende, medmindre overarbejdet har et s& regelmessigt omfang, at det
anses for at indgd i den arbejdsydelse, som lgnmodtageren fast er antaget til at
udfere”. Og i forlengelse heraf fremgar pa side 7 i lovforslaget bl.a. felgende
om beregningsgrundlaget: ”For de fleste lonmodtagere vil lgntillaegget kunne
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beregnes som 0,45 pct. af det indkomstgrundlag, som ferietillaegget beregnes af,
jf. ferielovens § 19, stk. 1.” I Karnovs kommentar til Ferielovens § 19, stk. 1 er
anfort folgende: I modsetning til, hvad der geelder lon under ferie, skal der
ogsé beregnes feriegodtgerelse af f.eks. betaling for overarbejde, merarbejdsbe-
taling, en-gangsvederlag og andre belab, der udbetales som engangsbelab eller
som ikke lebende vederlag” Hvordan henger det sammen?

Indgér merarbejde 1 beregningsgrundlaget nir man skal beregne lontilleegget pa
de 0,45 pct.?

I kommuner og regioner findes der aftaler om FEA (Frivilligt Ekstra Arbejde).
Her arbejder man forud planlagt ud over den almindelige arbejdskvote og for-
pligter sig typisk til at tage et antal vagter til en hejere betaling. Indgar FEA be-
taling i beregningsgrundlaget nar man skal finde frem til de 0,45 pct.?

Hvordan beregnes kompensationen for syge medarbejdere der ikke har ret til
fuld len under sygdom?

Hvordan beregnes kompensationen for medarbejdere pa efteruddannelse, der
ikke modtager fuld len fra arbejdsgiveren, men enten delvis lon eller kompensa-
tion fra andre, SU eller andet?

Hvordan beregner man lentilleegget, hvis fraveret ligger i perioder, hvor kolle-
gerne har merarbejde?

Og hvordan identificerer vi kollegaernes merarbejde, hvis de har deres ekstra
arbejde pa forskellige dage?

Hvis man efter lovens ikrafttreeden ansattes med arbejdstid, der indeholder ar-
bejde pa Store Bededag eller ekstra arbejde i tilsvarende omfang, har man sa
fortsat ret til kompensation?

Hvis ikke, hvordan sikres det s, at lovforslaget ikke i realiteten saenker mind-
stelgnnen/normallennen i1 overenskomsterne?

Hvordan sikres provisionslennede kompensation, der svarer til vaerdien af en al-
mindelig arbejdsdag?”’

FH bemarker hertil, at lanmodtagere, som bliver aflennet med delvis provision,
krav pa en kompensation for den provision, der mistes som folge af ferieatholdel-
sen, jf. ferielovens § 17, stk. 1, 3. pkt. Kompensationen bliver beregnet som 12,5
pct. af provisionen i optjenings-perioden svarende til feriegodtgerelse. Udover de
12,5 pct. far provisionslennede lenmodtagere ogsé ferietilleeg pé 1 pct. af den sam-
lede lon, inkl. af provisionen.

FH bemarker desuden hertil, at beregnes tilleegget pa 0,45 pct. af den samlede lon,
inkl. den optjente provision, sé der ikke er tvivl om, at lenmodtageren har et tab;
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afgivelse af en helligdag, og at det ikke medferer fradrag i de 12,5 pct. i feriegodt-
gorelse af provisionen. FH bemerker yderligere, at:

”Hvordan forholder lovforslaget sig til ansatte pad DIS-omradet der ikke betaler
skat?

Formélet med lovforslaget er at oge skatteprovenuet. Det er ikke aktuelt for an-
satte, der ikke afregnes skat for. Er de derfor undtaget fra loven?

Hvordan forholder lovforslaget sig til ansatte, der er pa uddannelse med fuld
lon?

I lovforslaget star: Desuden vil personalegoder, der ikke modtages under fe-
rien, skulle medregnes.” Kan der gives eksempler pé hvilke personalegoder der

teenkes pa?

Hvad geelder ved jobskifte?”

FH bemarker i den forbindelse, at det ikke fremgar af lovforslaget hvordan man
skal héndtere retten til lontilleeg i tilfeelde af jobskifte. FH bemerker videre:

”Hvad gelder fx hvis lanmodtageren kun har udfert en del af den med lov-
forslaget foregede arbejdstid?

Kan en ny arbejdsgiver kraeve den gvrige del af arbejdstidsforegelsen udfert for
sig? Og skal lontillegget i sa fald betales forholdsmaessigt af den nye og den
gamle arbejdsgiver?

Hvis den forste arbejdsgiver allerede har anvendt hele den foregede arbejdstid,
hvordan sikres det sd, at den nye arbejdsgiver, der maske anvender en ordning,
hvor arbejdstiden er delt mere ud, ikke ogsé kan gere brug af forleenget arbejds-
tid, s medarbejderen ender med at arbejde mere end 7,4 timer for tilleegget pa
0,45 pct.?

Hvis den forste arbejdsgiver ikke har anvendt muligheden for lobende at placere
noget arbejdstid, fordi arbejdstiden eksempelvis rent faktisk blev placeret pa
Store Bededag, og sa skifter medarbejderen inden Store Bededag til en arbejds-
giver der har spredt arbejdstiden ud. Skal medarbejdere, der ender med i den si-
tuation ikke at arbejde 7,4 timer mere det padgeldende ar, sa have nedsat sin
kompensation.”

FH bemarker, at lovforslaget anvender begrebet ”Lonmodtagere der far fast ma-
nedslen eller aflennes for en anden fast periode”. FH bemaerker videre:

”Hvorledes stiller det en funktionarlignende ansat, som modtager manedslen,
lon under sygdom/ferie og ferietilleg, men hvor aflenningen varierer athengig
af preesterede timer?
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Hvorledes stiller det en joblensansat, der 1 udgangspunktet modtager fast lon,
men som ikke har len under sygdom, ferie eller andet fraveer?

Hvis lerling og elever er omfattet af loven, vil sddanne leerlinge/elever sé vere
omfattet af begrebet ”anden fast periode™?”

FH bemerker desuden folgende til lovforslagets § 3 og dertil harende bemerknin-
ger:

”Det fremgar af lovforslagets § 3 at fastlennede opnar et lentilleg svarende til
0,45 pct. af drslonnen. Arslonnen” er et nyt lonbegreb, som lener sig op ad
”fast paregnelig lon” fra ferieloven iht. ferie med len. Ferietillegget, som er en
del af den lenindkomst, som en lenmodtager med ferie med len optjener for et
ars arbejde, indgér dermed tilsyneladende ikke i det fastlagte begreb “érslon-
nen”. Det optjente ferietilleg ber indgd i grundlaget. Beregningsgrundlaget kan
derfor med fordel praciseres i bemerkningerne.

Det overlades til arbejdsgiveren at sikre, at lontilleegget udger betaling for en
ekstra arbejdsdag. FH stiller sig kritisk overfor dette. Der er ikke beskrevet et
krav til dokumentation fra arbejdsgiveren, der viser sterrelsen pé lentillegget og
at det udger 0,45 pct. af &rslennen. Det ber vare arbejdsgivers bevisbyrde at do-
kumentere storrelsen af lontillaegget. Lontilleegget er lovfastsat og adskiller sig
saledes fra gvrige aftalte lontillaeg fastsat i overenskomster og aftaler.

Det ber fremgé eksplicit, at der skal beregnes ferietilleg og feriegodtgerelse af
lontillegget.

Det fremgar af side 7 om arsmodellen, at ”For de fleste leanmodtagere vil lontil-
leegget kunne beregnes som 0,45 pct. af det indkomstgrundlag, som ferietillaeg-
get beregnes af, jf. ferielovens §19 stk. 1. Det svarer til alle indkomst-skatte-
pligtige beleb, inklusive fx overarbejdsbetaling. Det star tilsyneladende i mod-
strid med afsnit 2.1.22, hvor det er "fastparegnelig lon” jf. ferie med len. De to
lenbegreber er forskellige. Teksten bidrager dermed til en uklarhed om, hvilket
beregningsgrundlag for lentillaegget, der egentlig foreslés.

Det ber defineres, at beregningen for tillegget gaelder et hvert kollektivt aftalt
grundlag for ferieberegningen.

Det fremgar at lgntilleegget er pensionsgivende i henhold til de aftalte vilkér.
Det ber fremga, at der beregnes ferietillaeg og feriegodtgerelse af lontillaegget.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at lontilleegget er pensionsgivende “efter de
aftalte vilkar herom for ansattelsesforholdet™. Det er ikke en entydig formule-
ring, da visse overenskomster har forskellige pensionsbestemmelser for forskel-
lige londele, herunder forskellige satser eller enkelte londele, som ikke er pensi-
onsgivende.

21



o P4 det offentlige omrade er der kun et teknisk eget bidrag i forhold til pensio-
nen. Det er uklart i lovforslaget, om arbejdsgiverbidraget pé det offentlige om-
rade dermed kan sidestilles med hele det indbetalte beleb i forhold til bereg-
ningsgrundlaget for lentillegget pa 0,45 pct.

o [ bemearkningerne til § 3, stk. 2 anfores: ”De 8 helligdage afspejler, at der er 9
helligdage, der kan falde pa en hverdag. 6 helligdage gor det altid (sognehellig-
dage), hvorimod 3 helligdage bade kan falde pa hverdage og i weekenden.” I
teksten begranses segnehelligdage til helligdage, der altid ligger pa en hverdag.
En segnehelligdag er en helligdag, der ikke ligger pa en sendag. Teksten ber
korrigeres.”

FH bemerker, at betaling for arbejde pé store bededag risikerer forst at vaere udbe-
talt langt senere eller at svare til mindre end den ekstra arbejdstid. FH bemerker i
den forbindelse folgende:

e ”Perioden for udbetaling af lontilleegget overlapper ikke nedvendigvis med peri-
oden for den ekstra erlagte arbejdstid.

o Perioden for optjening af lentillegget er ikke klar, serligt ikke i det forste ar. Pa
den ene side omtales en optjening fra 1. september til 31. maj, som udbetales
med lgnnen for maj maned. Samt en udbetaling med lennen i august for optje-
ningsperioden 1. juni til 31. august. P4 den anden side treder loven i kraft 1. ja-
nuar 2024. Arsmodellen vil dermed sandsynligvis indebzre, at det udbetalte
lontilleg ikke vil dekke lon for en dags arbejde i forste dr. Lonmodtagerne vil
med &rsmodellen forst opnd betalingen for arbejde pa store bededag med forsin-
kelse. Méanedsmodellen vil betyde, at lenmodtagerne forst opnar den fulde beta-
ling for en dags arbejde med lgnnen for december i aret.

« Uanset udbetalingsmetode (arsmodel eller mdnedsmodel) vil der vere lenmod-
tagere, som arbejder Store Bededag uden at de opnér en fuld dags betaling. Det
kan fx ske, hvis den padgaeldende fratraeder midt i aret for at gd pa pension.

o Det skal fremgé at lonmodtagere der fra 2024 udfere arbejde pé store bededag
modtager kompensationen i samme méned som arbejdet er erlagt.”

FH sporger i den forbindelse, hvordan vil regeringen sikre, at der ikke sker mod-
regning i andre tilleeg — herunder at fremtidige lonstigninger ikke reduceres som
folge af lontilleegget.

FH anforer, at i de fleste private overenskomster sker lonfastsattelsen ved konkrete
forhandlinger mellem tillidsrepraesentanten og virksomheden eller ved individuel
forhandling mellem den enkelte arbejdstager og virksomheden. Grundet inflationen
mé det forventes, at resultatet af disse forhandlinger vil ligge betydeligt over 0,45
pct. Det mé forventes, at virksomhederne forhandler lonnen samlet. Der er derfor
en betydelig risiko for, at de 0,45 pct. forsvinder i den almindelige lenudvikling.
FH sperger i den forbindelse, til hvordan det sikres, at dette ikke sker.
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FH bemarker fsva. valgfrihed for arbejdsgiveren ift. afregningsmodel, at denne til-
godeser udelukkende arbejdsgiverne og vanskeligger opgerelsen af lonkrav for
lenmodtagerne. Det er FHs opfattelse, at arbejdsgiver ber have bevisbyrden for, at
det udbetalte "lgntillaeg” er korrekt beregnet og udbetalt. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at der findes overenskomster der har fraveget ferielovens regler om udbe-
taling 1 maj / august. FH sperger i den forbindelse, om disse ogsd kan handhaves 1
relation til det nye lontilleeg.

Videre anferer FH, at det er i lovforslaget averst pd side 7 anfert, at retten til kom-
pensation pa 0,45 pct. ogsé gelder, hvis man er pa barsel uden fuld len. Det ber
preciseres, at det gaelder alt fraveer efter barselsloven. FH opfordrer Beskaftigel-
sesministeriet til at udarbejde eksempler pé, hvordan lennen beregnes, nér lenmod-
tageren har fravaer efter barselsloven, sé det sikres, at tilleegget bliver beregnet kor-
rekt og at disse lenmodtagere ikke behandles mindre gunstigt. FH opfordrer endvi-
dere Beskaeftigelsesministeriet til at gennemgé andre fravaersordninger med ret til
orlov, for at sikre andre relevante ordninger ogsa kommer til at blive omfattet af lo-
ven.

Akademikerne anferer, at lovforslaget efterlader en rackke spargsmal i forhold til
beregningen af &rslennen. Det er usikkert hvordan tjenestemaend stilles i forhold til
at deres pension ikke lgbende indbetales. Det ber i lovforslaget preciseres, at tjene-
stemaend kompenseres med arbejdsgiverbidrag til pensionsordning.

Akademikerne peger pa, at feriegodtgerelse optjenes fra 1. september til 31. au-
gust. Idet loven forst skal treede 1 kraft 1. januar 2024 vil det vare en skaev optje-
ning i forhold til den normale optjening i forhold til feriegodtgerelsen og lenmodta-
geren vil ikke blive fuldt kompenseret for en arbejdsdag det forste ar.

Akademikerne peger desuden p4, at det er uklart, hvordan grupper med nedsat &rs-
norm vil blive pévirket af lovforslaget, hvordan man opger en ekstra arbejdsdag, og
hvordan lentillegget beregnes.

Akademikerne papeger, at det er vaesentligt, at leanmodtagere bliver kompenseret
gkonomisk fuldt ud for gget arbejdstid. Det sker ikke med lovforslaget, da det fore-
slaede lontilleeg pa 0,45 pct. langt fra svarer til den reelle omkostning, som len-
modtageren har. De ulemper som inddragelse af store bededag giver palegges
alene lenmodtageren med forslaget, og forslaget har karakter af subsidier til ar-
bejdsgiverside, hvilket Akademikerne er imod. Lentillaegget fastlaegges pa bag-
grund af en antagelse om, at store bededag allerede er en almindelig arbejdsdag.
Store bededag er imidlertid en helligdag, og der er aftalt helligdagstilleeg for ar-
bejde pa denne dag.

Akademikerne bemarker, at lovforslaget griber ind i aftaler og overenskomster,
hvilket er problematisk, og som minimum ber man som minimum efterstrabe at af-
spejle aftalerne. Akademikerne peger desuden p4, at len modsat frihed beskattes.
Lovforslaget indferer dermed en ny beskatning, der entydigt paleegges lanmodtage-
ren. Lentillegget ber forstarres markant for at kompensere dette. Det har givet den
korte heringsfrist ikke vaeret muligt at danne et fyldestgerende overblik over de
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forhold, der pavirker lontilleegget. P& den nuverende viden mener AC, at lontilleeg-
get skal veere mindst dobbelt s stort som i lovforslaget.

Akademikerne bemaerker desuden, at lontilleegget skal vere fuldt pensionsgivende.
Det er derudover uklart, hvordan lentillaegget beregnes for variabelt lennede og
provisionslennede. Der er behov for at dette beskrives naermere i lovforslaget.

Akademikerne bemarker derudover, at det er vesentligt, at lontilleegget ikke kan
modregnes. Det bar beskrives tydeligt, at individuelt aftalte lenstigninger fremover
ikke kan modregnes 1i tilleegget eller i eksisterende lendele fx bonusser, resultatlon,
forhejede ferietilleeg, hvor det er aftalt eller at der kan ske modregnes i overens-
komstrammen.

Akademikerne anferer desuden, at det opnéede provenu ved afskaffelse af ulempe-
ydelser mv. pé store bededag skal forhandles med de bererte grupper.

CO Sefart ensker en tydeliggerelse, hvad der er omfattet af begrebet foroget ar-
bejdstid”. Der kan opsté tvivl om sefarende skal kompenseres efter § 3 stk. 2 eller
3. Desuden er det svart at fastsla om skibsferere far deres arbejdstid foreget i med-
for af lovforslaget.

Jordemoderforeningen mener, at lentillegget ber vere hgjere, eftersom frihed pa
en helligdag ikke kan vaerdisattes som tilkeb af en feriedag. Desuden ber tillegget
veere fuldt pensionsgivende.

Dansk Psykolog Forening bemerker, at lonkompensationen ikke er tilstreekkelig og
ikke tager hgjde for alle londele. Det er afgerende, at alle medarbejdere uanset sek-
tor og branche kompenseres fuldt ud.

Krifa bemerker, at effekten af lontillaegget alene vil have effekt pa den korte bane
og blive udlignet i forbindelse med fremtidige forhandlinger, hvorved lenmodtage-
ren baerer hele byrden. Det bemarkes desuden, at muligheden for at udbetale til-
leegget manedligt vil betyde, at det over tid bliver usynligt. Endelig bemaerkes, at
der vil vaere en varig effekt, idet alle der i dag arbejder pé store bededag fremover
vil miste helligdagstillaeg og opleve en lennedgang.

Det Faglige Hus bemaerker, at det er i forhold til beskrivelsen af opgerelse af ars-
lennen pé baggrund af en beregning af ferietilleegget ([som tager udgangspunkt i

feriegodtgerelse]), at der ikke beregnes ferietillaeg heraf. Derfor kan det ikke an-

vendes til opgerelse af arslennen.

Det Faglige Hus sperger i forleengelse heraf og til alternativet til &rsmodellen, hvor
tillaegget beregnes som en andel af den aftalte faste lon (fx manedslennen), om der
er forskel pa den lon, der beregnes tillaeg af.

Det Faglige Hus har i forhold til opgerelse af verdien af arbejdsgivernes bidrag til
lenmodtagerens pensionsordning et spergsmél om lgntillegget er pensionsgivende
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ogsé, hvis beregningen af tillegget i forvejen indeholder arbejdsgiverens indbeta-
ling. Det sporges til, hvad det betyder, at det fremgér af lovforslaget at tilleegget er
pensionsgivende efter de aftalte vilkér herom i ansattelsesforholdet.

Det Faglige Hus bemeerker, at det er sveert at se, hvordan manedslennede lenmod-
tagere reelt sikres en lenstigning pa 0,45 pct., hvis en virksomhed giver en legnstig-
ning og modregner de 0,45 pct.

Business Danmark sperger til, hvordan 0,45 pct. af &rslennen vil vaere en kompen-
sation, nar det tidligere har veret fremme, at en arbejdsdag svarer til 0,48 pct. af
arslennen.

Danske Regioner laeegger til grund, at lovforslaget medferer, at der kun ydes lentil-
leeg, hvor normen gges som folge af lovforslaget. Pa det regionale omrade findes
overenskomster, hvor normen er fastsat uden hensyn til segnehelligdage. Danske
Regioner foreslar, at det praciseres i lovteksten § 3 til “hvis arbejdstiden foreges”,
det samme gzlder for § 4.

Dansk Teater bemaerker, at lovforslaget pavirker en raekke af deres overenskom-
ster. Da teaterbranchen er praeget af korttidsansattelser, er der behov for en beskri-
velse af, hvordan arbejdstiden og lentilleeg skal handteres i en branche med mange
korttidsansattelser.

FA har betydelige bekymringer ved ordlyden til veerdiansattelsen af en arbejdsdag.
Verdien kan variere fra omrade til omrade og sektor til sektor. Der er et behov for
at differentiere, at vaerdien af en arbejdsdag ikke er 0,45 pct. i alle sektorer.

FA bemarker desuden, at vaerdiansattelsen pa 0,45 pct. af arslennen indeberer en
uforholdsmaessig stor byrde for arbejdsgiverne for de sektorer, hvor verdien af en
almindelig arbejdsdag udger mindre end 0,45 pct. I finanssektoren udger en almin-
delig arbejdsdag normalt 0,384 pct. og lovforslaget indeberer dermed en ekstra ud-
gift svarende til 0,066 pct. af lennen. Det svarer til ca. 30-35 mio. kr. arligt.

FA opfordrer til at precisere, at de 0,45 pct. er inkl. pension. I finanssektoren ud-
gor arbejdsgiverens pensionsbidrag mellem 11,65-22,7 pct. Det er uhensigtsmaes-
sigt, at lovforslaget leegger op til en dobbelt beregning af pensionen af daglennen,
sa udgiften kan komme op pé 0,55 pct. af arslennen.

FA foresléar desuden, at der i forhold til § 3 praciseres, at vaerdien af en arbejdsdag
skal fastsaettes ud fra forskellige sektorer.

GLS-A bemearker, at valget med at manedslennede og funktionarer honoreres med
et lontilleeg giver udfordringer, idet det fremgar af lovforslaget, at den ggede ar-
bejdstid kan indgé i arbejdsgiverens almindelige planlaeegning, men lontilleegget
skal udbetales forholdsmassigt for en del af aret og ved fratreden. Det medferer, at
der sker en udbetaling af lontilleegget, selvom arbejdet ikke er udfert. Der kan sale-
des ikke ske tilbagebetaling af lontilleegget. Manedslennede honoreres uanset bar-
sel eller fratreeden. Dette svarer ikke til modellen for timelgnnede, som far lgn for
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erlagte timer. Det skaber en forskelsbehandling mellem de to grupper, som er be-
tenkelig.

GLS-A bemearker desuden, at lovforslagets bemaerkninger om, at lenmodtagere pa
orlov i forbindelse med barsel skal have lentilleegget, uanset at de ikke modtager
lon under orlov og ikke udferer ekstra arbejde. Det giver en retsstilling, som ikke
ses kan begrundet i ensket om at sikre mod ugunstig behandling. Det bemarkes
folgende, at udbetaling af delvis len under barselsorlov ifelge ferieloven giver ret
til fuld len under ferie pd baggrund heraf. Det ber praciseres, at udbetaling af lon-
tillegget under barselsorlov ikke medfarer ret til fuld lon under ferie efterfelgende.

GLS-A anforer, at det fremgar af bemarkningerne, at lontillaegget er pensionsbe-
rettiget, men ikke at belabet er ferieberettiget. Det ma dog antages, at det er ferie-
berettiget. Det ber praeciseres i lovforslaget.

GLS-A bemarker, at det fremgar af lovforslaget, at lontillegget angér alle lenmod-
tagere, der er manedslennede. Der skelnes ikke mellem lenmodtagere med ret til
lgn under ferie, og lenmodtagere med ret til ferietillag. Dette kan give anledning til
udfordringer for den enkelte arbejdsgiver i administrationen.

GLS-A bemerker, at de forskellige muligheder for arbejdsgiver for beregning og
afregning af tilleg (arsmodel og manedsmodel) giver administrative udfordringer
for arbejdsgiverne. Det bemarkes desuden, at det naevnes at lontillegget kan udbe-
tales som en integreret del af ferietilleegget, samtidig med at det naevnes, at bereg-
ningsgrundlaget for de to tillaeg er forskelligt.

ITD Arbejdsgiver finder etableringen af et lontillaeg for fast ménedslennede kritisk.
Ordningen medferer endnu en ungdvendig byrde serligt for mindre erhvervsdri-
vende. Grundholdningen er, at s mange lenkroner som muligt skal udbetales med
den lgbende lon, og ordninger, som den foresldede, skal holdes pa et absolut mini-
mum.

Arbejdsgiverforeningen KA bemarker, at lovforslagets bemerkninger til § 3, stk. 2
om lgntilleegget ikke tager hgjde for samspillet mellem lgnbegrebet ”sedvanlig fast
paregnelig lan” og beregningsgrundlaget for tilleegget. De papeger en risiko for, at
beregning og grundlag kommer til at kere i ring. Det skal der skabes klarhed over.
Der skal ogsé skabes klarhed i forhold til ferietilleeg og andre tilleeg. Der udover er
der spergsmal om relationen mellem lon under barsel, seedvanlig og fast paregnelig
lon og lentilleegget. Der skal ses pa, hvad der giver ret til betalt ferie. Endelig er der
en sproglig udfordring i § 3 om "aflennes for en anden periode”, i det dette ikke
daekker grupper af timelennede, som aflgnnes i 14-dages perioder.

Landsforeningen af Menighedsrad bemerker, at hovedparten af menighedsradenes
ansatte ikke har fri pa store bededag, og at det fremgér af lovbemaerkningerne, at de
dermed ikke har ret til lontilleeg. Dette enskes tydeliggjort i § 3, stk. 1.

ATP bemarker i forhold til lentillaegget, at det beregnes pad samme made som ferie-
tillaegget og vil kunne udbetales sammen med ferietilleegget. ATP og Feriekonto
bemerker, at lovforslaget forstas sadan, at lentilleegget vil indgd som en del af den
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ferieberettigede lon. Det er desuden forstéelsen, at indferelsen af et lentilleg ikke i
gvrigt vil have indflydelse pé ferieomradet, da det ikke en del af ferieloven.

Beskeeftigelsesministeriet har efter den eksterne horing udfoldet og preeciseret be-
meerkningerne til § 3 med henblik pd at tydeliggore reglerne om det lontilleg, som
lonmodtagere, der far fast manedslon eller fast lon for en anden periode, ndr ar-
bejdstiden foroges i medfor af lovforslagets § 2, stk. 1.

Beskceftigelsesministeriet bemcerker, at formdlet med lovforslaget er at sikre, at
store bededag bliver en almindelig ekstra arbejdsdag. Lovforslaget skal desuden
sikre, at lonmodtagere, der fdar foraget deres arbejdstid som folge heraf, far et lon-
tilleeg eller almindelig timelon for det ekstra arbejde. Lovforslaget anvender det al-
mindelige anscettelsesretlige lonmodtagerbegreb, som fx er anvendt i lov om ferie,
sdledes at der ved begrebet "lonmodtager” forstds enhver, der mod vederlag udfo-
rer personligt arbejde i tjenesteforhold, jf. ferielovens § 2.

Bestemmelsen (§ 3) omfatter lonmodtagere, der modtager en fast lon for en be-
stemt periode, uanset hvor mange helligdage, der indgdr i lonperioden, fx mdneds-
lonnede, der modtager samme faste lon hver mdaned. Bestemmelsen omfatter der-
med ikke lonmodtagere, der afregnes for en fast periode, men hvor lonnen alene af-
regnes efter det preesterede antal timer. Denne gruppe omfattes af den foreslaede §
4 om timelonnede, hvis arbejdstid foroges. Lovforslaget sikrer sdledes, at alle lon-
modtagere, der far foroget deres arbejdstid, enten fdr et lontilleeg eller almindelig
timelon for det ekstra arbejde

Lovforslagets § 3 omfatter lonmodtagere, hvor arbejdstiden foroges som en konse-
kvens af lovforslagets § 2, stk. 1. Det bemeerkes i den forbindelse, at lovforslaget
ikke vil forage den effektive arbejdstid for alle lonmodtagere. Har helligdage ingen
betydning for opgorelsen af arbejdstiden, vil den effektive arbejdstid sdledes ikke
blive pavirket af lovforslaget, og lonmodtageren vil ikke have ret til tilleeg efter § 3,
stk. 1.

Det bemeerkes, at det md vurderes konkret, om § 2, stk. 1, indebeerer en foragelse
af arbejdstiden og i givet fald med hvor meget for den enkelte lonmodtager. Denne
vurdering afhcenger sdledes af de aftalte vilkdr for opgorelsen af arbejdstid i det
enkelte anscettelsesforhold, herunder hvad der matte veere aftalt i en eventuel kol-
lektiv overenskomst.

Lonmodtagere, der anscettes efter lovens ikrafitreeden og i den forbindelse omfattes
af fx en kollektiv overenskomst m.v., som er blevet cendret af § 2, stk. 1, er ogsa om-
fattet af ordningen og har krav pd lon for arbejdet svarende til lontillceg efter § 3,
stk. 1.

Om veerdianscettelsen af den forogede effektive arbejdstid — og dermed af storrel-
sen pd det lontilleeg, som en lonmodtager kan opnd ret til efter § 3, stk. 1, bemcer-
kes, at der er taget udgangspunkt i, at store bededag med lovforslaget skal anses
som en almindelig arbejdsdag. Veerdien af en almindelig arbejdsdag anscettes i
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lovforslaget til 1/222 som andel af et standardarbejdsdr, hvilket folger Finansmini-
steriets standardarbejdsdr. Det foreslds derfor i lovforslaget, at lontillcegget opgo-
res som 0,45 pct. af drslonnen.

Beregningen af lontilleegget skal ske med udgangspunkt i lonmodtagerens darslon,
forstaet som den scedvanlige og fast paregnelige lon for et dr. Dette indebceerer, at
de londele, som indgar i den scedvanlige og fast pdregnelige lon efter ferielovens §
17, stk. 1, er de londele, som indgdr i tillcegget efter denne lov. Det betyder at lon-
modtagerens aktuelle, normale vederlag for arbejdsydelsen, som lonmodtageren er
antaget til fast at udfore, indgdr. Arbejdsgiverens eventuelle bidrag til lonmodtage-
rens pensionsordning vil ogsd skulle medregnes, ligesom forskudttidstilleeg, vagttil-
leeg og radighedstilleg, som indgdr i den normale faste lon. Betaling for overar-
bejde indgar derimod ikke i beregningsgrundlaget, selvom overarbejdet er pligt-
meessigt og regelmeessigt forekommende, medmindre overarbejdet har et sd regel-
meessigt omfang, at det anses for at indgd i den arbejdsydelse, som lonmodtageren
fast er antaget til at udfore.

Lontilleegget udgor 0,45 af drslonnen for alle, uanset om lonmodtageren er deltids-
ansat, tidsbegreenset ansat, provisionslonnet, har en variabel indkomst m.v. Dette
folger af, at drslonnen, defineret som den scedvanlige og fast paregnelige lon, af-
spejler lonnen for den udforte arbejdstid og tillcegget vil dermed afspejle den rela-
tive forogelse af arbejdstiden med en arbejdsdag for deltidsansatte. Desuden vil
lontilleegget skulle afregnes ved ophor af anscettelse, og dermed vil den erlagte ar-
bejdstid blive kompenseret — ogsd uden at anscettelsen har haft et drs varighed.

Optjeningsprincipperne for lontilleegget er udfoldet i bemeerkninger, og det frem-
gdr sdledes heraf, at lontillcegget optjenes lobende fra lovens ikrafitreeden den 1.
januar 2024. Der er endvidere taget udgangspunkt i, at de ekstra arbejdstimer ind-
gadr i arbejdsgiverens almindelige planlegning og tilretteleeggelse af arbejdstiden,
hvorfor det findes mest balanceres i hensynet til bade arbejdsgiver og lonmodta-
ger, at lontillegget optjenes lobende. Virkningen af bestemmelsen for mdanedslon-
nede, hvis arbejdstid er foroget, vil veere, at der hver mdned optjenes 0,45 pct. af
den scedvanlige og fast pdregnelige manedslon i lontilleeg. Optjeningen af lontil-
leegget sker uafhcengigt af, om og hvorndr den ekstra arbejdstid i medfor af § 2 er
preesteret.

Det er preeciseret i lovbemcerkningerne, at lonmodtagere, der afholder orlov efter
barselslovens regler uden fuld lon, vil have ret til samme lontilleeg, som hvis de
havde veeret pd arbejde. Derved sikres det, at denne gruppe ikke behandles mindre
gunstigt. Dette skal ses i sammenhceng med, at arbejdsgiveren har muligheden for
at placere den agede arbejdstid over hele dret inden for de vilkdr der geelder for
anscettelsesforholdet. Placeringen af arbejdet er dermed ikke afhceengig af en lon-
modtagers orlov og dermed skal lontilleegget kompensere for den agede arbejdstid
i anscettelsesforholdet, jf. § 2, stk. 1.

Ved jobskifte har lonmodtageren efter § 3, stk. 3, ret til at fa udbetalt det lontillceg,
der mdtte veere optjent siden sidste udbetaling af tilleeg, uanset om hele eller dele
af den ekstra arbejdstid i medfor af § 2 er preesteret eller ej. Det bemcerkes, at lov-
forslaget er affattet sdledes, at optjeningen af lontilleeg ikke heenger sammen med,
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hvorndr den ekstra arbejdstid preesteres. Der kan sdledes bdde veere situationer,
hvor en lonmodtager fdr udbetalt tilleeg og fratreeder, inden den ekstra arbejdsdag
er fuldt preesteret, og situationer hvor lonmodtageren har preesteret den fulde eks-
tra arbejdsdag og fratreeder, inden der er udbetalt det fulde tilleeg herfor.

Lovforslaget cendrer ikke i aftaler om, hvad der er pensionsgivende og lontilleegget
vil veere pensionsgivende i det omfang, dette folger af de vilkdr, der er aftalt mel-
lem parterne. Det er preeciseret i bemcerkningerne, at arbejdsgivers pensionsbi-
drag er indeholdt i den scedvanlige og fast pdaregnelige lon, men der kan veere ind-
gdet aftaler, der yderligere indebcerer, at arbejdsgiver ogsa skal indbetale pensi-
onsbidrag af tilleeg. Lovforslaget er dog ikke til hinder for, at en del af lontilleegget
indbetales som arbejdsgivers pensionsbidrag, sd lenge tilleegget samlet set udgor
0,45 pct. af den scedvanlige og fast paregnelige lon.

Det er endvidere udfoldet og tydeliggjort i bemceerkningerne, at lontilleegget kan ad-
ministreres sammen med ferietilleeg i den forstand, at udbetalingen kan veere sam-
menfaldende, men at beregningsgrundlaget for lontilleegget altid skal svare til —
den scedvanlige og fast pdaregnelige lon.

Det bemeerkes, at lovforslaget ikke fastscetter scerregler om krav til dokumentation,
bevisbyrderegler m.v. Dette folger de almindelige regler — og det eventuelt aftalte —
i forbindelse med behandling af eventuelle tvister om lontilgodehavender.

Lovforslaget fastscetter heller ikke regler om i hvilket omfang, der i fremtidige for-
handlinger om kollektive overenskomster, aftaler om lon m.v. sker cendringer i for-
hold til lontillegget pd baggrund af aftale mellem arbejdsgivere og lonmodtagere.

Lovforslaget cendrer ikke i ferielovens regler for optjening af ret til lon under ferie,
ferietilleeg, feriegodtgorelse m.v. Lovforslaget forholder sig sdledes ikke til, om de
overenskomster, der har fraveget ferielovens udbetalingstidspunkter ogsd kan
hdndheeves i relation til det nye tilleeg. Der vil veere ret til ferietillceg af lontillceg,
idet ferietilleeg beregnes af ethvert indkomstskattepligtigt lonbelob, jf. ferielovens
S$ 18 0g 19, stk. 1.

Lovforslaget indeholder endvidere ikke scerregler for lonmodtagere, der ikke beta-
ler skat.

1 forhold til sporgsmdlet om tjenestemandspension har Beskceftigelsesministeriet
indhentet bidrag fra Medarbejder- og Kompetencestyrelsen. Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen har oplyst, at tjenestemandspensionsordningen er en lovbe-
stemt, ydelsesdefineret pensionsordning, der er finansieret pd de drlige finanslove.
Tjenestemeends pensionskrav ved alder, sygdom mv. er fastlagt i tienestemandspen-
sionsloven, og pensionens storrelse er bestemt af skalatrinslonnen og den optjente
pensionsalder (pensionsanciennitet) pd fratreedelsestidspunktet.

Pensionsalder optjenes i ar, mdneder og dage efter den til enhver tid geeldende be-
skeeftigelsesgrad for tienestemanden. Da tjenestemandspensionen sdledes optjenes
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pd grundlag af beskceftigelsesgraden, der ikke cendres som folge af, at store bede-
dag cendrer status til en almindelig arbejdsdag, vil tjenestemandspensionens stor-
relse ikke blive pavirket af lovforslaget.

For at finansiere statens udgifter til tjenestemandspension har statslige anscettel-
sesmyndigheder siden 1992 lobende indbetalt et pensionsdeekningsbidrag til Fi-
nanslovens § 36 (Pensionsveesenet) for deres tjenestemeend, jf. Finansministeriets
cirkulcere nr. 9789 af 4. juli 2022 om betalinger til Finanslovens § 36.

Pensionsdekningsbidraget udgor 15 pct. af den tjenestemandspensionsgivende lon
(skalatrinslonnen), medmindre andet er bestemt. Der er tale om en intern statslig
overforsel (et teknisk pensionsdeekningsbidrag), der ikke har nogen indtcegtsvirk-
ning for den enkelte tjenestemand, hvis pensionskrav alene er fastlagt i tjeneste-
mandspensionsloven.

Denne interne statslige overforsel indgdr derfor ikke ved opgorelsen af tjeneste-
mandens scedvanlige og fast paregnelige lon, jf. ferielovens §§ 16 og 17. Som folge
heraf indgadr pensionsdeekningsbidraget til Finanslovens § 36 for tjenestemeend ef-
ter Medarbejder- og Kompetencestyrelsens opfattelse ikke i beregningsgrundlaget
for det i lovforslagets § 3 neevnte lontillceg.

Tjenestemcend kan ud over deres tjenestemandspensionsgivende skalatrinslon have
et eller flere pensionsgivende tilleeg, hvoraf pensionsbidraget indbetales til en sup-
plerende pensionsordning, dvs. en bidragsdefineret pensionsordning i et pensions-
institut. Det fulde pensionsbidrag af disse pensionsgivende tilleeg (bdade arbejdsgi-
ver- og egetbidraget) vil pa tilsvarende mdde som for overenskomstansatte indgd i
beregningsgrundlaget for lontilleegget efter lovforslagets § 3.

Honorering af timelgnnede p§ den ekstra arbejdsdag (§ 4)

FH fremhaver, at minedslennede, der far 0,45 pct. i lontillaeg, vil fa tilleegget for
hele éret, uanset, om de har perioder, hvor de ikke far fuld len under barsel. Time-
lennede vil i den tilsvarende situation miste hele betalingen, hvis de har barsel uden
fuld len hen over den dag, der skal arbejdes ekstra. FH bemeerker i den forbindelse,
at der ber laves en ensretning.

FH sperger til, om lovforslaget indeholder en pligt til at betale lon jf. grundsetnin-
gen om fordringshavermora, safremt arbejdsgiveren ikke kan anvende de ekstra ar-
bejdstimer, tilsvarende hvis en arbejdsgiver ikke kan bruge den fulde overens-
komstmaessige arbejdstid. FH bemeerker, at spargsmalet ogsa er relevant for ma-
nedslennede.

FH sperger desuden til, hvor den ggede arbejdstid placeres. Arbejdsforagelsen be-
hever ifelge lovbemarkningerne (s. 6, 2. afsnit) ikke ligge pa store bededag. Men
hvordan haenger det sammen med formuleringen i § 4 om timelgnnede, hvorefter
der kompenseres med almindelig timelen ved arbejde “udfert pa store bededag™?
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Endelig bemarker FH, at det fremgér af § 4, at de timelennede fér den aftalte time-
lon, eventuelt med tilleeg for overarbejde “eller andet arbejde, som efter aftale ho-
noreres sarskilt.” Der er i bemarkningerne ingen anvisning af hvad dette betyder.
Det ber praeciseres hvad der menes hermed.

Akademikerne bemarker, at for timelennede ber der indskrives i loven, at der ydes
en sa&rlig kompensation for arbejde pa store bededag. Kompensationen kunne ud-
gores af den sarlige helligdagsbetaling, der métte vere aftalt for timelennede.

FADL bemerker, at deres overenskomster og aftaler med Danske Regioner er lost-
ansatte timelennede med serlige tillaeeg for arbejde pa segnehelligdage. Derfor stil-
les deres medlemmer urimeligt darligt. FADL har opgjort deres lensumstab pa ca.
10 mio. kr.

GLS-A bemarker, at der i forhold til timelennede i bestemmelsen fremgér: “even-
tuelt med tilleg for overarbejde eller andet arbejde, som honoreres sarskilt” skaber
fortolkningstvivl og ber udga.

Beskeeftigelsesministeriet kan oplyse, at formdlet med lovforslaget er at sikre, at
store bededag bliver en almindelig ekstra arbejdsdag, hvor de lon- og anscettelses-
vilkar, som i ovrigt geelder pa almindelige arbejdsdage, finder anvendelse. Lov-
forslaget sikrer desuden, at lonmodtagere, der fir foraget deres arbejdstid som
[folge heraf, far lon for det ekstra arbejde. Det bemcerkes i den forbindelse, at lov-
forslaget ikke vil forage den effektive arbejdstid for alle lonmodtagere. Lonmodta-
gere, der aflonnes for det erlagte antal timer, kan ogsd have scerlige lon- og anscet-
telsesvilkar i forbindelse med store bededag som helligdag. Foroges arbejdstiden
for en timelonnet lonmodtager, jf. lovforslagets § 2, stk. 1, folger det af lovforsia-
gets § 4, at lonmodtageren modtager den aftalte timelon for en almindelig arbejds-
dag ved arbejde udfort pd store bededag, eventuelt med tilleeg for overarbejde eller
andet arbejde, som efter aftale honoreres scerskilt. Det er pa baggrund af FH's ho-
ringssvar preeciseret, at dette f.eks. kan veere aftentilleeg eller andre tilleeg, som der
ogsd kan veere ret til pd almindelige arbejdsdage. Det betyder, at lonmodtageren
aflonnes for arbejde pa denne dag som alle andre almindelige arbejdsdage.

Med den foresldede ordning sikres det sdledes, at timelonnede lonmodtagere, der
far foraget deres arbejdstid i medfor af lovforslagets § 2, stk. 1, aflonnes pd samme
mdde som pad almindelige arbejdsdage ved arbejde udfort pd store bededag. Dette
sidestiller denne gruppe med lonmodtagere, der aflonnes for en fast periode (fx
mdnedslonnede), i forhold til hvordan der kompenseres lonmeessigt for stigningen i
arbejdstiden. Bestemmelsen omfatter ikke timelonnede lonmodtagere, for hvem ar-
bejdstiden ikke foroges som en konsekvens af § 2, stk. 1. Denne gruppe reguleres
alene i § 2, hvorefter deres eventuelle helligdagstilleeg bortfalder ved arbejde ud-
fort pd store bededag. Der er med loven ikke tilsigtet en cendring af almindelige ar-
bejdsretlige grundscetninger om, at lonmodtagere skal honoreres for det arbejde,
de er antaget til. Det folger ogsd af, at det i lovbemcerkningerne er anfort, at de
lon- og anscettelsesvilkadr, herunder regler om fordringshavermora, som i ovrigt
geelder pd almindelige arbejdsdage, finder anvendelse.
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Lovens ikrafttraeden (§ 5)

FH anforer, at det fremgér af lovforslagets § 5, at loven traeder i kraft den 1. januar
2024. Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslaget, at der ikke er krav
om, at de ved lov pélagte ekstra arbejdstimer placeres pé store bededag. Flere over-
enskomster arbejder med normperioder, som ikke er sammenfaldende med kalen-
deraret. FH sporger i den forbindelse til, hvilken konsekvens har lovforslaget for
arbejdstiden i en normperiode, som er padbegyndt for den 1. januar 2024 og som af-
sluttes efter den 1. januar 2024.

Beskeeftigelsesministeriet kan oplyse, at den foresldede lov treeder i kraft den 1. ja-
nuar 2024. Sdfremt en lonmodtagers arbejdstid foroges i medfor af den foresldiede
lovs § 2, kan den ekstra arbejdsdag indga i arbejdsgivers tilretteleeggelse af ar-
bejde fra denne dato. Tilsvarende optjenes lontilleegget fra denne dato.

/Endringer i anden lovgivning (§ 6)

FH anforer, at ordlyden i § 6 peger p4, at loven fortolkes af Arbejdsretten, uanset
om arbejdsgivere er omfattet af overenskomst eller ¢j. Imidlertid er det ikke klart
anfert i bemaerkningerne pa side 8 everst og side 21f., hvor der udelukkende skri-
ves om det overenskomstdaekkede omrade. FH sperger i den forbindelse til, hvor-
dan bestemmelsen skal forstis?

FH foresléar, at denne del af lovgivningen settes i kraft snarest, da der udestér en
massiv opgave med at udrede og fores sager om de mangeartede problemstillinger,
som loven frembyder. Det ville sdledes veere muligt at fa afklaret nogle af de
mange problemstillinger, inden de skal fa effekt pa arbejdsmarkedet.

Endelig anferer FH, det ikke star klart, hvorvidt Arbejdsretten ogsa vil vaere kom-
petent i relation til tvister pa tjenestemandsomrédet.

Akademikerne peger p4, at lenmodtagere pé individuel kontrakt eller hos uorgani-
seret arbejdsgiver vil kunne indbringe sager om manglende eller ukorrekt bereg-
ning af lentilleegget for de almindelige domstole.

Krifa bemerker, at de laeser lovforslaget sddan, at Arbejdsretten bliver enekompe-
tent til at treeffe afgerelser efter loven, hvilket vil betyde, at der kan vaere situatio-
ner, hvor forhold som har betydning for andre lendele ikke behandles i samme fo-
rum. Krifa vurderer, at konsekvensen af lovforslaget bliver, at krav i medfer af lov-
forslaget skal behandles i Arbejdsretten, mens andre forhold og sager i sin helhed
vil kan behandles ved de civile domstole.

FA noterer sig, at Arbejdsretten far kompetence til at tage stilling i tvister om den
foreslaede lov.

FH bemerker, at en stor del af de butiksansatte har ifelge lukkeloven i dag 13
dage, hvor de kan regne med at have fri hvert &r. Pé alle andre dage ma de téle, at
deres arbejdstid — uden kompensation — kan andres med 4 ugers varsel. Det er me-
get fa fridage, man kan vare sikker pa, og som man kan planlagge efter. Det vil
veere decideret smerteligt, hvis dette antal reduceres med vedtagelsen af lovforsla-
get.
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Beskceftigelsesministeriet bemeerker, at horingssvarene har givet anledning til at
preecisere § 6 i lovforslaget, sdledes at det tydeligere fremgdr, hvilken kompetence,
Arbejdsretten tillegges med lovforslaget. Arbejdsretten far efter bestemmelsen
kompetence til at behandle sager om betydningen af lovforslagets § 2 for kollektive
overenskomster. Procesparterne i disse sager vil veere de faglige organisationer og
arbejdsgiverorganisationer, hhv. uorganiserede arbejdsgivere med egne overens-
komster. Beskceeftigelsesministeriet finder ikke, at denne del af loven bor scettes i
kraft tidligere end de ovrige dele af lovforslaget.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker desuden, at Tjenestemandsretten og Den Kom-
munale og Regionale Tjenestemandsret behandler sager om overtreedelse eller for-
tolkning af indgdede kollektive aftaler eller bestemmelser, som efter tjenestemands-
reglerne treeder i stedet for aftaler.

Det forudscettes, at tvister om lov om konsekvenser af afskaffelsen af store bededag
som helligdag for sa vidt angdr tjenestemcend behandles af tienestemandsretterne
svarende til Arbejdsrettens behandling af sddanne tvister, jf. lovforslagets § 6, nr.
3.

Forholdet til ferielovens § 15

FH anforer, at i ferielovens § 15 og i en reekke bestemmelser i overenskomsterne
baseres beregningen af verdien af en arbejdsdag pa en regel om 4,8 pct. af maneds-
lonnen. Det fremgér af bemarkningerne til ferielovens § 15, at procentsatsen er en
gennemsnitsbetragtning, bl.a. om hvor mange arbejdsdage der er i en maned.

Det er uklart om segnehelligdage indgér i beregningen. Hvis de gor, ensker FH af-
klaret, om det har betydning for beregningen af vaerdien af en arbejdsdag — altsa
om de 4,8 pct. fortsat er 4,8 pct. £ndres procentsatsen har det betydning dels for
ferielovens § 15, og dels for bestemmelser i overenskomsterne om f.eks. beregning
af brudte maneder, kompensation for ikke atholdte feriefridage mm.

Beskeeftigelsesministeriet bemeerker, at ferielovens § 15, stk. 3, omfatter lonmodta-
gere med ret til lon under ferie. Det betyder, at det er lonmodtagere, som har ret til
fuld lon pad sognehelligdage, da dette er en forudscetning for at have ret til lon un-
der ferie, jf. § 16, stk. 1. Det er pa den baggrund Beskceeftigelsesministeriets vurde-
ring, at sognehelligdagsbetalingen er en del af den seedvanlige og fast paregnelige
lon.

FH sporger, om det nye lontilleeg skal indgé i beregningen af de 4,8 pct.?

Beskceftigelsesministeriet bemeerker, at det nye lontilleeg optjenes lobende og bliver
derved en del af en lonmodtageres scedvanlige og fast paregnelige lon. Dette geel-
der ogsd, selvom udbetalingen sker med maj og august lonnen. Det mdnedligt op-
tjente lontilleeg skal derfor indgd i mdanedslonnen, ndr der skal beregnes veerdi af
en feriedag, som lonmodtageren holder uden betaling fra arbejdsgiveren jf. § 15,
stk. 3.
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AEndring af lukkeloven

Lovforslagets form8l og model

Dansk Erhverv bakker op om, at det fremadrettet fremgar klart og tydeligt af lovtek-
sten — og ikke kun af bemerkningerne - hvilke dage, der skal holdes lukket.

De Samvirkende Kegbmand (DSK) bemarker, at Erhvervsministeriets fortolknings-
tvivl handteres med den foresldede @&ndring af lukkeloven.

Indre Mission stetter ikke, at ordet helligdag udgar af loven og anbefaler, at ordet
helligdag bevares som betegnelse i lukkeloven.

Konsekvenser for erhvervslivet og medarbejdere

COQOP, DRC, SMVdanmark og Det Faglige Hus peger pa de mulige negative kon-
sekvenser for erhvervslivet ved en afskaffelse. SMVdanmark stetter dog op om af-
skaffelse af en helligdag, men foreslar i stedet 2. pinsedag. COOP anforer, at en af-
skaffelse af store bededag vil g ud over de sma butikker i landsbyerne, som i mange
lokalsamfund er den sidste butik, og som er meget atheengige af den omsatning, de
far, nér store butikker skal holde lukket pa grund af helligdagen. DRC mener, at en
afskaffelse af store bededag vil medfere, at mange virksomheder, heriblandt restau-
ranter, caféer mv. vil miste stor omsatning netop den dag — og mange medarbejdere
stér til at miste de timer og den helligdagsbetaling, de ellers har modtaget. DRC,
SMVdanmark og Det Faglige Hus bemarker endvidere, at det er en af de storste
konfirmationsdage, hvorfor restaurationsbranchen star til at miste en stor indtjening.
COOP bemerker, at personalet i de store butikker vil opleve det som et yderligere
pres i forhold til familielivet, hvis man fjerner er helligdag. SMVdanmark peger pa
de mulige konsekvenser afskaffelsen af store bededag har for den danske turisme-
og oplevelsesbranche, idet der finder store arrangementer sted den dag sa som kon-
firmationer, markeder mv. SMVdanmark mener endvidere, at afskaffelse af store
bededag ikke kun rammer de konkrete virksomheder, men ogsa lokalsamfundet.

Beskeeftigelsesministeriet har indhentet bidrag fra Erhvervsministeriet, som oplyser,
at det efter Erhvervsministeriets opfattelse kan give anledning til fortolkningstvivi,
om store bededag er omfattet af lukkelovens § 2, stk. 1, der alene henviser til "hel-
ligdage”, ndr store bededag ved kongelig resolution afskaffes som helligdag, og bli-
ver en almindelig arbejdsdag. Dette skyldes, at det af lovbemcerkningerne til bestem-
melsen fremgdr, at store bededag i relation til lukkeloven anses for en helligdag.

Med den foresldaede lovendring, vil det fremga klart af ordlyden af § 2, stk. 1, i luk-
keloven, at der ikke mad ske detailsalg fra de butikker, der er ncevnt i § 1, stk. 1, pa
nytarsdag, skeertorsdag, langfredag, 1. og 2. pdaskedag, Kr. Himmelfartsdag, 1. og
2. pinsedag, 1. og 2. juledag, grundlovsdag og juleaftensdag samt efter kl. 15 pd
nytdrsaftensdag. Med den foresldede loveendring, vil store bededag ikke lcengere
veere en lukkedag i relation til lukkeloven. Der vil sdledes fremover alene veere 12,5
lukkedage i lukkeloven, i stedet for de 13,5 lukkedage i dag.
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Det vurderes, at afskaffelsen af store bededag som helligdag og dermed som lukke-
dag i relation til lukkeloven kan have positive okonomiske konsekvenser for de om-
fattede butikker. Ved cendringen gives butikkerne sdledes mulighed for at kunne
holde dbent pd store bededag og dermed én dag mere om dret, hvilket kan gavne
deres afscetningsmuligheder. For mindre butikker kan cendringen betyde oget kon-
kurrence.

Det vurderes endvidere, at afskaffelsen af store bededag som helligdag, vil have den
konsekvens, at fx festivaler, markeder, konfirmationsfester mv. vil skulle flyttes til en
ny dato, og at det kan have negative okonomiske konsekvenser for restaurations-
branchen og turisme-og oplevelsesbranchen. Afskaffelsen af store bededag vil forst
treede i kraft i 2024. Der vil derfor veere tid for diverse markeder, festivaler og plan-
lagte konfirmationsfester der i dag afholdes pd store bededag, til at finde en anden
passende helligdag eller fridag.

@konomiske konsekvenser

Generelt

FH anferer, at oges lonnen ikke som forudsat i de skonomiske beregninger reduce-
res det forventede skatte- og afgiftsprovenu for den forudsatte foragelse af arbejds-
udbuddet.

ATP bemarker, at en reekke lovpligtige arbejdsgiverbidrag beregnes pa baggrund
af, hvad arbejdsgiver betaler i ATP-bidrag for lenmodtagere, og at forslaget om at
afskaffe store bededag som en helligdag [gere store bededag til en arbejdsdag] vil
medfoere en foragelse af ATP-bidrag for timelennede med afledte effekter for andre
bidrag og ordninger.

GLS-A peger pa at der vil vaere administrative byder for arbejdsgiverne som falge
af lovforslaget.

Jordemoderforeningen mener, at hvis ulempeydelsen for store bededag bortfalder
som folge af, at store bededag ikke leengere er en helligdag, er der et provenu, som
ber tilfalde de bererte medarbejdergrupper.

Forslagets beregningsforudseetninger

FH bemarker, at vurderingen af forslagets ekonomiske konsekvenser er baseret pa
en raekke usikre antagelser og ignorerer afledte effekter af forslaget. (1) Forudsaet-
ningen om, at de offentlige udgifter fastholdes er en forsimplet tilgang og misvi-
sende, herunder finder FH det urealistisk, at lovforslaget ikke vil fore til et aget
pres pa den offentlige service. Desuden papeger FH, at lovforslaget, der ager BNP
med godt 9 mia. kr., vil fere til hgjere udgifter pa omrader, som er bundet op pa
BNP og BNI, herunder fx forskning og ulandsbistand. (2) Det er uklart, om det ind-
regnede gennemslag pa arbejdstiden pa 75 pct. med henvisning til en tidligere un-
dersagelse egner sig til beregninger af, hvor meget afskaffelsen af store bededag vil
pavirke dels den samlede arbejdstid og dels den samlede lensum pa kort og lidt
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leengere sigt. (3) Der er ikke redegjort for, om regneprincipperne opfylder kriteri-
erne for indregning af adferdseffekter, som de skonomiske ministerier normalt er
underlagt.

KL tager forbehold for, at der er behov for en narmere vurdering og dreftelse af de
gkonomiske konsekvenser for kommunerne. KL bemarker desuden, at de kommu-
nalekonomiske konsekvenser ikke nedvendigvis alene begranser sig til SFO og
dagtilbud.

Patientforeningen bemeerker, at der i forbindelse med forslaget har varet debat
blandt gkonomer om de gkonomiske virkninger, herunder pa langt sigt. Blandt an-
det fremhaeves, at det i beregningerne forudsettes, at alle lonmodtagere arbejder
det samme antal timer alle ugens dage. Patientforeningen vurderer virkningen pa
den arlige arbejdstid til 4-5 timer ved at afskaffe store bededag. Desuden kritiseres
forudsetningen om, at de offentlige serviceudgifter ikke som udgangspunkt pévir-
kes af forslaget.

Patientforeningen bemarker derudover, at der ma forventes flere offentlige udgifter
end angivet i lovforslaget, bl.a. i forhold til eget produktion og aktivitet i det of-
fentlige, som forventes at folge udgifter.

Krifa bemerker, at regeringens indgreb ikke vil f& nogen langvarig ekonomisk ef-
fekt.

DRC bemerker, at forslagets forudsetning om en gget arlig arbejdstid pa 7,4 timer
ikke vil gaelde for restaurationsbranchen, idet en afskaffet helligdag vil mindske be-
hovet for bemanding, hvis dagen betragtes som en ”almindelige arbejdsdag”.

Grundtvigsk forum henviser til uenighed blandt skonomiske eksperter i forhold til
forslagets varige virkning pé de offentlige finanser.

Beskeeftigelsesministeriet har indhentet bidrag fra Finansministeriet, som oplyser,
Finansministeriet finder det mest retvisende, at det leegges til grund, at effekten pd
arbejdstiden er varig, jf. ogsa det faktanotat, der er offentliggjort pa Finansmini-
steriets hjemmeside. Det er korrekt, at der er usikkerhed forbundet med skonnet,
men usikkerheden gdar begge veje. Finansministeriet bemcerker desuden, at skonnet
for arbejdsudbudsvirkningen pd ¥ af bruttovirkningen har veeret lagt til grund for
lobende vurderinger af cendringer i antallet af fri- og helligdage siden 2012.

Finansministeriet bemcerker i forhold til FHs og KLs heringssvar, at der i lov-
forslaget er taget hajde for merudgifter til bornepasning og sygedagpenge, og det
skal afdeekkes, om forslaget medforer yderligere offentlige merudgifter. De vkono-
miske konsekvenser vil efter almindelig praksis blive draftet med de relevante par-
ter.

Finansministeriet vurderer ikke, at der gor sig scerlige udgiftspolitiske forhold gcel-

dende i forhold til den skonnede stigning i BNP, jf- FHs horingssvar. Politiske ud-
giftsmadlscetninger, der er knyttet til BNP eller BNI, hdndteres lobende inden for
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den samlede udgiftspolitiske prioritering. Der har ogsd gjort sig geeldende i for-
hold til andre reformer, der har loftet beskceeftigelsen og dermed BNP.

Finansministeriet bemcerker i forhold til Patientforeningens horingssvar, at Fi-
nansministeriet ikke skonner, at der er forskelle i virkningen af forslaget afhengigt
af, hvilken ugedag den afskaffede helligdag ligger pa. Det forudscettes, at lonnen
og arbejdstiden laftes svarende til én dags ekstra arbejde. Hvorvidt det aftales, at
den stigende arbejdstid fordeles over flere dage, pavirker ikke vurderingen af for-
slaget.

Arbejdsudbudseffekt

Det Faglige Hus bemaerker, at det er forventningen, at det pa trods af tilsidesattel-
sen af gaeeldende bestemmelser om frihed mv. pa store bededag, sa vil lovforslaget
ikke betyde, at der ikke fremover er aftalefrihed, og dermed mulighed for at aftale
en ny fridag. Der sporges til, hvad det vil fi af betydning for effekten af lovforsla-
get.

Patientforeningen bemarker, at den forventede arbejdsudbudseffekt er overvurde-
ret, idet mange ikke arbejder 7,4 timer pé en fredag. Patientforeningen stiller desu-
den spergsmal til den langsigtede effekt af forslaget, jf. bemarkninger fra vismend
og ekonomer.

Virkning pa antal offentligt ansatte

FH er skeptisk over for, at lovforslaget indebarer ferre offentligt ansatte opgjort i
antal hoveder, hvilket skal ses i lyset af et stort arbejdspres og udfordringer med
fastholdelse og rekruttering i det offentlige.

FOA Frederikssund bemarker, at forslaget vil betyde besparelser i det offentlige og
feerre offentligt ansatte svarende til 2.700 stillinger.

Krifa forventer, at man ved at sette arbejdstiden op for alle vil medfere mange af-
skedigelser bdde pé det private omrade og det offentlige, hvor vurderingen ifelge

lovforslaget er ca. 2.700 helarspersoner. Desuden forventes lovforslaget at far be-
tydning for saerlige erhverv som turisme og restauration mv.

Patientforeningen bemarker, at forslaget indeberer, at den offentlige beskaftigelse
skal reduceres med flere tusinde personer, hvilket skaber betydelig utryghed blandt
sundhedspersonalet.

Beskeeftigelsesministeriet har indhentet bidrag fra Finansministeriet, som oplyser,
at Finansministeriet vurderer, at for givne offentlige udgifter vil de preesterede ar-
bejdstimer i den offentlige sektor veere ucendrede. Nar den gennemsnitlige arbejds-
tid, ogsa i den offentlige sektor, stiger vil det betyde, at den offentlige beskeeftigelse
mdlt i antallet af personer vil falde med ca. 2.700 personer (ekskl. orlov). I praksis
vil det altovervejende kunne ske ved naturlig afgang, da den drlige personaleom-
scetning i den offentlige sektor er langt storre. Det betyder ogsd, at hele stigningen
i det effektive arbejdsudbud vil ske i den private sektor. Det bemeerkes dog, at dette
er beregningsforudscetninger i forhold til den isolerede virkning ved afskaffelse af
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store bededag, og ikke en prognose for udviklingen i antallet af offentlige ansatte,
der afheenger af de politiske prioriteringer af de offentlige udgifter.

Reguleringsordningen

FH og Akademikerne anferer, at kompensationen for afskaffelsen af store bededag
kan pavirke udmentningen fra reguleringsordningen, grundet tekniske forhold rela-
teret til samspillet mellem kategorisering af lenudbetalinger i Danmarks Statistik
og andelen af ménedslennede/timelonnede pé tvers af sektorer mv.

FH bemerker, at den valgte kompensationsmodel for manedslennede rummer en
betydelig risiko, at de 0,45 pct. indregnes i forbindelse med de almindelige lenfor-
handlinger i de private virksomheder, og sé vil kompensationen ikke fir nogen
kompenserende vardi. Den vil vaere &dt op efter den forste lonforhandling pa det
private omréade, nar bortses fra normallensomradet. Dette vil igen have afsmittende
effekt over mod det offentlige omréde via reguleringsordningen.

Ifelge FH risikerer offentligt ansatte, at de reelt ikke opnér den forudsatte betaling
ved arbejde pa store bededag, som felge af reguleringsordningerne for de offentligt
ansatte. Der er en betydelig risiko for, at den tilsigtede foregelse af arslennen mod-
regnes som folge af reguleringsordningerne. Lovforslaget efterlader sdledes de of-
fentlige overenskomstparter med en fremadrettet usikkerhed om de mulige pavirk-
ninger af reguleringsordningerne, som er med til at sikre sammenhang mellem lon-
udviklingen pé det private arbejdsmarked og i de offentlige delsektorer.

FH mener, at det er uklart, om og i givet fald hvordan den statistisk opgjorte lonud-
vikling vil pavirkes, og dermed om og i givet fald hvordan reguleringsordningerne
pavirkes. Umiddelbart vil lovforslaget kunne pavirke reguleringsordningerne pé tre
ikke-malbare og uhensigtsmassige mader:

o “Lovforslaget pavirker Danmarks Statistiks lenindeks forskelligt for de timelon-
nede og manedslennede, og derfor vil sammensatningen af timelgnnede og ma-
nedslennede i de enkelte sektorer pavirke lenudviklingen forskelligt.

e De to udbetalingsmodeller vil ligeledes kunne pavirke Danmarks Statistiks lon-
indeks forskelligt. I &rsmodellen er der tale om en uregelmaessig betaling som
udelades af Danmarks Statistiks lenindeks, mens regelmassige ménedsbetalin-
ger vil vaere med 1 Danmarks Statistiks lenindeks.

« Bortfald af helligdagstilleeg og evt. supplerende frihedsopsparing vil traekke lon-
niveauet nedad og dermed medfore et fald i Danmarks Statistiks lenindeks, som
ligger til grund for beregning af reguleringsordningen. Da der er forskel mellem
sektorerne pa hvor mange der rent faktisk er p& arbejde pa store bededag, vil
bortfaldet pavirke lenudviklingen forskelligt i de respektive sektorer.”

FH papeger, at det kan veare en problemstilling ved implementeringen, men lgnin-
dekset vil derudover fremadrettet vaere folsomt overfor storre @ndringer i valg af
udbetalingsmodel og medarbejder-sammensatningen i sektorerne.

FH finder det bekymrende, at regeringen med lovforslaget vil skabe yderligere

usikkerhed om den statistisk opgjorte len. FH mener, at regeringen skylder en for-
klaring pa, hvordan der er taget hgjde for samspillet mellem lgnstatistik, lontilleg,
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timelen og udbetalingsmuligheder. Og hvordan regeringen vil sikre, at medarbej-
dere i1 den offentlige sektor ikke modregnes gennem reguleringsordningen.

Akademikerne bemaerker, at der er stor risiko for, at lovforslaget vil pavirke den af-
talte reguleringsordning, som galder i staten, henholdsvis kommunerne og regio-
nerne. Reguleringsordningen baserer sig pa en opgerelse af Danmarks Statistiks
lenindeks. Akademikerne vurderer, at implementeringen af lovforslaget vil pavirke
ménedslennede i retningen af en stigende lonudvikling, men vil vaere uandret for
timelennede. Sektorerne har forskellige andele af time- og manedslennede. Imple-
menteringen kan fore til en hejere malt lenstigning i de offentlige sektorer end i
den private sektor — uden at der er tale om en lonstigning. Resultatet heraf vil ifolge
Akademikerne vere, at de offentlige ansatte vil komme til at betale for lontillaegget
via reguleringsordningen. Det ber sikres, at det ikke sker. Desuden er der forskel
pa, hvor mange der faktisk har arbejdet pé store bededag, og dermed hvor stor en
andel af lensummen, der har veret anvendt hertil. Bortfald af disse ydelser forven-
tes ogsa at pavirke lenindekset og dermed en skevhed i den opgjorte lonudvikling.
Dette ber der tages hgjde for.

Akademikerne peger p4, at muligheden for forskellige udbetaling af lontilleegget
rummer en mulighed for skaevhed mellem sektorerne, da det er forskelligt, hvad der
indgér i lenindekset. Valgfrihed for arbejdsgiver medferer en oget risiko for skav-
vridning. Det skal der tages hejde for.

Beskeeftigelsesministeriet har indhentet bidrag fra Medarbejder- og Kompetence-
styrelsen, som har oplyst folgende:

De offentlige reguleringsordninger aftales i de centrale overenskomstforlig mellem
parterne. Dette skete senest ved de offentlige overenskomstforhandlinger i 2021.

Reguleringsordningerne udligner 80 pct. af forskellen mellem den private lonud-
vikling og hhv. den statslige, regionale og kommunale lonudvikling. Lonudviklin-
gen opgores af Danmarks Statistik i det implicitte lonindeks, der maler lonudviklin-
gen pr. time. I det implicitte lonindeks opgores lonudviklingen sdledes med afscet i
den gennemsnitlige timelon, som medregner regelmeessige, men ikke uregelmees-
sige londele.

Med lovforslaget kompenseres de mdnedslonnede med et lontilleeg pd 0,45 pct. sva-
rende til den ogede arbejdstid, mens de timelonnede kompenseres med den aftalte
timelon for de erlagte arbejdstimer. Dermed vil timelonnen veere ucendret i begge
tilfeelde, og udmontningen fra reguleringsordningen bor i udgangspunktet ikke
veere pavirket.

Der kan dog veere visse tekniske forhold ved Danmarks Statistiks opgorelse af ud-
viklingen i timelonnen, der gor, at udmentning fra reguleringsordningen forvente-
ligt i mindre omfang kan blive pavirket positiv eller negativ retning.

Sdfremt arbejdsgiver udbetaler kompensationen til mdnedslonnede lobende, vil
dette indgd som en regelmeessig londel | Danmarks Statistiks opgorelser af time-
lonnen. Da lontilleegget oger lonnen i samme omfang som arbejdstiden, betyder
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det, at den opgjorte gennemsnitlige timelon vil veere upadvirket. Veelger arbejdsgi-
ver at udbetale kompensationen to gange drligt kan tillcegget blive betragtet som en
uregelmeessig londel, der ikke indgdr i Danmarks Statistiks opgorelse af lonudvik-
lingen. Dette indebcerer, at den af Danmarks Statistik opgjorte timelon kan falde
for mdnedslonnede, idet den opgjorte arbejdstid vges, uden at den opgjorte lon
oges.

Den aftalte timelon er kategoriseret som en regelmeessig londel, hvorfor kompensa-
tionen til timelonnede vil indgd i lonindekset. Dette indebcerer, at den af Danmarks
Statistik opgjorte timelon for timelonnede ikke cendres som resultat af lovforslaget.

Yderligere bemcerkes, at sognehelligdagstilleeg af Danmarks Statistik betragtes
som en uregelmeessig londel. Dermed indgdr sognehelligdagsbetalinger ikke i Dan-
marks Statistiks opgorelse af timelonnen. Det geelder bdde for de timelonnede og
for de mdnedslonnede. En cendring i sognehelligdagsbetalinger vil derfor ikke pd-
virke den opgjorte lonudvikling, og sdledes heller ikke udmontningerne fra regule-
ringsordningerne.

Pavirkningen pd udmentningerne fra reguleringsordningerne afhceenger af, hvor-
vidt der er forskelle i de mdnedslonnedes andel af den samlede beskeeftigelse i hhv.
den private sektor og de tre offentlige delsektorer (stat, regioner, kommuner), og
hvorvidt der er forskelle i andelen af arbejdsgivere der veelger arsudbetaling hhv.
mdnedsudbetaling.

Der er i ovenstdende tale om rene tekniske forhold, som vil blive sogt hdndteret i
dialog med Danmarks Statistik ved implementeringen af loven.

Offentlige udgifter
HK Post og Kommunikation bemarker, at der vil skulle tages hgjde for lovforsla-
get 1 forhold til en ekstra dag med postomdeling og de ekonomiske udgifter hertil.

Beskeeftigelsesministeriet har indhentet bidrag fra Transportministeriet, som oply-
ser, at det folger af postlovens § 15, stk. 1, og § 15, stk. 1, nr. 2, at transportmini-

steren i den individuelle tilladelse, jf. § 14, fastscetter vilkdrene for opfyldelsen af

befordringspligten, herunder hvilke dage der skal foretages omdeling.

Dette er udmontet i den individuelle tilladelse af 30. maj 2016 til Post Danmark
A/S, som er udpeget som den befordringspligtige virksomhed. Det fremgar af afsnit
2.1 i tilladelsen, at Post Danmark er forpligtet til at foretage omdeling af de befor-
dringspligtige forsendelser én gang dagligt som minimum fem hverdage om ugen.
Post Danmark kan undlade omdeling af forsendelser grundlovsdag, juleaftensdag
og pd mellemdage (enkelthverdage, der falder mellem son- og helligdage, samt of-
ficielle fridage).

Vedtagelse af lovforslaget vil derfor indebcere, at Post Danmark A/S skal omdele
post pd den tidligere store bededag, da denne bliver en hverdag. For en god ordens
skyld tilfojes det, at den ekstra omdelingsdag vil medfore savel ekstra udgifter som
ekstra indtcegter.
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Klimamaessige konsekvenser

FH vurderer, at det er usikkert, hvorvidt der vil vare klimamaessige konsekvenser
af forslaget, da en almindelig arbejdsdag vil indebaere sterre transport- og energi-
forbrug for husholdninger og sterre produktion og dermed ogsa hgjere energifor-
brug for virksomhederne. Det vil potentielt kunne gge CO2 udledningen i Dan-
mark.

Foreningen Aldrig Mere Krig mener, at den ekstra arbejdsdag og egede produktion
vil have klimamaessige konsekvenser og eftersparger en mere erlig vurdering af de
klimamaessige konsekvenser.

Lovforslaget er blevet tilrettet, og Beskceftigelsesministeriet henviser derfor til lov-
forslagets almindelige bemcerkninger pkt. 6 om klimamcessige konsekvenser.

Offentlige ydelser

Neutralisering af virkningen p8 overfarsler af afskaffelsen af store bede-
dag

FH bemarker, at regeringens enske om at korrigere reguleringen af indkomstover-
forslerne, sa de ikke pavirkes af forslaget, vil ege uligheden og svaekke flexicurity
via en svakkelse af dagpengenes kompensationsgrad.

Akademikerne bemarker, at det er et unedvendigt indgreb i overforselsmodtageres
situation, at lovforslaget vil fore til en forringelse af dagpengene, da det fremgar, at
der vil blive fremsat et lovforslag om at neutralisere lenstigningernes virkning pé
overfarselsindkomster, herunder dagpenge. Akademikerne er imod yderligere for-
ringelser pa dagpengeomrédet.

Dansk Psykolog Forening finder, at alle grupper - ogsd dem udenfor arbejdsmarke-
det - skal tilgodeses, sa den gkonomiske ulighed i samfundet ikke @ges som konse-
kvens af forslaget.

ATP bemarker, at for udbetaling af ydelser/refusion, der betales pa grundlag af an-
tal hverdage vil forslaget fa mindre effekt, som vurderes at svare til 0,45 pct. jf.
lovforslaget.

Danske A-kasser er ikke enig i, at ydelser, herunder dagpenge skal mindrereguleres
for ikke at stige som folge af den ggede arbejdstid. Danske A-kasser mener, at dag-
pengene ikke er fulgt med lenudviklingen i de senere ar og at mindrereguleringen
vil betyde at dagpengene udhules yderligere. Danske A-kasser mener, at mindrere-
guleringen er serlig problematisk i en tid med stigende inflation.

Zldre Sagen finder, at det ikke er rimeligt, at pensionister og andre overfersels-
modtagere fratages en regulering af ydelserne, serligt i en periode med stigende in-
flation. ZAldre Sagen nevner ogsa, at der ber vaere symmetri i forbindelse med &n-
dringer i arbejdstid og reguleringen af ydelser. £ldre Sagen eftersporger ogséa en
gget dbenhed om beregningerne, der ligger bag reguleringen af ydelser.
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Beskceftigelsesministeriet folger udviklingen i dagpengenes kompensationsgrad,
men det er ikke temaet for dette lovforslag.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at den inflation, vi aktuelt oplever, ikke er va-
rig. Der er allerede taget en reekke initiativer for at afbode virkningen af den haje
inflation, og som det fremgadr af regeringsgrundlaget, er regeringen meget op-
meerksom pd at ville hjcelpe de borgere, der har det storste behov.

Derimod er den ekstra arbejdsdag varig og vil sdaledes have en varig effekt pa re-
guleringen af ydelserne. Reguleringen af indkomstoverforsler folger udviklingen i
drslonnen pa det private marked to dr tidligere. Det betyder, den ekstra arbejdsdag
forst vil have en effekt pa reguleringen af ydelser i 2026, og at en étdrig mindre op-
regulering, derfor tidligst gennemfores i 2026.

Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig Aldre Sagens holdninger til regulering af
vdelser og opgorelser af disse. Det er dog Beskceftigelsesministeriets vurdering, at
denne problemstilling ikke vedrorer dette lovforslag.

Fleksjob

FH stiller spergsmal til, hvordan lovforslaget vil pavirke personer i fleksjob. FH
anforer, at det fremgér af forslaget, at regeringen i separate forhandlinger ensker at
regulere overforselsindkomster, hvilket vil efterlade ansatte i fleksjob i en uklar
retstilstand.

FH anforer videre, at fleksjobbere pa ny ordning har en kombineret indtaegt i form
af lenindtaegten fra arbejdsgiveren og flekslentilskuddet fra det offentlige. Fleks-
lontilskuddet er en offentlig overfarselsindkomst og flekslontilskuddets storrelse er
defineret ud fra den hgjeste dagpengesats, jf. § 123, stk. 1. Lignende problemstil-
linger vil der vaere for fleksjobbere efter § 124, stk. 3 og 4, i beskeeftigelsesindsats-
loven.

Nuvarende lovforslag regulerer og pavirker fleksjobbernes lonindtegt, men udsky-
der betydningen af reguleringen for flekslontilskuddet, hvilket kan skabe uhensigts-
massigheder, herunder skabe en uforholdsmaessig sterre negativ ekonomisk konse-
kvens for fleksjobbere end for andre lenmodtagere pa arbejdsmarkedet.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at flekslontilskuddet er en del af den fleksjob-
ansattes indteegt i fleksjobbet og finansieres af det offentlige. Der er sdledes tale
om en offentlig forsorgelsesydelse, hvor der scerskilt er taget stilling til regler for
udbetaling og beregning af flekslontilskuddet. Der skal sdledes heller ikke betales
AM-bidrag af tilskuddet. Flekslontilskuddet bliver reguleret pd samme mdde som
arbejdsloshedsdagpenge, hvilket ogsd betyder, at tilskuddet er omfattet af den af
den geeldende satsregulering.

Det forventes, at flekslontilskuddet ogsd fremadrettet vil blive reguleret pd samme
mdde som gvrige offentlige forsorgelsesydelser.

42



FH bemarker endvidere, at fleksjobbere pa ny ordning ogsa kan blive udsat for en
storre grad af modregning, da al lenindkomst i fleksjobbet skal modregnes i fleks-
lontilskuddet fra det offentlige, jf. § 123, stk. 2 i beskaeftigelsesindsatsloven. En
omlaegning af en frihedsrettighed til lon vil derfor medfere en oget modregning i
flekslentilskuddet.

Safremt lenindkomsten for fleksjobberen fortsat er under 15.817 kr. (2023-niveau)
efter lonstigningen, vil modregningen vare pa 30% af lonbelobet i flekslontilskud-
det. Hvis hele eller dele af lonstigningen overstiger 15.817 kr. (2023-niveau) vil
modregningen for den overstigende del vaere med 55% af belabet i flekslontilskud-
det.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at det er korrekt, at ndar en fleksjobber far en
hajere lonindteegt som folge af afskaffelsen af store bededag vil der ske et storre
fradrag i flekslontilskuddet. Da lonindtcegten ikke fradrages med 100 pct. vil fleks-
jobbere som udgangspunkt fi en hajere samlet indteegt i de mdneder, hvor tilleegget
udbetales. Hvis fleksjobberen tjener mindre i lon, som folge af, at der ikke betales
helligdagsbetaling, vil flekslontilskuddet devimod blive hojere, da fradraget i fleks-
lontilskuddet bliver mindre.

Loftet over det, en fleksjob ansat i alt kan have i samlet indtcegt, vil endvidere stige,
hvis den fleksjobansatte fdr en hajere lonindtcegt i de mdneder, som tilleegget udbe-
tales.

Beskeeftigelsesministeriet kan oplyse, at niveauet for, hvorndr lonindteegten medfo-
rer 30 eller 55 pct. fradrag reguleres en gang drligt.

FH péapeger endvidere, at ekstraordinaer modregning ogsa er relevant i forhold til
loftet for tilskuddet til arbejdsgivere, der har fleksjobbere p4 gammel ordning an-
sat.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at efter de geeldende regler satsreguleres til-
skuddet til arbejdsgiverne med den fulde satsreguleringsprocent. Det er endnu ikke
fastsat, om tilskuddet til arbejdsgivere med personer i fleksjob vil blive omfattet af
en evt. anden regulering, da der er tale om et lontilskud til arbejdsgiverne.

FH neevner, at det er uklart, om lovforslaget pr automatik vil bevirke en foraget ar-
bejdstid for alle lenmodtagere. Hvis det er tilfaldet vil det ogsa gaelde for handi-
cappede lenmodtagere, der har nedsat arbejdstid som handicapbetinget skanehen-
syn og dermed de fleste fleksjobbere, jf. § 2 a i forskelsbehandlingsloven. Teore-
tisk set kan en sddan arbejdsforegelse bevirke en overtraeedelse af skanehensynene —
og dermed § 2 a i forskelsbehandlingsloven. Det ber fremgé af lovforslaget hvor-
dan man vil sikre fleksjobberes rettigheder

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at afskaffelsen af store bededag betyder ikke,
at en ansat i fleksjobs ugentlige arbejdstid automatisk gdr op. Dvs. at hvis en fleks-
jobber er ansat til at arbejde 9 timer om ugen, vil dette fremadrettet fortsat veere
geeldende. Efter ministeriets opfattelse vil det derfor ikke pdavirke en fleksjobansats
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skdnehensyn og der vil dermed ikke veere en overtreedelse af forskelsbehandlingslo-
vens § 2 a.

Fleksjobberes rettigheder folger af de geeldende regler for anscettelse i fleksjob og
[flekslontilskud.

Implementering
FH sporger til om, der har veret kontakt til systemleveranderer med henblik pé at
sikre, at der er en teknisk mulighed for at tilleegget kan beregnes korrekt.

FH forudsettes derudover, at lontillegget, safremt lovforslaget métte blive vedta-
get, serskilt fremgar af lenmodtagerens lenseddel pa linje med fx ferie-tillaeg.

FH bemarker derudover, at det folger af lovforslaget, at det lentilleg, som len-
modtageren modtager i medfer af lovforslagets § 3 udger betaling for foragelsen af
arbejdstiden. Det er uklart, hvilke konkrete krav lovforslaget stiller til arbejdsgivers
dokumentation herfor, séledes at lenmodtager har mulighed for at efterkontrollerer,
at lenudbetalingen af de 0,45 pct. af arslennen for den ekstra arbejdsdag er korrekt.
Lontillegget er lovfastsat og adskiller sig sédledes fra gvrige aftalte lontilleeg fastsat
1 overenskomster og aftaler.

FH mener derfor, at arbejdsgiver som minimum ber forpligtes til ved udbetalingen
at dokumentere det konkrete grundlag for beregningen.

Akademikerne bemarker, at lovforslaget kraever vasentlige principielle afklaringer
af hensyn til parternes efterfolgende implementering af mange lentekniske forhold.

ATP bemarker at vedtagelsen af lovforslaget vil medfere behov for tekniske &n-
dringer i en reekke digitale lasninger, herunder for Lenmodtagernes Garantifond.

KL bemarker, at implementeringen af kompensationen vil kreeve tilpasninger i de
eksisterende lonsystemer og dermed have visse administrative omkostninger.

Beskeeftigelsesministeriet kan oplyse, at lovforslaget forventes at medfore begrcen-
sede implementeringsomkostninger i 2024 i forbindelse med tilretningen af lonsy-
stemer til udbetalingen af kompensation og lon for beskceftigelse pd store bede-
dag. Beskeeftigelsesministeriet har ikke i lovforslaget forhold sig til opscetning af
lonsedler.

Hgringsperiode

FH finder den korte heringsfrist utilfredsstillende, idet den ikke giver tilstraekkelig
mulighed for at afdeekke, hvordan lovforslaget griber ind i de mange hundrede af
overenskomster. Det understreges i den forbindelse, at den korte heringsfrist ikke
er af hensyn til fagbevagelsen.

Akademikerne bemarker, at lovforslagets konsekvenser er meget komplekse og
den ultrakorte heringsproces gor, at det ikke er muligt at gennemfore en ordentlig
heringsproces med medlemsorganisationerne, og tager derfor forbehold for at
fremsette yderligere bemarkninger senere i processen.
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Dansk Psykolog Forening bemerker, at heringsfristen er kort henset til lovforsla-
gets indhold og kompleksitet.

SUL bemerker, at heringsfristen ikke overholder de fire ugers heringsfrist i Justits-
ministeriets lovkvalitetsvejledning. Dette er problematisk og forhastet.

Danmarks Kirketjenerforening bemeerker, at den korte heringsfrist er en omgaelse
af regeringsgrundlaget i forhold til heringer.

Danske Regioner tager pé grund af den korte heringsfrist forbehold for, at herings-
svaret forst behandles 1 Danske Regioners bestyrelse den 2. februar 2023.

FA beklager den korte heringsfrist, hvilket medforer, at der ikke kommer gennem-
arbejdede heringssvar, hvilket er problematisk sarligt henset til lovforslagets ind-
hold og betydning for kollektive aftaler. FA héber, at Beskeaftigelsesministeriet
fremover vil anvende Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning om heringsfrist.

DSK opfordrer til at overholde heringsfrist pa fire uger med mindre det kan be-
grundes, hvilket ikke er tilfaldet med dette forslag.

ITD Arbejdsgiver udtrykker bekymring omkring den meget korte heringsperiode.
Et lovforslag, der griber grundleeggende ind i en samfundsmodel ber gives en frist
pa fire uger.

Folkekirkens 10 biskopper udtrykker forundring over, at der kun gives uges frist til
afgivelse af heringssvar, og bemerker, at det strider med regeringsgrundlagets am-
bition om tilstreekkelig heringsperiode.

Indre Mission beklager den korte heringsperiode, som ferer til hastvaerk.

Danske Revisorer (DSR) og Advokatradet bemaerker, at den korte heringsperiode
pa 7 dage er i strid med regeringens ambition om 4 ugers hearingsfrist, jf. regerings-
grundlaget. [Og beklagelig]

Danske Advokater bemarker den korte heringsfrist.
FLDG beklager den korte heringsfrist.

Landbrug og Fedevarer bemarker den korte heringsfrist og har forstéelse for on-
sket om hurtig proces, men en leengere heringsfrist havde givet bedre tid til at gen-
nemlease og udarbejde heringssvar.

Patientforeningen beklager den korte heringsfrist.

Danske Spediterer bemerker, at de har mange aktiviteter pd store bededag og af-
skaffelsen skennes ikke at have komplikationer for spediterer, der opfordres til hur-
tig afklaring.
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Beskeeftigelsesministeriet kan oplyse, at horingsperioden er forkortet, sdledes at
der hurtigst muligt sikres klarhed om retstilstanden for arbejdsmarkedets parter,

herunder i forhold til overenskomstforhandlingerne pad det private arbejdsmarked i
2023 (OK23).
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