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Høringssvar vedrørend
e udkast til lovforslag o

m ændring af
investeringsscreenings

loven og lov om Klagen
ævnet for Udbud

samt udkast til bekendt
gørelse om håndhæve

lse af sanktioner
vedrørende offentlige k

ontrakter udstedt ved R
ådets forordning

(EU) 2022/576 Danske Regioner har a
lene bemærkninger til i

nvesteringsscreeningsl
oven. Helt

overordnet er vi enige i
 behovet for, at visse k

ontrakter, der omhandl
er kritisk

infrastruktur under sun
dhedsområdet bliver om

fattet af reglerne, herun
der

mulighederne for forhå
ndsgodkendelse. Det e

r gengæld vigtigt, at

lovforslaget alene vedr
ører kritisk infrastruktur

 og ikke regionernes al
mindelige

indkøb af varer og tjene
steydelser, herunder ra

mmeaftaler.

Med forslaget udvides 
ordregivers arbejde be

tydeligt, idet procedure
reglerne

vil lægge et nyt og væs
entligt bureaukratisk la

g over regionernes udb
uds- og

indkøbsarbejde. Transa
ktionsomkostningerne 

vil stige for både ordre-
 og

tilbudsgivere, og der vi
l være betydelige risici 

for, at lovforslaget vil m
edføre

betydelig forsinkelse i i
brugtagningen af nye p

rodukter.

Det er derfor helt afgør
ende, at lovforslaget m

ålrettes kritik infrastruk
tur, som

Danske Regioner allere
de har rejst i forhold til 

den nuværende lovgivn
ing.

Lovforslaget vil medfør
e betydelige forsinkelse

r i regionernes udbudsa
rbejde,

da forlængelse af udbu
dsprocesserne vil opstå

 i kraft af, at det kun i m
eget

sjældne tilfælde vil vær
e muligt for virksomhed

erne (og underleverand
ører) at

søge om godkendelse 
inden der er udsendt til

delingsmeddelelser t

tilbudsgiverne, jf. § 9 c,
 stk. 1, jf. bemærkninge

rne til bestemmelsen p
å s. 60f.

Lovforslaget indeholde
r således ikke mulighed

 for, at det er ordregive
r selv der

vurderer, hvornår ansø
gningen bør indgives D

et bemærkes i den forb
indelse,

at muligheden for at fre
mrykke ansøgningstids

punktet er en klar

undtagelsesbestemme
lse, der tilmed skal gå v

ia ressortministeriet.

DANSKE REGIONER DANSKE REGIONER DAMPFÆRGEVEJ 22 2100 KØBENHAVN Ø +45 35 29 81 00 REGIONER@REGION
ER.DK

REGIONER.DK 30-03-2023 EMN-2023-00417 1620970 Kenneth Hirsch Sørens
en



Forlængelserne af udbudsprocesserne vil opstå i kraft af de fastsatte processer
og servicemal for Erhvervsstyrelsen i §§ 14 a — 14 c. Danske Regioner

anerkender, at der er behov for realistis ke servicemal, nar det ikke kan
forudses, hvor meget dokumentation Erhvervsstyrelsen skal gennemgå (eller

rykke for). Men dette vil påvirke udbudsprocesserne s meget direkte og kan
potentielt gøre visse udbud uigennemførlige. Konsekvenserne bliver høje krav

til ordregivers tidsplan, samt høje krav til ti budsgivernes vedstaelsesfrister

Det forhold, at virksomhederne først kan ansøge, når tildelingsmeddelelsen er
fremsendt, kan bevirke at udbudsprocesserne kom mpromitteres i de tilfælde,

hvor den vindende tilbudsgiver ikke kan opna tilladelse. Her skal
ansøgningsprocessen så starte forfra med tilbudsgiver nr. 2.

Risici for manglende tilladelse, og sen afklaring heraf, vil i alle tilfælde have den

afsmittende virkning, at en ordregiver i forhold til antal et af de tagende
(prækvalificerede) virksomheder er nødt til at tage højde herfor ved at overveje

at hæve antallet af prækvalif cerede virksomheder med deraf forøgede
transaktionsomkostninger.

Danske Regioners finder at der under alle omstændigheder er brug for et mere

fleksibelt system, hvor de ordregivende myndigheder selv har større indflydelse
pa, hvornår virksomheder har mulighed for at søge om tilladelse allerede efter

prækvalifikation, eller alternativt, at virksomheder kan søges om
forhåndsgodkendelse til indgäelse af visse typer af kontrakter mod endelig (og

kortere) verificering heraf inden selve kontraktindgåelsen.

Danske Regioner ser frem til en nærmere dialog med Erhvervsstyrelsen om den
konkrete implementering af lovgivningen, da de ekstra

transaktionsomkostninger og hermed regionale merudgifter kan reduceres
væsentligt, hvis lov og bekendtgørelse alene vedrører kritisk infrastruktur og

ikke almindelige udbud og indkøb til sundhedsområdet.
USU1Ø ‘H Y}RULUYyUasIy Buan



Den 30. marts 2023 kast til lovforslag om æ
ndring af investeringss

creeningsloven

et gjort opmærksom på
 Erhvervsstyrelsens og

 Konkurrence- og Forb
rugerstyrelsens høring

orslag om ændring af in
vesteringsscreeningslo

ven mv. Vi tillader os i 
det følgende at afgive

rer og bemærkninger ti
l høringen.

orslagets § 1, nr. 3 tilfø
jes der i lovens § 4 et n

yt nr. 9, der definerer e
n ordregiver som

ale og kommunale myn
digheder, offentligretlig

e organer og sammens
lutninger af en eller fler

e

retlige organer samt sta
tslige selskaber”. Desu

den fremgår det af bem
ærkningerne til loven,

e definition lægger sig 
tæt om at definitionen a

f ordregivere i udbudslo
vens § 24, nr. 28, idet

efinition i nr. 9, desude
n fastsætter, at statslig

e selskaber, uanset om
 selskaberne er helt ell

er

anses for ordregivere e
fter investeringsscreen

ingsloven " N1 forstår m
ed disse præciseringer

i høringsudkastet, at N
1, som elforsyningsvirk

somhed under bevill ng
 og ejet af et forbrugere

jet selskab, ikke

direkte er omfattet af re
glerne. Det kunne dog 

være hensigtsmæssigt
 om denne ‘undtagelse

’ var klarere i
lovens § 2a. Selvom vi formentlig ik

ke er direkte omfattet a
f reglerne, vil vi dog be

mærke, at dele af lovfo
rslaget er meget

vidtgående og bør vurd
eres i forhold til proport

ionalitet. En måde at op
nå større proportionalit

et er at afskære
dele af anvendelsesom

rådet, så der ikke er tal
e om en totalscreening

, men en mere risikoba
seret screening.

Et umiddelbart forslag 
kunne her være, at leve

randørscreen ngen ikke
 skal foretages for aftal

er, der indgås af
de i loven nævnte ordre

givere, hvor andre stats
lige, regionale og komm

unale myndigheder, off
entligretlige

organer og sammenslu
tninger af en eller flere 

af disse offentligretlige 
organer samt statslige 

selskaber er le-
verandører. Hertil kunn

e tilføjes aftaler, hvor s
elskaber, som agerer u

nder bevilling, er levera
ndører. Samlet

set må man formode, a
t de nævnte typer af ak

tører ikke som leverand
ører udgør en risiko i fo

rhold til formålet
i investeringsscreening

sloven.

Vores bekymring er for
ståeligt nok fokuseret p

å, om vi som selskab u
nder bevilling indirekte 

bliver omfattet af

reglerne i loven, fordi v
i i en række situationer

 har aftaler og leveranc
er til bl.a. kommuner og

 statslige selska-
ber. Det kan være i form

 af sammenkoblngsafta
ler med Energnet, andr

e arter af samarbejdsa
ftaler eller ved

tilslutningsaftaler med o
ffentlige forbrugs- eller 

produktionskunder.

NETSELSKABET nm Erhvervsstyrelsen Konkurrence- og Forbr
ugerstyrelsen

Sendt pr. mai FDl-screening@erst.dk
, viosha@erst.dk, birha

n@erst.dk, kaal@kfst.d
k, skms@kfst.dk

Høringssvar til ud N1 A/S (N1) er blev over udkast til lovf nogle kommenta Som følge af lovf "Statslige, region af disse offentlig at "Den foreslåed den foreslåede d delvist statsejet,



NETSELSKABETnI tilknytning til dette kunne en anden måde at lette den indirekte påvirkning af loven være at indskrænke mæng-

den af omfattede aftaler i lovens § 4, så eksempelvis aftaler tilslutninger til eller sammenkobling af kritisk
infrastruktur eller forsyning ikke omfattes.

Endelig vil vi opfordre til, der ved en eventuel fremtidig udvidelse af anvendel

tid til, at de omfattede virksomheder får mulighed for at indrette sig på at skul

Med venlig hilsenHenrik Fiil-NielsenSenior ManagerN1 A/Ssesomrädet afsættes tilstrækkelig
le opfylde de nye krav.N1 A/S Edison Park 1 6715 Esbjerg Tif. 70 230043 CVR-nr. 25 15 41 50 kontakt@n1.dk n1.dk



KL s høringssvar vedr.
 lov om ændring af

investeringsscreenings
loven og lov om Klagen

ævnet for Udbud

KL er enig í formålet at
 beskytte dansk, kritisk

 infrastruktur.

Erhvervsministeriet find
er, at der er behov for a

t styrke

investeringsscreenings
loven ved at udvide an

vendelsesområde for k
ritisk

infrastruktur. KL er som udgangspun
kt enig i formålet med l

ovændringen. Den ska
l

sikre, at økonomiske a
ftaler screenes, hvis en

 udenlandsk aftaiepart 
kan

få kontrol over eller bet
ydelig indflydelse på en

 dansk virksomhed. Og
 at

der efterfølgende kan n
edlægges sanktioner m

od brug af en investor e
ller

leverandør. Budskabet med den fo
reslåede lovændring er

, at loven er robust. Me
n

der har vist sig et særli
gt behov for at styrke k

ontrollen med, hvem de
r får

tildelt en kontrakt af my
ndighederne mv. til at o

pføre, drive og servicer
e

kritisk infrastruktur, her
under brugen af underl

everandører. Det er uk
lart,

hvor, hvordan og i hvilk
en udstrækning dette b

ehov har vist sig.

Loven er i vid udstrækn
ing en bemyndigelseslo

v, hvor meget

efterfølgende skal afkla
res mellem ressortmini

sterierne.

Hvem er omfattet? Det grundlæggende ny
e med lovændringen er

, at også offentlige
kontrakter vil være omf

attet af investeringsscr
eeningsioven. Dvs.

offentlige kontrakter, de
r indgås med offentlige

 ordregivere. Det vil væ
re

den vindende tilbudsgiv
er, der skal søge om til

ladelse. Men den

ordregivende myndighe
d skal sikre sig, at der e

r opnået tilladelse inde
n

indgåelse af kontrakten
.

Offentlig kontrakt er i d
ette tilfælde defineret v

ed enhver anlægs-,

leverandør-, drifts-, ser
vice- eller koncessions

aftale, der ndgås med e
n

ordregiver, som er kom
munale myndigheder, o

ffentligretlige organer o
g

statslige selskaber. Scr
eeningskravet gælder o

gså i forhold til
underleverandører — o

g i særlige tilfælde und
erleverandører til

underleverandører. Betyder det, at det ikke
 gælder kommunalt eje

de selskaber, når kun
statslige selskaber er n

ævnt i bemærkningern
e? Uagtet at en del

Erhvervsstyreisen og K
onkurrence- og Forbrug

erstyreisen

Sendt til: FDI-screening
@erst.dk, viosha@erst

.dk, bir-han@erst.dk, k
aal@kfst.dk og

skms@kfst.dk. Dato: 27. marts 2023 Sags 1D: SAG-2023-01
337
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KLoffentlige ordregivere er organiseret som kommunalt ejede selskaber.

El er er de omfattet af offentligret ige organer?

KL er enig i Erhvervsministeriets vurdering af, at der er behov for at
fastsætte nærmere regler om, hvilke offentlige kontrakter vedr. kritisk

infrastruktur, der er omfattet af reglerne, herunder også hvad der forstås
ved "andre følsomme sektorer og aktiv'teter”. Afgrænsn'ngen bør være

så tydelig, at ordregiver i forbinde se med et konkret udbud kke er nødt
til at række ud til ressortministeriet for endelig afklaring. Det ikke mindst

af hensyn til at ordregiver skal afsætte tid i udbudsprocessen t'I, at der
kan indhentes tilladelse.

Det er derfor afgørende, at ordregiver ved udbudsprocessens start nemt

kan afgøre, om en aftale vil være omfattet af
investeringsscreeningsloven. KL har noteret sig, at det afk ares ved

forhandling mellem de sektoransvar ige ministre, men KL forventer at
blive inddraget på et tidligere tidspunkt i forhold ti! de kommuna e

aktiviteter, herunder aktiviteter via kommunalt ejerskab til den kritiske
infrastruktur.KL opfordrer til, at der etableres én ndgang for offent ige myndigheder,

der får behov for afklaring af, om en konkret kontrakt vil være omfattet af
"nvesteringsscreeningsloven, så der ikke skal rækkes ud til det relevante

ressortministerium fra sag til sag.

Bemyndigelsesbestemmelsen: Hvad er kritisk infrastruktur?

Det fremgår af lovforslagets bemærkninger, at det nye krav med

offentlige kontakter i første omgang kun skal gælde for offent ige
rdregivere på energiområdet.

Loven skal så efterfølgende udstrækkes t at gælde for alle relevante

offentlige kontrakter vedrørende krit sk infrastruktur. Og med en særl g

mulighed for, at ministeren kan ‘værksætte screen ng på andre særl ge

følsomme sektorer og aktiviteter end krit'sk infrastruktur uden af det

semplificeres.KL noterer sig henvisningerne t 1 Anvendelsesbekendtgøre sen, hvor det
§11, stk. 3 afgrænses hvilke sektorer, der er samfundsvigtige. KL forstår

det sådan, at samfundsvigtige og krit ske er synomymer. Det er b .a.
aktiviteter indenfor varme, køling, elproduktion, brand- 23,

redningstjenester, grunddata, havne, trafikstyr'ng, drikke- og spildevand.
Kommunale aktiviteter, der i vidt omfang varetages gen nem m kommunalt

jede selskaber, som følge af de statslige krav om se skabsdanne se. Og
som KL altså formoder kan blive omfattet af investeringsscreenings oven.

KL er betænkelig ved, at erhvervsministeren efter forhand ing med

ressortministrene bemyndiges til at fastsætte omfang og dækning ift.

egler om offentlige kontrakter og krit sk ‘'nfrastruktur. KL ser derfor et
behov for præciseringer desangående og har noteret sig at det af

bemærkningerne fremgår, at den præcise afgrænsning forventes at vi e
være besluttet inden udgangen af 2023.

UnderleverandørerDato: 27. marts 2023Sags ID: SAG-2023-01337
Dok. ID: 3315872E-mail; NEHE@Kkl.dkDirekte: 3370 3465Weidskampsgade 10Postboks 33702300 København Swwiy.kl.dkSide 2 af 5



a Lovændringen skal gør
e det muligt også at sc

reene underleverandør
er.

Også når disse har ind
gået kontrakt med en d

ansk virksomhed, der
leverer til ordregiver. I forhold til underlevera

ndører, som jo ikke nød
vendigvis vil være kend

te

på tidspunktet for indgå
else af kontrakt, kan de

t medføre både øget
ressourceanvendelse o

g forsinkelser i projekte
t, at disse evt. skal

gennem en godkendels
esprocedure hos Erhve

rvsstyrelsen, inden
underleverandøren må

 begynde at levere sine
 ydelser.

Rammeaftaler, dynami
ske indkøbssystemer o

g hasteindkøb

KL er orienteret om, at 
Erhvervsstyrelsen som

 led i implementeringen
 af

investeringsscreenings
loven har haft dialog m

ed Statens og
Kommunernes Indkøbs

service (SKI) om håndt
ering af screening på

rammeaftaler. KL forstår, at der er op
nået enighed om, at sc

reeningen sker på
rammeaftaleniveau, hv

orfor den enkelte ordre
giver, når der er tale om

 en

leveringsaftale indgået
 på en SKI-rammeaftal

e, ikke selvstændigt sk
al

afsætte tid til en eventu
el screeningsproces. D

ette bør præciseres i

forbindelse med ændrin
gen af investeringsscre

eningsloven, særligt i ly
set

af at lovens anvendelse
sområde udvides. Lige

som det tydeligt bør

fremgå, hvordan scree
ning håndteres i forbind

else med køb på
dynamiske indkøbssys

temer.

KL ser samtidig behov 
for, at det præciseres, 

hvordan screening

håndteres ií en situatio
n, hvor ordregiver er nø

dt til at gennemføre et
udbud med forhandling

 uden forudgående offe
ntliggørelse.

Manglende beslutnings
grundlag ift. ressourcef

orbrug

Investeringsscreenings
loven har været anvend

t fra 1. september 2021
.

Det er uklart, hvilke erf
aringer Erhvervsstyrels

en har gjort sig i det

foregående halvandet å
r i forhold gevinster og 

omkostninger ved love
n.

Evaluering af eksistere
nde lov foreslås iværks

at i 2023. Det vil sige, a
t

den først kan fremsend
es til Folketinget efter v

edtagelse af

ændringsloven. Men de
r er vel nogen erfaringe

r fra den eksisterende l
ov

udover konklusionen o
m, at den er robust, so

m kan danne baggrund
 for

behandlingen af lovæn
dringen? Eller i det min

dste, at en evaluering v
il

blive anvendt til udmøn
tning af ministerens be

myndigelse, som gives

med denne lovændring
?

KL forventer, at lovfors
laget kan medføre en ø

get administrativ og
ressourcekrævende ind

sats fra såvel kommun
ale myndigheder og

kommunalt ejede selsk
aber. Dokumentationsk

rav, forhandling, høring
 og

statslig kontrol vil medf
øre øgede udgifter for s

taten. Samlet vurderes

erhvervslivets omkostn
inger til 10 mio. kr. årlig

t. Det må have en natu
rlig

udgiftsmæssig pendan
t hos ordregiverne, der

 skal sikre sig, at der er

opnået tilladelse efter l
oven inden indgåelse a

f kontrakten. Og hvad h
vis

selskabet eller kommun
en løser opgaven in-ho

use f.eks. på kontrolbu
d

og med udenlandsk un
derleverandør?

Det ses ikke af hørings
materialet, at denne me

ropgave erkendes.
Lato: 2/. marts 2023 Sags IÐ: SAG-2023-01
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SagsbehandlingstiderDet forudsættes, at den udenlandske investor i | ghed med gældende
regler først kan indsende en ansøgning om tillade se på det tidspunkt,

hvor ordregiver meddeler t budsgiver, at denne har vundet udbuddet.
Bortset fra projekter, hvor det undtagelsesvis er he t tvingende

nødvendigt for projektets tidsplan, at det kan påbegyndes, før ti lade se
foreligger. I de tilfælde kan der gøres en undtage se med forudgående

screening.L har noteret sig, at forventningen er, at sagsbehandlingstiden for fase
1 (simple) ansøgninger vi kunne nedsættes fra 60 hverdage til 45 dage,

mens den tilsyneladende fastsættes t'l 125 dage for de nye fase 2 (mere
komplicerede) ansøgninger. Det er positivt, at der nu indføres en

faseopdelt sagsbehand ing, så ikke-komplekse sager kan afgøres
hurt gere. Efterfølgende dia og 0g opfø gende spørgsmål mellem

Erhvervsstyrelsen og virksomheden kan dog også forventes at tage tid.
Er det her tilbudsgiver, der har forpligte sen ti at underrette ordregiver,

hvis tilladelsen ikke kan opnås ndenfor de g vne tidsfrister?

Hovedreglen må forventes at b ive, at der kommer en forsinkelse i
projektet, da tilladelse må afventes. KL vi igen understrege, at det derfor

er afgørende for ordregivers p anlægning entyd'gt at kunne vurdere, om
der er behov for screening ved udbudsprocessens start.

Sanktioner (Lov om Klagenævnet for Udbud)

Kommunerne er ansvarlige for deres egen ndkøbspolitik, men

kommunerne er ikke ansvarlige for håndhævelsen af EU's økonomiske
sanktioner. Det bør derfor være he t klart, hvem der er ansvarlig for at

forfø ge overtrædelser af EU's sanktionerne eller øvrig håndhævelse.
Herunder at nedlægge forbud mod brug af en leverandør.

Derudover bør ordregiver tydel'gt vejledes `, hvordan ordregiver på en

ti strækkelig måde kan sikre s'g mod tildel'ng ti! og fortsat gennemføre se

af kontrakter med økonomiske aktører e er med forbinde se til Rusland.
Dette særl gt i lyset af muligheden for sanktioner, herunder muligheden

for strafferetlige sanktioner.

Det har ikke været muligt for KL at foretage en polit'sk behandling af

høringssvaret inden for høringsfristen. Derfor tages der forbehold for den
efterfø gende politiske behandling af høringssvaret.

Med ven ig hilsenPå samme vis som staten ikke er i stand ti på det foreliggende grundlag
at skønne over behovet for statslige ressourcer, er KL heller ikke i stand

at indgå i en forhandling for nærværende men forventer naturligvis en

efterfølgende økonomisk forhand ing om kompensation.
Dato: 27. marts 2023Sags ID: SAG-2023-01337
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Høringssvar til udkast t
il lovforslag om ændrin

g af
investeringsscreenings

loven

Cerius A/S og Radius E
lnet A/S (Cerius-Radius

) har modtaget Erhverv
sstyrelsens og Konkurr

ence- og

Forbrugerstyrelsens hø
ring over udkast til lovfo

rslag om ændring af inv
esteringsscreeningslov

en mv.

Det følger af lovforslag
ets § 1, nr. 3, at der i lo

vens § 4 tilføjes et nyt n
r. 9, der definerer en or

dregiver
som "Statslige, regiona

le og kommunale mynd
igheder, offentligretlige

 organer og sammenslu
tninger af

en eller flere af disse o
ffentligretlige organer s

amt statslige selskaber
”. Herudover fremgår d

et af
bemærkningeme til lov

en, at "Den foreslåede 
definition lægger síg tæ

t om at definitionen af

ordregivere i udbudslov
ens § 24, nr. 28, idet de

n foreslåede definition 
i nr. 9, desuden fastsæ

tter, at
statslige selskaber, uan

set om selskaberne er 
helt eller delvist statsej

et, anses for ordregiver
e efter

investeringsscreenings
loven.”

Cerius-Radius forstår p
å den baggrund indhold

et af høringsudkastet s
åledes, at Cerius A/S o

g Radius
Elnet A/S, som begge e

r ejet af Andel Holding 
A/S, der er forbrugereje

t, ikke v 1 være omfatte
t af

regleme. Uanset, at vi ikke er om
fattet af de nye foreslåe

de regler, skal vi dog b
emærke, at det er vore

s
opfattelse, at lovforslag

et er meget vidtgående
, og går langt videre en

d EU-reglerne på områ
det. Vi

mener på den baggrun
d, at konsekvenserne a

f de fores åede krav og
 procedurer nøje bør ov

ervejes i
forhold til proportionalit

et, da der er tale om pr
ocedurer, som forekom

mer usædvanligt vidtgå
ende, og

som risikerer at få stor 
betydning i forhold til h

astigheden i den grønn
e omstilling i Danmark.

Dertil kommer, at en ræ
kke væsentlige forhold

 i lovforslaget er afgræn
sede på måder, der giv

er
anledning til usikkerhed

 om anvendelsesområd
et, herunder ved at anv

endelsesområdet kan u
dvides

på bekendtgørelsesniv
eau, jf. den foreslåede 

§ 2a, stk. 2. Det skaber
 høj grad af usikkerhed

, og vi
opfordrer til, at anvend

elsesområdet fastlægg
es på lovniveau.

Desuden opfordrer vi ti
l, at eventuelle fremtidi

ge udvidelser af anven
delsesområdet — uans

et på

hvilken måde det sker 
— ledsages af en imple

menteringsperiode, der
 er tilstrækkelig lang til,

 at
virksomhederne får mu

lighed for at indrette sig
 i god tid på at skulle op

fylde nye krav.

ceriUs - radius Cerus A/S + CVR-nr. 2
811 3285 * Teknikerby

en 25 » 2830 Vinim » c
erius.dk + 70 29 20 24

Radius Elnet A/S » CV
R-nr, 2991 5458 » Tek

nikerbyen 25 * 2830 Vi
rum » radiuselnet.dk + 

7020 48 00
Venlig hilsen Benjamin Lublin Advokat 30301655 behlu@radiuselnet.dk erst.dk viosha erst.dk b

irhan erst.dk kaal@kfst
 dk skms@kfst dk

trhvervsstyrelsen Konkurrence- og Forbr
ugerstyrelsen

28. 03 2023 Hovedkontor: Hovedgaden 36 4520 Svinninge





o sS u loven tyrelsen har den 8. mar
ts 2023 sendt udkast

loven og lov om Klagen
ævnet for Udbud i

er på høringslisten, me
n ønsker at kommenter

e
tg betydnng for Sund &

 Bælt.

-000- enerelle betragtninger Indledningsvist skal de
t bemærkes, at Sund &

 Bælt støtter initiativern
e om at beskytte dansk

 kri-
isk infrastruktur. Med det fremsatte lovfo

rslag er Sund & Bælt b
ekymrede for om loven

s intentioner er proport
io-

nale og om processern
e i lovforslaget rammer

 på den mest hensigtsm
æssige måde. Dette sk

yl-
des bl.a. den betydelig

e usikkerhed forbundet
 med forståelsen af nog

le af de mest centrale b
e-

greber  ovforslaget feks
 definitionen af "kritisk n

frastruktur".

Med den eks sterende 
lovgivning er det se ska

bets opfatte se at der e
r en høj grad af usikker

-
hed forbundet med love

ns anvende sesområde
 Sund & Bælts forventn

ing til dette lovforslag

var at der ville komme 
større klarhed over cen

trale punkter Dette syn
es ikke at være tilfælde

t.
Med lovforslaget synes

 man endda at udvide r
ammerne for hvornår m

an kan være omfattet a
f

loven, men med en end
nu højere grad af us kk

erhed omkring forståels
en af disse rammer.

Lovforslaget ndebærer
 forudgående tillade se

 for enhver aftalepart d
er har til hensigt at indg

å
en offent! g kontrakt ve

drørende kritisk infrastr
uktur med en ordreg ve

r Lovforslaget udvider d
er-

med mængden af omfa
ttede kontrakter  særde

les betydel g grad

Sund & Bæ t forstår for
målet bag screening af

 danske/europæ ske vi
rksomheder, men syne

s
det er uproportionalt og

 særdeles vidtgående a
t også danske/europæi

ske virksomheder, der

ikke benytter underleve
randører e ler ikke ben

ytter underleverandøre
r fra lande uden for

EU/EFTA, skal være un
derlagt et krav om foru

dgående t llade se

Sund & Bælts vigtigste
 opgave er at gøre det 

nemmere at være rejse
nde. Mere end 250.000

 kunder benytter hver d
ag Sund & Bælts

trafikanlæg. dvs. Store
bæltsforbindelsen, Øre

sundsmotorvejen og Ø
resundsbanen med tilh

ørende stationer samt 
havnene i Odden

Ebeltoft, Spodsbjerg og
 Tårs. Sund & Bælt er e

t statsejet aktieselskab
, der også gennemføre

r projekteringsarbejdet 
for en fast

forbindelse over Femer
n Bælt med de tilhøren

de danske landanlæg. 
Koncernen ejer ligelede

s BroBizz A/S sam tilby
der samlet

elektronisk afregning fo
r kørsel på betalingsve

je i Skandinavien og Ø
strig.

Høringssvar til Invester
ingsscreenings

Erhvervsstyrelsen og K
onkurrence- og Forbrug

ers

til lovforslag om ændrin
g af investeringsscreen

ings
høring. Sund & Bælt kan konst

atere, at selskabet ikke

lovforslaget, da det kom
mer til at have væsent

SENDT på mai! til FDl-
screening@erst.dk, vio

sha@erst.dk, bir-

han@erst.dk, kaal@kfs
t.dk, skms@kfst.dk

Erhvervsstyrelsen og K
onkurrence- og Forbrug

erstyrelsen

Sund & Bælt Holding A
/S

Vester Søgade 1 Tel +
45 33 93 52 00

DK - 1601 Købe havnV
 www sundogbaelt dk
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T ZSg P nSDet foreslas, at danske/europæ ske v rksomheder undtages fra kravet om forudgående tilla-
delse, hvis den pågældende v'rksomhed erklærer, at der t opfyldelse af den pågæ dende kon-

trakt, ikke v' blive anvendt underleverandører eller produkter/ everancer fra ande uden for
EU/EFTA.Koncerninterne aftalerDet er positivt, at det med § 2 a stk 2 fremgar, at der kan fastsættes nærmere reg er om aftale-

parter, der er undtaget efter stk 1 nr.1.

Det foreslas, at afta er mel em ordregivere herunder koncerninterne aftaler og aftaler mellem
statslige enheder mv. konkret undtages fra bestemme sens anvendelsesområde. Det foreslås,

at der anlægges en definition heraf med 'nsp`ration fra udbudslovens §§ 12 — 17, så edes at
disse aftaler bringes uden for ovens bestemme ser om screening.

Kritisk infrastrukturLovforslaget indeho der ikke en defin't on af hvornar en aftale vedrører kritisk infrastruktur.

den nugældende lov anvendes begrebet økonomiske aftaler”, og at disse er omfattet, hvis en
"udenlandsk investor derved opnår kontrol med eller betydelig indflydelse pa virksomheden..….".

anvendelsesbekendtgørelsen er angivet at kontro! foreligger nar "Leverandøraftalen indeholder
bestemmelser eller vilkår om at den er indgået for en længere periode end 24 måneder..….”, jf. §

13, stk. 3, I'tra a). Denne bestemmelse er særdeles vidtgaende, da den dermed omfatter stort set
al e driftsafta er/rammeaftaler, som Sund & Bælt indgar.

Lovforslaget synes at udv'de anvende sesomradet for kontrakter — sa længe de vedrører kritisk

nfrastruktur - hv'Iket dermed skaber usikker om, hvorvidt det i sa fald udstrækkes til at omfatte
økonomiske aftaler", hvor der konstateres kontro alene fordi kontrakten er længerevarende.

Hv’s formalet er at ramme den type aftaler, og at disse skal godkendes uanset aftaleparten, vil

dette medføre, at mere end 50 % af de aftaler Sund & Bælt indgar, vil være omfattet.

Det foreslås, at der ang`ves yder igere retnings injer i forhold til, hvad der er kritisk infrastruktur
og at det uddybes, hvad der menes med "pavirke etableringen eller driften af kritisk infrastruktur

eller en sikkerhedstruende indsigt heri” Om det er hensigten, at dette omfatter heit sædvanlige
dr'fts- og vedligeholdelsesaftaler om revision, forsikring kantine, rengøring, forst-vedligehold,

afvanding mv.Det foreslås, at det fremgar eksp icit af oven, at følgende kontrakte ikke er omfattet af loven.

- kontrakter, som ikke er nødvendige for at opretholde den kritiske infrastruktur, og

- kontrakter, hvor kontraktparten umiddelbart kan substitueres af anden kontraktpart eller af
ordreg ver selv og hvor kontraktparten ikke far en sikkerhedstruende inds gt eller kontrol

over den kritiske infrastruktur

Det fores ås, at "kontro " def neres som kontro med den kritiske infrastruktur” og ikke kontrol
blot på grund af kontraktens længde.

Det foreslås, at der i se ve oven el er i en bekendtgørelse udarbejdes en iste med eksempler

på afta er, som 'kke anses for at vedrøre kritisk infrastruktur. Alternativt, at Erhvervsstyreisen
S =DItlECUC SHE UtÞ/Z 9pIS== s



løbende offentliggør ek
sempler på aftaler, som

 Erhvervsstyrelsen kon
kret har vurderet kke va

r
omfattet, således at ma

n som ordregiver får no
gle konkrete retningslin

jer.

”Døde” perioder i et ud
bud og længden af udb

udsprocessen

Udbudsprocesser har i
 forvejen mange minim

umsfrister som betyder
, at et helt gennemsnitl

igt

standardudbud ofte ser
 ind i 8-15 måneder før

 det er gennemført. Me
d den foreslåede ordnin

g,
vil det føre til en betyde

lig forøgelse af periode
n for gennemførelsen a

f de fleste udbud. Deru
d-

over vil forøgelsen vær
e en "død" periode, hvo

r man som ordregiver e
r nødsaget til at læne s

ig
tilbage og vente - på tro

ds af stigende krav til a
t handle hurtigt, herund

er henset til den geopo
liti-

ske situation. Ordningen vil medføre,
 at man som ordregiver

 på en helt anden måde
 skal tilrettelægge og

planlægge sine udbud 
samt udvide kontrakt- o

g udbudsmateriale med
 en overflod af bestem-

melser om "hvis nu..." Sund & Bælt foreslår, a
t sagsbehandlingstiden

 forkortes væsentligt.
Den geopolitiske situat

ion og markedet betyde
r, at det er vanskeligt a

t få danske underentre
pre-

nører til at vedstå dere
s tilbud i mere end blot

 nogle dage. De store e
ntreprenører synes me

re

e til at vedstå deres tilb
ud i 20 arbejdsdage, so

m er standarden efter A
B18 og ABR18.

Med lovforslaget vil ma
n som ordregiver være

 nødsaget til at bede om
 vedståelser på 7-9 må

-
neder. Sund & Bælt fry

gter for den fremtidige 
konkurrencesituation, h

vis der kræves lange v
ed-

ståelsesfrister, ligesom
 ukond e tilbud bliver e

n realitet.

Dertil kommer, at - i tilf
ælde af at vindende tilb

udsgiver ikke får tillade
lse fra Erhvervsstyrelse

n —
vil ordregivers reaktion

smulighed med at kunn
e gå t' t budsg'ver nr. 2

 kun være til stede, hvi
s

t budsgiver nr. 2 fortsat
 vedstår deres t bud De

nne mu ghed synes be
grænset, hvis man ska

l

ud  fase 1 0g 2 på hhv 
45 og 125 dage

Endelig ønskes en ove
rvejelse af, hvorvidt de

t kan være en fremgan
gsmåde, at indhentning

 af
dokumentation for ESP

D, jf. udbudslovens § 1
51 kan ske samt d g m

ed en ansøgning om til
la-

delse til Erhvervsstyre 
sen Derved kan man s

om ordregiver igangsæ
tte to frister på samme 

tid
Sund & Bælt op ever a

t de udenlandske t Ibud
sgiver bruger lang t'd p

å at indhente dokumen
ta-

tion og også ofte ænge
re t d end de 18 dage H

vis d sse frister proced
urer kan igangsættes

samtdg v dette væsent
 gt ette perioden for ge

nnem ørelsen af udbud
. Det bemærkes i den

forbindelse, at kontrakt
en udbudsprocessen p

å dette t dspunkt er fæ
rdig med undtagelse af

indsætte se af navn Et 
eksempel på den færdi

ge kontrakt — hv s v rk
somheden opnår tillade

lse

— vl eventue t kunne fr
emsendes sammen me

d ansøgn ngen t Erhve
rvsstyrelsen. Dette give

r
selvsagt kun men ng h

vs sagsbehandl ngstide
n på de 45 dage kortes

 ned Sund & Bælt fore-

slår en sagsbehandling
st d på 15 dage så ede

s at den pågældende v
irksomhed samlet set k

an
få 18 dage fra ordreg v

ers anmodnngt remsen
de se af dokumentation

 og — i fald der gives -

tilladelse fra Erhvervss
tyrelsen.

Hvs virksomheden førs
t må ansøge om t adels

e efter t de ngsbes utni
ng ønskes en præcise-

ring af hvilke kontraktfo
rberedende arbe der m

an som ordreg ver kan
 foretage s'g, mens ma

n

venter på tilladelse Godkendelse af deltag
ere i et udbud

Ssund=>=Bælt S277 d= BS oide 3/4 30. marts 2023



=u PUSI uSeAf lovforslaget fremgår, at hvis der er tvingende samfundsmæssige hensyn, er der mulighed for

at fremrykke tidspunktet for ansøgning om tilladelse.

Det foreslås, at denne bestemmelse udvides ti at gæ de alle udbudsforretninger "når dette er
nødvendigt for, at proceduren gennemføres korrekt”, jf. samme hensyn fra udbudslovens § 151,

stk. 2 eller hvor ordregivere anvender proceduren udbud med forhand ing og anser det for hen-
s'gtsmæssigt.Udbud med forhand ing er en særdeles ressourcekrævende proces for ordregiver og tilbudsgi-

ver og konsekvenser ved manglende tilladelse synes uoverskue ige. En ordregiver kan i en så-
dan situation være nødsaget t'l at starte forfra på udbuddet med 1% års forsinke se til følge.

Ofte er ordregivere nødsaget t at betale tilbudsberegningsvederlag for at sikre en god konkur-
rence om en kontrakt, hvilket foruden de tidsmæssige 0g ressourcemæssige aspekter, også vi

være en realitet.BagatelgrænseDet foreslås, at der indsættes en bagatelgrænse for hvornår en kontrakt er omfattet af oven.

Det kunne f.eks. være en grænse, der lægger s g op ad tærske værdierne for EU udbud efter

udbudsloven oge ler forsyn ngsvirksomhedsdirektivet. En sådan bestemmelse kan eventuelt

suppleres med, at hvor en kontrakt påtænkes indgået med en virksomhed uden for EU/EFTA,
kontrakten være omfattet, uanset værdien.

-000-Safremt Erhvervsstyrelsen har uddybende spørgsma til ovenstaende, er Erhvervsstyrelsen vel-

kommen til at kontakte undertegnede.

Venlig hilsenSund & Bælt Hold ng A/S

Kr'stina LochmannSeniorkonsulentLedelsessekretari“NlE£c0c SHEW OEb/r SPIS



Høringssvar vedrørend
e udkast til lovforslag o

m ændring af
investeringsscreenings

loven og klagenævnslo
ven

Teleindustrien har mod
taget høring over udka

st til lovforslag om ænd
ring af

investeringsscreenings
loven m.v. og skal herm

ed fremkomme med fø
lgende

bemærkninger. Det bør som princip sik
res, at der ikke dobbelt

lovgives om forhold, de
r allerede er

omfattet af lovgivning m
ed samme formål. Det,

 som allerede er omfatt
et i

eksisterende lovgivning
 med samme formål bø

r specifikt undtages fra
 den kommende

revision af investerings
screeningloven - på all

e de sektorområder, hv
or det er

relevant. Det fremgår af den gæ
ldende lovs § 1, stk. 2, 

at loven ikke finder anv
endelse, hvis

der i anden lovgivning 
er fastsat regler om scr

eening af og eventuelt 
indgreb over for

udenlandske direkte in
vesteringer og særlige 

økonomiske aftaler af h
ensyn til den

nationale sikkerhed elle
r offentlige orden. Det e

r uklart om dette princip
 er videreført i

det nye lovforslag i forh
old til den foreslåede u

dvidelse af godkendels
esordningen.

Teleindustrien skal på 
den baggrund opfordre

 til, at det i bemærkning
erne til forslaget

præciseres, at dette pr
incip også gælder for d

en foreslåede godkend
elsesordning.

Med venlig hilsen Jakob Willer Direktør Teleindustrien TI TELE k | kf . K skms kfst.dk FDI-s reenin  erst.dk vi
osha@erst.dk ir an ers

t.dk
INDUST |I teleseiskabernes tbranchesamarhejde Konkurrence- og Forbr

ugerstyrelsen

, Erhvervsstyrelsen 29. marts 2023





Høringssvar vedrørend
e forslag til lov om ænd

ring af investeringsscre
eningsloven

og lov om Klagenævne
t for Udbud

Indledning Transportministeriet ha
r den 10. marts 2023 a

nmodet Metroselskabe
t om

høringssvar vedrørend
e det forslag til lov om 

ændring af
investeringsscreenings

loven og lov om Klagen
ævnet for Udbud

(”lovforslagsudkastet”),
 som Erhvervsstyrelsen

 den 8. marts 2023 har
 sendt i

høring, inklusive et esti
mat over de økonomisk

e omkostninger, som

lovforslagsudkastet kan
 medføre for Metrosels

kabet.

Metroselskabets høring
ssvar fremgår af dette 

brev.

Den påtænkte lovændr
ing skal varetage en va

nskelig balance meliem
 på den ene

side hensynet til at styr
ke kontrollen med, hve

m der får tildelt offentlig
e kontrakter

om kritisk infrastruktur 
— og dermed hensyne

t til den nationale sikke
rhed og orden

— og på den anden sid
e hensynet til, at offent

lige myndigheder og vi
rksomheder

med ansvar for anlæg 
og drift af kritisk infrast

ruktur kan varetage de
nne opgave på

en effektiv og samtidig 
omkostningsbevidst må

de.

En ubalanceret varetag
else af disse hensyn ka

n ultimativt medføre en
 forringelse af

den offentlige opgavev
aretagelse inden for kri

tisk infrastruktur og kan
 derfor være

til skade for den nation
ale sikkerhed og orden

.

Som det fremgår neden
for, er det Metroselskab

ets vurdering, at

lovforslagsudkastet i si
n nuværende form ikke

 rammer den “rigtige ba
lance” men

derimod på en række v
æsentlige punkter skab

er en ubalanceret og

uhensigtsmæssig retst
ilstand der vil forringe M

etroselskabets opgave
varetagelse og

medføre uoverskuelige
 økonomiske konsekve

nser for selskabet.

Inden gennemgangen 
af de bestemmelser i lo

vforslagsudkastet, der 
afstedkommer

de mest kritiske udford
ringer for Metroselskab

et vil selskabet gerne u
nderstrege, at

det naturligvis anerken
der lovgivers hensigt o

m at beskytte samfund
svigtige

funktioner, og at Metro
selskabet derfor gerne 

indgår i en konstruktiv 
dialog om,

hvordan Metroselskabe
t selv kan løfte en såda

n ny kontrolopgave på 
betryggende

vis. Metroselskabet I/S Metrovej 5 DK-2300 København S m.dk T +45 33111700 E m@m.dk 2023 03-29 Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbr
ugerstyrelsen
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Metroselskabet har så edes stor erfaring med øbende at sikre compliance på en
række områder, hvor Metroselskabet og selskabets bestyrelse er ansvarlig for, at

selskabet v'a egne procedurer og forretn'ngsgange (som gøbende bliver efterprøvet
af selskabets revisorer) efterlever statslig fastsat regu ering.

På den måde kan der opnås en fornuftig balance mellem helt legitime og

berettigede krav fra ovgivers side (og en efterleve se af disse) samtidig med
opretholdelsen af en hensigtsmæssig opgavevaretagelse i de offentligt ejede

selskaber.Et emne, der f.eks. kunne uddybes yderligere, og som kunne være genstand for
dialog og analyse, er mu igheden for at inddrage digitale værktøjer. Metroselskabet

benytter i dag et digitalt værktøj, der på globalt plan “mapper” selskaber og som
bidrager til at sikre compliance i forhold til sanktionspakker. En analyse af, om

offentlige virksomheders brug af digitale værktøjer kan sikre en mere proportional
løsning end den, der er lagt op til i lovfors agsudkastet, synes mere operationelt og

relevant.Metroselskabet vil med dette høringssvar gerne opfordre t'l dia og om, hvilke
'ndholdsmæssige krav og vurderinger man fra statslig side ønsker skal indarbejdes i

selskabets øbende arbejde med at anlægge og drive samfundsvigtig infrastruktur.
For en god ordens skyld skal det nævnes, at Metroselskabets bemærkninger og

anbefal'nger er baseret på en forudsætning om, at bemyndigelsesbestemmelsen i
lovforslagsudkastets § 9 a, stk. 2, udnyttes af Erhvervsministeren til at udbrede

reglernes anvendelsesområde til virksomheder, der udøver samfundsvigtige
funktioner ‘nden for metro- og letbaner, jf. anvende sesbekendtgørelsens § 11, stk.

3, I'tra 3 c, og dermed Metroselskabet og Hovedstadens Letbane.

Forsinkelser af udbudsprocessen (§§ 9a-9c og 14 a}

Lovforslagsudkastets § 9 a, stk. 1, introducerer et krav om forudgående tilladelse,
før en aftalepart endeligt må 'ndgå en offentlig kontrakt med en ordregiver (således

som dette begreb er defineret i lovforslagsudkastets § 4, nr. 9) vedrørende kritisk
infrastruktur (”godkendelseskravet”). Kravet suppleres af ovforslagsudkastets § 9

b, hvorefter en ordregiver ikke må indgå endelig offent ‘g kontrakt med en
aftalepart, før aftaleparten har fået tillade se til aftaleindgåelsen efter

lovforslagsudkastets § 14 c.

Som fø ge af den meget brede defin`tion af begrebet “kritisk infrastruktur” i
anvendelsesbekendtgørelsens § 11, stk. 3 og den nye definition på begrebet

"offentlig kontrakt” i lovforslagsudkastets § 4, nr. 10 — hvorefter en “offentlig
kontrakt” (uanset kontraktens værdi) omfatter “enhver anlægs-, leverandør-,

drifts-, service- eller koncessionsaftale” med en ordregiver — vil kravet (formentlig)
omfatte a e kontrakter, som Metroselskabet indgår med relation til anlæg og drift

af metroen og letbanen.

Det fremgår af de specielle bemærkn’nger til lovfors agsudkastets § 9 a, stk. 1, at i
s`tuationer, hvor en offentl’g kontrakt er sendt i udbud — hv Iket for

Metrose skabets vedkommende — målt på økonomisk værdi -omfatter 90-95 pct. af
I8H/T000-333U1!ØH Wd X SIN



Ea de kontrakter, selskabe
t indgär — kan en aftal

epart først ansøge om 
tilladeise til

aftaleindgåelsen, når a
ftaleparten er udpeget 

som vinder af udbudde
t.

Selvom der med lovfor
slagsudkastet introduce

res en ”slanket”
godkendelsesprocedur

e i to faser og med red
ucerede sagsbehandlin

gstider, jf.

lovforslagsudkastets § 
14 a, vil godkendelsesk

ravet uundgåeligt afste
dkomme

forsinkelser i udbud me
d deraf følgende omko

stninger og tab. Den sa
mlede

sagsbehandlingstid for
 de to faser (på 45 og 1

25 dage for hhv. fase 1
 og 2) er meget

lang, og der er (i lighed
 med, hvad der gælder

 for fristerne i

investeringsscreenings
lovens § 8) ingen kons

ekvenser af Erhvervsst
yrelsens

overskridelse af fristern
e. Da fristerne regnes f

ra det tidspunkt, hvor

Erhvervsstyrelsen har m
odtaget en ”fuldstændig

” ansøgning (fase 1) el
ler

“fuldstændige” supplere
nde oplysninger (fase 2

), kan der potentielt væ
re behov for

at indregne en forsinke
lse på 170 dage eller m

ere (inklusive standstill
-perioden på

10 dage, som i forvejen
 gælder ved udbud af o

ffentlige kontrakter ove
r

tærskelværdien, jf. § 3,
 stk. 1, i lov om Klagen

ævnet for Udbud) fra p
erioden

mellem kontrakttildeling
en og den endelige afta

leindgåelse. Forsinkels
er i denne

størrelsesorden vil for l
angt de fleste af de kon

trakter, som Metroselsk
abet indgår,

være ganske invalidere
nde for afviklingen af u

dbudsprocessen og me
dføre risiko for

tab på grund af refleksf
orsinkelse, jf. nedenfor

.

Eventuelle forsinkelser
 kan ikke afbødes, selv

om godkendelseskrave
t ”flages” i

udbudsmaterialet i form
 af et mindstekrav, og m

an vil som ordregiver v
ære nødt til

at indsætte krav i udbu
dsmaterialet om, at tilb

udsgiverne skal vedstå
 deres tilbud i

hele den periode, som 
godkendelsesprocesse

n potentielt tager (dvs. 
170 dage eller

mere). Dette vil for kon
trakter af den størrelse

 og karakter, som Metr
oselskabet

udbyder uundgåeligt på
virke prissætningen af 

kontrakterne meget væ
sentligt

gennem tilbudsgiverne
s indregning af risikotill

æg, ligesom det (navnl
ig i et marked

som nu med stærkt stig
ende priser) vil skabe r

isiko for forbehold i tilbu
ddene

og/eller en uhensigtsm
æssig indskrænkning a

f konkurrencen gennem
 et reduceret

tilbudsgiverfelt. Dette e
r ganske kritisk på omr

åderne for kritisk infras
truktur,

herunder vedrørende a
nlæg og drift af metro o

g letbaner, hvor
konkurrencesituationen

 i forvejen er præget af
, at feltet af potentielle 

tilbudsgivere

er relativt begrænset so
m følge af ydelsernes s

pecialiserede karakter.

Hertil kommer de udfor
dringer, som sådanne f

orsinkelser potentielt ka
n give i

forhold til refleksforsink
else — og dermed tab 

— vedrørende andre k
ontrakter, som

vedrører realiseringen 
af samme projekt. Der 

er i udbuddene af de a
nlægsprojekter,

som Metroselskabet ge
nnemfører, behov for m

eget nøje tidsmæssig k
oordinering

og styring af udbudden
e for at sikre, at kontrak

terne efterfølgende kan
 udføres

under hensyntagen til d
e indbyrdes tidsmæssig

e bindinger. Dette — fo
r

Metroselskabet meget 
væsentlige — styrings-

 og koordineringsbehov
 kan vanskeligt

tilgodeses med introdu
ktionen af godkendelse

skravet i dets nuværen
de form.

Lovforslagsudkastets §
 9 c reparerer i et vist o

mfang på de ovenfor sk
itserede

problemer ved at give d
en relevante ressortmy

ndighed mulighed for a
t anmode

Erhvervsministeren om
 at underlægge alle del

tagere í et udbud krav 
om

forudgående godkende
lse — dvs. forud for tild

elingen af kontrakten ti
l den vindende

tilbudsgiver ("tidlig scre
ening”) — hvis der fore

ligger “tvingende samfu
ndsmæssige

hensyn”. Efter Metrose
lskabets opfattelse er d

er dog behov for en me
re

operationel løsning, hv
or man som ordregiver

 i højere grad har ”hånd
 i hanke med”



` hvilke tilfælde og hvornår í udbudsprocessen t dlig screening kan gennemføres, så
man herved har bedre mulighed for at styre uden om fors'nke ser (og dermed tab).

For at minimere de ovenfor skitserede fors nkelser og konsekvenserne heraf

anbefaler Metrose skabet, at (1) sagsbehandl'ngstiderne ` lovforslagsudkastets § 14
a, stk. 2 og 4, for Erhvervsstyrelsens sagsbehandlinger af ansøgninger ` fase 1 og

(navn ig) 2 reduceres, og at (2) muligheden for t dlig screening i

ovforslagsudkastets § 9 c ændres, således at ordregiver altid har ret til tidlig
screening uden forudgående anmodning fra den relevante ressortmyndighed;

eventue t således at retten til tidlig screening forbeholdes projekter over en vis
økonomisk værdi.Forsinkelser i udførelsesperioden (§§ 14 b og 14 c)

Lovfors agsudkastets § 14 b, stk. 3, tillægger Erhvervsstyrelsen en diskretionær ret

t' at kræve oplysninger om navn- og kontaktoplysninger for aftalepartens
underleverandører, når de kendes på ansøgningstidspunktet og "i særlige tilfælde,

{...] hvor styrelsen har indledt en fase 2 screening” op ysninger om
underleverandører længere nede i kæden af leverandører — dvs. en ret til at

udstrække godkendelseskravet til d sse underleverandører.

Det fremgår videre af lovforslagsudkastets § 14 c, stk. 3, at Erhvervsstyrelsen i
s'tuationer, hvor under everandører ikke kendes på ansøgningst dspunktet (som de

oftest vl være tilfæ det), i ti ladelsen kan stille krav om, at underleverandører, der
øjes efter, at ti ladelsen er udstedt, skal godkendes af Erhvervsstyrelsen, inden

de pågæ dende underleverandører må evere ydelser i henhold til kontrakten. Efter
lovforslagsudkastets § 14 c, stk. 6, nr. 5, kan Erhvervsstyrelsen desuden ændre eller

tilbagekalde tilladelsen ti aftaleindgåelsen, hvs afta eparten og ordregiver ikke
overholder pligten til at søge om godkendelse af underleverandører, der tilføjes i

udførelsesperioden, jf. § 14 c, stk. 3.

Disse bestemmelser vil få vidtgående konsekvenser for udføre sen af offentlige
kontrakter om kr'tisk nfrastruktur og afspejler en begrænset forståelse for, hvornår

underleverandørkonstellationerne fastlægges i forbinde se med indgåelsen af
offentlige kontrakter om (mega)projekter ‘nden for kritisk infrastruktur og — ikke

mindst — behovet for løbende at t'Iknytte og/e ler udsk'fte underleverandører
undervejs ìi udførelsesper'oden. Da der er tale om projekter, der typisk strækker sig

over en længere årrække 9+ år, og hvor underleverandørernes ydelser (også når
der er tale om centrale under everandgørydelser) ofte først s al leveres længe efter

kontraktindgåelsen mellem afta eparten og ordregiver, er det sædvanligt, at en ikke
uvæsentlig del af underleverandørerne kke er udpeget på t'dspunktet for

aftalepartens afgivelse af tilbud; endsige på det (eventuelt) tidligere tidspunkt, hvor
der skal indgives ansøgn’'ng om t'l adelse til aftaleindgåelsen. Herti kommer, at

forhold, som hverken aftaleparten (eller ordregiver) er herre over, kan gøre det
nødvendigt at udskifte en underleverandør underve’s i udførelsesper oden — fx som

følge af en underleverandørs konkurs eller ved afbryde se af samarbejdet på grund
af misligho delse el er ved introduktion af nyere f.eks. €02 besparende teknologi.

Det er desuden karakteristisk for projekterne, at der er knyttet en hel ”underskov

af underleverandører typisk mellem 120 -150 til de kontrakter, der indgår i
realiseringen heraf, hvorfor der i praks’s v'I b ive tale om screen ng af et meget stort

T8H/T000-J9801ØH WId-X-SA



9s antal underleverandøre
r (med heraf følgende s

tore administrative byrd
er for både

Metroselskabet og Erh
vervsstyrelsen).

Metroselskabets eksist
erende kontrakter oper

erer med et udgangspu
nkt om, at

underleverandører ska
l godkendes af selskab

et inden for 5-10 arbejd
sdage på

mindre kontrakter og 1
5 arbejdsdage på størr

e kontrakter efter aftale
partens

anmodning herom, jf. n
edenfor, hvilket afspejle

r behovet for hurtigt at 
kunne

igangsætte levering af 
ydelser til et projekt.

Et krav om efterfølgend
e godkendelse af unde

rleverandører, der tilkn
yttes og/eller

udskiftes undervejs i ud
førelsesperioden som f

orudsætning for, at de 
må levere

ydelser til projektet vil a
fstedkomme forsinkelse

r og tab, herunder i form
 af

refleksforsinkelse af an
dre arbejder, der — i p

rojekter af den størrels
e og karakter,

som Metroselskabet ud
byder — vurderes at bl

ive helt uoverskuelige. 
I det omfang,

godkendelsesprocesse
n for godkendelse af un

derleverandører på én 
kontrakt,

forsinkelser udførelsen
 af en eller flere andre 

kontrakter, vil Metrosel
skabet — efter

almindelige entrepriser
etlige regler — være an

svarlig for disse forsink
elser.

Det forhold, at lovforsla
gsudkastets specielle b

emærkninger til § 14 c 
(hvilket i sig

selv er retssikkerhedsm
æssigt betænkeligt) res

erverer godkendelsesk
ravet for

underleverandører til u
nderleverandører af “ce

ntrale delleverancer” (s
om ikke er

nærmere defineret) afb
øder kun i begrænset o

mfang kravets potentie
lle

skadevirkninger. Kravet om efterfølgend
e godkendelse af unde

rleverandører vil ligefre
m virke

kontraproduktivt i forho
ld til at sikre den offent

lige sikkerhed og orden
, da de heraf

følgende forsinkelser a
f projekter tilsvarende v

il udskyde tidspunktet f
or, hvornår

de samfundskritiske yd
elser, som projekterne 

vedrører, kan stilles til 
rådighed for

borgerne. Endelig er kravet om e
fterfølgende godkende

lse af underleverandør
er (delvist)

ungdvend gt og overflø
d gt, da det er sædvan

 gt, at offentlige kontrak
ter — navnlig

inden for anlæg og byg
geri indeholder kontrak

tbestemmelser, der tillæ
gger

ordregiver en ret til foru
dgående godkendelse 

af underleverandører, d
er tilknyttes

eller udskiftes i udførel
sesperioden Sådanne 

kontraktbestemmelser 
reflekterer

forsyningsvirksomheds
direktvets artikel 88, stk

. 5 (og udbudslovens §
 177, stk. 2),

der forpligter ordregive
r til at indsætte en best

emmelse i kontrakten, 
der pålægger

entreprenøren senest n
år gennemførelsen af k

ontrakten påbegyndes 
— at oplyse

navn og kontaktoplysni
nger mv. for de undere

ntreprenører, som beny
ttes i

forbindelse med udføre
lsen af kontrakten, hvis

 de kendes på det t'dsp
unkt. Med

EU's vedtagelse af den
 femte sanktionspakke 

(forordning (EU) 2022/5
76 af 8. april

2022) er ordregiver des
uden pålagt at sikre, at

 (bl.a.) offentlige kontra
kter omfattet

af forsyningsvirksomhe
dsd'rektivet (og udbuds

loven) ikke tildeles russ
iske

virksomheder eller stat
sborgere, herunder virk

somheder som ultimati
vt ejes med

mere end 50 pct. af rus
siske virksomheder elle

r statsborgere. Forbudd
et omfatter

også underleverandøre
r og virksomheder, som

 en afta epart baserer s
ig på til brug

for ansøgningen om pr
ækval fikation / afgivels

en af ti bud, hvis deres
 bidrag til

kontraktens opfyldelse 
udgør 10 pct. e ler mer

e.

Metroselskabet anbefa
ler, at kravet om efterfø

lgende godkendelse af
underleverandører i lov

fors agsudkastets § 14
 c, stk. 3, opgives, alter

nativt at kravet

MS-X-PCM-Høringer-0
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overvejes nærmere og justeres, fx således, at ordregiver og/eller aftaleparten — som

det kendes fra låneaftaler i den finansielle sektor — pålægges at have en
risikomæssig tilgang til at afta epartens afta eindgåelse med underleverandører ikke

udgør en trussel mod den nationale sikkerhed og orden i henhold ti
invester'ngsscreeningsloven. Der findes sandsynligv’s it-tjenester på markedet, der

vi kunne understøtte et sådant krav, og som bruges til screening for overholdelse
af b .a. EU's og FN’s sanktioner. Mere spec'f'kke og operationelle kriterier efterlyses

or at opnå en realistisk implementering af lovforslaget.

-000-Metroselskabet stiller sig, som nævnt 'ndledningsvist, gerne ti råd'ghed for en
nærmere drøfte se af selskabets vurdering af konsekvenserne af foreslåede

ovændr'ng.d venl g hil en\rstén Riisdmn strerende direktør, Metrose skabet



Green Power Denmark
 takker for høringen ov

er fors ag til ændring a
f investeringsscreening

sloven og lov om Klage
nævn

for Udbud samt udkast
 til bekendtgørelse om 

håndhævelse af sankti
oner vedrørende offent

lige kontrakter udstedt 
ved

Rådets forordning (EU)
 2022/576, som er send

t i offentiig høring i peri
oden 8.-29 marts 2023

. Green Power Denmar
k

forholder sig i det følge
nde til ændringen af inv

ester 'ngsscreeningslov
en.

£Erhvervsministeriet fo
reslår ændringen af inv

esteringsscreenings ov
en med det formål at g

ennemføre en ny, nat o
nal

screeningsordning, der
 skal skærpe kontrollen

 med, hvem der driver,
 servicerer og leverer ti

l kritisk infrastruktur, i ly
set

af den skærpede sikke
rhedstrussel mod Danm

ark. Ordningen skal i fø
rste omgang alene gæ

lde på energiområdet o
g

specifikt for offentligt ej
et energiinfrastruktur. S

om noget nyt v'l screen
ingskravet gælde for al

le kontraktparter, der
indgår kontrakter med 

offentlige ordregivere o
m kritisk infrastruktur o

gså danske og deres u
nderleverandører uans

et

disses hjemland. Green
 Power Denmark kan u

d fra lovforslaget konkl
udere, at screeningsord

ningen vil omfatte en b
red

vifte af foreningens me
dlemmer enten som ko

ntraktpart eiler under e
verandør.

Green Power Denmark
 vl understrege, at v ful

dt ud deler opfatte sen 
af, at der er et specifikt

 behov for at skærpe

sikkerhed omkring den
 kritiske infrastruktur i D

anmark. Indførelsen af
 en t | ade sesordning f

or al e kontraktparter, d
er

ndgår kontrakter med o
ffentlige ordregiver om 

kritisk infrastruktur, er e
t meget omfattende for

slag, der kan få

vidtrækkende konsekve
nser for den grønne om

stilling, danske virksom
heder og dansk økonom

i. Green Power Denma
rk

er sig tvivlende overfor
 for, om lovforslaget i s

in nuværende form er p
roport onalt med formå

let om at styrke

kerheden om den kritis
ke infrastruktur.

Dette meget indgribend
e lovforslag sendes i hø

ring med en kun tre ug
ers hør'ngsfrist, mod de

 sædvanlige 4-uger, hv
 Iket

er kritisabelt. Dette give
r ikke aktørerne en r'me

lig mu ighed for at kunn
e forho de sig til lovfors

laget og dets potent eit
meget vidtgående kons

ekvenser.

Lovforslaget skal efter 
planen fremsættes i ap

ril og træde i kraft hurti
gst mul'gt efter vedtage

lsen b.a. med det formå
l,

at være gældende ved
 det kommende udbud 

af energi-øen i Nordsø
en og de kommende st

atslige havvindsudbud 
Green

Power Denmark antage
r, at screen ngsordning

en derfor træder i kraft 
løbet af forårsmåneder

ne.

Der er tale om en dans
k særordning, som indf

øres med særdeles kor
t varsel. Det v rker i Gr

een Power Denmarks o
ptik

som om, at lovforslage
t fremsættes forhastet 

og på et halvfærdigt gr
und ag, der efterlader e

n række uafklarede
spørgsmål om afgræns

ning af lovforslagets an
vendelsesområde og d

e konkrete oplysnings-
 og dokumentationskra

v,

virksomhederne vil bliv
e stillet. Det er ikke hen

sigtsmæssigt og gør de
t meget vanskeligt at vu

rdere lovforslagets reel
 e

konsekvenser. Herund
er om Danmark med lo

vforslaget vil bive et mi
ndre attraktivt invester'

ngsland og danske

virksomheder mindre a
ttraktive som samarbej

dspartner, hvilket er uh
eld gt i en g obal konku

rrencesituation inden fo
r
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grøn omstilling. Af samme grund undrer Green Power Denmark sig over, på hvilket grundlag de økonomiske og
adm'nistrative konsekvenser for erhvervslivet er vurderet. På baggrund af lovforslagets formuleringer om at omfatte

al e leverandører til kritisk nfrastruktur på energiområdet, virker de økonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet urealistisk lavt vurderet.

et er uklart, hvor bredt principperne skal fortolkes i praksis. Hvis der er tale om et lovindgreb, der har ti! hensigt at

s'kre en fuld beskyttelse fra fremmede magter mod den kritiske danske infrastruktur, så er det vores overbevisning, at
dette vi kræve et omfattende livtag med hele forsyningskæden af nøglekompotenter som bruges i den grønne

omst ling. Der er en risiko for at inverterer, vindmøller, solceller og en lang række nøglekomponenter vil kunne falde
under en sådan betragtn ng om en risiko for den national sikkerhed. Er der tale om andet end blot ledninger og kabler,

så vi der potentielt kunne fore igge en risiko, hvis dette princip tages ud til dets yderste fortolkning.

Regeringens 70 procent målsætn’'ng for 2030 kræver massive investeringer i de kommende år ligesom, der i resten af

an forventes et massivt investeringsbehov. Der er bred enighed om, at det kræver hastighed og lettelse af

byrder for aktørerne, hvis v’ skal nå 2030-målene. Lovforslaget går i stik modsat retning med indførelse af en ny

m'n'strativ tung og langvar g proces.

Green Power Denmark anerkender, at den foreslåede to-fasescreening og en mulig tidlig screening ved udbud, er et
forsøg på at minimere byrderne mest muligt, men det er usikkert, om det er en virksom model i forhol

eksisterende leverandørmarked. Med godkendelsesordningen vil aftaleparterne skulle operere med urealis ge
vedståelsesfrister for at deltage i udbud af dansk infrastruktur. Det er ikke normalt at kræve eller acceptere

dstaelsesfrister pa 9 12 maneder. Tværtimod er der en stigende tendens til, at selv meget kortere vedståelsesfrister

på 23 måneder kan være prob ematiske på grund af en uforudsigelig prisudvikling og stigende efterspørgsel

leverandørkæderne indenfor den grønne sektor. Det er sandsynligt, at lange vedståelsesfrister, som vil være nødvendige
at stille krav om for at kunne tage højde for længden af styrelsens 2-fasede godkendelsesordning, vil føre til, at færre

leverandører vil afg`ve tilbud, og at de leverandører, der afgiver tilbud,

pris for at sikre bindende priser og vilkår fra deres underleverandgører.

påtage sig en stor risiko eller betale en høj

Forslagets beskrivelse af at også underleverandører, udskiftning af underleverandører og i visse tilfælde også
underleverandørernes leverandører er omfattede af godkendelsesordningen, vil være et indgribende vilkår i

everandørens muligheder for selv at tilrettelægge en løsningsmodel og opfylde kontrakten, herunder ved at kunne

agere rettid’gt, hvis en eksisterende leverandør af forskellige årsager viser sig ikke kan levere efter aftalen. At skulle
vente i potentielt mange måneder hver gang Erhvervsstyrelsen skal godkende udskiftning af en underleverandør på et

projekt, kan medføre uoverskuel'ge afledte forsinkelser på eksekveringen af et kompliceret projekt, hvor de indgående
aftaler er 'ndbyrdes afhængige i forhold til leverancer og tidsplan.

D'sse risc vi i første led blive betalt af udbyderne af de danske infrastrukturprojekter, og vil medføre en generel

fordyrelse og forsinkelse af den grønne omstilling i Danmark.

Green Power Denmark deler ønsket om at styrke kontrollen med forsyningskæderne og at beskytte vores energisektor,
men en forudsætning herfor er også, at der reelt findes alternativer. Dette vil ikke være tilfældet for en lang række

komponenter som bruges ` den grønne omstilling. Green Power Denmark har afdækket, at Europa alene kun kan levere
omkring 1GW solce ler om året, hv'Iket kun lige akkurat vil kunne dække den danske efterspørgsel forudsat, at ingen

andre europæiske lande opkøber produktionen. Det forholder sig givetvis også sådan for en lang række komponenter,
som vl sku le bruges i de kommende energiøer og for at firdoble den vedvarende energi på land. En forudsætning for

lovgivningen bør derfor være, at man starter med en screening for, hvorvidt der på markedet findes tilstrækkelige
alternativer, der vi kunne everes indenfor en tidshorisont, der muliggør at en hurtig udbygning af den vedvarende

energi. Er dette ikke tilfældet, så bør der være undtagelser og fokus i stedet rettes på at opbygge egne og europæiske
forsyningskæder.Det er desuden særligt krit'sk at disse krav indføres i et marked, hvor der generelt er konkurrence om og i nogle

situationer direkte mange! på komponenter. For transformatorstationer er der f.eks. lige nu ventetider på op ti
måneder. Det er svært at forest g, at opstillere som allerede har placeret deres ordre, vil kunne s|
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alternative uden at dett
e vil give en tilsvarende

 stor forsinkelse af proj
ekterne. Det kan true D

anmarks ønsker om at
være frontløber i den g

rønne omstilling, målet
 om 70% reduktion i 20

30, samt firdoblingen a
f den vedvarende ener

gi

på land. Det er ifølge lovforslag
et hensigten, at erhverv

sministeren efter forhan
dling med finansministe

ren, udenrigsministeren
,

justitsministeren, klima
-, energi- og forsynings

ministeren, forsvarsmin
isteren, indenrigs-og su

ndhedsministeren og

transportministeren ved
 bekendtgørelse, skal f

astsætte regler for hvilk
e offentlige kontrakter, 

der skal omfattes af
tilladelsesordningen. Hvis de nærmere regle

r for hvilke offentlige ko
ntrakter, der omfattes a

f tilladelsesordningen, s
amt ordningens kriterie

r

først fastsættes ved be
kendtgøre!se efter forh

andling blandt udvalgte
 ressortministre vil love

n medføre en stor
usikkerhed for branche

ns aktører og store risic
i for gennemførelsen a

f de kommende store h
avvindsprojekter. Gree

n

Power Denmark er der
for stærkt bekymret for

, at det får alvorlige kon
sekvenser for hastighe

den i udbygningen af V
E

og netinfrastrukturen i D
anmark, hvis loven ved

tages i sin nuværende 
form.

Et så omfattende lovfor
slag med så vidt række

nde konsekvenser for b
åde danske virksomhe

der og den grønne
omstilling, bør ikke frem

sættes forhastet og ude
n grundig forudgående

 inddragelse af sektore
n. Green Power Denma

rk

vil derfor opfordre minis
teren til at genoverveje

 lovens planlagte frems
ættelse i april og henvi

se udarbejdelsen af
lovforslaget til den natio

nale energikrisestab (N
EKST), der med inddra

gelse af relevante aktø
rer i branchen bl.a. kan

fastsætte en nærmere 
afgrænsningen af lovfo

rslagets anvendelsesom
råde, tilladelsesordning

ens oplysnings- og
dokumentationskrav sa

mt undersøge, hvorvidt
 der i markedet findes t

ilstrækkelige alternative
r, der kan leve op ti

tilladelsesordningen. H
vis ministeren ikke ser 

sig i stand til at udskyd
e lovens fremsættelse 

i april ud fra den betrag
tning,

at det vil forsinke det ko
mmende udbud af ene

rgiøen i Nordsøen, opfo
rdres ministeren i stede

t for til at afgrænse love
ns

anvendelsesområde m
est muligt.

Green Power Denmark
 står fuldt til rådighed m

ed bidrag til det videre 
arbejde.

Med venlig hilsen . Vodrofisvej 59, 1900 F
rederiksberg C. +45 35

 300 400.
info@greenpowerdenm

ark,dk. greenpowerden
mark.dk
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Erhvervsstyrelsen og K
onkurrence- og Forbrug

erstyrelsen har den 8. m
arts 2023 sendt

udkast til lovforslag om
 ændring af investering

sscreeningsloven og lo
v om

Klagenævnet for Udbu
d i høring. Ved lovforsla

get indføres krav om fo
rudgående

illadelse fra Erhvervsst
yrelsen tl indgåelse af o

ffentlige kontrakter ved
rørende kritisk

energiinfrastruktur Ørsted takker for mulig
heden for at kommente

re det omfattende lovfo
rslag og har de

nedenfor anførte gener
elle og specifikke bemæ

rkninger til lovforslaget
s del om ændring

af nvesteringsscreenin
gsloven.

1. Generelle bemærkni
nger

Det er i lyset af geopoli
tiske forskydninger, øg

et stormagtskonkurrenc
e og

klimaforandringer afgø
rende at accelerere de

n grønne omstilling i Da
nmark. Ørsted er

enig i, at denne omstilli
ng skal foregå på en m

åde, så integriteten af d
en etablerede

infrastruktur sikres. Me
n det er altafgørende, a

t integriteten sikres ved
 transparente og

proportionale mid er, så
 hastigheden af udbygn

ingen ikke kompromitte
res. Ørsted

vurderer, at det fremsa
tte lovforslag negativt v

il påvirke processen og
 vilkårene for

indgåelse og effektueri
ng af et meget stort an

tal aftaler, som er væse
nt ge for en

accelereret grøn omstil
ling i Danmark og udby

gning af dansk infrastru
ktur. Der er stor

sandsynlighed for, at d
et vil vanskeliggøre den

 nødvendige udbygning
 af den danske

infrastruktur og gøre de
t mindre attraktivt for le

verandører at tilbyde yd
elser til danske

infrastrukturprojekter, s
et i forhold til projekter 

i andre lande Dette risi
kerer som

minimum at fordyre pro
jekterne, men ` værste

 fald kan det også umu
liggøre dem. Det

er nødvendigt at Erhve
rvsministeriet genoverv

ejer, hvordan integritete
n af dansk

infrastruktur kan sikres
 ved et mindre indgribe

nde og proportionalt tilt
ag.

Ørsted vurderer endvid
ere, at lovforslaget neg

ativt vil påvirke Ørsteds
 konkurrenceevne

overfor andre privateje
de virksomheder. Ørste

d konkurrerer med priv
atejede udviklere

af infrastruktur, herund
er om tildeling af konce

ssioner til at opføre og 
drive danske

Høringssvar til Investeringsscreenings
loven

Brsted A/S Nesa Aile 1
 2820 Gentofte Danma

rk Tif +4 99551111 = rs
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nepasehavvindmøl eparker | denne sammenhæng vl Ørsted være en "aftalepart Dok d DMS14-822611802-14

lovforslagets forstand. Ørsted vil imidlertid også som et delvist statsejet selskab blive

omfattet af de fores åede regler for "ordregivere". Det betyder blandt andet, at hvor en
privatejet udv k er af havv ndmølieparker alene skal anmelde centrale

underleverandøraftaler, sa vil Ørsted som ordregiver blive omfattet af de nye regler fòr
sa v dt angår alle aftaler, som Ørsted indgar vedrørende kritisk energiinfrastruktur. Det

v st e Ørsted væsentligt ringere i konkurrencen med for eksempel udenlandske og
kke-stats gt ejede danske udviklere af havvindmølleparker. Lovforslaget bør ligestille

Ørsted med private aktører denne henseende. Det er uklart for os hvorfor en aftale
indgået af Ørsted vedrørende opførelsen af en ny dansk havvindmøllepark udgør en

større trusse mod dansk infrastruktur end en tilsvarende aftale indgaet af en privat
udvikler og hvorfor der derfor for Ørsted er et større screeningsbehov. Det er ligeledes

uklart hvorfor pr vatejede virksomheder, der i dag ejer og driver dansk, kritisk
'nfrastruktur, i modsætn ng til Ørsted slet ikke er omfattet af lovforslaget, og derfor

hverken nu e er fremtiden skal afvente godkendelse af aftaler, som de indgår
vedrørende driften af dansk, kritisk infrastruktur Sammenfattende mener Ørsted, at

pligtsubjekterne der omfattes af de nye regler, er arbitrært, at forslaget vil forvrænge
konkurrencen mel em private aktører og danske helt eller delvist offentligt/statsligt ejede

aktører om udbygning af dansk infrastruktur, og at denne vilkårlighed vil forringe delvist
statsejede selskabers som fx Ørsteds, markedsposition uden at bidrage til at sikre

ovens formal.Herudover mener Ørsted, at en sa vidtgående anmelde sesordning som den på
nuværende tidspunkt fores aet kke med r melighed kan sættes i kraft, sa ænge der er

betydelig usikkerhed forbundet med forståe sen af en lang række af de centrale
begreber og processer i lovfors aget og konsekvenserne heraf.

modsætn’ng tl screeningen af egentlige nvester'nger i danske virksomheder er der på

dette område tale om dansk enegang i forhold til at nddrage a e offentlige aftaler for
kritisk infrastruktur under de nat onale investerngsscreen ngsreg er. De danske regler

er meget vidtgående og vil betyde, safremt lovfors aget vedtages at Danmark
yderligere strammer, hvad der ` forvejen er den mest vidtgående screen ngsproces i

EU. Det er vigtigt, at en ny proces for screen ng af afta er indgaet af aktører der agerer
på et kommerc'elt marked er proportiona og risikobaseret | den forb'ndelse foreslas,

at Erhvervsministeriets bekymrng for indgåelse af aftaler vedrørende Energ øen
genovervejes og håndteres på anden v's, end ved pa ganske kort tid at indføre en

omfattende tilladelsesordning for a t dansk 'nfrastruktur uden en t bundsgående og
rettidig dialog med de berørte aktører. Derfor er det Ørsteds klare anbefa ng at

lovforslaget alene adresserer de konkrete bekymr'nger knyttet t'l Energ øen i Nordsøen,
og at lovforslagets bestemme ser vedrørende energ området udgår i deres nuværende

form, og afventer den nødvend ge dialog med de berørte aktører



te 2. Specifikke bemærkn
inger

Til lovforslagets § 1, nr
. 2

Koncerninterne aftaler Af lovforslaget fremgår
, at der efter § 2 indsæ

ttes en ny § 2 a. Af § 2
 a. stk. 1 nr. 1

fremgår, at loven finder
 anvendelse på en afta

lepart, der indgår en of
fentlig kontrakt

med en ordregiver efte
r kapitel 2 a. Af § 2 a, s

tk 2 fremgår, at der kan
 fastsættes

nærmere regler om afta
leparter, der er undtage

t efter fra stk. 1, nr. 1.

Det foreslås, at det tyd
eliggøres, at aftaler me

llem ordregivere, herun
der

koncerninterne aftaler, 
der indgås af en ordreg

iver med en anden enh
ed, der er

kontrolleret af samme e
nhed eller en anden sta

tslig enhed eller statslig
t selskab, er

undtaget for bestemme
lsens anvendelsesområ

de.

Ørsted har noteret, at d
et er hensigten, at bem

yndigelsesbestemmels
en vil blive

anvendt til at undtage k
onkrete kontrakter eller

 områder, for eksempe
l kontrakter inden

for staten. Ørsted finde
r, at dette er væsentligt

 for afgrænsning af love
ns

anvendelsesområde, o
g at det derfor bør vær

e afklaret og fastlagt i l
ovforslaget, inden

ændringen træder i kra
ft og ikke udskydes til e

t senere tidspunkt, da r
ettidig indgåelse

af koncerninterne aftale
r har væsentlig operatio

nel betydning for ordre
givere, der som

Ørsted indgår i selskab
sretlige koncerner ejet 

af staten.

Til lovforslagets § 1, nr
. 3

Selskaber, der er helt e
ller delvist ejet af staten

Af lovforslaget fremgår
, at der indsættes tre n

ye definitioner. Den en
e af disse definerer

hvilke ordregivere, der 
er omfattet af den nye 

ansøgningsordning for 
offentlige

kontrakter. Denne defin
ition er foreslået indsat

 som § 4, nr. 9. Der fre
mgår heraf en

oplistning af ordregiver
e, der svarer til definitio

nen af ordregivere i ud
budslovens § 24,

nr. 28. Lovforslaget ind
eholder imidlertid en til

føjelse om, at "statslige
 selskaber” også

er omfattet af lovforslag
ets ordregiverbegreb.

I bemærkninger til lovfo
rslagets § 1, nr. 3 frem

går det, ”..… af statslig
e selskaber, uanset

om selskabeme er helt
 eller delvist statsejet, a

nses for ordregivere ef
ter

investeringsscreenings
loven. Statslige selskab

er vil dermed blive ans
et for ordregiver

efter investeringsscree
ningsloven, når disse in

dgår kontrakter vedrøre
nde kritisk

infrastruktur i Danmark
 med en aftalepart efte

r loven.” (vores unders
tregning)

Ifølge forarbejderne til 
lovforslaget anses et se

lskab for at være et sta
tsligt selskab, hvis

dette er helt eller delvis
t statsejet. Ørsted fores

lår, at delvist statsejede
 selskaber som

Ørsted, der opererer på
 kommercielle vilkår i k

onkurrence med andre
 private aktører,

undtages fra definitione
n i lovforslaget af ordre

givere med henblik på 
at sikre, at danske

virksomheder med tilkn
ytning til den danske st

at, ikke stilles dårlige i 
konkurrencen med

andre virksomheder om
 udviklingen af dansk in

frastruktur. Ørsted fore
slår, at det alene

er selskaber, som er 10
0% ejet af den danske 

stat, som omfattes af lo
vforslagets

definition af ”ordregiver
".

I fald det fastholdes, at
 delvist statsejede sels

kaber som Ørsted skal
 være omfattet af

definitionen af "ordregiv
er”, foreslås det, at priv

atejede virksomheder, 
som driver

samme type af virksom
hed som Ørsted, tilsvar

ende omfattes af defini
tionen.

Orsted



wpseNår Ørsted har budt på en havvindmøllepark i Danmark og vundet, vil Ørsted ikke kun = Dok Id DMS14-822611802-14

være aftalepart”, men også "ordregiver’” i henhold til de í lovforslaget anvendte

def nitioner (jf dog Ørsteds forslag til ændring heraf lige ovenfor) Konsekvensen heraf

I væ e, at Ørsted skal anmelde et betydeligt større antal kontrakter end en privatejet

aktør der vinder udbuddet/projektet. Det kan næppe have været lovgivers intention

Derfor foreslar Ørsted under alle omstændigheder, at det i lovforslaget fastlægges, at

nå offent'gt og privatejede virksomheder bliver omfattet af loven som 'aftalepart”, så er

de ikke samtdg forpligtet til ogsa at agere som "ordregiver”  forhold til det samme

projekt, eksempelv s en tildelt koncess'on

Det vil være hensigtsmæssigt at indarbejde en klar definition af alle de omfattede

ordregivere d'rekte i investeringsscreeningslovens § 4.

Til lovforslagets § 1, nr. 6

Territorial afgrænsningAf lovforslaget fremgar, at der indsættes en ny § 9 a, stk. 1, ifølge hv Iken en aftalepart,
der har t hensgt at indgå en offent ig kontrakt vedrørende kritisk infrastruktur med en

ordreg ver, på forhånd skal ansøge Erhvervsstyrelsen om tilladelse til at indga
kontraktenDet foreslås, at lovens territoriale afgræsning tydeliggøres saledes at det fremgar

drekte af ovens ordlyd, at bestemmelsen alene finder anvendelse for kontrakter
vedrørende kritisk infrastruktur beliggende i Danmark.

Aftaler vedrørende kritisk infrastruktur

Lovforslaget og forarbejderne 'ndeholder ingen nærmere beskrive se af, hvornår en

aftale vedrører kritisk infrastruktur og hvornar den kke vedrører kritisk infrastruktur.
Der er behov for, at dette beskrives i bemærkningerne til bestemmelsen således at det

er tydeligt, hvornår kravet om forudgaende anmeldelse og godkendelse f nder
anvende se.Det er ikke hensigtsmæssigt, at lovforslaget som foreslaet i bemærkn'ngerne træder i

kraft, uden at det er afklaret hvornar en kontrakt vedrører krit sk nfrastruktur. Ørsted
antager, at ordregivere v’ indga flere typer aftaler, som ‘kke vil ved øre kritisk

infrastruktur, fordi de ikke i lovens forstand giver mulighed for at påvirke etableringen
eller driften af kritisk infrastruktur e er en sikkerhedstruende ndsgt her. Navnlig for sa

vidt angår aftaler, der har karakter af back-office ydelser er en afk aring i lovfors aget
nødvendig Som eksempler kan nævnes afta er om’ kantnedr'ft, rengøring, gartneri,

forsikr'ngsydelser, reklame, market ng og events, kontorartikler personalerekruttering,
firmabiler, revisorydelser, opvarmn ng af og elektricitet og vand til kontorbygn'nger,

rejsebureauaktiviteter og pens onsordninger Erhvervsstyreisen kan søge yderligere
inspiration i `ght-regimet under EU-udbudsreglerne. Det er uklart, i hvilken udstrækning

sådanne aftaler efter Erhvervsstyrelsens opfattelse giver mulighed for at påvirke
etableringen, driften eller en skkerhedstruende inds gt i krt'sk infrastruktur Det er

hel er ikke beskrevet, hvad der skal forstas ved, at en aftalepart via aftalen opnår en

"sikkerhedstruende indsigt”, og om det  den henseende er t'Istrække igt, at en gartner
eller ekstern konsulent har adgangskort t'l en kontorbygning eller et anlæg.

Det foreslås, at det i selve loven eller  en bekendtgørelse i medfør af §9a, stk 2, der

offentliggøres samti 9 med lovforsla aget, præciseres, at ovennævnte aftaletyp er ikke
anses for at vedrøre kritisk infrastruktur. | forhold ti aftaler som advokatyde ser og

konsulentaftaler foreslås det, at de igeledes undtages for lovens anvendelsesområde



us eventuelt med opstilling
 af visse betingelser í fo

rhold til adgangen til te
knisk materiale, = Dok.

 1d: DMS14-82261180
2-14

fysisk adgang til driftsb
ygninger for den kritisk

e infrastruktur eller IT-a
dgang til

driftssystemet/kontrolsy
stemet for den kritiske 

infrastruktur. Det foresl
ås endvidere, at

der udarbejdes lister ov
er de typer aftaler, Erhv

ervsstyrelsen anser for
 at vedrøre kritisk

infrastruktur. Det foreslås, at energis
ektoren, herunder Ørst

ed, forud for fremsætte
lsen af

lovforslaget inddrages 
aktivt i afgrænsningen 

af lovens anvendelseso
mråde. Såfremt

afgrænsningen ikke ka
n nås forud for offentlig

gørelse af udbuddet af
 Energiøen i

Nordsøen, foreslås det
, at Erhvervsstyrelsen i

 første omgang alene iv
ærksætter et

proportionalt tiltag, der 
omfatter Energiøen i N

ordsøen, indtil denne o
g øvrige

afgørende afgrænsning
er er klar.

I lyset af lovforslagets o
mfang og praktiske kon

sekvenser samt usikke
rheden og de

mange tvivlspørgsmål 
i forhold til lovens anve

ndelsesområde, ser Ør
sted et øget behov

for præscreening, og fi
nder det derfor uhensig

tsmæssigt, at mulighed
en for

præscreening i lovforsl
aget overvejes fjernet.

De minimis-regel Det foreslås, at der ind
sættes en de minimis-r

egel i lovforslaget, hvor
efter offentlige

kontrakter med en vær
di under en i loven fast

sat tærskelværdi undta
ges kravet om

anmeldelse. Forslaget skal ses i lys
et af, at Ørsted forvente

r en meget omfattende
 mængde

anmeldelser efter den f
oreslåede ordning, at e

n meget stor andel her
af ikke vil have

betydning for Danmark
s sikkerhed, og at kun 

et fåtal af de offentlige 
kontrakter, der kan

have betydning for Dan
marks sikkerhed, vil bli

ve indgået med leveran
dører eller

vedrøre centrale levera
ncer fra lande, som Erh

vervsstyrelsen måtte b
etragte som

fjendtlige. Ørsted er bla
ndt andet bekymret for

, at en overvældende m
ængde

anmeldelser af aftaler u
den betydning for loven

s formål vil have negat
iv indvirkning på

sagsbehandlingstiden f
orbundet med Erhvervs

styrelsens godkendelse
sordning.

ustration af omfanget a
f nogle af de aftaler, so

m Ørsted forventer kun
ne være

omfattet af lovforslaget
 i dets nuværende form

, kan oplyses, at Ørsted
 i forbindelse med

opførelsen af en havvin
dmøllemark, som Ørste

d normalt gennemfører
 ved multi-

contracting, indgår 50-1
00 kontrakter med leve

randører, og at der i for
bindelse med

driften af en havvindmø
llepark indgås yderliger

e 50-100 kontrakter årl
igt. Tilsvarende

kan Ørsted oplyse, at d
er hvert år indgås 170-

220 leverandørkontrak
ter til brug for

Ørsteds danske aktivite
ter indenfor el- og varm

eproduktion på Ørsted 
kraftværker.

Hertil kommer, at Ørste
d indgår en lang række

 (ramme-)aftaler til brug
 for selskaber i

koncernen i ind- og udl
and, herunder (ramme-

)aftaler om levering af I
T og andre

backoffice-ydelser, jf. e
ksemplificeringen i vore

s kommentarer til lovfo
rslagets § 1, nr. 6

ovenfor. Det har ikke v
æret muligt inden for h

øringsfristen at fastlæg
ge omfanget af

potentielt anmeldelsesp
ligtige underleverandør

aftaler knyttet til disse k
ontrakter, men

Ørsted formoder, at de
r, afhængigt af hvordan

 begrebet centrale und
erleverandører

defineres, vil være 3-10
 centrale underleverand

ører til hver af disse ko
ntraker.

Brugen af tærskelværd
ier er kendt i anden lov

givning, herunder i kon
kurrencelovens

bestemmelser om fx fu
sionskontrol og i forsyn

ingsvirksomhedsdirekti
vet, hvorfra der

kunne søges inspiratio
n.

Örsted



u1 11 '1'1 t ' n1 11" ' ' 11' r '' a 1 11 " ! I !1 r1 '1 1 '' 1n1 1' !1 1 !' '1 1 11 'ik ' !33s eKonkret foreslår Ørsted, at der med inspiration  enten Konkurrencelovens § 12 stk. 1
nr 2 eller i tærskelværdien fra Forsyningsvirksomhedsdirektivets artkel 15, litra b) for

bygge-og anlægskontrakter, fastsættes en tærskelværdi pa enten MDKK 100 eller
MDKK 40. Anvendelse af den samme tærskelværdi baseret pa kontraktens værdi sikrer

transparens og ensartethed, når de minimis-reglen skal anvendes  praksis.

Betingede aftalerAf lovforslaget fremgår, at der indsættes en ny § 9 b, hvorefter en ordregiver kke ma
indga endelig offentlig kontrakt med en aftalepart, før aftaleparten har opnaet tilladelse

efter § 14 c Af forarbejderne til bestemmelsen fremgår ligeledes, at Erhvervsstyrelsen
anser en betinget aftale eller hensigtserklæring mellem parterne for tilstrækkelig

dokumentation til, at der kan ske anmeldelse.

Ørsted foreslar, at det i forarbejderne til bestemmelsen uddybes, på hvilke vilkar en
betinget aftale kan indgås i forbindelse med, at der sker anmeldelse. På blandt andet

offshore omradet bliver det grundet stigende efterspørgsel stadig mere vanskeligt at
skre de relevante underleverandøraftaler og få de deltagende leverandører til at

acceptere lange vedståelsesfrister. I mange aftaler er det herudover nødvendigt af
hensyn til sammenhængen med andre aftaler på samme projekt, at den valgte

leverandør igangsætter dele af arbejdet under kontrakten straks efter
tldelng/aftaleindgaelse. Det er Ørsteds forventning, at disse udfordringer vil stige i takt

med at EU-landene arbejder mod 2030-målene for CO2 udledning.

Den planlagte udbygn ng af dansk energi nfrastruktur v sku le konkurrere med mange
andre projekter europæisk og g obalt, om begrænset leverandørkapac tet pa

nichemarkeder. Det vi derfor have stor operatione betydn'ng for vindparkudviklere og
ejere af kraftvarmeværker som Ørsted hv s det er muligt at indgå bet'ngede aftaler,

hvorved ordreg ver, imens den vindende everandørs ti ladelsesanmodning behandles
af Erhvervsstyre sen, som ed i aftalen, kan reservere eksempelvis produktionskapacitet

eller afgive ordre med ang produktionstid hos everandøren, forudsat leverandøren ikke
herved får adgang t ele mulighed for at påvirke den kritiske infrastruktur el er en

s'kkerhedstruende 'ndsigt her Et andet re evant eksempel herpå er store projekter
"ndenfor IT, hvor de 'nd edende projektfaser ofte kun består `, at den vindende

everandør opbygger e er klargør relevant IT- nfrastruktur t ordreg'ver, e ler afprøver
løsninger ` et sand-box m ljø. I sådanne ‘nd edende IT-projektfaser v’ leverandøren ofte

he ler ikke få adgang til el er mul'ghed for at påvirke kr tisk infrastruktur eller en
sikkerhedstruende inds gt her

Aftaler, der er nødvendige for opretholdelsen af kritisk infrastruktur mv.

Det er problematisk, at der ikke i udkastet er taget højde for de situationer, hvor

øjeb ikke 'g 'ndgåelse af kontrakt er nødvend g for at opretho de driften e er sikre den

kritiske infrastruktur. Der kan også være ‘health and safety grunde eller mi jømæssige
hensyn, som kræver øjeblikke g ndgaelse af en aftale disse situationer vil ordregiver

også være forp gtet t at afvente at Erhvervsstyre sens t lladelse fore igger.

Det fores ås, at der indsættes en ny § 9 b, stk 2 om indgaelse af aftaler uden
forudgående tilladelse, hvor dette er nødvend gt grundet tvingende arsager, som de der

er nævnt ovenfor De nærmere bet'ngelser herfor bør igeledes fremga af
bestemmelsen, herunder for eksempel at aftalerne ikke ma indgas for en længere

periode, end hvad der er nødvend gt for at sikre den fortsatte dr ft.

Godkendelse af alle deltagere i et udbud

Dok Id DMS14-822511802-14



Af lovforslaget fremgar
, at der indsættes en ny

 § 9 c, hvorefter der ve
d tvingende Dok. Id: DM

S14-822611802-14
samfundsmæssige hen

syn af Erhvervsstyrelse
n kan kræves ansøgnin

g fra og tilladelse

til alle deltagerne i et u
dbud af en offentlig kon

trakt.

Det foreslås, at bestem
melsens anvendelseso

mråde udvides, sålede
s at ordregiver får

kompetence til selv at k
unne beslutte, at alle d

eltagere ved et udbud m
ed forhandling

efter forsyningsvirksom
hedsdirektivet eller udb

udsdirektivet, og for ind
køb undtaget for

udbud, hvor der afhold
es runder af forhandlin

ger med et felt af deltag
erer i tilbudsfasen,

skal ansøge Erhvervss
tyrelsen om forudgåend

e tilladelse til at kunne 
indgå kontrakten.

Dette skyldes, at udbud
 med forhandling er en

 tidskrævende proces f
or både ordregiver

og tilbudsgiver, hvor de
t vil kunne føre til væse

ntlige og uforudsete for
sinkelser, hvis

tilbudsgiver ikke får tilla
delse til at indgå kontra

kten. Dette hensyn gæ
lder ikke

udelukkende Energiøe
n eller fremtidige havvi

ndmølleparker. Ørsted 
indgår i vid

udstrækning i både opf
ørelse af infrastruktur s

amt vedligeholdelse af 
infrastruktur ved

indgåelse af adskillige 
enkeltstående aftaler (d

vs. ikke som turnkey). A
lle disse

kontrakter skal være på
 plads i den rette sekve

ns for at opførelsen elle
r

vedligeholdelsen kan g
ennemføres. Den indby

rdes afhængighed med
fører, at det vil

kunne have vidtrækken
de konsekvenser, såfre

mt en eller flere aftaler 
forsinkes.

I tillæg til ovenstående 
foreslås det, at Erhverv

sstyrelsen for andre typ
er udbud på

anmodning fra ordregiv
er kan bestemme, at al

le deltagere ved et udb
ud af en offentlig

kontrakt vedrørende kr
itisk infrastruktur skal a

nsøge Erhvervsstyrelse
n om tilladelse til

at indgå kontrakten. Det foreslås, at proces
sen for forudgående go

dkendelse af alle tilbud
sgivere i en

udbudsproces uddybes
 i vejledninger, idet Ørs

ted forudser, at behove
t for denne

adgang vil have et vist 
omfang. Ørsted ser der

for også et behov for, a
t der er taget

højde for denne type a
f sagsbehandling hos E

rhvervsstyrelsen, såled
es at projekterne

kan gennemføres til tid
en.

Til lovforslagets § 1, nr
. 9

Konsekvenser af sagsb
ehandlingsfrister

Af lovforslaget fremgår
, at der indsættes en ny

 § 14 a, som beskriver 
en faseopdelt

sagsbehandling på op 
til 45 (kalender-)dages 

sagsbehandling i fase 1
 og op til 125

(kalender-)dages sagsb
ehandling i fase 2 fra in

dlevering af henholdsv
is fuldstændig

ansøgning og supplere
nde oplysninger.

Ørsted anser de 45 dag
e for sagsbehandlingen

 i fase 1 for en meget la
ng periode og

foreslår, at perioden fo
rkortes væsentligt, mer

e specifikt til 15 kalend
erdage, så de nye

regler ikke bliver en hin
dring for gennemførels

en af danske infrastruk
turprojekter.

Ørsted foreslår tilsvare
nde, at sagsbehandling

stiden for fase 2 forkort
es væsentligt,

således at den samled
e sagsbehandlingstid a

ldrig kan udgøre mere 
end 30

kalenderdage. Ørsted vurderer herudo
ver, at snævre rammer

 for at eksekvere de ind
ledende faser af

en kontrakt under en b
etinget kontrakt vil vær

e yderst problematisk, 
og at der vil være

en reel risiko for, at det
 ikke er muligt at sikre l

everandørernes accep
t af de nødvendige

forlængede vedståelse
sfrister. Det bemærkes

, at vedståelsesfrister ik
ke beregnes fra

tildeling af kontrakt, me
n allerede fra indleverin

g af endeligt tilbud. Ord
regiver skal

således bruge tid på at
 foretage endelig vurde

ring af alle tilbud, udarb
ejde

Orsted



sLant'Idelingsbreve og evalueringsrapporter. I langt de fleste indkøbsprocesser er der Dok Id DMS14-822611802-14

herudover også en intern godkendelsesproces, som forudsætter at management hos
ordregiver tager stilling til, om kontrakten kan tildeles. Denne proces tager tid og skal

ved fa: astlægge else af de nødvendige vedstaelsesfrister i udbudsmateralet lægges oveni
de minimum 170 dage, som Erhvervssty relsen i værste fald mener kan være

nødvendige for dens godkendelse af leverandøren

Det er som indledningsvist nævnt vigtigt, at en ny proces for omfattende screening er
proport onal og risikobaseret. Der er kke noget, der forhindrer Erhvervsstyrelsen i

blandt andet at tage en mere operationel tilgang til, at dele af offentlige kontrakter godt

an igangsættes under en bet'nget aftale under forudsætning af, at de dele af
kontrakten, der igangsættes, ikke giver leverandøren mulighed for at påvirke

etableringen eller driften af kritisk infrastruktur eller en skkerhedstruende indsigt heri.
Se også vores kommentarer t'I lovforslagets § 9 b, hvor det foreslås at det i

bemærkningerne til lovforslaget uddybes, hvilke dele af en aftale, som parterne kan
eksekvere, imens parterne afventer Erhvervsstyrelsens godkendelse.

Den samlede sagsbehandlingstid på 170 dage betyder, at det i alle omfattede

kontrakter bliver nødvendigt for r ordregive iver at indsætte vedstaelsesfrister pa minimum 8-
9 måneder fra indlevering af endeligt tilbud. En sådan vedstaelsesfrist vit i langt de

fleste kontrakttyper blive anset for usædvanlig lang og vil kke være markedskonform.

Ørsted er særdeles bekymret for, i hvilken udstrækning et sådant vilkår helt vil afholde
leverandører fra at byde på danske kontrakter der er nødvendige for at udbygge og

dr've vores infrastruktur. Dette ska ses i sammenhæng med at Ørsted gennem
længere t'd har oplevet, at everandører kke har den fornødne produktionskapacitet og

derfor "falder fra’ i Ørsteds udbudsprocesser Herti kommer, at den geopol'tiske
s'tuation konkret betyder, at everandører kke ønsker at (eller er i en s'tuation, hvor de

kan) tage prisrisikoen for udviklingen markedet. Endvidere er det Ørsteds erfarng, at
everandørerne ikke ønsker at prissætte denne r siko ved et til æg t prisen og derfor

konkret fravælger at acceptere Ørsteds krav om vedstae sesfrster Såfremt en eller
flere leverandører i et EU-udbud ‘kke accepterer den krævede vedståelsesfrist vil der

herudover være tale om et forbehold som kke kan kapitaliseres, hv'Iket v gøre
t'Ibuddet ukondit onsmæssigt, og indebærer en p gtt at afvise leverandørens tilbud

med deraf ringere konkurrence om kontrakten Ørsted ser en risiko for, at danske
"nfrastrukturprojekter må afvise t Ibud der øvrigt er de mest økonomisk forde agtige for

staten, fordi ordregiver er forpligtet ti at afv'se a le ti bud med forbehold for den  medfør
af ovforslaget nødvendige, lange vedståe sesfrist. den udstrækning det er mul gt at

formå everandører t at afgive t bud med sådanne usædvan ge vedstaelsesfrister, vil
det utv'vlsomt 'ndebære at everandørerne t Iføjer en ris kopræmuie t | de af dem tilbudte

priser.Ordregivers reaktionsmuligheder ved manglende tilladelse

Det fremgår af lovforslaget, at ordregiver kan kræve dokumentat on for, at der er opnaet
endelig tilladelse til at indgå kontrakten og at ordreg ver kan ti bagekalde

t'Idelingsbeslutningen, hvis dokumentationen ikke kan fremlægges.

At t'Ibagekaldelse af t'Idelingsbeslutningen er en mu ighed forudsætter natur gvs, al
den næstbedste ti budsgiver stadig vedstar sit tilbud og at vedståelsesfristen kan

rumme endnu en sagsbehand ng hos Erhvervsstyrelsen. Dvs. at tilbudsgverne skal
have accepteret en særde es ang V vedstaelsesfr st som gar langt ud over

Erhvervsstyrelsens sagsbehandlingst d for godkendelse af den første leverandør.



tus Dox Id DM314-822611
802-14

Det fremgår ikke af lov
forslaget, hvornår ordre

giver kan kræve dokum
entationen for

tilladelse fra den vinden
de tilbudsgiver. Det for

eslås, at ordregiver, så
fremt

Erhvervsstyrelsen ikke
 har givet tilladelse inde

nfor 60 dage fra medde
lelse om

tildelingsbeslutningen, 
har mulighed for a) at t

ilbagekalde tildelingsbe
slutningen og

tildele kontrakten til det
 økonomisk næstmest 

fordelagtige tilbud eller
 b) genoptage

udbudsprocessen, såle
des at alle tilbudsgivern

e får mulighed for at tilr
ette deres tilbud.

Det foreslås ligeledes, 
at ordregiver har mulig

hed for a) og b), såfrem
t

Erhvervsstyrelsen i fas
e 2 fremsætter krav om

, at ansøger afgiver tils
agn om

afbødende foranstaltnin
ger.

Hvilke afbødende foran
staltninger, der kan bliv

e tale om, er ikke nærm
ere specificeret i

lovforslaget og vil blive
 fastsat konkret. Ordreg

iver bør imidlertid, når d
isse er kendt,

have mulighed for at fo
retage en vurdering af,

 om vilkåret har betydn
ing for vurderingen

af den vindende tilbuds
givers tilbud. Såfremt E

rhvervsstyrelsen eksem
pelvis kræver

udskiftning af en centra
l underleverandør eller

 andre ændringer af løs
ningen, som

indgik i ordregivers eva
luering af tilbuddet, bør

 ordregiver ikke kunne 
tvinges til at indgå

kontrakt på de ændred
e vilkår, da den ændred

e løsning ikke nødvend
igvis er hverken

udbudsretlig lovlig eller
 kommercielt attraktiv f

or ordregiver.

Definitionen af centrale
 underleverandører/del

leverancer

Af lovforslagets § 14 b,
 stk. 3 fremgår, at Erhv

ervsstyrelsen kan stille
 krav om

oplysninger om underle
verandører, der forvent

es at blive anvendt på 
leverancer til

udførelsen af kontrakte
n, når disse kendes på

 ansøgningstidspunkte
t. Af

bemærkningerne fremg
år, at ansøgninger skal

 indeholde oplysninger
 om, hvorvidt

ansøgeren gør brug af 
underleverandører, sam

t hvilke underleverandø
rer der i givet

fald vil blive anvendt på
 centrale opgaver.

Det er ikke i lovforslage
ts bemærkninger beskr

evet, hvad der skal fors
tås ved centrale

delleverancer. En lever
ance kan således anse

s for central i forskellige
 henseender;

fordi den er tidskritisk, 
fordi den er en mangel

vare, fordi den udgør e
n stor del af

kontraktens volumen e
ller af mange andre års

ager. Ofte anvender en
 leverandør

mange underleverandø
rer, særligt på komplek

se kontrakter. Af bemæ
rkninger til

lovforslaget synes det a
t kunne udledes, at det

 er ansøger selv, der sk
al vurdere, hvilke

af potentielt mange und
erleverancer, der er ce

ntrale for Erhvervsstyre
lsens vurdering.

For at sikre transparen
s omkring ansøgninger

nes indhold og omfang
, og for at sikre, at

så mange ansøgninger
 som muligt er fuldstæn

dige ved indgivelse og 
derfor ikke

unødigt forlænger fase
 1, foreslås det, at det i

 bemærkningerne besk
rives, hvilke

parametre ansøger ska
l lægge vægt på, når a

nsøger vurderer, om en
 leverance fra en

underleverandør er "ce
ntral" set i forhold til go

dkendelsesordningens
 formål.

Om underleverandører Af lovforslagets § 14 c 
og bemærkningerne he

rtil fremgår, at underlev
erandører på

centrale delleverancer 
også er omfattet af tilla

delseskravet. Underlev
erandører, der

tilføjes eller udskiftes e
fter tilladelsen, forudsæ

tter også screening og 
tilladelse, førend

denne kan påbegynde 
arbejdet under kontrak

ten.

Ørsted finder det sands
ynligt, at krav om accep

t af tunge og langvarige
 processer for

forudgående godkende
lse hos Erhvervsstyrels

en af underleverandøre
r eller udskiftning

af disse i kontraktens lø
betid vil have negativ b

etydning for de økonom
iske risikotillæg,

som leverandører lade
r indgå i kontraktprisen

, når de afgiver tilbud ti
l ordregiver.

Orsted
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medmindre det er absolut nødvendigt, at udskiftningen sker hurtigt, eksempelvis ved en

nød idende kontrakt. I sådanne tilfælde vil ordregiver være nødsaget tl at foretage

udskiftningen hurtigst muligt for at undgå forsinkelse af kontrakten og negativ

påvirkning af andre indbyrdes afhængige kontrakter, der er nødvendige for at overholde

ordregivers andre forpligte ser overfor aftaleparter og myndigheder og fuldføre projektet

ti t'den.Til lovforslagets § 3IkrafttrædenAf ovforslagets § 3, stk. 2 fremgår, at de nye bestemmelser finder anvendelse på
udbud, som er iværksat efter lovens ikrafttræde se.

Ti tidspunktet for ikrafttræden bemærkes det, at der er behov for en tilbundsgående

d'alog med de omfattede aktører, inden lovforslaget fremsættes. Ørsted har med
bekymring noteret sig den meget korte frist for afgivelse af høringssvar og også den

korte periode, som Erhvervsstyre sen har til rådighed til at behandle udkastet til
lovfors aget på bagrund af hør'ngssvar, inden det efter lovprogrammet planlægges

fremsat.Herudover er der ` lyset af det meget omfattende ovforslag behov for væsentligt
længere tid end få måneder fra ovforslagets offentliggørelse til ikrafttræden til at sikre,

at en så kompleks proces implementeres korrekt og mest muligt hensigtsmæssigt i
ndkøbsprocesser og kontrakter pa tværs af ordreg vers organisationer.

Det er ikke ` lovfors aget eller bemærkn nger hertil specif ceret at de nye bestemmelser

om offent ige kontrakter alene finder anvende se for offent ge kontrakter, der er
omfattet af regler om udbudsp gt. Idet der  lovf rs aget er an agt en bred fortolkning af

omfattede offentlige aftaler og ordreg'vere vil en del kontrakter omfattet af de nye
bestemmelser  invester ngsscreen ngs oven kke være omfattet af udbudsregler,

hvorfor de for nogle af disse vi blive indgået kontrakter uden en forudgående
udbudsproces Dette følger eksempelvs af at afta er, der ndgås med det formå at

udøve forsyn'ngsvi ksomhed med elprodukton Danmark i 2022, blev undtaget for
forsyningsvirksomhedsd rektivets anvende sesomrade.

Såfremt Erhvervsstyrelsen ønsker, at også ndgåe se af kontrakter, der ikke er omfattet

af udbudsreg er skal være omfattet af de nye bestemme ser i

nvesteringsscreenings oven, foreslas det, at det i § 3 beskrives hvornar loven skal
træde ` kraft for sadanne kontrakter

Økonomiske og administrative konsekvenser af lovforslaget

Af ovforslagets § 14b stk. 7 fremgår, at Erhvervsstyrelsen kan fastsætte regler om

beta ng af gebyr for administration af reg erne om tillade se e er anmeldelse efter
oven Hert kommer, at ovens nye reg er om godkendelse af offentlige kontrakter er

t Itænk at skul e anvendes pa m'nimum alt krit sk infrastruktur og ikke kun kritisk
nfrastruktur indenfor energisektoren

Det er vores vurdering at de økonomiske og adm n stratve konsekvenser af

ovfors aget for de omfattede ordreg vere og everandører er fastsat alt for lavt. De

økonomiske og admin strative konsekvenser for ordreg vere som skal efterleve de ye
reger er end kke nævnt  lovforslaget, på trods af at de v være direkte aftaleparte

de omfattede afta er og at konsekvenserne som ovenfor beskrevet vi være betydelige



Herudover er der Ikke t
aget højde for, at krav 

om leverandørens veds
tåelse af endeligt

tilbud i op til 9 månede
r fra tildeling til Erhverv

sstyrelsens godkendels
e i de mange

berørte indkøbsproces
ser kan få afgørende n

egativ betydning for, om
 det fortsat er

attraktivt at afgive tilbud
 på projekter, som er n

ødvendige for udbygnin
gen af dansk

kritisk infrastruktur og d
en grønne omstilling i D

anmark.

-00000- Såfremt Erhvervsstyrel
sen har uddybende spø

rgsmål til Ørsteds hørin
gssvar og

forslagene heri, så er E
rhvervsstyrelsen mege

t velkommen til at konta
kte

undertegnede. Med venlig hilsen Ørsted Pernille Hollerup Head of Financial Reg.
, Competition & Tender
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TEKNIQ Arbejdsgivern
e har fået udkast til lov

 om investeringsscreen
ingslo-

ven i høring og har i de
n forbindelse følgende 

bemærkninger.

TEKNIQ Arbejdsgivern
e opfordrer til at begreb

et kritisk infrastruktur d
efine-

res nærmere således a
t det også bliver operat

ionelt muligt at omkran
se

hvilke kompetencer og
 kapaciteter der skal til 

for at producere, install
ere og

servicere den kritiske in
frastruktur.

I definitionen af kritisk i
nfrastruktur opfordrer T

EKNIQ Arbejdsgiverne
 til at

man tager udgangspun
kt i den terminologi som

 Atlantsammenslutning
en

anvender. Her definere
s kritisk infrastruktur so

m værende

”...de fysiske og virtuell
e systemer og kapacite

ter, der er så centrale f
or

Danmark, at deres man
glende evne eller ødelæ

ggelse vil have en øde
læg-

gende virkning på folke
sundheden eller vores 

sikkerhed — den være
 sig fy-

sisk eller økonomisk.” TEKNIQ Arbejdsgivern
e ønsker í den sammen

hæng at understrege b
eho-

vet for, at der i defi nen
 af kritisk infrastruktur i

nkluderes en anerken-
delse af behovet for at 

understøtte de virksom
heder og sektorer, der 

dels

producerer komponent
er og dels installerer di

sse kritiske anlæg. Ude
n

kompetencerne og kap
abiliteterne til at produc

ere, installere og servic
ere

kritisk infrastruktur vil d
er ikke kunne opnås st

rategisk autonomi.

I er har TEKNIQ Arbe; TEKNIQ Arbejdsgivern
e opfordrer til at der i §

9 tilføjes et afsnit der n
ær-

mere beskriver, hvornå
r virksomheder der har

 til hensigt at indgå en 
offent-

lige kontrakt skal leve o
p til gældende kriterier.

TEKNI ARBEJDSGIVE
RNE

The Danish electrical, m
echanical and industria

l contracto

TEKN Q Arbejdsgivern
e — Industry and Insta

llation — represent ng 
4.100 mechanica and e

lectrical contractors in t
he electrical, plumming

 and meta s
ndustries — with a tota

l of 60,000 employees 
and a tota turnover of a

round DKK 60 billion.

Paul Bergsøes Vej 6 2600 G ostrup Bil edskærerve 17 5230 Odense M Phone +45 4343 6000 teknq@te nq dk www.tekniq.dk Mobi © 40878030 Emal eau@tekn q d Date: 24 marts 2023 Page 1/2 Høring vedrørende udk
ast til lovforslag om inv

esteringsscree-
ningsloven Erhvervsstyreisen Konkurrence- og Forbr

ugerstyrelsen

Af mere specif kke bem
ærkning

kommentarer dsgiverne følgende r5 association



Ende 'gt bemærker EKNIQ Arbejdsg'verne, at der ` bemærkningerne til
ovfors aget er fremhævet, at der fores as en faseopdelt sagsbehandling,

der har til hensigt at reducere adm nstrative byrder. TEKNIQ Arbejdsgi-
verne h'lser en lettere og hurt'gere proces velkommen og opfordrer til at

man ` den forbindelse søger 'nspiration og synerg effekter fra øvrige go
kende sesprocedurer der anvendes i forbinde se med offentlige udbud.

forhold til de to øvrige dele af høringen, der vedrører klagenævnet for Ud-

bud samt håndhævelse af sanktioner vedrørende offent ige kontrakter, har
TEKN Q Arbejdsgiverne ‘kke yder gere kommentarer.

TEKN Q Arbejdsgiverne ndustry and nstallation — representing 4.100 mechanical and electrical contractors in the electrical, plumming and metals
industr es - with a tota of 60,000 emp oyees and a total turnover of around DKK 60 billion.

TEKNIQ Arbejdsgiverne står naturligvis t råd'ghed safremt ovenstaende
skulle give anledning til spørgsmal.

Paul Bergsges Vej 62600 GlostrupBilledskærervej 175230 Odense MPhone +45 4343 6000teknq@tekng.dkwww.tekniq.dkMobl: 40878030Emal: eau@teknq.dkDate: 24. marts 2023Page 2/2I W |e 1? 9Y IVEd 3Y]3N 3J IÐ9S50C398 | EMed venlig hilsenSimon O. RasmussenUnderdirektøre tic , echa 'ca and ndust ial contractors’ assoc'ation



17 Høringssvar vedrørend
e udkast til lovforslag o

m ændring af investerin
gsscreenings-

loven og klagenævnslo
ven

Dansk Erhverv har mod
taget Erhverv tyrelsens

 o Konkurrence- og For
brugerstyrelsens høring

over udkast til lovforsla
g om ændrin af investe

rin sscreeningsloven og
 lov om Klagenævnet fo

r

Udbud samt udkast til b
ekendtgørelse om hånd

hævelse af sanktion r v
edrørende offentlige ko

n
trakter udstedt ved Råd

ets forordnin (EU) 2022
 5 6.

I den anledning har Da
nsk Erhverv følgende b

emærkninger:

Ændring af investering
sscreeningsloven

Generelle bemærkning
er

Dansk Erhverv støtter p
rincippet om screening

 af tredjelandes virksom
heders bud på offentlig

e

opgaver, hvor disse ud
gør en trussel mod nat

ional sikkerhed eller off
entlig orden i Danmark

. Dansk
Erhverv anerkender så

ledes, at der rb hov for
 at værne om sikkerhed

sinteresser i forbindels
e med

bl.a. forsvarsvirksomhe
der, større infrastruktur

projekter eller kritisk inf
rastruktur.

Imidlertid mener Dansk
 Erhverv, at re erin en m

ed lovforslaget går for l
angt og indfører vidtgå

-
ende og dårligt afgræn

sed regler i sted t for at
 sikre n målrett t indsat

s ift. reelle trusler mod

national sikkerhed og o
ffentlig orden.

Det er kritisabelt, at et 
så vidtrækkende lovfor

slag fr m ætte forhaste
t, med for kort høringsf

rist
g uden ordentli inddrag

else af d tusinder af vir
ksomheder, som lovfor

slaget vil berøre. Derfo
r

pfordrer Dansk Erhverv
 reg ringen til at udskyd

e lovens planlagt frems
ættelse i april og i sted

et

vitere branchen til grun
dig dialog om bl.a. lovfo

rslagets anvendelse om
råde, tilladelsesordnin-

ns oplysnings- og doku
mentationskrav samt u

ndersøge, hvorvidt der
 i markedet findes tilstr

æk-

lige alternativer, der ka
n leve op til tilladelseso

rdnin en.

r er i Dansk Erhvervs o
ptik re 1 fare for at de f

ore 1 ede procedurer fo
r offentlige udbud kan

dføre unødvendi e adm
inistrativ byrder, hvilket

 kan b tyd alvorlige fors
inkelser i udbygnin-

af vedvarende en rgi i D
anmark. Samtidig vil sc

reenin sloven betyde d
anske særregler, som

øre Danmark mindre a
ttraktiv for grønne inves

t rin er. Hertil kommer d
e mange andre sek-

råder som loven på sig
t og å vil komm tilat gæ

ld for.

ele taget bør det som p
rincip sikres, at der ikke

 dobbeltlov iv s om forh
old der allerede er

t af lovgivning med sam
me formål. Det, som al

ler d er omfatt t i eksist
erende lovgivning

mme formål bør specifi
kt undtag s fra d n kom

m nde revision af inves
teringsscreeninglo-

— å alle de sektorområ
der, hvor det er rel van

t.
DANSK ERHVERV gen vilg torom I det h omfatte med sa ven p Konkurrence- og Forbr

ugerstyrelsen
Erhvervsstyrelsen www.danskerhverv.dk info@danskerhverv.dk T +45 337 6000 DANSK ERHVERV Børsen 1217 København K  3 29. marts 2023 Side 1/4 SQ



Eksempelvis er det uklart om teleomradet er undtaget i lyset af den allerede gældende ”Lov om

Leverandørsikkerhed i den kritiske teleinfrastruktur”. Det fremgår af den gældende lovs § 1, stk. 2,
at loven ikke finder anvendelse hvis der i anden lovgivning er fastsat regler om screening af og

eventuelt indgreb over for udenlandske direkte investeringer og særlige økonomiske aftaler af hen-
syn til den nationale sikkerhed eller offentlige orden. Det bør derfor fremgå af bemærkningerne til

forslaget, at dette princip også gælder for den foreslåede godkendelsesordning, og således ikke vil
finde anvendelse på teleområdet.

I et bredere perspektiv bør der være øget fokus på forvridende konkurrence fra tredjelande. Dansk

Erhverv vil derfor gerne opfordre til, at regeringen - frem for at introducere nye, disproportionale
instrumenter — bruger de eksisterende instrumenter mere aktivt for at forhindre en skæv spillebane

for danske virksomheder. Her tænkes der både på de klassiske handelsdefensive instrumenter, de
nye regler om forvridende statsstøtte og instrumentet for internationale offentlige udbud m.fl. Det

er afgørende at danske og europæiske virksomheder ikke udkonkurreres på baggrund af forvri-
dende statsstøtte.Dansk Erhverv støtter formålet med en faseopdeling af investeringsscreeningerne - således at de

administrative byrder kan lettes i de tilfælde, hvor der ikke er grund til tro at der er sikkerheds-
mæssige udfordringer. Der noteres dog at tidsfristerne for behandlingerne af screeningerne er for

lange til realistisk at kunne overholdes ift. almindelige leverandør-, drifts- og serviceaftaler og des-
uden vil forsinke andre typer kontrakter betydeligt. Formålet med opdelingen (som beskrevet) er

at sikre et lettere regime for de tilfælde, hvor der ikke synes at være problemer. 45 dage i det lettere
(fase 1) regime er alt for meget i forhold til det meget brede anvendelsesområde.

Formålet med loven bør indsnævres til national sikkerhed og offentlig orden ligesom den oprinde-

lige EU-forordning. Hos Dansk Erhverv går vi ind for, at et lille land som Danmark med en åben
økonomi frit handler med tredjelande og i det indre marked — og byder på deres offentlige udbud

ligesom de kan byde på vores. Hvis der skal ske indskrænkelser af det princip, så skal det være på
et klart prædefineret grundlag — og udelukkende i tilfælde, hvor der er en klar sikkerhedsmæssig

trussel, en trussel mod den offentlige orden eller andre forhold der går der uomgængeligt at gribe
ind fra statens side.Specifikke bemærkninger

§ 2. stk. 2.Dansk Erhverv er bekymret over den meget vide beføjelse, der her tildeles Erhvervsministeren. Er-

hvervsministeren kan alene ved forhandling med sine egne regeringskolleger beslutte anvendelses-

mrådet for den reviderede lov. Dette skaber en høj grad af juridisk usikkerhed om noget så afgø-

rende som anvendelsesområdet, hvilket kan påvirke investeringslysten i Danmark negativt. Så-

danne beslutninger bør bero på en politisk beslutning i Folketinget snarere end blandt den til en-

hver tid siddende regerings ministre.

§ 4. stk. 10.Definitionen af offentlig kontrakt, som efter reglerne kan underlægges screening, hvis der er tale

om kritisk infrastruktur, er meget bred og omfatter også leverandør-, drifts- og serviceaftaler. Det



er ikke alene for Statsli
ge, regionale og komm

unale myndigheder, off
entligretlige organer og

 sam-
menslutninger af en ell

er flere af disse myndig
heder eller et eller flere

 af disse offentligretlige
 orga

ner samt statslige selsk
aber” men bør ifølge E

rhvervsministeriet ”med
tage helt eller delvist st

at
ejede virksomheder”. D

et virker ret bredt som 
definition.

§ 9 a. stk. 2. Erhvervsministeren kan
 efter forhandling med 

sine kolleger i regering
en beslutte et andet an

ven-

delsesområde og en an
den definition af kritisk 

infrastruktur. Da der ikk
e er en nærmere fastla

gt
definition af hvad der u

dgør en sikkerhedsrisik
o, er her potentielt tale 

om et meget stort anta
l leve-

randør-, service- og dri
ftsaftaler som ville skul

le afvente screening og
 godkendels fra Erhver

vsmi
nisteriet før de kan indg

ås — i mindst 45 dage.
 Det virker helt disprop

ortionalt i sammenhæn
gen.

Anvendelsesområdet o
g fokus for screeninger

ne bør indskrænkes til 
det som man konkret ø

nsker
at forhindre/sikre. Beslu

tningen om sådanne he
lt principielle afgrænsn

inger bør træffes i Folk
etin-

get. $9cog$9d. Erhvervsministeren kan
 beslutte at alle deltage

re i et offentligt udbud s
kal godkendes af Erhve

rvs-
styrelsen forud for udvæ

lgelsen af den som kon
trakten indgås med. De

t virker igen disproporti
onalt

og som et spild af ress
ourcer for de virksomhe

der som ikke bliver tilde
lt opgaven.

§14a Tidsfristerne for behan
dlinger i fase 1 og 2 er 

lange ift. det meget bre
dt definerede anvendel

sesom-

råde — henholdsvis 45
 og 125 dage fra Erhve

rvsstyrelsen har oplyst 
ansøgeren om at anme

ldelsen

er fuldstændig. Det vil i
 praksis sige at periode

n formentligt i en del til
fælde vil være længere

 endnu
hvis der eksempelvis e

r behov for supplerend
e oplysninger (og sage

n skal forelægges Erhv
ervs-

ministeren eller underle
verandører også skal s

creenes).

§ 14b Som det også gælder f
or investeringsscreenin

gerne (der ikke er offen
tlige udbud) så skal de

 oplys-

ninger, der gives, revis
orpåtegnes. Det giver n

ogen mening ift. til stør
re fusioner og opkøb a

f virk-
somheder, men næppe

 for alle kontrakter i den
 kritiske infrastrukturse

ktor. Der savnes en kla
r af-

grænsning at anvendel
sesområdet og en tyde

ligere definition af kritis
ke infrastruktur.

8 14 b stk. 3 Når en virksomhed ans
øger om tilladelse skal 

man (hvis muligt og elle
rs senere) opgive konta

ktop-
lysningerne til underlev

erandører og i visse tilf
ælde for underleverand

ører længere nede i lev
eran-

dørkæden. Det er ikke 
klart i hvilke tilfælde dis

se også skal screenes 
og om dette vil sætte fr

isterne
i bero i den mellemligg

ende periode. Det tolke
s således at den ansøg

ende virksomhed ikke v
il være

ansvarlig for screening
en (eller oplysninger til

 screeningen) af under
leverandøren udover k

ontakt-
oplysninger, men det e

r ikke klart om denne p
roces yderligere vil forl

ænge de allerede ret la
nge

forsinkelser. Det fremg
år dog i §14 stk. 3 at E

rhvervsstyrelsen kan st
ille krav om at underlev

eran
døren skal godkendes 

inden denne må begyn
de at levere sine ydelse

r. I d tilfælde vil der så 
anta-

geligvis være forsinkels
er i leveringen pa grund

 af den ekstra screenin
g hvis tidsfrist antages 

at
løbe de samme 45-125

 dage som det gælder 
for de øvrige screening

er. Det virker som nogl
e meget

lange forsinkelser for d
e fleste typer offentlige

 opgaver der kommer i
 udbud.

S de 3/4



vmansÆndring af lov om Klagenævn for Udbud

Dansk Erhverv bakker op om alle relevante tiltag, der skal virke til at bremse eller standse Ruslands

uberettigede aggression over for Ukraine. Det er i den forbindelse bl.a. afgørende, at der skabes
klare rammer for, hvilke restriktioner der gælder, og at disse restriktioner er let håndterbare for

både myndigheder og private virksomheder.

I forlængelse heraf kan Dansk Erhverv tilslutte sig behovet for at skabe klarhed over Klagenævnet
for Udbuds kompetence til at håndhæve EU’s økonomiske sanktioner over for tredjelande, som

angår offentlige kontrakter.

Herudover bakker Dansk Erhverv op om, at der fastsættes en bemyndigelsesbestemmelse i klage-

vnsloven til, at erhvervsministeren kan fastsætte regler med henblik på administration af EU’s
økonomiske sanktioner over for tredjelande, som er udstedt i medfør af traktaten om Den Europæ-

iske Unions Funktionsmåde i forhold til offentlige kontrakter, herunder håndhævelsen af disse reg-
ler.I den forbindelse bakker Dansk Erhverv endvidere op om, at der med udkastet til ny bekendtgø-

relse, der forventes udstedt i forlængelse af den foreslåede § 25 c i klagenævnsloven, er lagt til op
til at udpege Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som national kompetent myndighed for hånd-

hævelse af Rådets forordning 2202/576.

Dansk Erhverv kan således overordnet tilslutte sig de ændringer, som der er lagt op til at foretage
af klagenævnsloven og udkastet til en ny bekendtgørelse, der forventes udstedt i medfør af den

foreslåede § 25 c i klagenævnsloven.

Særligt for så vidt angår den foreslåede bekendtgørelse bemærker D Dansk Erhverv, at det i forhold
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sanktionsmuligheder, jf. bekendtgørelsens § 9, dog frem-

star uklart, om der her også er hjemmel til, at styrelsen også Ra ini shine e relevante kont takter,
der allerede var indgået forud for det foreslåede ikrafttrædelsestidspunkt. I den forbindelse anbe-

faler Dansk Erhverv, at bekendtgørelsens sanktionsbestemmelse gøres så klar og letanvendelig som
muligt, således at der ikke opstår tvivl om, hvilke sanktionsmuligheder, som er tilgængelige for

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Med venlig hilsenUlrich BangUnderdirektør for klima, energi og miljø

Morten JungMarkedschefLasse Hamilton Heidemann
EU- og International Chef



ngssvar til forslag til lov
 om ændring af investe

ringsscreeningsloven o
g

om Klagenævnet for U
dbud (Udvidet screenin

g af offentlig kritisk

astruktur m.v. og præc
isering af Klagenævnet

 for Udbuds kompetenc
e og

førelse af bemyndigels
esbestemmelse vedrør

ende administration af 
EU’s

onomiske sanktioner o
ver for tredjelande vedr

ørende offentlige
ntrakter) nsk Industri (DI) har mo

dtaget ovennævnte lov
forslag i høring og takk

er herfor.

dledningsvist skal det b
emærkes, at vi støtter i

ntentionerne om at sikr
e kritisk dansk

i frastruktur mod utilsig
tet udenlandsk kontrol.

Som det fremgår af lov
forslagets bemærkning

er, er formålet med fors
laget at styrke

kontrollen med, hvem d
er får tildelt en kontrakt

 af myndighederne m.v
. til at opføre, drive

og servicere kritisk infra
struktur, herunder hvilk

e underleverandører de
r anvendes i

denne sammenhæng. 
Der lægges op til en m

arkant udvidelse f loven
s anvendelsesområde,

idet den udvides til at o
mfatte enhver, herunde

r fysiske o juridiske per
soner, der indgår

en kontrakt med en offe
ntlig ordregiver om kriti

sk infrastruktur. Dette i
ndebærer, at

danske og europæiske
 virksomheder fremove

r vil være omfattet af kr
avet om screening på

samme måde som virk
somheder hjemmehøre

nde i tredjelande, også
 selv om disse ikke

har til hensigt at benytt
e underleverandører m

v. fra tredjelande. Deru
dover sker der en

markant udvidelse af a
nvendelsesområdet for

 investeringsscreenings
loven til at gælde alle

offentlige kontrakter ve
drørende kritisk infrastr

uktur, uden at der sam
tidig gælder et

væsentlighedskriterium
 eller andre kvalifikation

skrav.

DI repræsenterer både
 en lang række af de or

dregivere, der omfattes
 af lovforslaget, og en

bred kreds af leverandø
rer og underleverandør

er, der leverer eller kan
 levere ydelser til de

berørte ordregivere. DI
 finder den korte høring

speriode på tre uger —
 og en tilsvarende

kort periode for lovgive
r at forholde sig til indh

oldet af høringssvarene
, inden lovforslaget

efter planen skal frems
ættes - for et så kompli

ceret og indgribende lo
vforslag stærk

bekymrende og uhensi
gtsmæssig, særli i lyse

t af de vidtgående og u
proportionale

økonomiske og admini
strative konsekvenser f

orslaget vil have for så
vel ordregiver- som

tilbudsgiversiden. Det e
r helt afgørende, at der

 fortages en reel og ret
visende analyse af de

økonomiske og admini
strative konsekvenser f

or ordregiver- som tilbu
dsgiversiden, hvis

lovforslaget skal fremsæ
ttes i Folketinget. Samt

idig er der behov for at
 sikre

virksomhedernes retss
ikkerhed på en række p

unkter. DI kan derfor ik
ke støtte

lovforslaget i sin nuvær
ende form.

H. C. Andersens Boule
vard 18 45) 3377 3377

1553 København V @d
i.dk
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Det giver endvidere anledning til undren, at man fra dansk side lægger op til så markante
skærpelser af lovgivningen på området i forhold til de lande, som vi normalt

sammenligninger os med, da dette ikke bidrager til et level playing field. Så vidt vi er
bekendt, er der saledes ingen andre EU-lande der stiller lignende, vidtgående krav i

forbindelse med offentlige udbud. Den danske investeringsscreeningslov er i forvejen
blandt de allermest stramme regelsæt, og med dette forslag strammes reglerne yderligere.

DI skal derfor anbefale, at man fra poli itisk side i stedet t søger at adressere de konkrete
udfordringer i forhold til de kommende udbud af en energiø i Nordsøen eller lignende

anlægsprojekter via målrettede og afgrænsede tiltag, fx gennem Lov om projektering og
anlæg af en energiø i Nordsøen og anden lovgivning relateret til disse anlægsprojekter.

Set fra ordregivers perspektiv rejser forslaget en række udfordringer:

Der lægges op til, at ordregiver ikke må indgå endelige kontrakt med den vindende

aftalepart, før aftaleparten (og dennes eventuelle underleverandører) har opnået tilladelse
fra Erhvervsstyrelsen, og at der i særlige tilfælde kan være et behov for at screene alle

deltagere i visse offentlige udbud på et tidligere tidspunkt i udbudsprocessen.

praksis betyder dette at  creeningsprocessen vil medføre en forsinkelse af
udbudsprocessen før der må indgås endelig kontrakt på op til 45 dage(fra det tidspunkt

hvor Erhvervsstyrelsen e: klærer ansøgninge; gcn for fuldstændig), hvis ansøgningen afgøres
i fase 1, og yderligere op til 125 dage (fra det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrelsen erklærer

virksomhedens supplerende oplysninger for fuldstændige), hvis Erhvervsstyrelsen
indleder en fase 2 screening. Der er således tale om en meget væsentlig forsinkelse af

udbudsprocessen, hvor den endelige tidshorisont er uklar.

Dette betyder, at ordregiver i sit udbudsmateriale bliver nødt til at kræve en markant
længere vedståelsesfrist fra alle tilbudsgiverne end normalt, så alle tilbudsgiverne ikke

frigøres fra deres tilbud, inden Erhvervsstyrelsens screeningsproces i værste fald er slut.
Hvis ordregiver normalt kræver en vedståäelsesfrist fra tilbudsgiverne på eksempelvis 30

dage, vil denne frist fremadrettet skulle hæves til minimum 170 dage (og den reelle
vedståelsesfrist vil formentlig skulle være væsentlig længere i praksis), for at kunne tage

højde for den potentielle tidsforløb i forhold til fase 1 og fase 2.

Dette mä forventes at påvirke konkurrencen om de offentlige opgaver negativt, idet krav
om en så lang vedståelsesfrist — særligt i den aktuelle volatile økonomiske og geopolitiske

situation — kan få mange virksomheder til at afstå fra at give tilbud. Et reduceret
konkurrencefelt vil - alt andet lige - kunne betyde højere priser, da der vil være mindre

effektiv konkurrence om opgaverne. De virksomheder, der afgiver tilbud, vil utvivlsomt
prissætte deres risiko ved at skulle vedstå deres tilbud overfor ordregiver i en usædvanlig

lang periode og reflektere denne risiko i den tilbud pris. Dette vil kunne påvirke
konkurrenceevnen for de omfattede ordregivere, der agerer kommercielt i et

konkurrenceudsat marked. DI finder, at dette arbejder mod de politiske intentioner om at
fremme danske virksomheders konkurrenceevne.

En væsentlig forlængelse af udbudsprocessen betyder ligeledes, at der vil gå længere tid

før den valgte leverandør (og dennes eventuelle underleverandører) kan komme i gang
med at løse den udbudte opgave. På større projekter vil tidspunktet for kontraktstart og



eksekvering på den en
kelte kontrakt også nød

vendigvis skulle være a
fstemt med

tidsplanen for andre ko
ntrakter under projekte

t. Dette kan forsinke re
aliseringen af

politiske ønsker om at 
fremme bl.a. den grønn

e omstilling. Ordregiver
e sættes saledes i et

urimeligt dilemma, at d
e på den ene side skal

 gennemføre og eksekv
ere indkøbsprocessen

så hurtigt og smidigt so
m muligt, men på den a

nden side påføres en v
æsentlig forsinkelse

af ukendt længde i den
ne proces på grund af 

kravet om screening. E
n forlængelse af

udbudsprocessen for o
rdregivere indenfor fors

yningsområdet vil også
 påvirke deres evne

til at overholde operatio
nelle forpligtigelser i og

 med implementeringen
 af

færdigforhandlede afta
ler.

Derudover indebærer l
ovforslaget, at forbered

elsen af udbudsmateria
let også skal

fremskyndes. Udbudsm
aterialet skal som en ko

nsekvens af lovforslage
t afspejle en

virkelighed, som ligger 
væsentligt længere ude

 i fremtiden, end det all
erede er tilfældet i

dag. Tidsperspektivet i
 den foreslåede proces

 vil derfor medføre en r
ingere kvalitet af

udbudsmaterialet og et
 større behov for ændri

nger undervejs, som ig
en medfører en større

udbudsretlig risiko for o
rdregiver, og i sidste en

de en større risiko for a
flyste udbud

og/eller kontrakter, der
 er mindre optimale, gr

undet det længere tidsp
erspektiv. Dette vil

også medføre større ud
gifter og ulemper for tilb

udsgiverne på den and
en side af bordet,

da tilbudsgiverne skal a
llokere medarbejdere ti

l en både længere og m
ere kompliceret

proces. Lovforslaget adressere
r ikke, hvordan en mark

ant forlængelse af udbu
dsprocessen

hænger sammen med 
de udbudsretlige mulig

heder for at foretage ha
steindkøb.

Vigtigheden af at kunne
 foretage hasteindkøb v

ar særligt relevant unde
r Covid-krisen,

hvilket er tydeliggjort af
 EU-Kommissionens m

eddelelse "Vejledning f
ra Europa-

Kommissionen om anv
endelse af rammen for

 offentlige udbud i forbi
ndelse med covid

19-krisesituationen (20
20/C 108 I/01)”.

Lovforslaget tager ikke
 stilling til, om ordregive

r kan indgå kontrakter, 
der er nødvendige

for at opretholde driften
 af kritisk infrastruktur, 

uden en forudgående g
odkendelse fra

Erhvervsstyrelsen. Det
 kan eksempelvis være

 tilfældet ved en aftalep
arts konkurs eller

væsentlige misligholde
lse af en offentlig kontr

akt.

Der er ikke nogen tærs
kelværdier i forhold til h

vilke udbud, der omfatt
es af lovforslaget.

Mange ordregivere ind
enfor forsyningsområde

t, der potentielt vil blive
 omfattet, har flere

tusinde kontrakter og a
ktive leverandører om å

ret. Det er således meg
et administrativt

omfattende, hvis der fre
madrettet skal ske scre

ening af alle disse leve
randører, før der må

indgås kontrakt. I lyset af ovenstående 
er det meget bekymren

de, at der i lovforslaget
 ikke er foretaget

nogen form for saglig o
g realistisk analyse af d

e administrative og øko
nomiske

konsekvenser, som de
t fremadrettet vil påføre

 ordregivere.

Set fra tilbudsgivers pe
rspektiv rejser forslage

t også en række udford
ringer:

Det er DI's forståelse a
f reglerne, at der vil sku

lle ske screening af en 
lang række

tilbudsgivere, som aldr
ig vil kunne anses for a

t udgøre en trussel mo
d den nationale

sikkerhed eller offentlig
e orden ud fra lovens a

fgørelseskriterier. Det e
r efter DI’s



opfattelse grundlæggende problematisk at indføre en omfattende screeningsordning, hvor
et meget stor flertal af de virksomheder, der pålægges administrative byrder reelt er helt

uden for formålet med reglerne.

I udbud omfattet af lovforslaget lægges der op til, at en aftalepart og dennes eventuelle
underleverandører ikke må indgå kontrakt med ordregiver før der er opnået tilladelse fra

Erhvervsstyrelsen. Dette rejser et praktisk spørgsmål. Hvis den vindende tilbudsgiver ikke
klarer screeningen, og derfor ikke kan tildeles kontrakten, må det antages, at kontrakten

vil kunne tildeles den næstbedste tilbudsgiver. I den situation kan man risikere, at også
den næstbedste tilbudsgiver (og eventuelle underleverandører) skal underlægges

screeningskravet. I lovforslaget nævnes, at der i visse situationer kan være behov for at
screene alle deltagere i visse offentlige udbud på et tidligere tidspunkt i udbudsprocessen.

Modsætningsvist må der sluttes, at der normalt skal ske en efterfølgende screening af den
næstbedste tilbudsgiver. Safremt dette er tilfældet, vil det påvirke længden af

tilbudsgivernes vedståelsesfrister yderligere, og for mange tilbudsgivere vil længden af
vedståelsesfristen være et kritisk parameter, når de beslutter sig for at deltage i en given

udbudsproces eller ej. Det vil derfor som hovedregel ikke være realistisk, at ordregiver
reelt vil kunne tildele til den næstbedste tilbudsgiver, såfremt den vindende tilbudsgiver

ikke opnår Erhvervsstyrelsens tilladelse.

I forbindelse med offentlige udbud benytter mange tilbudsgivere sig af
underleverandører. Virksomhederne har en helt naturligt egeninteresse i at sikre, deres

underleverandører i hele forsyningskæden ikke udgør en sikkerhedsmæssig risiko. Af
samme årsager laver virksomhederne i forvejen grundige due diligence gennemgang af

alle væsentlige leverandører.

Der lægges op til, at Erhvervsstyrelsen kan stille krav om, at oplysninger afgivet af
aftaleparten og dennes underleverandører ledsages af en erklæring fra en revisor, der er

godkendt efter revisorloven. Krav om revisorerklæring vil påføre såvel aftaleparten som
denne underleverandører ekstra omkostninger. Lovforslaget tager ikke stillingen til

omfanget af disse ekstra transaktionsomkostninger. Der er ligeledes uklart, hvordan dette
revisorkrav skal håndteres i forhold til en udenlandsk underleverandør .

Der er yderligere uklart af lovforslaget, hvordan processen er i forhold til

screeningsprocessen af underleverandører. Såfremt underleverandørerne skal
videresende oplysninger til leverandøren, der herefter skal videresende disse oplysninger

til Erhvervsstyrelsen, rejser det udfordringer i forhold til håndtering af
konkurrencefølsomme oplysninger og konkurrencereglerne. En underleverandør kan jo i

andre situationer være en konkurrent til selve leverandøren, og udveksling af
konkurrencefølsomme oplysninger mellem konkurrenter omfattes af

konkurrencereglerne. En underleverandør vil derfor være tilbageholdende med at
videregive sådanne følsomme oplysninger. Processen skal derfor tilrettelægges på en

måde, der fjerner enhver konkurrenceretlig risiko.

Derudover har DI en række yderligere bemærkninger til lovudkastet:

I den bagvedliggende anvendelsesbekendtgørelse (bekendtgørelsen nr. 1491 af 25. juni
2021) fremgår, at kritisk infrastruktur er "infrastruktur, herunder faciliteter, systemer,



processer, netværk, tek
nologier, aktiver og ser

viceydelser, som er nø
dvendige for at

opretholde eller genopr
ette samfundsvigtige fu

nktioner”. DI finder det 
beklageligt, at

udkastet til lovforslag ik
ke præciserer og tydeli

ggør begrebet ”kritisk in
frastruktur”, som

i praksis giver anlednin
g til ekstremt stor usikk

erhed i relation til både
 investeringer og

kontrakter. Denne usik
kerhed udgør allerede 

i dag et retssikkerheds
mæssigt problem for

de berørte virksomhed
er, og dette problem bl

iver desværre større, id
et der lægges op til

en markant udvidelse a
f lovens anvendelsesom

råde. DI skal derfor hen
stille til, at lovgiver

tydeliggør begrebet "kr
itisk infrastruktur” samt

 at der fremadrettet sik
res mere

transparens omkring E
rhvervsstyrelsens afgø

relser på området for a
t understøtte

videndeling i forhold til 
såvel ordregivere, tilbu

dsgivere som rådgivere
.

I forhold til sereeningsp
rocessen lægges der o

p til en 2-faset tilgang. 
Fase 1 kan tage op til

45 dage fra det tidspun
kt, hvor Erhvervsstyrels

en har oplyst ansøgere
n, at ansøgningen er

fuldstændig. Hvis Erhv
ervsstyrelsen beslutter

 at indlede en fase 2 sc
reening, så skal

Erhvervsstyrelsens træ
ffe endelig afgørelse se

nest 125 dage efter an
søgningen er

fuldstændig. I lovforsla
get skal det tydeliggøre

s, hvilke konsekvenser
 det måtte få, hvis

Erhvervsstyrelsen over
skrider disse lovbundne

 tidsrammer. Derudove
r skal DI foreslå, at

screeningsprocessen t
ilpasses den proces, de

r gælder i forhold til kon
trollen af

fusionssager indenfor k
onkurrenceretten, som

 er velkendt for marked
saktørerne. I den

forbindelse bør det føre
 til automatisk godkend

else/tilladelse, hvis Erh
vervsstyrelsen ikke

indenfor fase 1 har me
ddelt ansøgeren om, a

t der er grundlag for at 
indlede fase 2.

Endvidere bør fristerne
 beregnes fra det tidspu

nkt, hvor ansøgningen 
rent faktisk er

fuldstændig (i stedet fo
r det tidspunkt, hvor Er

hvervsstyrelsen erklær
er ansøgningen for

fuldstændig). Det vil giv
e en mere transparent 

og forudsigelig proces 
for ansøgerne.

Samtidig bør fristerne i
 både fase 1 og fase 2 

forkortes væsentligt, så
ledes at den samlede

sagsbehandlingstid bliv
er på maksimalt 1-2 må

neder.

Det skal desuden anfø
res, at det af lovforslag

ets bemærkninger frem
går, at

Erhvervsministeriet vil 
overveje, om der som f

ølge af forslaget om fas
eopdelt

sagsbehandling vil vær
e behov for at oprethol

de muligheden for præ
screening efter § 6 i

anvendelsesbekendtgø
relsens. DI har drøftet d

ette spørgsmål med ad
vokatbranchen, som

rådgiver investorer i for
bindelse med investerin

gsscreeningssager. De
r er udpræget

tilfredshed med muligh
eden for at få foretaget

 en præscreening, hvor
for DI ikke kan

støtte, at præscreening
en afskaffes.

Af udkastet til lovforsla
g fremgår endvidere, a

t Erhvervsministeriet på
tænker at

gennemføre en evalue
ring af investeringsscre

eningsloven. DI støtter
 dette og indgår

meget gerne i en drøfte
lse af, hvordan en såda

n evaluering kan udform
es. Evalueringen

bør således have fokus
 på, om formålet med r

eglerne — beskyttelse 
af offentlig orden og

national sikkerhed — h
ar stået mål med de ko

nsekvenser, som regle
rne har haft pa

Danmarks mulighed fo
r at tiltrække udenlands

ke investeringer og sikr
e effektive

offentlige indkøb. Evalu
eringen bør således fø

re til klare anbefalinger
 om, hvorvidt og

hvordan reglerne kan f
orbedres, så der sikres

 den rette balance.

For en god ordens skyl
d skal bemærkes, at de

r allerede den 10. mart
s 2021 i

lovbemærkningerne pu
nkt 2.2. til investeringss

creeningsloven (den nu
gældende)

fremgik, at ”Erhvervsm
inisteriet finder det hen

sigtsmæssigt, at der ud
arbejdes en rapport

om erfaringerne med d
en nye lovgivning. Erhv

ervsministeriet vil derfo
r, hvis lovforslaget



vedtages, udarbejde en sådan rapport til Folketinget” og ”Evalueringen vil blive iværksat
i 2023, således at resultaterne af Kommissionens evaluering af FDI-forordningen vil

kunne indgå i og sammenholdes med den danske evaluering af loven.”. Det ville efter DI’s
opfattelse have været nyttigt, at der var blevet foretaget denne lovede evaluering, før der

blev fremsat nærværende ændringsforslag af investeringsscreeningsloven.

I star selvsagt til rådighed, hvis der skulle være opklarende spørgsmål til ovenstående
ler behov for yderligere bemærkninger.

Med venlig hilsenEmil Fannikke KiærDirektør



rts 2023 EE Energinet fremsender h
ermed bemærkninger t

il høringsudkast til ænd
r ng af investerings-

screeningsloven. Lovæ
ndringen vil have væse

ntlig negativ indflydelse
 på Energinets lovfast-

satte opgavevaretagels
e hvorfor bemærkninge

rne fremsættes uanset
, at Energinet ikke offic

i

elt er angivet som hørin
gspart.

erg net har stor forståe
lse for hensynene bag 

lovforslaget og er derfo
r enig i et øget behov

at beskytte særligt dan
sk kritisk infrastruktur. E

nerginet er imidlertid m
eget bekymrede for,

konsekvenserne af de 
tiltag som foreslås indfø

rt med lovændringen h
ar en væsent ig og

oportional konsekvens 
i forhold til, at ændringe

rne i væsentlig grad ka
n sænke eksekve

heden i den grønne om
stilling og den heraf føl

gende nødvend ge dive
rsitet i ener;

ringshasi forsyningen i Danmark
 og Europa.

Energinets kerneforretn
ing er som transmissio

nssystemoperatør (TSO
)  Danmark at udvikle,

je og drive kritisk infras
truktur indenfor el og g

as.

om ed i Energinets lovf
astsatte opgave med a

t sikre forsyningssikker
heden og b drage til en

limaneutral energiforsy
ning ndgik Energ net i 2

022 ca. 1800-1900 kon
trakter med ca. 550

nikke leverandører. tort set a e d sse kontra
kter vil, hvis lovændring

en bl'ver en realitet me
d den gældende ord-

yd, dermed bl ve omfat
tet af de nye bestemme

lser, idet disse som anf
ørt i lovforslaget - vil

unne give mu ighed for
 at påvirke etablering a

f kritisk infrastruktur, dr
iften af krit sk infra-

struktur eller give en si
kkerhedstruende indsig

t i kr'tisk infrastruktur.

Energinet er som offen
tlig ordregiver underlag

t forsyningsvirksomhed
sdirektivet og udbuds!o

-

ven. De heri fastlagte p
rocesser med indbygge

de tidsfrister medfører 
sig selv en forholdsvis

omfattende og tidskræv
ende proces før en kon

trakt endeligt kan unde
rskr ves.

Energinet er allerede i 
dag omfattet af den nu

gældende invester ngs
screen'ngslov, hvorfor

særlige økonomiske af
taler, der falder indenfo

r lovens anvendelsesom
råde, er omfattet af

screeningsforp igtelsen
. De særlige økonom s

ke afta er med leverand
ører udenfor DK, EU og

HØRINGSSVAR - FOR
SLAG TIL ÆNDRING A

F
INVESTERINGSSCRE

ENINGSLOVEN
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3EFTA som er omfattet af den gældende lov, udgør imidlertid en | lle del af Energinets samlede

kontraktsportefølje og er kan derfor handteres ind n for de gældende udbudsretlige rammer
og tidsfrister.Energinet har som nævnt stor forståelse for hensynet bag lovg vningen, men opfordrer til at

der laves en evaluering af den nugældende lovgivning før en ny og mere omfattende scree-
nngsforpligte se indføres, som baseret på lovfors agets ordlyd vi omfatte mere end 90 % af

Energinets kontraktsporteføjle. I den forbinde se opfordres samtdg t at erfaringer om s;
screen ngsniveauet fra andre EU-lande inddrages og overvejes som alternativ t

medføre.en skær-pelse, den foreslåede ændring vi

Med lovændringen er der lagt op

I at ale leverandører t a le kontrakter, dvs. også danske og
EU/EFTA hjemmehørende leverandører og alle kontrakter uanset størrelse e ler indhold som

anført ovenfor skal forudgående godkendes. Denne omfattende udv de se og proces udgør en
væsent ig yder igere komplicering og væsentligt forlængelse af udbudsprocessen. Lovforslaget

lægger så edes op til, at ordreg ver ikke må 'ndgå kontrakter med vindende tilbudsgivere, før
tlbudsgiver {og dennes eventuelle under everandører) er blevet screenet og har opnået

delse fra Erhvervsstyrelsen.

praksis betyder dette at den foreslåede screeningsproces vil medføre en konsekvent forlæn-
gelse af udbudsprocessen på minimum 45 dage, hvs der er tale om ansøgning i fase 1

delse, eller i værste fald m'nimum 125 dage, hv s Erhvervsstyrelsen ndleder en fase 2 scree-
nng Der er således tale om en meget væsentlig tidsmæssige forlængelse af udbudsprocessen.

Det betyder samtdg, at Energnet  sit udbudsmateriale v’ blive nødt til at kræve en betydel'g
længere vedståelsesfrst fra alle tilbudsgiverne end normalt i.e. helt op til 9 måneder for at

kunne rumme både fase 1 og fase 2 screeninger.

a-En sadan væsentl g forlængelse af vedståelsesfristen vil efter Energinets vurdering have alvor-

ge onsekvenser for Energinets muligheder for i det hele taget at få leverandører t| at afgive

t bud; grundet den aktuelle globale økonom ske situation med forsyningsvanskeligheder for

r varer, meget volat le priser m.v. har Energ net været nødsaget t'l at gå den “modsatte vej” og
r ducere vedstaelsesfr sten til tre måneder netop af hensyn til overhovedet at få leverandører

t atdeltage £nerginets udbud.

ammenholdes dette yderl gere med det globalt snævre leverandørfelt ti Energinets kerne-
komponenter og kerneydelser og disse leverandørers mulighed for globalt altid at kunne finde

a ternative afsætn ngsmulgheder, herunder ti TSO’er fra andre EU lande, der ligesom Energi-
net arbejder for at etablere og udbygge infrastrukturen til klimaneutrale forsyningskilder, vi et

nat onalt krav der medfører en væsentlig forlænget vedståelsesfrist forventeligt betyde væ-
sent g risiko for, at leverandørerne enten slet ikke ønsker at deltage i Energinets udbud (eller

udbud af offentlige kontrakter  Danmark i det hele taget) eller at Energinet kommer sidst i pro-
dukt onslinjen med deraf følgende væsentlige meromkostninger og forsinkelser.

Det bemærkes hertl at Energinet allerede er udfordret af, at de øvrige TSO‘er ` EU har lagt

stort bes ag på produktionskapacteten for nødvendige kernekomponenter. En udfordr'ng der
v blive væsenti gt forstærket, hvis den i lovforslaget planlagte proces bliver en resa itet.

Energ net vil dermed r sikere ikke at kunne indkøbe vigtige kernekomponenter og indgå aftaler

om kerneydelser, hvilket reelt umuliggør at Energinet kan sikre varetagelsen af sine lovfast-
P3133594 /30J4Spa4Je [1



satte opgaver med at s
ikre forsyningssikkerhe

den og bidrage til en kl
imaneutral energiforsy

ning. Det politisk fastsa
tte krav om eksekverin

gshastighed i disse opg
aver og den politisk ud

talte nationale sikkerhe
dsmæssige betydning 

af løsning af opgaverne
 vil dermed blive illusor

isk.,

Leverandører der, trod
s ovenstående, vælger

 at byde, vil skulle indre
gne nødvendige kapita

l

sering af den væsentlig
 øget risiko, der følger 

af en yderligere forlæn
gelse af en op til 9 mån

e
ders vedståelsesfrist, s

om forventeligt medfør
er en markant forøgels

e af tilbudspriserne. De
tte

vil foruden at forringe s
må og mellemstore virk

somheders muligheder
 for at deltage og vinde

offentlige kontrakter, øg
e energiforbrugernes o

mkostninger til Energin
ets sikring af forsynngs

kerheden og nødvendig
e omstilling af energisy

stemerne.

Energinet forstår fuldt u
d behovet for at have s

ikkerhedsmæssig fokus
 på fremtidige store og

komplicerede energian
lægsprojekter. Men net

op derfor er det Energi
nets vurdering, at fokus

 
reguleringen speti projekter. Dette kan eft

er Energinets vurdering
 gøres proportionalt og

 balanceret, så regulern

t bør målrettes de anlæ
gsprojekter og de særli

ge behov, som er  såda
nne

gen ikke har væsentlig
 afledte negative konse

kvenser for andre dele 
af den nationale kritiske

infrastruktur. Energinet står naturligv
is til rådighed for yderli

gere uddybning af vore
s bemærkninger til det

fremsendte udkast til lo
vforslag.
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Høringssvar vedrørend
e udkast til lovforslag o

m ændring af investerin
gsscreenings-

loven og klagenævnslo
ven

Dansk Erhverv har mod
taget Erhvervsstyrelsen

s og Konkurrence- og F
orbrugerstyrelsens hør

ing

over udkast til lovforsla
g om ændring af invest

eringsscreeningsloven 
og lov om Klagenævne

t for
Udbud samt udkast til b

ekendtgørelse om hånd
hævelse af sanktioner 

vedrørende offentlige k
on-

trakter udstedt ved Råd
ets forordning (EU) 202

2/576.

I den anledning har Da
nsk Erhverv følgende b

emærkninger:

Ændring af investering
sscreeningsloven

Generelle bemærkning
er

Dansk Erhverv støtter p
rincippet om screening

 af tredjelandes virksom
heders bud på offentlig

e
opgaver, hvor disse ud

gør en trussel mod nat
ional sikkerhed eller off

entlig orden i Danmark
. Dansk

Erhverv anerkender så
ledes, at der er behov f

or at værne om sikkerh
edsinteresser i forbinde

lse med
bl.a. forsvarsvirksomhe

der, større infrastruktur
projekter eller kritisk inf

rastruktur.

Imidlertid mener Dansk
 Erhverv, at regeringen

 med lovforslaget går fo
r langt og indfører vidtg

å-

ende og dårligt afgræn
sede regler i stedet for 

at sikre en målrettet ind
sats ift. reelle trusler m

od
national sikkerhed og o

ffentlig orden.

Det er kritisabelt, at et 
så vidtrækkende lovfor

slag fremsættes forhas
tet, med for kort høring

sfrist

og uden ordentlig inddr
agelse af de tusinder a

f virksomheder, som lo
vforslaget vil berøre. D

erfor
opfordrer Dansk Erhve

rv regeringen til at udsk
yde lovens planlagte fr

emsættelse i april og i 
stedet

invitere branchen til gru
ndig dialog om bl.a. lov

forslagets anvendelses
område, tilladelsesordn

in-
gens oplysnings- og do

kumentationskrav sam
t undersøge, hvorvidt d

er i markedet findes tils
træk-

kelige alternativer, der 
kan leve op til tilladelse

sordningen.

Der er i Dansk Erhverv
s optik reel fare for at d

e foreslåede procedure
r for offentlige udbud ka

n
medføre unødvendige 

administrative byrder, h
vilket kan betyde alvorl

ige forsinkelser i udbyg
nin-

gen af vedvarende ene
rgi i Danmark. Samtidig

 vil screeningsloven be
tyde danske særregler,

 som
vil gøre Danmark mind

re attraktiv for grønne i
nvesteringer. Hertil kom

mer de mange andre s
ek-

torområder som loven 
på sigt også vil komme

 til at gælde for.

I det hele taget bør det
 som princip sikres, at d

er ikke dobbeltlovgives
 om forhold der allered

e er
omfattet af lovgivning m

ed samme formål. Det,
 som allerede er omfatt

et i eksisterende lovgiv
ning

med samme formål bø
r specifikt undtages fra

 den kommende revisio
n af investeringsscreen

inglo-
ven -— på alle de sekto

rområder, hvor det er r
elevant.

DANSI ERHVERV Konkurrence- og Forbr
ugerstyrelsen

Erhvervsstyrelsen WwWww.ganskernvery
 dk

info@danskerhverv.dk T +45 3374 6000 DANSK ERHVERV Børsen 1217 København K 29. marts 2023



Side 24Eksempelvis er det uklart om teleområdet er undtaget i lyset af den allerede gældende ”Lov om

Leverandørsikkerhed i den kritiske teleinfrastruktur”. Det fremgår af den gældende lovs § 1, stk. 2,
at loven ikke finder anvendelse hvis der i anden lovgivning er fastsat regler om screening af og

eventuelt indgreb over for udenlandske direkte investeringer og særlige økonomiske aftaler af hen-
syn til den nationale sikkerhed eller offentlige orden. Det bør derfor fremgå af bemærkningerne til

forslaget, at dette princip også gælder for den foreslåede godkendelsesordning, og således ikke vil
finde anvendelse på teleområdet.

I et bredere perspektiv bør der være øget fokus på forvridende konkurrence fra tredjelande. Dansk

Erhverv vil derfor gerne opfordre til, at regeringen - frem for at introducere nye, disproportionale
instrumenter — bruger de eksisterende instrumenter mere aktivt for at forhindre en skæv spillebane

for danske virksomheder. Her tænkes der både på de klassiske handelsdefensive instrumenter, de
nye regler om forvridende statsstøtte og instrumentet for internationale offentlige udbud m.fl. Det

r afgørende at danske og europæiske virksomheder ikke udkonkurreres på baggrund af forvri-

dende statsstøtte.Dansk Erhverv støtter formålet med en faseopdeling af investeringsscreeningerne - således at de
administrative byrder kan lettes i de tilfælde, hvor der ikke er grund til tro at der er sikkerheds-

mæssige udfordringer. Der noteres dog at tidsfristerne for behandlingerne af screeningerne er for
lange til realistisk at kunne overholdes ift. almindelige leverandør-, drifts- og serviceaftaler og des-

uden vil forsinke andre typer kontrakter betydeligt. Formålet med opdelingen (som beskrevet) er
at sikre et lettere regime for de tilfælde, hvor der ikke synes at være problemer. 45 dage i det lettere

(fase 1) regime er alt for meget i forhold til det meget brede anvendelsesområde.

Formålet med loven bør indsnævres til national sikkerhed og offentlig orden ligesom den oprinde-
lige EU-forordning. Hos Dansk Erhverv går vi ind for, at et lille land som Danmark med en åben

økonomi frit handler med tredjelande og i det indre marked — og byder på deres offentlige udbud
ligesom de kan byde på vores. Hvis der skal ske indskrænkelser af det princip, så skal det være på

et klart prædefineret grundlag og udelukkende i tilfælde, hvor der er en klar sikkerhedsmæssig
trussel, en trussel mod den offentlige orden eller andre forhold der går der uomgængeligt at gribe

ind fra statens side.Specifikke bemærkninger

§ 2. stk. 2.Dansk Erhverv er bekymret over den meget vide beføjelse, der her tildeles Erhvervsministeren. Er-
hvervsministeren kan alene ved forhandling med sine egne regeringskolleger beslutte anvendelses-

området for den reviderede lov. Dette skaber en høj grad af juridisk usikkerhed om noget så afgø-
rende som anvendelsesområdet, hvilket kan påvirke investeringslysten i Danmark negativt. Så-

danne beslutninger bør bero på en politisk beslutning i Folketinget snarere end blandt den til en-
hver tid siddende regerings ministre.

§ 4. stk. 10.Definitionen af offentlig kontrakt, som efter reglerne kan underlægges screening, hvis der er tale
om kritisk infrastruktur, er meget bred og omfatter også leverandør-, drifts- og serviceaftaler. Det
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er ikke alene for "Stats
lige, regionale og komm

unale myndigheder, off
entligretlige organer og

 sam-
menslutninger af en ell

er flere af disse myndig
heder eller et eller flere

 af disse offentligretlige
 orga-

ner samt statslige selsk
aber” men bør ifølge E

rhvervsministeriet ”med
tage helt eller delvist st

ats-
ejede virksomheder”. D

et virker ret bredt som 
definition.

§ 9 a. stk. 2. Erhvervsministeren kan
 efter forhandling med 

sine kolleger i regering
en beslutte et andet an

ven-

delsesområde og en an
den definition af kritisk 

infrastruktur. Da der ikk
e er en nærmere fastla

gt
definition af hvad der u

dgør en sikkerhedsrisik
o, er her potentielt tale 

om et meget stort anta
l leve-

randør-, service- og dri
ftsaftaler som ville skul

le afvente screening og
 godkendelse fra Erhve

rvsmi-
nisteriet før de kan indg

ås — i mindst 45 dage.
 Det virker helt disprop

ortionalt i sammenhæn
gen.

Anvendelsesområdet o
g fokus for screeninger

ne bør indskrænkes til 
det som man konkret ø

nsker
at forhindre/sikre. Beslu

tningen om sådanne he
lt principielle afgrænsn

inger bør træffes i Folk
etin-

get. §9cog89d. Erhvervsministeren kan
 beslutte at alle deltage

re i et offentligt udbud s
kal godkendes af Erhve

rvs-
styrelsen forud for udvæ

lgelsen af den som kon
trakten indgås med. De

t virker igen disproporti
onalt

og som et spild af ress
ourcer for de virksomhe

der som ikke bliver tilde
lt opgaven.

§14a Tidsfristerne for behan
dlinger i fase 1 og 2 er 

lange ift. det meget bre
dt definerede anvendel

sesom-
råde — henholdsvis 45

 0g 125 dage fra Erhve
rvsstyrelsen har oplyst 

ansøgeren om at anme
ldelsen

er fuldstændig. Det vil i
 praksis sige at periode

n formentligt i en del til
fælde vil være længere

 endnu
— hvis der eksempelvi

s er behov for supplere
nde oplysninger (og sa

gen skal forelægges Er
hvervs

ministeren eller underle
verandører også skal s

creenes).

§$14b Som det også gælder f
or investeringsscreenin

gerne (der ikke er offen
tlige udbud) så skal de

 oplys-
ninger, der gives, revis

orpåtegnes. Det giver n
ogen mening ift. til stør

re fusioner og opkøb a
f virk-

somheder, men næppe
 for alle kontrakter i den

 kritiske infrastrukturse
ktor. Der savnes en kla

r af-
grænsning at anvendel

sesområdet og en tyde
ligere definition af kritis

ke infrastruktur.

8§ 14 b stk. 3 Når en virksomhed ans
øger om tilladelse skal 

man (hvis muligt og elle
rs senere) opgive konta

ktop-

lysningerne til underlev
erandører og i visse tilf

ælde for underleverand
ører længere nede i lev

eran-
dørkæden. Det er ikke 

klart i hvilke tilfælde dis
se også skal screenes 

— og om dette vil sætt
e fristerne

i bero i den mellemligg
ende periode. Det tolke

s således at den ansøg
ende virksomhed ikke v

il være
ansvarlig for screening

en (eller oplysninger til
 screeningen) af under

leverandøren udover k
ontakt-

oplysninger, men det e
r ikke klart om denne p

roces yderligere vil forl
ænge de allerede ret la

nge
forsinkelser. Det fremg

år dog i §14 stk. 3 at E
rhvervsstyrelsen kan st

ille krav om at underlev
eran-

døren skal godkendes 
inden denne må begyn

de at levere sine ydelse
r. I de tilfælde vil der så

 anta-
geligvis være forsinkels

er i leveringen på grund
 af den ekstra screenin

g hvis tidsfrist antages 
at

løbe de samme 45-125
 dage som det gælder 

for de øvrige screening
er. Det virker som nogl

e meget
lange forsinkelser for d

e fleste typer offentlige
 opgaver der kommer i

 udbud.

DANSK ERHVERV



Ændring af lov om Klagenævn for Udbud

Dansk Erhverv bakker op om alle relevante tiltag, der skal virke til at bremse eller standse Ruslands
uberettigede aggression over for Ukraine. Det er i den forbindelse bl.a. afgørende, at der skabes

klare rammer for, hvilke restriktioner der gælder, og at disse restriktioner er let håndterbare for
både myndigheder og private virksomheder.

I forlængelse heraf kan Dansk Erhverv tilslutte sig behovet for at skabe klarhed over Klagenævnet

for Udbuds kompetence til at håndhæve EU’s økonomiske sanktioner over for tredjelande, som
angår offentlige kontrakter.

Herudover bakker Dansk Erhverv op om, at der fastsættes en bemyndigelsesbestemmelse i klage-

nævnsloven til, at erhvervsministeren kan fastsætte regler med henblik på administration af EU’s
økonomiske sanktioner over for tredjelande, som er udstedt i medfør af traktaten om Den Europæ-

iske Unions Funktionsmåde i forhold til offentlige kontrakter, herunder håndhævelsen af disse reg-
ler.n forbindelse bakker Dansk Erhverv endvidere op om, at der med udkastet til ny bekendtgø-

relse, der forventes udstedt i forlængelse af den foreslåede § 25 c i klagenævnsloven, er lagt til op
til at udpege Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som national kompetent myndighed for hånd-

hævelse af Rådets forordning 2202/576.

Dansk Erhverv kan således overordnet tilslutte sig de ændringer, som der er lagt op til at foretage
af klagenævnsloven og udkastet til en ny bekendtgørelse, der forventes udstedt i medfør af den

foreslåede § 25 c i klagenævnsloven.

Særligt for så vidt angår den foreslåede bekendtgørelse bemærker Dansk Erhverv, at det i forhold
til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sanktionsmuligheder, jf. bekendtgørelsens § 9, dog frem-

står uklart, om der her også er hjemmel til, at styrelsen også kan indbringe relevante kontrakter,
der allerede var indgået forud for det foreslåede ikrafttrædelsestidspunkt. I den forbindelse anbe-

faler Dansk Erhverv, at bekendtgørelsens sanktionsbestemmelse gøres så klar og letanvendelig som
muligt, således at der ikke opstår tvivl om, hvilke sanktionsmuligheder, som er tilgængelige for

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Med venlig hilsenUlrich BangUnderdirektør for klima, energi og miljø

Morten JungMarkedschefLasse Hamilton Heidemann
EU- og International Chef
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SKI aN Erhvervsstyrelsen og K
onkurrence- og Forbrug

erstyrelsen Staten og K
ommunernes

Indkøbsservice A/S Montagehall n FDl-screening@erst.dk
, viosha@erst.dk, birha

n@erst.dk, kaal@kfst.d
k, Pakkerivej 6

skms@kfst.dk 2500 Va
lby

Telefon 3342700 www sk dk CVR DK17472437 29. marts 2023 Vedr.: Høringssvar: Fo
rslag til ændring af inve

steringsscreeningslove
n og lov om Klagenævn

et for
Udbud mv. Erhvervsstyrelsen og K

onkurrence- og Forbrug
erstyrelsen har den 8. m

arts 2023 anmodet SKI
 om

bemærkninger til udkas
t til lovforslaget om æn

dring af investeringsscr
eeningsloven og lov om

 Kla-
genævnet for Udbud sa

mt udkast til bekendtgø
relse om håndhævelse

 af sanktioner vedrøren
de

offentlige kontrakter. SKI vil indledningsvist t
akke Erhvervsstyrelsen

 og Konkurrence- og Fo
rbrugerstyrelsen for at 

ind-
drage og give SKI muli

gheden for at yde bidra
g til lovarbejdet.

Derudover vil SKI gern
e takke særligt Erhverv

sstyrelsen for den gode
 og konstruktive dialog 

om

den gældende invester
ingsscreeningslov og d

e deraf medførende sc
reeninger. SKI står nat

urligvis
også til rådighed frema

drettet.

Vi har med stor interes
se læst udkastene til lo

vforslag om ændring af
 investeringsscreenings

loven,

lov om Klagenævnet fo
r Udbud samt udkast ti

l bekendtgørelse om hå
ndhævelse af sanktion

er ved-
e kontrakter. SKI har d

og ingen bemærkninge
r til udkastet til lov om K

lagenævnet

for Udbud eller bekend
tgørelse om håndhæve

lse af sanktioner vedrø
rende offentlige kontrak

ter.
Nærværende høringss

var vil derfor kun bidrag
e med bemærkninger t

il udkastet til lovforslag
 om

ændring af investerings
screeningsloven.

Overordnet har SKI for
ståelse for baggrunden

 for og behovet for at in
dføre yderligere regler 

på om-
rådet til trods for, at de

tte naturligt og forvente
ligt vil være et komplice

rende og forsinkende e
le-

ment i relation til udbud
sprocesser — ikke kun

 for SKI, men for en lan
g række ordregivere, s

om er
og vil blive omfattet af l

oven.

Med respekt for netop 
de hensyn, der ligger b

ag den væsentlige forv
entelige udvidelse af lo

vens

anvendelsesområde, h
ar SKI alene enkelte —

 relativt konkrete — kom
mentarer, ønsker og fo

rslag,
der primært vedrører fo

rtolkningsbidrag til lovb
emærkningerne.

I oversigtsform vil SKI’s
 bemærkninger til lovfo

rslaget om ændring af 
investeringsscreenings

loven

vedrøre følgende emne
r:

1. Den nye kortere fase
opdelte sagsbehandlin

gsproces
2. Sagsbehandlingspro

cessens relation til udb
udslovens bestemmels

er om indhentning af en
-

delig dokumentation, ti
ldeling og standstill



Ad 1. Den nye kortere faseopdelte sagsbehandlingsproces

SKI betragter det som særde es pos tivt for såvel ordregivere som tilbudsgivere, at der med ov-

forslaget foreslas et udgangspunkt om en væsentlig redukt on ` sagsbehandl ngstiden

Desuden betragter SK det som meget positivt at der foreslås færre op ysnings- og dokumentat-
onskrav ` forbindeise med en ansøgning, og SKI ser frem t at fø ge, hvordan dette vl blive udmø

tet i praksis.Ad 2. Sagsbehandlingsprocessens relation til udbudslovens bestemmelser om indhentning
af endelig dokumentation, tildeling og standstill

Ti trods for at en væsentlig reduktion i sagsbehandlingstiden selvfølgelig er påskønnet, vil SK dog

alligevel give udtryk for en bekymring i relat on til de praktiske udfordringer ved investeri eringsscr ee-
ning i en konkret udbudsproces. De praktiske udfordringer re aterer sig primært til ansøgn ngstids-

punktet og sagsbehandlingstiden ved investeringsscreen’ng.

Som Erhvervsstyrelsen er bekendt med arbe`der offentlige ordregivere ofte tidspressede udbuds
processe , og selvom der naturi gv s ska findes t'd heri ti nvester'ngsscreen ngsprocessen og

SKI h fuld forstae se derfor, vi! det efter SKI's vurdering være hensigtsmæssigt, hvis screenings-
processe n tilrettelægges således, at den i videst muligt omfang spiller sammen med udbudspro-

cessens forløb.Nar ordregiver under en udbudsproces har modtaget ét eller flere tilbud, følger en evaluering af
disse. Evalueringen har t'I formål at identificere dét eller de økonomisk mest fordelagtige tilbud,

som vindere af udbudsprocessen.

Efter ordregiver har ident ficeret ét eller flere tilbud, som skal tildeles en rammeaftale (eller kon-
trakt), skal ordreg'ver 'ndhente endelig dokumentation fra de relevante tilbudsgivere for, at disse

ikke er omfattet af én eller flere udelukkelsesgrunde og for overholdelse af eventuelle mindstekrav
til egnethed. Udbudsloven bestemmer i relation til udelukkelsesgrundene, at ordregiver skal fast-

sætte en "passende frist” (typisk min. 14 dage, men ofte længere, særligt hvis leverandørfeltet er
uden andsk) for tilbudsgiverne til at fremsende dokumentationen. Det er i praksis på dette tids-

punkt, hvor ordregiver har ‘dentificeret de(n) vindende tilbudsgiver(e).

Efterfø gende, når de udvalgte tilbudsgivere har fremsendt relevant og tilstrækkelig dokumentation,
kan ordreg'ver underrette samtlige tilbudsgivere om, hvilke tilbudsgivere der tildeles en kontrakt, og

hvi ke der ikke t'Ideles en kontrakt.

Fra dagen efter den samtidige underretning af samtlige tilbudsgivere, løber standstill-perioden på
10 kalenderdage. Ved standstill-periodens udløb indgås kontrakt.

Det følger af bemærkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, til § 1, nr. 6 (s. 58), at en an-

søgning om t'l adelse efter den forslaede § 9 a, i de tilfælde hvor en offentlig kontrakt er sendt i ud-
bud, først ska ske "pa det tidspunkt, hvor ordregiver har udpeget aftaleparten som vinder af ud-

buddet, men inden kontrakten endeligt indgås mellem aftaleparten og ordregiveren”.
SKI Sy3. Ansøgningstidspunktet i forho d tI forskel en imellem "offentlige kontrakter” og "særlige øko-

nomiske aftaler”



SKI N Ordlyden af bemærknin
gerne til § 1, nr. 6 vedr

ørende den forslåede §
 9 a, stk. 1 og den forsl

åede
§ 9 b, og dette sammen

holdt med hvornår i en 
udbudsproces, at en til

budsgiver konkret blive
r un-

derrettet som værende
 vinder af et udbud, giv

er SKI den forståelse, a
t det er hensigten at tilb

udsgi-
ver først vil kunne ansø

ge om tilladelse dgåels
e af kontrakt, når denn

e formelt er blevet unde
r-

rettet af ordregiver som
 værende vinder af udb

uddet, i forbindelse me
d indtræden af ordregiv

ers
underretningspligt - alts

å på tidspunktet for den
 endelige tildeling. Ved

 at fastsætte ansøgning
stids-

punktet dertil, vil det de
 facto betyde en væsen

tlig forlængelse af stan
dstill-perioden, til hvad 

der
svarer til sagsbehandlin

gstiden hos Erhvervsst
yrelsen, og en væsentl

ig ekstra tidsmæssig ud
-

strækning af offentlige 
udbudsprocesser gene

relt,

Fastsættes ansøgnings
tidspunktet for invester

ingsscreening derimod
 til, hvad der i en udbud

spro-
ces svarer til tidspunkte

t for ordregivers indhen
tning af endelig dokum

entation, vil ansøgning
stids-

punktet for screening v
ære sammenfaldende 

med den periode, ordre
giver efter gældende re

gler
alligevel afventer levera

ndørerne, og der vil sta
dig først ske screening

, når ”ordregiver har ud
peget

de(n) vindende tilbudsg
iver(e)”. Det vil tilgodes

e et væsentligt proces-
 og effektivitetshensyn,

 hvis
screeningen og indhen

tning af endelig dokum
entation skete simultan

t, da ordregiver allered
e på

dette tidspunkt er nødt 
til at forholde sig til, hvo

rvidt en påtænkt tildelt 
tilbudsgiver i øvrigt ska

l eller
ikke skal udelukkes fra

 deltagelse i udbuddet.

SKI vil på baggrund af 
ovenstående således a

ppellere til, at fortolknin
gsbidragene i bemærkn

in-

gerne til den forslåede 
§ 9 a, stk. 1 angiver, at

 ansøgningstidspunkte
t skal forstås som det t

ids-
punkt, hvor ordregiver 

i en udbudsproces indh
enter endelig dokumen

tation fra de tilbudsgive
re,

som ordregiver påtænk
er at tildele kontrakten.

 SKI vil endvidere appe
llere til, at dette fortolkn

ings-
bidrag udvides til at og

så at omfatte særlige ø
konomiske aftaler efter

 de gældende bestemm
elser i

investeringsscreenings
loven.

Forslaget til ændringen
 af ansøgningstidspunk

tets forståelse vil ikke æ
ndre udgangspunktet i,

 at
såfremt en aftalepart h

ar til hensigt at indgå e
n offentlig kontrakt ved

rørende kritisk infrastru
ktur

med en ordregiver, ska
l denne på forhånd ans

øge Erhvervsstyrelsen 
om tilladelse til at indgå

 kon-
trakten. Det er derfor S

KIs vurdering, at vores
 forslag kan rummes in

denfor lovforslagets ord
lyd,

og at forslaget kun vil u
dgøre en tidsmæssige 

processuel ændring, so
m dog vil være betydel

ig i
forhold til at sikre den o

ptimale og mest effekti
ve proces for ordregive

re i Danmark.

Ad 3. Ansøgningstidsp
unktet ved rammeaftale

r - forskellen imellem ”o
ffentlige aftaler” og

”særlige økonomiske a
ftaler”

Det fremgår af bemærk
ningerne til lovforslage

ts enkelte bestemmelse
r, til § 1, nr. 6 (s. 58), a

t for
så vidt angår rammeaft

aler, der vedrører kritis
k infrastruktur, vil den e

nkelte leverandør skull
e an-

søge om tilladelse til in
dgåelse af selve ramm

eaftalen, efter den fors
låede § 9 a, stk. 1, 0g i

kke i
forbindelse med genåb

ningen af konkurrencen
.

SKI har med glæde no
teret sig, at der med de

 forslåede bestemmels
er konkret er taget stilli

ng ti

håndtering af screening
 på rammeaftaler, og a

t Erhvervsstyrelsen har
 varetaget et vigtigt effe

ktivi-
tetshensyn ved at fastlæ

gge, at screening kan s
ke på rammeaftalenive

au.

Imidiertid har SKI noter
et sig, at bemærkninge

rne vedrørende ramme
aftaler er indsat i forbin

delse

med kapitel 2 a "om till
adelse til offentlige kon

trakter”, hvilket naturlig
t skaber den usikkerhe

d, om
lovbemærkningen alen

e er tiltænkt processen
 ved offentlige kontrakt

er. Med andre ord skab
es

usikkerhed om, om der
 også kan ske screenin

g på rammeaftalenivea
u for "særlige økonomi

ske
aftaler’.



SKISKI skal derfor ven igst opfordre Erhvervsstyrelsen til at tydeliggøre ` lovbemærkningerne, at be-
mærkningerne vedrørende screen'ng af rammeafta er f'nder anvende se genere t 'ndenfor investe-

r'ngsscreeningslovens anvendelsesomrade

En sadan tilpasning vil efter SK ’s vurdering ‘kke kun sikre den optimale og mest effektive proces
for håndtering af rammeafta er — bade for Erhvervsstyrelsen, ordregivere og tilbudsgivere — men vil

ogsa sikre en hensigtsmæssig ensrettet fremgangsmade ` anvendelsen af reglerne om investe-
ringsscreening.---000-



Indledning Erhvervsstyrelsens offe
ntliggjorte udkast til lov

forslag om ændring af
investeringsscreenings

loven medfører meget 
markante udvidelser af

 lovens

nuværende anvendelse
sområde, der generelt 

vil gøre det vanskeligt o
g indenfor

enkelte brancher med m
eget korte tilbudsvedst

åelser umuligt for DSB
 at tildele

leverandørkontrakter. Lovforslaget vil medfør
e, at mange offentlige k

ontrakter om kr tisk infr
astruktur

vil kræve forudgående 
godkendelse hos Erhve

rvsstyrelsen uanset aft
alepart og

uanset om kontrakten m
edfører nogen form for

 kontrol. Dette er en me
get

markant udvidelse i for
hold til investeringsscre

eningslovens nuværen
de regler

om “særlige økonomisk
e aftaler”, som alene om

fatter et begrænset ant
al

offentlige kontrakter, da
 det i dag blandt andet 

kræves, at aftalen give
r en

aftalepart uden for EU/
EFTA “kontro! eller bet

ydelig indflyde se” over
ordregiveren. I praksis 

vil det betyde, at DSB s
kal forlænge alle udbud

 af

kontrakter og konkurre
nceudsættelser af mind

re kontrakter vedrørend
e kritisk

infrastruktur med i hver
t fald 45-170 dage. DS

B har aftaler med langt
 over 1000

leverandører og indgik 
alene i 2022 næsten 50

0 kontrakter med levera
ndører.

Hertil kommer et ukend
t antal underleverandø

rer. Lovforslaget vil der
for i

praksis gøre det særde
les vanskeligt, og inden

for enke te brancher m
ed meget

korte tilbudsvedståelse
r umuligt at drive en off

ent ig virksomhed på e
n effektiv

måde. Lovforslaget vil derfor h
ave væsentlig indflydel

se på DSB's drift, såfre
mt det

offentliggjorte udkast v
edtages i dens nuvære

nde form og på sigt ogs
å vil

omfatte kritisk infrastru
ktur inden for transport

sektoren.

Lovforslaget forventes 
desuden at medføre væ

sentige administrative o
g

økonomiske byrder for 
både DSB og DSB's af

ta eparter.

DSB’s overordnede an
befalinger

DSB anerkender lovfor
slagets formå om at be

skytte den nationale sik
kerhed og

offentlige orden. DSB e
r midlertid af den opfatt

else, at formålet med
lovforslaget skal vareta

ges med regulering, de
r er langt mindre indgri

bende i

Høring vedr. Forslag til
 Lov om ændring af

investeringsscreenings
loven og lov om Klagen

ævnet for Udbud
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rordregivers eksekvering af opgaver, herunder eksekver ngshastigheden, og har

færre administrative og økonomiske konsekvenser for både ordreg'vere og
deres aftaleparter.DSB opfordrer til, at Erhvervsministeren - på baggrund af en nærmere

undersøgelse - begrænser anvendelsesområdet væsentligt i det fremsatte
lovudkast og samtidig indfører en genere mulighed for, at Erhvervsstyrelsens

screening kan omfatte alle deltagere i offent ge udbud, og at screeningen kan
foregå parallelt med gennemførelsen af offentlige udbu . Tiltagene er

nødvend ge for at ske ordregivers eksekvering af opgaver, herunder
eksekveringshast gheden, og for at undga at virksomheder, der everer til

offentlige ordregivere, pålægges risikoen for prisudviklinger som følge af, at den
foreslående screeningsproces i lovforsaget nødvendiggør en væsentlig

for ængelse af tilbudsgivernes vedståe sesfr ster for deres tilbud i offentlige
kontrakter med deraf følgende negative virkninger for konkurrencen samt

økonomien og kvaliteten de udbudte kontrakter.

Offentlige kontrakter vedrørende kritisk infrastruktur

dag omfatter investeringsscreen ngsloven  nvesteringer og særlige
økonomiske aftaler, der giver den udenlandske afta epart/den udenlandske

investor kontrol e ler betydelig indflydelse over den danske virksomhed eller
enhed, omfattet af investeringsscreeningsloven.

Med lovforslaget udvides anvendelsesområdet tI at omfatte ale kontrakter

uanset kontraktens værdi, og uanset hvem aftaleparten er. Eneste kriteriu
er, at kontrakten vedrører kritisk infrastruktur. Kriteriet om, at

aftaleparten med aftalen opnår kontrol eler betydelig indflydelse over den
offentlige ordregiver bortfalder således.

Såfremt transportsektoren på sigt omfattes af lovforslaget, vil DSB ikke kunne

indgå en kontrakt, der vedrører kritisk infrastruktur, uden at DSB har sikret sig,
at Erhvervsstyrelsen har godkendt afta eparten.

I 2022 indgik DSB 472 leverandørkontrakter med 303 forskellige aftaleparter.

Tallene er ekskl. koncerninterne aftaler. DSB har endnu ikke foretaget en
vurdering af, hvor mange af kontrakterne, der vedrører kritisk infrastruktur, og

som fremadrettet vil være omfattet af det udvidede anvende sesområde,
såfremt kontrakterne skal fornyes, og transportsektoren omfattes af

lovforslaget.På grund af de meget store konsekvenser for ordregivere og deres afta eparter
ved at lade loven gælde for ”alle offentlige kontrakter, der vedrører kritisk

infrastruktur” og usikkerheden ved først at afgrænse anvendelsesområdet ved

enere bekendtgørelse, opfordrer DSB Erhvervsministeren t| at afgrænse
anvendelsesområdet allerede i lovudkastet. DSB finder det særde es relevant at

afgrænse anvendelsesområdet for så vidt angår kontraktværdi, aftaleparter



samt hvornår en offent
lig kontrakt “vedrører” k

ritisk infrastruktur, se m
ere

nedenfor. Derudover e
r det oplagt at afgræns

e anvendelsesområdet
, således at

lovudkastet ikke omfatt
er fx offentlige kontrakt

er i form af koncerninte
rne

aftaler og aftaler mellem
 ordregivende myndigh

eder.

Kritisk infrastruktur Det fremgår af lovforsla
get, at der udelukkende

 ska! lægges vægt på, 
om aftalen

vedrører kritisk infrastru
ktur. I lovforslaget næv

nes, at offentlige kontra
kter vi

vedrøre kritisk infrastru
ktur, hvis kontrakterne 

giver mulighed for at på
virke

etableringen eller drifte
n af kritisk infrastruktur

 eller giver en sikkerhe
dstruede

indsigt i den kritiske inf
rastruktur,

DSB opfordrer Erhverv
sministeren til først og 

fremmest at indføre et

væsentlighedskriterium
, således at det alene v

il være kontrakter, der 
giver

mulighed for at påvirke
 etableringen eller drifte

n af kritisk infrastruktur
 i et ikke

ubetydeligt eller i et væ
sentligt omfang. DSB o

pfordrer desuden
Erhvervsministeren til a

t indføre andre kvalifika
tionskrav og at eksemp

lificere,

hvad der skal forstås v
ed “sikkerhedstruede in

dsigt” inden for de sekt
orer og

områder som omfattes
 af lovforslaget for at un

dgå unødvendige ansø
gninger og

administrative byrder o
g omkostninger for alle

 aftaleparter. Og ikke m
indst for

at undgå unødvendig p
åvirkning af ordregivers

 eksekvering af opgave
r,

herunder eksekverings
hastigheden.

Aftaleparter Den foreslåede ordning
 indebærer en markant

 udvidelse af kravet om
forhåndstilladelse, da d

et ikke længere er et kr
av, at aftaleparten er e

n aktør

kontrolleret uden for EU
/EFTA. Den foreslåede

 ordning vil således om
fatte alle

aftaleparter, herunder o
gså virksomheder fra E

U og rent danske selsk
aber, og

både fysiske og juridisk
e personer. Derudover

 omfattes aftalepartern
es

underleverandører ogs
å af lovforslaget.

DSB opfordrer til, at Er
hvervsministeren unde

rsøger - henset til form
ålet med

det offentliggjorte udka
st - mulighederne for a

t begrænse kravet om
forhåndstilladelse til aft

aleparter, der er kontro
lleret uden for EU/EFTA

, og/eller

aftaleparter, der anven
der underleverandører,

 der er kontrolleret ude
n for

EU/EFTA. Underleverandgører Lovforslaget indebærer
 også, at screeningen o

mfatter underleverandø
rer, som

aftaleparten har til hens
igt at benytte sig af ved

 opfyldelsen af kontrak
ten. I

tilfælde af, at Erhvervss
tyrelsen indleder en fas

e 2 screening kan

Erhvervsstyrelsen også
 kræve oplysninger for 

underleverandører læn
gere nede

i kæden. Hvis underlev
erandører ikke kendes 

på ansøgningstidspunk
tet, kan

Erhvervsstyrelsen stille
 krav om, at underlever

andører, der er tilføjet e
fter, at

adelsen er udstedt, ska
l godkendes af Erhverv

sstyrelsen inden

underleverandøren må
 påbegynde at levere s

ine ydelser. I lovforslag
et er

Side J/b6



angivet, at Erhvervsstyreisen ikke forventer at stille krav om godkendelse af alle
nye under everandører, der tilføjes efter, at tilladelsen er udstedt, men alene

kræve godkende se af underleverandører på væsentlige del everancer m.v

Forslaget indebærer, at samme kontrakt kan ris kere at skulle igennem hos
Erhvervsstyre sen af flere omgange, hvs både den direkte aftalepart og

underleverandører samt skift af d sse skal godkendes af Erhvervsstyrelsen. Det
har betydning både for varigheden af det konkrete udbud, men rækker også

angt ind i kontraktforholdet. Aftaleparternes afventnng af efterfølgende
godkendelse af underleverandører fra Erhvervsstyrelsen kan så edes påvirke

opfyldelsen af kontrakten, herunder t'dsp anen for eksekver'ng af kontrakten.

DSB opfordrer Erhvervsmnsteren t ` lovudkastet nærmere at afgrænse hvilke
underleverandører, der omfattes af screeningen.

ScreeningsprocessenI lovudkastet foreslås en 2-delt screen'ngsproces, hvor fristen for
Erhvervsstyre sens behandling af sager i fase 1 fastsættes ti 45 dage og for

fase 2 ti 125 dage. Fristen i fase 1 regnes fra Erhvervsstyrelsens meddelelse til
nsøger om, at ansøgn'ngen er fu dstændig og frsten i fase 2 regnes fra

Erhvervsstyrelsens medde else om, at supp erende op ysninger er fuldstændige.
Dvs. alene sagsbehandlingen hos Erhvervsstyrelsen kan tage op t 170 dage og

mere, da fristerne først regnes fra, at Erhvervsstyrelsen har alle
nødvendige/supplerende oplysninger.

Det er ifølge lovforslaget et krav, at godkendelsen skal foreigge inden

kontraktunderskrivelsen. Ansøgningen om godkendelsen vil dog som
udgangspunkt først kunne ske, når der er udpeget en konkret afta epart for den

pågældende afta e. Erhvervsstyrelsen opfordrer ti , at ordregivere t Irettelægger
t dsfristerne således, at der kan afsættes tid ti opnåe se af en t lade se.

DSB bemærker, at Erhvervsstyrelsens frister vi forlænge indkøbs- og

udbudsprocesserne markant. Hert'l kommer, at den endel'ge tidshorisont er
uklar. Ordregivere vil tilrettelægge i hvert fald udbudsprocesserne ud fra et

worst case scenario, da tilbudsgiver og dennes under everandører jo netop ikke
kendes fra start. DSB har endnu ikke forholdt sig t1, hv Iken for ængelse, der

skal indbygges indkøb- og udbudsprocesserne, men ca. 6 måneder er ikke
urealistisk - og tager ikke engang højde for, at screeningsprocessen kan ris kere

at skulle foretages af f ere omgange, fx hvis underleverandører skal godkendes
efterfølgende eller øbende. Dette skaber i sig selv vanske igheder for DSB’s

eksekveringshastighed i forho d til at kunne løse sine opgaver.

Derudover indebærer lovforslaget, at forberede sen af ndkøb og udbud også
skal fremskyndes i samme udstrækning, dvs. at tilbuds- og udbudsmaterialet

skal afspejle en virkelighed, som ligger væsentl'gt længere ude fremtiden, end
det allerede er tilfældet i dag. Tidsperspekt'vet ` den foreslåede proces vi derfor



medføre en ringere kva
litet af udbudsmateriale

t og et større behov for
ændringer undervejs, s

om igen medfører en s
tørre udbudsretlig risiko

 for

ordregiver, og i sidste e
nde en større risiko for

 aflyste udbud og/eller 
kontrakter,

der er mindre optimale
, grundet det lange tids

perspektiv. Dette vl ogs
å medføre

større udgifter og ulem
per for tilbudsgiverne p

å den anden side af bo
rdet, da

tilbudsgiverne skal allo
kere medarbejdere til e

n både længere og me
re

kompliceret proces. DSB bemærker dog, at
 den helt store udfordri

ng ligger i, at det vI væ
re

nødvendigt at forlænge
 tilbudsgivernes vedstå

elsesfrist med den forv
entede

varighed af screenings
processen. Dette vil me

dføre store udgifter for
tilbudsgiverne, der nu v

il skulle vedstå (og derm
ed prissikre) deres tilbu

d i en

meget længere periode
 end i dag, hvilket DSB

 vurderer slet ikke er re
alistisk

inden for en række bra
ncher (også selvom ind

eksering af tilbudsprise
rne

tillades). Eksempelvis k
æmper DSB allerede i 

dag med at få tilbudsgi
vere inden

for bygge- og anlæg til 
at acceptere vedståels

esfrister på få måneder
.

Dette vil givetvis resulte
re i, at en del tilbudsgiv

erne vil afstå fra at byd
e på

offentlige opgaver. For
 de tilbudsgivere, der v

ælger stadig at byde, v
il det være

naturligt at overvælte e
n del af risikoen på ord

regiver. Det er meget v
anskeligt

at se, at den af Erhverv
sstyreisen foreslåede o

rdning ikke vil medføre
 både

mindre konkurrence og
 ringere løsninger udov

er de direkte administra
tive og

økonomiske konsekven
ser for både ordregiver

e og tilbudsgivere.

DSB anbefaler derfor, a
t screeningsprocessen

 kan foregå parallelt me
d

udbudsprocesserne og
 ikke skal afvente, at de

r er fundet en vinder af
 udbuddet.

Screening af alle deltag
ere i et udbud

Lovforslaget indeholde
r i lovslagets § 9 c en m

ulighed for, at erhvervs
ministeren

efter anmodning fra de
n relevante ressortmyn

dighed kan bestemme,
 at alle

deltagere ved et udbud
 af en offentlig kontrakt

 skal ansøge om tillade
lse til at

indgå kontrakten foruds
at at der foreligger tving

ende samfundsmæssig
e

hensyn. Lovforslaget synes at b
ygge på en forudsætnin

g om, at de store proje
kter og

programmer, der genne
mføres inden for de be

rørte sektorer i Danma
rk

gennemføres ved et en
kelt udbud. Dette er im

idlertid langt fra tilfælde
t.

Eksempelvis kan det n
ævnes, at Programmet

 “Fremtidens S-bane”, 
som DSB er

i gang med at gennemf
øre, forudsætter flere s

tore udbudspakker, hvo
r hver

udbudspakke kan best
å af udbud af adskillige

 kontrakter, der skal ud
bydes

fortløbende over en årr
ække. Muligheden for s

creening af alle deltage
re

sideløbende med at ud
buddene gennemføres

 bør derfor som minimu
m

udstrækkes til også at 
gælde sådanne projekt

er. Det er vanskeligt at
 se, at

sådanne projekter kan 
gennemføres, hvis ikke

 parallel screening af d
eltagere

for alle udbud i sådann
e projekter som minimu

m bliver en mulighed.

Side 5/6



Aftaler, der er nødvendige for at opretholde driften af den kritiske

infrastrukturDet fremgar ikke af ovforslaget eller af bemærkninger e hert |, om ordregiver

kan indgå offentlige kontrakter, der er nødvendige for at opretholde driften af
den kritiske infrastruktur, uden at afta eparten på forhånd er godkendt af

Erhvervsstyrelsen. Ordregiver kan have behov for at ndgå kontrakter her-og-
u for at sikre driften af den kritiske nfrastruktur uden at skulle afvente

Erhvervsstyrelsens godkende ser af afta eparter. Et eksempel herpå er tiltag
som indførese af transportøransvar for at begrænse tilstrømning af

mm granter, hvor DSB har behov for i dgå kontrakter her-og-nu. Det kan også
være en aftalepart, der går konkurs el er væsentligt mis igholder en kontrakt

om kritisk 'nfrastruktur, og hvor en ny afta epart her og nu er påkrævet for at
opretholde dr ften af den krit ske infrastruktur.

Derudover er der en række togde e og komponenter, der a ene kan leveres af

bestemte leverandører af tekniske og sikkerhedsmæssge årsager, og som også
er nødvendige for at opretholde driften af krit sk nfrastruktur Såfremt disse

afta eparter ikke kan godkendes af Erhvervsstyrelsen, ha DSB vanske igt ved
at se, at DSB kan opretholde driften af den kr tiske infrastruktur.

DSB opfordrer derfor Erhvervsministeren til også her at begrænse lovforslagets

anvendelsesområde og s kre, at ordreg verne fortsat kan opret o de driften af

BagatelgrænseSom ovforslagetuanset kontraktvinfrastruktur godkkontrakt til få tusErhvervsstyrelsen.krit ske infrastruktDSB opfordrer tbagate grænsesvarende til tærskord egivere er uner udformet, ska a e aftaeparter og underleverandører

ærdien af de offentlige kontrakter vedrørende krtsk
ndes af Erhvervsstyrelsen. DSB kan derfor ikke indgå en

nde kroner, uden at afta eparten på forhand er godkendt af
Dette vi i høj grad vanske iggøre en effekt v dr ft af den

ur.at Erhvervsm nisteren som mnimum ndf
de offent ge kontrakters ko traktværdi, eks

elværdierne i det udbudsret ge rege sæt, som de f
erlagt.l,Heike M' I'ng Thyssen/Underd rektør, Chef for Jura
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29. marts 2023 Høringssvar vedr. udka
st til lov om ændring af

investeringsscreenings
loven og af lov om Klag

enævnet for Udbud

Dette høringssvar er ud
arbejdet i samarbejde m

ed Danske Advokaters
 fagudvalg for

konkurrenceret og fagu
dvalg for selskabs- og 

finansieringsret.

Overordnede bemærkn
inger

Danske Advokater har 
naturligvis forståelse fo

r, at der under den nuv
ærende

sikkerhedspolitiske situ
ation kan være et beho

v for at styrke kontrolle
n med den

danske infrastruktur. Danske Advokater er d
og samtidig af den opfa

ttelse, at lovforslaget p
å flere punkter er

mere vidtrækkende, en
d hvad de bagvedligge

nde formål tilsiger. Lov
forslaget bør efter

Danske Advokaters op
fattelse i flere henseen

der justeres eller præci
seres med henblik

på dels at undgå et sto
rt antal overflødige ans

øgninger, dels at forbe
dre

retssikkerheden for de 
(mange) aktører, såvel

 offentlige som private,
 der kan blive

omfattet eller berørt af 
reglerne om screening 

på baggrund af det fore
liggende

lovforslag. De danske advokatvirk
somheder, der bistår kl

ienter med håndtering 
af FDI-relaterede

forhold, oplever sålede
s, at der allerede med d

en eksisterende lovgivn
ing er en høj grad

af usikkerhed forbunde
t med lovens nærmere

 anvendelsesområde. D
anske Advokater

vurderer, at denne usik
kerhed ikke imødekom

mes på tilstrækkelig vis
 af det

foreliggende lovforslag
, og at den tværtimod k

un udvides til at ramme
 yderligere

aktører, herunder særli
gt ordregivere og delta

gere i offentlige udbud 
af kontrakter om

kritisk infrastruktur. Erhvervsstyrelsen Langelinie Allé 17 2100 København Ø Konkurrence- og Forbr
ugerstyrelsen

Carl Jacobsens Vej 35 2500 København Sendt pr. e-mail til FDI-
screening@erst.dk, vio

sha@erst.dk, birhan er
st.dk,

kaal@kfst.dk og skms@
kfst.dk

Vesterbrogade 32 1620 Kobenhavn V Telefon 33 43 70 00 mail@danskeadvokate
r.dk

www.danskeadvokater
.dk

Dok.nr. D-2023-012259 ADVOKATER DANSKE



Danske Advokaters vil særligt fremhæve følgende tre bemærkninger:

1.Danske Advokater foreslår, at der sikres mere klarhed i forhold til, hvornår en
kontrakt nærmere ”vedrører kritisk infrastruktur” og således er underlagt et

krav om forudgaende tilladelse. Dette kan være ved en nærmere fastlæggelse
af retningslinjer eller kriterier i forhold til vurderingen, ved at

Erhvervsstyrelsen publicerer (eventuelt i anonymiseret form) sine afgørelser i
relation til ansøgninger og/eller ved en (udvidet) mulighed for præ-screening

af offentlige kontrakter. Allerede i den eksisterende lovgivning er det for
mange kontrakter inden for de berørte sektorer særdeles vanskeligt at

udelukke, at kontrakten "vedrører kritisk infrastruktur”, og Danske Advokater
forudser, at udvidelsen af anvendelsesområdet som foreslået í lovforslaget vil

føre til et unødigt stort antal ansøgninger om tilladelse og dermed unødigt
ressourceforbrug hos såvel Erhvervsstyrelsen, private virksomheder,

offentlige ordregivere og deltagere i offentlige udbudsprocedurer.

Danske Advokater vurderer, at der er behov for nærmere klarhed i forhold til
udstrækningen af forpligtelsen til at afvente Erhvervsstyrelsens godkendelse,

forinden der kan indgås ”endelig offentlig kontrakt”. Det ses ikke med
lovforslaget at være nærmere defineret, hvornår en offentlig kontrakt er

endelig”, herunder om der i et eller andet omfang kan indgås betingede
kontrakter. Det er desuden uklart, om der er tale om en fuldstændig standstill-

forpligtelse, der afskærer enhver indledende dialog mv. med den vindende
tilbudsgiver om kontrakten, eller om der vil være mulighed for at iværksætte

visse forberedelseshandlinger i relation til kontrakten, så længe aftaleparten
ikke får relevant indflydelse på den kritiske infrastruktur, forinden

Erhvervsstyrelsens godkendelse foreligger.

I forhold til det foreslåede sagsbehandlingsregime foreslås ordningen
tilpasset, så den i højere grad ligner den ordningen, der kendes (og er

velafprøvet) inden for fusionskontrolområdet. Den nuværende foreslåede
ordning med faseopdelt sagsbehandling mangler gennemsigtighed over reelle

sagsbehandlingstider for behandling af ansøgninger/anmeldelser ved
Erhvervsstyrelsen og mangler konsekvenser for styrelsens manglende

overholdelse af frister. Danske Advokater foreslår, at det ligesom inden for
fusionsområdet bør føre til en automatisk tilladelse eller godkendelse, hvis

Erhvervsstyrelsen ikke inden for fase 1 (45 kalenderdage) har meddelt, at der
er grundlag for at indlede fase 2. Hvis fase 2 indledes, bør fristen (125

kalenderdage) regnes fra meddelelsen af indledning af fase 2. Endvidere bør
der fastsættes klare regler for fristforlængelser ií tilfælde af tilsagn, f.eks.

tilsvarende konkurrencelovens regler.

Generelle bemærkninger

Anvendelsesområdet for nyt kapitel 2 a om screening af det offentliges aftaleparter

Lovforslagets § 1, nr. 6, indebærer, at der i investeringsscreeningsloven indsættes et
nyt kapitel 2 a, som stiller krav om forudgående tilladelse for enhver aftalepart, der

har til hensigt at indgå en offentlig kontrakt vedrørende kritisk infrastruktur med en
ordregiver.



Som lovforslaget forelig
ger, vil ordningen (på s

igt) komme til potentiel
t at omfatte et

meget bredt spektrum 
af kontrakter, der indgå

s af det offentlige. Der 
er således tale

om en meget markant 
udvidelse set i forhold t

il de eksisterende regle
r, der kan give

anledning til store prak
tiske udfordringer for o

ffentlige ordregiveres ti
lrettelæggelse

og gennemførelse af in
dkøbs- og udbudsproce

durer (inden for de rele
vante sektorer).

“Vedrørende kritisk infr
astruktur"

Lovforslaget indeholde
r ikke nogen nærmere 

afgrænsning af, hvilke 
kontrakter der vil

være omfattet af ordnin
gen. Dette ses i henho

ld til lovbemærkningern
e også at være

tiltænkt, idet der dog er
 indeholdt en bemyndig

elsesbestemmelse til a
t undtage visse

kontrakter mv. Fra love
ns eventuelle ikrafttræd

else vil enhver kontrakt
 uanset art og

omfang imidlertid være
 omfattet, alene forudsa

t at kontrakten "vedrøre
r kritisk

infrastruktur”. Det gæld
er dermed også for kon

trakter under tærskelvæ
rdierne for

udbud. Det følger af bemærkn
ingerne til lovforslagets

 § 1, nr. 6, at en kontra
kt vil ”vedrøre”

kritisk infrastruktur, hvis
 "kontrakten giver mulig

hed for at påvirke etabl
eringen

eller driften af kritisk inf
rastruktur eller give en 

sikkerhedstruende inds
igt i den

kritiske infrastruktur”. Lovforslaget indebærer
 ikke nogen ændring i d

efinitionen af kritisk infr
astruktur, der

dermed fortsat vil følge
 af Anvendelsesbekend

tgørelsen (bekendtgøre
lse nr. 1491 af 25.

juni 2021). Infrastruktur
 vurderes ifølge Anven

delsesbekendtgørelsen
s § 11 at være

kritisk, hvis den er nød
vendig for at opretholde

 eller genoprette samfu
ndsvigtige

funktioner inden for 11 
nærmere definerede se

ktorer. Mange, forment
lig langt

størstedelen, af "ordreg
ivere" omfattet af den f

oreslåede ordning i kap
itel 2 a vil have

aktiviteter inden for krit
isk infrastruktur, jf. Anv

endelsesbekendtgørels
ens § 11, stk. 3.

De danske advokatvirk
somheder, der bistår kl

ienter med FDI-relatere
de forhold,

oplever, at der allerede
 i dag er en betydelig u

klarhed i forhold til love
ns

anvendelsesområde, h
erunder hvornår der for

eligger kritisk infrastruk
tur omfattet af

reguleringen. Dette ber
or på den særdeles bre

de og vage definition a
f begrebet, på den

sparsomme vejledning
 herom i Anvendelsesb

ekendtgørelsen og på d
en

omstændighed, at Erhv
ervsstyrelsen ikke offen

tliggør sine afgørelser i
 medfør af loven.

Den manglende klarhe
d omkring anvendelses

området udgør efter Da
nske Advokaters

opfattelse et betydeligt
 retssikkerhedsmæssig

t problem, som med lov
forslaget alene vil

blive udvidet til i langt s
tørre udstrækning også

 at gælde for såvel offe
ntlige

ordregivere som de virk
somheder, der deltage

r i de offentlige udbud, 
og som kan føre

til væsentlige udfordrin
ger i forhold til den prak

tiske gennemførelse af
 offentlige

udbud, jf. nedenfor. Under de eksisterende
 regler falder mange ud

budskontrakter uden fo
r reguleringen,

allerede fordi der ikke e
r tale om en ”særlig øk

onomisk aftale”. Selv h
vor regelsættet

kan være relevant, aktu
aliseres screeningsforp

ligtelsen i praksis sjæld
ent, fordi den

vindende tilbudsgiver s
om oftest er fra EU/EFT

A. Med de foreslåede æ
ndringer vil det

eneste kriterie i forhold
 til offentlige kontrakter

 fremover imidlertid som
 anført være,

om kontrakten vedrøre
r kritisk infrastruktur.

Det øger i betydelig gra
d det allerede beståend

e behov for klarhed om
kring, hvornår

en kontrakt vedrører kr
itisk infrastruktur.

Det vil uden nærmere r
etningslinjer eller praks

is herom være en særd
eles vanskelig

opgave at vurdere, hvo
r meget der skal til, for 

at en given kontrakt giv
er mulighed for

at påvirke etableringen
 eller driften af kritisk in

frastruktur eller i øvrigt 
giver en



sikkerhedstruende indsigt heri. Selv i forhold til kontrakter, som ikke umiddelbart vil
være forbundet med de sikkerhedskompromitterende risici, som reglerne skal værne

imod, vil det kunne være vanskeligt helt at udelukke, at kontrakten desuagtet kan være
omfattet af kravet om screening.

Som et eksempel på vanskeligheden ved vurderingen kan nævnes, at regionernes

udbud som regel vil vedrøre en af de funktioner, der i Anvendelsesbekendtgørelsens §
11, stk. 3, nr. 5, er defineret som kritiske samfundsfunktioner. Det vil kunne være

særdeles vanskeligt i forhold til den enkelte kontrakt at vurdere, om leverandøren
under den pågældende kontrakt får en sådan grad af indflydelse på eller en sådan

kritisk indsigt i relation til disse funktioner, som indebærer, at kontrakten som sådan
vedrører kritisk infrastruktur”. I den forbindelse bemærkes, at selv om

sundhedssektoren ikke fra lovens ikrafttrædelse vil være omfattet, så forventes den på
sigt at blive omfattet.I og med at en manglende forhåndstilladelse kan have vidtgående konsekvenser for

den pågældende kontrakt, vil det som rådgiver i mange tilfælde være nødvendigt ud
fra et forsigtighedsprincip at anbefale en klient at ansøge om (eller stille krav om)

forudgående tilladelse til at indgå en kontrakt, hvis der er blot rimelig tvivl om,
hvorvidt den pågældende kontrakt kan være omfattet.

Som konkrete forslag til at bidrage til mere klarhed om, hvornår en kontrakt vedrører

kritisk infrastruktur, kan Danske Advokater foreslå følgende:

- Der bør allerede med lovforslaget eller ved en samtidig ændring af
Anvendelsesbekendtgørelsen fastlægges nærmere retningslinjer for

vurderingen af, hvornår kontrakten vedrører kritisk infrastruktur, herunder i
lyset af kontraktens art og omfang (værdi) samt graden af påvirkning af kritisk

infrastruktur.- Hvis ikke sådanne nærmere retningslinjer sikres i forbindelse med lovens
ikrafttrædelse, bør de i stedet tænkes ind i forhold til den bekendtgørelse, der

forventes at foreligge i løbet af år 2023 vedrørende bl.a. den nærmere
afgrænsning af anvendelsesområdet for de øvrige sektorer (end

energisektoren).- Erhvervsstyrelsen bør om nødvendigt i anonymiseret form - offentliggøre
sine afgørelser vedrørende screeninger i medfør af loven. Dette med henblik

på at sikre, at der opnås mere klarhed omkring de parametre, som
Erhvervsstyrelsen inddrager i forbindelse med sine vurderinger af

screeninger, herunder (men ikke udelukkende) i forhold til om kontrakten
vedrører kritisk infrastruktur.

- Der bør fremadrettet være (bedre) mulighed for, at ordregiver kan anmode

Erhvervsstyrelsen om en præ-screening af selve kontrakten, jf. det særskilte
punkt herom nedenfor.-  Erhvervsstyrelsen kunne f.eks. overveje en negativ afgrænsning ved at opliste

undtagne kontrakter inden for bestemte CPV-koder. Når offentlige
ordregivere afholder udbud, er de forpligtede til at angive en CPV-kode for

indkøbet. Således kunne det f.eks. angives direkte, at kontrakter omfattet af
CPV-kode 90900000 om rengørings- og sanitetstjenester og alle

underliggende CPV-koder ikke opfylder kriteriet om, at kontrakten er
“vedrørende kritisk infrastruktur". Tilsvarende kunne andre CPV-koder

undtages ved, at det angives direkte i f.eks. en bekendtgørelse, at de ikke
opfylder kriteriet om at være "vedrørende kritisk infrastruktur". En anden

mulighed er, at Erhvervsstyrelsen laver en positiv afgræsning af CPV-koder,
som altid vil anses for at være "vedrørende kritisk infrastruktur".



- Der kunne ogsä laves
 en "negativliste” over k

onkrete kontrakter/leve
rancer,

som aldrig vil kunne an
ses for at give "mulighe

d for at påvirke etableri
ngen

eller driften af kritisk inf
rastruktur eller give en 

sikkerhedstruende inds
igt i

den kritiske infrastruktu
r". Det kunne f.eks. om

fatte standardsoftware,
 aftaler

i overensstemmelse m
ed nærmere oplistede 

standardaftaler mv. De
nne

mulighed kan evt. kom
bineres med at Erhverv

sstyrelsen anvender ad
gangen

efter Anvendelsesbeke
ndtgørelsens $§ 15, stk

. 1, til at undtage stand
ardaftaler,

og at denne mulighed u
dvides således, at også

 bestemte former for of
fentlige

kontrakter er undtaget. Danske/europæiske vir
ksomheder

Lovforslaget indebærer
, at danske og europæ

iske (EU/EFTA) virksom
heder vil være

omfattet af kravet om s
creening på samme må

de som virksomheder h
jemmehørende

i tredjelande. Dette er i
 sagens natur en marka

nt ændring i forhold til d
e gældende

regler om særlige økon
omiske aftaler, hvor ren

t danske/europæiske v
irksomheder

falder uden for reguleri
ngen.

Danske Advokater ane
rkender, at der kan væ

re et behov for screenin
g også af

danske/europæiske vir
ksomheder, i det omfan

g de anvender underle
verandører

hjemmehørende i tredj
elande til opfyldelse af 

en kontrakt om kritisk in
frastruktur.

Dette er således forene
ligt med formålet med l

oven om at beskytte da
nsk kritisk

infrastruktur særligt ove
r for fremmede magter.

 I lovforslaget, side 11-
12, begrundes

udvidelsen af anvende
lsesområde i forhold til

 danske/europæiske vi
rksomheder da

også netop med behov
et for at screene i forho

ld til også danske og eu
ropæiske

virksomheders brug af 
underleverandører fra t

redjelande i relation til 
kontrakter

vedrørende kritisk infra
struktur.

Det kan imidlertid af sa
mme grund virke uforh

oldsmæssigt vidtgåend
e, at også

danske/europæiske vir
ksomheder, der ingen h

ensigt har om at benytt
e

underleverandører mv.
 fra tredjelande, skal væ

re underlagt et krav om
 forudgående

screening. Kontraktindg
åelse med sådanne vir

ksomheder vil som klar
t udgangspunkt

være ubetænkelig. Det foreslås derfor, at d
anske/europæiske virk

somheder kan undtage
s fra kravet om

forudgående screening
, i det omfang de på for

hånd kan erklære, at d
er til opfyldelse af

den pågældende kontr
akt ikke vil blive anvend

t underleverandører ell
er produkter

hidrørende fra tredjelan
de. Dette kan eventuel

t kombineres med en m
ulighed for i

undtagelsestilfælde at 
pålægge at ansøge om

 tilladelse også for såda
nne tilfælde.

Betydning for gennemf
ørelse af udbud

Det er væsentligt at ha
ve sig for øje, at den or

dning, der er foreslået 
i udkastet til

lovforslaget, vil føre til e
n betragtelig forøgelse 

af den samlede tidshor
isont for

gennemførelsen af en 
lang række offentlige u

dbud og vil stille en ræ
kke krav til

ordregiveres tilrettelæg
gelse af udbudsproces

sen.

For kontrakter, der udb
ydes efter en sædvanli

g procedure for offentli
ge udbud, som i

dag ofte vil kunne genn
emføres på få månede

r, vil der potentielt være
 tale om noget

nær en fordobling af de
n samlede udbudstidsp

lan, hvis vel at bemærk
e

sagsbehandlingen kan
 holde sig inden for fas

e 1.

I den forbindelse bemæ
rkes i øvrigt, at fristen p

å 45 dage for sagsbeha
ndlingen i den

simple procedure (fase
 1) først vil løbe, fra Erh

vervsstyrelsen har med
delt, at

ansøgningen er fuldstæ
ndig, hvilket er uhensig

tsmæssigt, jf. bemærkn
ingerne

vedrørende ændringern
e af sagsbehandlingsre

glerne nedenfor.



creening af alle deltagere i udbud
Det følger af udkastet til lovforslag, at samtlige deltagere i udbudsprocesser efter

omstændighederne kan blive omfattet af et krav om screening, jf. den foreslåede § 9 c,
stk. 1:Huis der foreligger tvingende samfundsmæssige hensyn, kan

erhvervsministeren efter anmodning fra den relevante ressortmyndighed
bestemme, at alle deltagere ved et udbud af en offentlig kontrakt vedrørende

kritisk infrastruktur skal ansøge Erhvervsstyrelsen om tilladelse til at indgå
kontrakten.Det forekommer dog særdeles uklart, hvordan denne bestemmelse påtænkes anvendt

i praksis. Ud over for visse statslige udbud vil hverken Erhvervsministeriet eller øvrige
ministerier således sædvanligvis være bekendt med, hvilke offentlige kontrakter der er

på vej til at blive udbudt. Derfor vil det i hvert fald i de fleste tilfælde ikke være muligt
at oplyse den pågældende ordregiver om et eventuelt behov for screening af alle

deltagere, forinden udbuddet er offentliggjort. Ordregiver vil derfor som regel ikke ved
sin tilrettelæggelse af udbudsprocessen have taget højde for et sådant eventuelt påbud.

Hvis bestemmelsen skal forstås på den måde, at den fremrykkede screening alene vil
ske i tilfælde, hvor det er ordregiver selv, der anmoder den relevante ressortminister

rom, bør dette tydeliggøres i lovforslaget og/eller de tilhørende lovbemærkninger.

Det forekommer desuden uklart, hvilken betydning et eventuelt påbud om alle
deltageres ansøgning forudsættes at have for udbudsprocessen, herunder om denne

skal afvente Erhvervsstyrelsens godkendelse af alle deltagere, før den kan fortsætte.
Det vil i sagens natur give anledning til væsentlige udfordringer i forhold til den

praktiske tilrettelæggelse og gennemførelse af sådanne udbudsprocesser.

Akutte indkøbsbehovEt særligt aspekt, der ikke ses at være taget højde for med lovforslaget, er ordregiveres
akutte behov. I relation til akutte behov giver fx udbudslovens § 60, stk. 5, mulighed

for at forkorte tilbudsfristen helt ned til 10 dage fra opfordringen til at afgive tilbud,
hvis det på grund af et ”akut behov” ikke er muligt for ordregiver at overholde de

sædvanlige minimumsfrister (hasteprocedure). Udbudslovens § 80, stk. 5, indeholder
desuden mulighed for, at en ordregiver i særlige tilfælde kan tildele kontrakt direkte

(dvs. uden forudgående offentliggørelse af en udbudsbekendtgørelse), ”Avis tvingende
grunde som følge af begivenheder, som ordregiveren ikke har kunnet forudse, gør

det umuligt at overholde fristerne for offentlige udbud, begrænsede udbud eller
udbud med forhandling”. Begge proceduretyper blev eksempelvis bragt hyppigt i

anvendelse under Covid 19-pandemien, herunder inden for sundhedssektoren.

Hvor betingelserne for at gennemføre et udbud efter hasteproceduren, jf.
udbudslovens § 60, stk. 5, eller for at foretage en direkte tildeling efter udbudslovens

§ 80, stk. 5, er opfyldt, så vil ordregiver tilsvarende ikke kunne afvente en forudgående
screening med en sagsbehandlingstid som den i investeringsscreeningsloven

forudsatte.Lovforslaget bør derfor facilitere, at ordregiver kan foretage de akutte indkøb, der

måtte være nødvendige i henhold til ovennævnte bestemmelser, uden et krav om

forudgående tilladelse hertil. Det bør således være muligt i sådanne særlige tilfælde at

få godkendt aftaleparten efterfølgende. Alternativt kan en løsning være at have en

særlig ”fast track”-procedure for sådanne helt særlige tilfælde, hvor ordregiver har

sikkerhed for, at der vil kunne ske en passende og hurtig behandling af ansøgningen.
n sådan ordning kunne eventuelt gøre brug af foreløbige godkendelser.



Udstrækning af forpligt
elsen

Det fremgår af den fore
slåede § 9 b, at en ordr

egiver ikke må indgå "e
ndelig offentlig

kontrakt” [vores fremhæ
vning], før tilladelsen fo

religger.

Det er Danske Advoka
ters forståelse, at stand

still-forpligtelsen, må sk
ulle forstås i

overensstemmelse me
d gennemførelsesforbu

ddet efter fusionskontro
lreglerne

således, at der er mulig
hed for at iværksætte v

isse forberedelseshand
linger i relation

til kontrakten, så længe
 aftaleparten ikke får re

levant indflydelse på de
n kritiske

infrastruktur, forinden E
rhvervsstyrelsens godk

endelse foreligger. Med
 henblik på at

skabe klarhed herover,
 bør denne retstilstand 

præciseres i forarbejde
rne.

Pligtsubjekt ift. ansøgn
ing om tilladelse

Udkastet til lovforslag i
ndebærer (på linje med

 den nuværende regule
ring), at det vil

være aftaleparten, der 
vil forestå og være ans

varlig for at håndtere

ansøgningsprocessen 
over for Erhvervsstyrel

sen.

Efter Danske Advokate
rs opfattelse er der imid

lertid meget, der kan ta
le for, at

ansøgningsforpligtelse
n i forhold til de omfatte

de offentlige kontrakter
 i stedet

placeres hos ordregive
r.

Ordregiver må således
 forventes mere smidig

t at kunne tilrettelægge
 og håndtere

ansøgningsprocessen 
som et led i udbuds-/in

dkøbsprocessens afvik
ling. Ordregiver vil

(i hvert fald med tiden) 
blive vant til at stå for a

nsøgningsprocessen, h
vilket også vil

kunne lette sagsbehan
dlingen hos Erhvervsst

yrelsen.

Dertil kommer, at man 
ved at pålægge aftalep

arten ansvaret for at hå
ndtere processen

risikerer at skade konk
urrencesituationen i for

bindelse med offentlige
 udbud,

herunder særligt i forho
ld til mindre aktørers de

ltagelse i udbud. Sådan
ne

tilbudsgivere, der ikke m
åtte være vant til at hån

dtere ansøgningsproce
sser, kan

nemmere komme i klem
me ved at skulle håndt

ere en sådan uvant pro
ces. Det kan

eksempelvis være, at d
e ikke får afleveret fyld

estgørende oplysninge
r, hvilket risikerer

at forsinke hele udbuds
processen (yderligere).

 Der er derudover en ri
siko for, at

navnlig mindre aktører,
 der ikke er trygge ved 

at have hovedansvaret
 for håndteringen

af ansøgningsprocesse
n, eller som ikke kan ov

erskue, hvilket ressour
ceforbrug det

nærmere er forbundet 
med, helt vil afholde sig

 fra at deltage i de pågæ
ldende udbud

mv. Dette vil hovedsag
eligt ramme mindre ma

rkedsaktører (SMV'er m
v.), som der

ellers sædvanligvis er e
t politisk ønske om at u

nderstøtte bl.a. i forbind
else med

offentlige udbud. Med aftaleparten som a
nsøger vil der desuden

 være en risiko for, at o
rdregiver

indirekte pålægges (un
ødige) transaktionsomk

ostninger, idet ordregiv
er via højere

tilbudspriser må ventes
 at komme til at betale 

for tilbudsgivers håndte
ring af en

ansøgningsproces, som
 ordregiver ofte vil kunn

e have håndteret mere
 smidigt selv.

Eftersom screeningen 
retter sig mod aftalepar

ten, vil der naturligvis v
ære behov for,

at aftaleparten bidrage
r med alle relevante op

lysninger og dokument
ation mv. til brug

for ansøgningsprocess
en. Aftaleparten vil dog

 have en naturlig intere
sse i at bidrage

hertil, da det vil være e
n forudsætning for at k

unne indgå kontrakten.
 Ordregiver vil

desuden i udbudsmate
rialet kunne stille krav t

il, hvordan aftaleparten
 nærmere skal

bistå i forbindelse med
 ansøgningsprocessen

.



Endvidere kan det forhold, at det er aftaleparten, som skal forestå ansøgningen, rejse
udfordringer i forhold til håndtering af konkurrencefølsomme oplysninger i tilfælde

af, at aftaleparten gør brug af underleverandører, som er konkurrenter til aftaleparten.

Danske Advokater foreslår derfor, at det overvejes nærmere, om
ansøgningsforpligtelsen mere hensigtsmæssigt kan placeres hos ordregiver.

Præ-screening af offentlige kontrakter

Det fremgår af bemærkningerne til lovforslaget,’ at Erhvervsministeriet vil overveje,

om muligheden for præ-screening bør opretholdes fremover:

"Herudover vil Erhvervsministeriet overveje, om der som følge af forslaget om
faseopdelt sagsbehandling vil være behov for at opretholde muligheden for

præscreening efter § 6 i anvendelsesbekendtgørelsens. [sic]"

Danske Advokater vurderer, at der netop ií forhold til offentlige kontrakter henset til
de i øvrigt foreslåede ændringer af loven fremadrettet kun vil være et større behov for

præ-screening for ordregivere.

Som nærmere omtalt ovenfor kan det således i praksis give anledning til væsentlig
usikkerhed, om en offentlig kontrakt ”vedrører kritisk infrastruktur” og dermed er

omfattet af kravet om forudgående tilladelse, ligesom det har væsentlig betydning for
ordregivers tilrettelæggelse af udbudsprocessen mv.

En mulighed for præ-screening af offentlige kontrakter vil således kunne være et

væsentligt værktøj for ordregivere til at opnå sikkerhed om, hvorvidt en potentielt
omfattende screeningsproces skal indtænkes i udbudsprocessen og tidsplanen mv.

Danske Advokater foreslår på den baggrund, at muligheden for præ-screening bevares

og endda udvides, således at der er en vid adgang til præ-screening af offentlige
kontrakter, der påtænkes udbudt.

Konsekvenserne af en efterfølgende kontrolændring over "aftaleparten"

Det foreslås i lovforslagsudkastets § 14 ¢, stk. 5, at den nuværende ordning, hvorefter

kontrolændringer hos den tidligere godkendte enhed vil medføre en pligt til en ny
ansøgning, vil blive overført til tilladelser til at indgå offentlige kontrakter.

1 de tilfælde, hvor aftaleparten er en dansk enhed, og hvor kontrolskiftet derfor også

kræver Erhvervsstyrelsens tilladelse efter reglerne om udenlandske investeringer, er
det ikke klart, om der vil skulle indgives forskellige ansøgninger — én for selve

investeringen og én (eller flere) for de enkelte offentlige kontrakter. Det bør præciseres
i forarbejderne, om der kan indgives én samlet ansøgning, som omfatter både selve

investeringen og eventuelle offentlige kontrakter.

Det bør desuden præciseres i enten ordlyden af § 14 c, stk. 5, eller i forarbejderne, om
den pågældende tilladelse skal være opnået, før der sker et kontrolskifte over

aftaleparten.‘ZL RPI SIRISTAPNSZEISJOJAOJ



13 Behandlingen af deikon
trakter indgået ved sam

me udbud

Det fremgår klart af lov
forslagsudkastets bem

ærkninger, at rammeaf
taler vil blive

anset for én kontrakt, s
åledes at hver enkelt k

ontrakt, der indgås pa r
ammeaftalen,

ikke skal godkendes in
dividuelt af Erhvervssty

relsen.

Omvendt fremgår det ik
ke af forarbejderne, hv

ordan det forholder sig
 ved fælles

udbud med indgåelse a
f flere kontrakter. Det k

an f.eks. være den situ
ation, at flere

kommuner gennemføre
r et fælles udbud, som 

munder ud i indgåelse 
af kontrakter

med hver enkelt komm
une. Det bør angives k

lart i forarbejderne, om
 aftaleparten i

denne situation kan ind
give en samlet ansøgn

ing, som gælder for alle
 aftalerne, eller

om der skal indgives an
søgninger for hver enk

elt aftale.

Faseopdelt sagsbehan
dling mv. - lovforslaget

s § 1, nr. 5, 7 0g 9
Det er angivet i betragt

ning 15 i FDI-forordning
en (for. 2019/452), at "D

e væsentlige

elementer i regelsættet
 for medlemsstaternes 

screening af udenlands
ke direkte

investeringer bør fastlæ
gges, således at invest

orerne, Kommissionen
 og de øvrige

medlemsstater kan få i
ndblik i, hvordan sådan

ne investeringer vil kun
ne blive

screenet. Disse elemen
ter bør som minimum o

mfatte ti; r screeningen
 og

muligheden for, at uden
landske investorer kan

 klage over screeninga
fgørelserne.

[vores fremhævning]. V
idere er det et direkte k

rav efter FDI-forordning
ens artikel 3,

stk. 2, at EU's medlems
staters "Regler og proc

edurer vedrørende
screeningsmekanismer

, herunder relevante tid
sfrister, skal være genn

emsigtige (...)"

og efter artikel 3, stk. 3
 er det et krav, at EU's 

medlemsstater under d
eres

screeningsmekanismer
 anvender tidsfrister.

Investeringsscreenings
loven som vedtaget se

s ikke at overholde diss
e minimumskrav

i FDI-forordningen, da 
der ingen frist er fastsa

t for (i) Erhvervsstyrels
ens yderligere

undersøgelser, (ii) fristf
orlængelse i tilfælde af

 tilsagn eller (iiü) for
Erhvervsministeriets sa

gsbehandling.

Lovudkastet indebærer
, at den nuværende sa

gsbehandlingsproces f
or ansøgninger om

tilladelse efter investeri
ngsscreeningslovens §

§ 5 eller 7, såvel som a
nmeldelser efter

investeringsscreenings
lovens § 12, ophæves 

og erstattes med en ny
 faseopdelt

sagsbehandlingsproce
s som gælder ens for b

åde ansøgninger om til
ladelser og

anmeldelser. Det fremgår af den fore
slåede § 14 a, at Erhve

rvsstyrelsen senest 45 
kalenderdage efter

modtagelse af en fulds
tændig ansøgning anm

eldelse meddeler
ansøgeren anmelderen

, om ansøgningen anm
eldelsen kan tillades el

ler godkendes

efter screening i fase 1
, eller om Erhvervsstyre

lsen har besluttet at ind
lede en nærmere

undersøgelse af ansøg
ningen anmeldelsen i e

n fase 2 screening.

Ved indledningen af en
 fase 2 screening skal a

nsø er anmelder efter a
nmodning

fremsende supplerende
 materiale til Erhvervss

tyrelsen. Senest 125 ka
lenderdage efter

at Erhvervsstyrelsen ha
r oplyst ansøger anmel

der, at de supplerende
 oplysninger er

fuldstændige, meddele
r Erhvervsstyrelsen, om

 ansøgningen anmelde
lsen kan tillades

eller godkendes, om de
r er behov for, at ansøg

er anmelder afgiver tils
agn om

afbødende foranstaltnin
ger, herunder revidered

e tilsagn om vilkår efter
 § 16, stk. 1,

eller om ansøgningen/a
nmeldelsen skal forelæ

gges for erhvervsminis
teren efter § 32,

stk. 1, 2. pkt. ? Lovforslagsudkastet,
 side 58.



10Danske Advokater er positivt indstillet over for muligheden for, at flere sager potentielt

kan afsluttes i fase 1 med mindre bebyrdende dokumentationskrav og samtidig
afsluttes hurtigere.Dog synes den foreslåede sagsbehandlingsproces fortsat ikke at overholde

minimumskravene i FDI-forordningen, da der ingen frist er fastsat for (i)
Erhvervsstyrelsens yderligere undersøgelser, (ii) fristforlængelse i tilfælde af tilsagn

eller (iii) for Erhvervsministeriets sagsbehandling.

Det bemærkes, at der ingen retsvirkning er knyttet op på Erhvervsstyrelsens
manglende overholdelse af fristerne hverken i fase 1 eller fase 2. Det er

uhensigtsmæssigt, at en lovbunden frist kan overskrides, uden at det indebærer nogen
konsekvenser.Derudover bemærker Danske Advokater, at det under de nugældende

sagsbehandlingsregler for frivillige anmeldelser under § 13, stk. 4, kan betragtes som
en afgørelse om godkendelse af investeringen, hvis Erhvervsstyrelsen ikke inden for

60 hverdage efter tidspunktet for anmeldelsen har givet den udenlandske investor
underretning efter § 12, stk. 1, medmindre Erhvervsstyrelsen har givet meddelelse om,

at anmeldelsen ikke kan behandles på det foreliggende grundlag efter § 12, stk. 3, eller
den udenlandske investor har anmodet om en længere frist efter § 12, stk. 2. Dette

betyder de facto, at lovforslaget forringer retstilstanden for frivillige anmeldelser, idet
konsekvensen for Erhvervsstyrelsens overskridelse af de foreslåede frister for

sagsbehandlingen er fjernet.

Danske Advokater foreslår, at det ligesom inden for fusionsområdet bør føre til en
automatisk tilladelse eller godkendelse, hvis Erhvervsstyrelsen ikke inden for fase 1

45 kalenderdage) har meddelt, at der er grundlag for at indlede fase 2. Endvidere bør
der fastsættes klare regler for fristforlængelser i tilfælde af tilsagn, f.eks. tilsvarende

konkurrencelovens regler.

Af den gældende investeringsscreeningslovs § 8, stk. 1, fremgår det, at

"enest 60 hverdage efter modtagelsen af en fuldstændig
ansøgning om tilladelse efter §§ 5 eller 7 meddeler Erhvervsstyrelsen, om

den udenlandske direkte investering eller særlige økonomiske aftale kan
tillades efter § 9, stk. 1 eller 2, eller skal forelægges for erhvervsministeren

efter § 32, stk. 1. Fristen i 1. pkt. kan forlænges til 90 hverdage, hvis
ansøgningen kræver nærmere undersøgelse, eller hvis den udenlandske

investor afgiver tilsagn om afbødende foranstaltninger, herunder
reviderede tilsagn, efter § 16. Fristen kan forlænges yderligere efter

anmodning fra den udenlandske investor." (vores fremhævning)

Det følger saledes af lovens ordlyd, at fristen for Erhvervsstyrelsens behandling af
ansøgningen løber fra det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrelsen har modtaget den fulde

dokumentation fra ansøgeren. På trods heraf er det Erhvervsstyrelsens praksis, at
fristen først løber fra det tidspunkt, hvor Erhvervsstyrelsen har erklæret ansøgningen

for fuldstændig, hvilket efter praksis kan ske på et betydeligt senere tidspunkt end
fremsendelsen.Dette er uhensigtsmæssigt, da den enkelte ansøger eller anmelder ikke har kontrol

over eller indflydelse på, hvor lang tid der forløber fra fremsendelsen af den
fuldstændige anmeldelse til Erhvervsstyrelsens erklæring om, at anmeldelsen er

fuldstændig. Sagsbehandlingstiderne vil således de facto være længere end de
foreslåede 45 og 125 dage.



I flere situationer har da
nske advokatvirksomhe

der, der bistår klienter m
ed

håndtering af FDI-relat
erede forhold, oplevet a

t indsende en ansøgnin
g/anmeldelse

til Erhvervsstyrelsen på
 dag 1 for derefter at m

odtage en mail på dag 
7 om at:

”Erhvervsstyrelsen ska
l hermed bekræfte mod

tagelsen af en fuldstæn
dig ansøgning

indsendt på vegne af [i
nvestor] og går fra d.d.

 i gang med at behandl
e ansøgningen,

jif. fristerne i investering
sscreeningslovens § 8,

 stk. 1.”. Dermed regne
r

Erhvervsstyrelsen ikke
 fristerne fra det tidspun

kt hvor Erhvervsstyrels
en reelt har haft

en fuldstændig ansøgn
ing/anmeldelse i hænd

e hvilket er uhensigtsm
æssigt og unødigt

forlænger sagsbehand
lingstiden.

Lovforslagsudkastet sy
nes at rette op på uove

rensstemmelsen melle
m lovens ordlyd

og den administrative p
raksis ved i den foreslå

ede § 14 a, at angive fø
lgende:

"Stk. 2. Senest 45 dage
 efter at Erhvervsstyrel

sen har oplyst

ansøger eller anmelder
 om, at en ansøgning e

ller anmeldelse efter
stk. 1 er fuldstændig, m

eddeler Erhvervsstyrels
en, om ansøgningen el

ler

anmeldelsen kan tillade
s eller godkendes efter

 screening i fase 1, jf. §
 14 c. stk.

1, eller om Erhvervssty
relsen har besluttet at i

ndlede en nærmere

undersøgelse af ansøg
ningen eller anmeldels

en i en fase 2 screenin
g, jf. stk.

3. [...] Stk. 4. Senest 125 dag
e efter at Erhvervsstyre

lsen har oplyst

ansøger eller anmelder
, at de supplerende op-

lysninger efter stk.
3, er fuldstændige, med

deler Erhvervsstyrelsen
, om ansøgningen eller

anmeldelsen kan tillade
s eller godkendes, om 

der er behov for, at ans
øger

eller anmelder afgiver t
ilsagn om afbødende fo

ranstaltninger, herunde
r

reviderede tilsagn om v
ilkår efter § 16, stk. 1, e

ller om ansøgningen el
ler

anmeldelsen skal forelæ
gges for erhvervsminis

teren efter § 32, stk. 1"
 (vores

fremhævninger) Danske Advokater fore
slår, at fristerne skal lø

be fra Erhvervsstyrelse
ns modtagelse af

fuldstændigt materiale 
og ikke fra det tidspunk

t, hvor Erhvervsstyrelse
n meddeler, at

materialet er fyldestgør
ende. Derudover foresl

år vi, at der ligesom eft
er

konkurrencereglerne, jf
. bekendtgørelsen om a

nmeldelse af fusioner, 
indsættes en frist

for Erhvervsstyrelsen p
a 10 dage til at erklære

 ansøgningen for ende
lig. Ved evt.

indledning af fase 2 bø
r fristen løbe fra det tid

spunkt, hvor Erhvervss
tyrelsen

meddeler, at fasen indl
edes (forudsat investor

 overholder rimelige og
 af

Erhvervsstyrelsen fasts
atte frister for fremsend

else af supplerende do
kumentation).

Hvis ovenstaende ænd
ringer af ordlyden på tr

ods af ovenstående be
mærkninger

gennemføres, bør der u
nder alle omstændighe

der gennemføres en æ
ndring ií

lovforslagsudkastets be
mærkninger. Heraf frem

går nemlig, på trods af 
den foreslåede

ordlyd, at tidsfristen reg
nes fra modtagelsen af

 den fuldstændigt oplys
te ansøgning

eller anmeldelse.3 And
re steder i lovbemærkn

ingerne er det, i overen
sstemmelse med

bestemmelsens ordlyd
, angivet, at fristerne re

gnes fra det tidspunkt, 
hvor

Erhvervsstyrelsen oply
ser om fuldstændighed

en.4

Lovforslagsudkastets s
ide 30

+ Lovforslagsudkastets
 sde 65.



Lovens ikrafttræden - lovforslagets § 3

Det foreslås med lovudkastet, at loven træder i kraft dagen efter bekendtgørelsen i
Lovtidende, dog ikke for udbud iværksat inden lovens ikrafttræden som er underlagt

de hidtil gældende regler. Idet de foreslåede ændringer af loven medfører, at
ansøgninger/anmeldelser skal indsendes på en ny blanket end den nuværende

offentliggjorte blanket, medfører det praktiske udfordringer for
ansøgerne/anmelderne og dermed erhvervslivet. Der vil være situationer, hvor parter

har udarbejdet en ansøgning/anmeldelse på baggrund af den nuværende blanket og
ikke nar at indsende den før ikrafttrædelsestidspunktet og derfor bliver nødt til at

udfylde den nye blanket på ny.

Derudover undtager ikrafttrædelsestidspunktet alene udbud, som er iværksat inden
lovens ikrafttræden, og ikke klassiske investeringer eller særlige økonomiske aftaler,

og derfor vil samtlige ansøgninger/anmeldelser, som er indsendt forud for lovens
ikrafttræden, være ugyldige og skal indsendes på ny på den nye blanket efter den

nuværende foreslåede ordlyd. Det er naturligvis uhensigtsmæssigt, bebyrdende og
ikke transparant for de parter, som har indsendt en ansøgning/anmeldelse forud for

lovens ikrafttræden, at de ikke kan være sikre på at deres ansøgning/anmeldelse bliver
behandlet på det grundlag, den er indsendt på.

Danske Advokater foreslår, at samtlige ansøgninger/anmeldelser indsendt i henhold

til investeringsscreeningsloven forud for ændringslovens ikrafttræden vil være
undtaget for ikrafttræden som foreslået i lovudkastets § 3, og at de i stedet behandles

efter de nugældende regler.

For at parterne, som er omfattet af investeringsscreeningsloven både i nuværende
udformning og som foreslået i ændringsloven, kan indrette sig efter reglerne,

opfordrer Danske Advokater til, at Erhvervsstyrelsen hurtigst muligt og senest 14 dage
forud for lovens ikrafttræden udsender den nye blanket, som skal benyttes til fase 1

screeninger.mærkninger til de enkelte bestemmelser:
Lovforslagets § 1, nr. 3, om definitioner

Omfattede ordregivereAf lovforslagets § 1, nr. 3, fremgår blandt andet, at ”ordregiver” ved

investeringsscreeningslovens $§ 4, nr. 9, vil være defineret som "statslige, regionale og
kommunale myndigheder, offentligretlige organer og sammenslutninger af en eller

flere af disse myndigheder eller et eller flere af disse offentligretlige organer samt
statslige selskaber”.I bemærkningerne til lovforslaget, side 53, anføres i relation hertil bl.a. følgende:

"Hensigten med bestemmelsen er at sikre, at enhver myndighed,

statsligt selskab m.v., der indgår en kontrakt, der vedrører kritisk
infrastruktur, er omfattet af loven. Den foreslåede definition lægger

sig tæt op ad definitionen af ordregivere i udbudslovens § 24, nr. 28,
idet den foreslåede definition i nr. 9 desuden fastsætter, at statslige

selskaber, uanset om selskaberne er helt eller delvist



a statsejet, anses for ord
regivere efter investerin

gsscreeningsloven.”

[vores fremhævning] Danske Advokater fors
tår, at hensigten med d

efinitionen er at indføre
 en bred

definition, som sikrer, a
t "enhver myndighed, s

tatsligt selskab m.v., de
r indgår en

kontrakt, der vedrører k
ritisk infrastruktur, er om

fattet af loven."

1 det lys giver den fore
slåede definition særlig

t anledning til to bemæ
rkninger:

1. Hvad menes med "s
tatslige selskaber"?

2. I hvilket omfang er p
rivate virksomheder ud

en noget offentligt ejers
kab

omfattet? 1. Statslige selskaber Der findes Danske Adv
okater bekendt ikke no

gen definition af "statsl
ige selskaber". I

selskabslovens § 5, nr.
 33, findes dog en defin

ition af "Statslige akties
elskaber". Det er

Danske Advokaters for
ståelse, at "Statslige se

lskaber" dækker over n
oget andet end

"Statslige aktieselskabe
r", da den definition ikk

e foreslås anvendt i

investeringsscreenings
loven.

Det følger af anmærkn
ing 1 til Tabel 1.2 i Stat

ens selskaber 2018 fra
 j juni 2018, at

"Statslige aktieselskabe
r er d:

over 50 pct." I Statens 
selskaber 2018 er som

 Tabel 1.3 angivet "Hov
edtal for øvrige

selskaber med statslig 
ejerandel for 2017". I d

isse selskaber, som bla
ndt andet

omfatter Air Greenland
 A/S, Københavns Luft

havn A/S, Metroselska
bet I/S, PostNord

AB, SAS AB og Udvikli
ngsselskabet By & Hav

n I/S, ejer staten altså m
indre end

halvdelen af ejerandele
ne, og de er derfor ikke

 omfattet af definitionen
 af "Statslige

aktieselskaber". Der findes 10 selvstæn
dige offentlige virksomh

eder (SOV), som er en
 særlig

selskabsform, men det
 er Danske Advokaters

 forståelse, at "statslige
 selskaber" er

bredere end alene selv
stændige offentlige virk

somheder.

Det bør angives klart i 
forarbejderne, om det e

r intentionen, at "statsli
ge selskaber"

skal omfatte alle selska
ber med blot et minima

l statsligt ejerskab (såle
des at f.eks. også

Udviklingsselskabet By
 & Havn I/S, hvoraf sta

ten alene ejer 5 pct., vi
l være omfattet).

2. Betydningen for priv
ate virksomheder uden

 noget offentligt ejerska
b med særlige

eller eksklusive rettighe
der

Som angivet i ovenståe
nde citat fra bemærknin

gerne i lovforslagsudka
stet er det

“Hensigten med [defini
tionen af "ordregiver"] a

t sikre, at enhver mynd
ighed,

statsligt selskab m.v., d
er indgår en kontrakt, d

er vedrører kritisk infra
struktur, er

omfattet af loven." Danske Advokater note
rer sig, at det videre fre

mgår af lovforslagsudk
astet, at "der kan

fastsættes nærmere re
gler om at medtage an

dre ordregivere, end hv
ad der følger af

lovforslagets § 4, nr. 9"
.



Det bemærkes, at forsyningsvirksomhedsdirektivets definition af "ordregivende
enheder", jf. artikel 4, stk. 1, omfatter

"1. Med henblik på dette direktiv er ordregivende enheder, der:

a) er ordregivende myndigheder eller offentlige virksomheder,

og som udøver en af de aktiviteter, der er omhandlet i artikel 8-14

b) hvis de ikke er ordregivende myndigheder eller offentlige
virksomheder, udøver en eller flere af de aktiviteter, der er omhandlet

i artikel 8-14, og råder over særlige eller eksklusive rettigheder,
der er meddelt af en kompetent myndighed i en medlemsstat." (Vores

fremhævninger)Det er Danske Advokaters forståelse af definitionen af "ordregiver" i
lovforslagsudkastet, at alle de ordregivende enheder, som vil være omfattet af

forsyningsvirksomhedsdirektivet som "ordregivende myndigheder" og "offentlige
virksomheder", også omfattes af "ordregiver" i lovforslagsudkastet, og at alle øvrige

ordregivende enheder omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet ikke vil blive anset
for ordregivere efter lovforslagsudkastet.

Den foreslaede definition af "ordregiver" i lovforslagsudkastet omfatter således ikke

de private virksomheder, som alene omfattes af forsyningsvirksomhedsdirektivet,
fordi de har "særlige eller eksklusive rettigheder", jf. forsyningsvirksomheds-

direktivets artikel 4, stk. 1, litra b, jf. artikel. 4, stk. 3.

Det afgørende i lovforslagsudkastets bemærkninger for så vidt angår definitionen af
' ordregiver" synes således at være, at der er et element af offentligt (statsligt, regionalt

eller kommunalt) ejerskab over den pågældende enhed, hvad enten der er tale om en
myndighed, et offentligretligt organ eller et selskab.

De ordregivende enheder, som alene omfattes af forsyningsvirksomhedsdirektivet i

kraft af artikel 4, stk. 1, litra b, jf. artikel. 4, stk. 3, vil netop ikke have noget offentligt
ejerskab, men vil være private virksomheder, som har opnået en særlig eller eksklusiv

rettighed. Disse selskaber vil have en særlig rettighed i forhold til en konkret
forsyningsaktivitet, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 8-14. Disse selskaber

vil derfor ofte være aktive inden for netop kritisk infrastruktur, og når hensigten med
den foreslåede revision netop er ‘at sikre, at enhver myndighed, statsligt selskab m.v.,

der indgår en kontrakt, der vedrører kritisk infrastruktur, er omfattet af loven”, bør
det klart fremga, at sådanne private selskaber ikke er omfattet af den foreslåede

ordning om tilladelse til offentlige kontrakter, jf. lovforslagsudkastets foreslåede
kapiteÌ 2 a.For at undgå tvivl bør det klart fremgå, at sådanne selskaber ikke vil være omfattet af

"ordregiver", jf. den foreslåede § 4, nr. 9 og kapitel 2 a.

lovforslagets § 1, nr. 3, fremgår videre, at "offentlig kontrakt” ved
investeringsscreeningslovens § 4, nr. 10, vil være defineret som "enhver anlægs-,

leverandør-, drifts-, service- eller koncessionsaftale, der indgås med en ordregiver
efter kapitel 2 a”. I bemærkningerne til lovforslaget, side 53-54, anføres bl.a. følgende:



47 "Det bemærkes, at offe
ntlige kontrakter er defi

neret i udbudslovens §
 24, nr.

24, som ”gensidigt beb
yrdende kontrakter, de

r indgås skriftligt mellem
 en

eller flere økonomiske 
aktører og en eller flere

 ordregivere, og som ve
drører

udførelse af bygge- og
 anlægsarbejder eller le

vering af varer eller
tjenesteydelser”. Offen

tlige kontrakter, der ind
gås efter udbudsloven,

 vil

dermed være omfattet 
af investeringsscreenin

gsloven, hvis aftalen ve
drører

kritisk infrastruktur. Det
 bemærkes dog, at den

 foreslåede definition a
f

offentlige kontrakter i lo
vforslagets § 4, nr. 10, 

dækker over en breder
e

kategori af offentlige ko
ntrakter, end kontrakte

r omfattet af udbudslov
en

f.eks. også koncession
saftaler.”

Hertil bemærkes, at de
t forekommer uklart, hv

orfor definitionen af beg
rebet ”offentlig

kontrakt” skal afvige så
 væsentligt fra udbudsl

ovens definition, som lo
vforslaget

lægger op til. Selv om k
oncessionsaftaler også

 skal være omfattet, ku
nne dette blot

anføres i forlængelse a
f den definition, der i øv

rigt findes i udbudslove
ns § 24, nr. 24.

”Offentlig kontrakt” kun
ne således blot definer

es som ”en koncession
saftale eller en

kontrakt, som vedrører
 udførelse af bygge- og

 anlægsarbejder eller le
vering af varer

eller tjenesteydelser, o
g som indgås med en o

rdregiver efter kapitel 2
 a.”

En så afvigende definit
ion i de to respektive re

gelsæt, der ellers er for
udsat at have et

tæt samspil, kan give a
nledning til spørgsmål 

om, hvorvidt ”anlægs-, 
leverandør-,

drifts-, service-”aftaler d
ækker over andet end 

"kontrakter [...] som ved
rører

udferelse af bygge- og 
anlægsarbejder eller le

vering af varer eller tjen
esteydelser”,

jf. udbudslovens ordlyd
. Det synes ikke umidd

elbart at være tilfældet,
 jf. også

bemærkningerne oven
for, men en eventuel uk

larhed herom synes un
ødvendig.

Sproglige forhold Nedenfor er nævnt spr
oglige forhold, som bør

 korrigeres i lovforslags
udkastet

forinden fremsættelse o
g i bekendtgørelsen for

inden kundgørelse.

Det angives på side 65
 i lovforslagsudkastet, a

t "For at gøre bestemm
elserne i kapitel

3 a mere læsbare fores
lås det at anvende ”ans

øger” og "anmelder" so
m

samlebetegnelser.” På
 trods heraf angives i b

unden af side 65, at "F
risten på 45 dage

regnes fra det tidspunk
t, hvor Erhvervsstyrelse

n erklærer og meddele
r anmoder eller

anmelder, at ansøgning
en eller anmeldelsen e

r fuldstændig" (vores fr
emhævning).

Anmoder bør retteligt æ
ndres til "ansøger".

Øverst på side 67 i lovf
orslagsudkastet angive

s, at "Det bemærkes, a
t overskridelse af

fristerne i stk. 2 og 3 vi
l være uden retsvirknin

g". Der bør retteligt hen
vises til stk. 2

og 4, da de pågældend
e frister fremgår af den

 foreslaede § 14 a, stk.
 2 og 4.

I udkastet til Bekendtgø
relse om håndhævelse

 af sanktioner vedrøren
de offentlige

kontrakter udstedt ved 
Rådets forordning (EU)

 2022 5 6 af 8. april 202
2 om

ændring af Rådets foro
rdning (EU) nr. 833 201

4 om restriktive foranst
altninger på

baggrund af Ruslands 
handlinger, der destabi

liserer situationen i Ukr
aine eri $ 7

angivet, at "Konkurrenc
e- og Forbrugerstyrelse

n underretter de øvrige

medlemsstater og EU-K
ommissionen om alle ti

lladelser, jf. § 3, stk. 2, 
senest to uger

efter meddelelse af tilla
delsen." Institutionen h

edder retteligt Europa-

Kommissionen, og EU 
Kommissionen bør der

for rettes til "Europa Ko
mmissionen”.



18Afsluttende bemærkninger:

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive høringssvar, og vi står altid

gerne til rådighed for uddybende spørgsmål eller dialog.
Nikoline SneholtJuridisk konsulentnsn@danskeadvokater.dk

USJIY ZIUA PRIA



Høringssvar til forslag t
il lov om ændring af inv

esteringsscreeningslov
en

og lov om Klagenævne
t for Udbud (Udvidet sc

reening af offentlig kriti
sk in-

frastruktur m.v. og præ
cisering af Klagenævne

t for Udbuds kompeten
ce og

ndførelse af bemyndige
lsesbestemmelse vedrø

rende administration af

EU’s økonomiske sank
tioner over for tredjelan

de vedrørende offentlig
e

kontrakter) Indledningsvis bemærk
es det, at CPH kan tilsl

utte s'g lovforslagets ov
erordnede

formål om at beskytte d
ansk kritisk infrastruktu

r.

Af den foreslåede lovte
kst fremgår, at "ordregi

ver” defineres som "Sta
ts ge, regi-

onale og kommunale m
yndigheder, offent ‘gret

 ge organer og samme
nslutninger

af en eller flere af disse
 mynd'gheder eller et e

l er flere af disse offent
lig etlige or-

ganer samt statslge se
lskaber”. CPH falder ik

ke ind under denne def
'nition. Af

bemærkningerne til lov
forslaget fremgår imidle

rtid, at defin tionen af o
rdregiver

bør "medtage helt eller
 delvist statsejede virks

omheder’, hvoraf må u
dledes, at

det er Erhvervsminister
iets hensigt, at også CP

H vil bl ve omfattet af lo
ven.

Såfremt lovforslaget om
fatter CPH, skal det po

'nteres, at ovfors aget s
om p.t. ud-

formet í princippet vil k
unne omfatte alle CPH

'’s leverandører og und
erleverandø-

rer, med hvem der indg
ås kontrakter, som pote

ntielt kan "udgøre en tr
ussel mod

den nationale sikkerhe
d eller offentl'ge orden”

. Det er kke muligt for C
PH inden

for den korte høringsfri
st at kvantificere de me

romkostninger og effek
tiv'tetsforrin-

gende konsekvenser, s
om en gennemførelse 

af loven (og efterfø gen
de udvi-

delse til lufthavne) vil h
ave for CPH. Dog kan 

oplyses, at CPH for næ
rværende

har flere tusinde aktive
 leverandører årligt. En

 meget væsentl g ande
 af disse er

relateret til 'lufthavnsre
laterede' indkøb og yde

lser (eksempelvis baga
geanlæg,

radar, software & hardw
are, banelys etc.). Ca. 

140 leverandører er sp
ecifikt rela-

teret til IT-software og -
hardware. Der foreligge

r kke stat st k på antal 
servicekon-

trakter, men tallet er hø
jt.

CPH har helt naturligt e
n egen'nteresse i — og

 arbejder øbende med 
- at tilsikre,

at vore leverandører ik
ke har bagved iggende

 interesser, som er mod
satrettet

CPH's egne og samfun
dets interesser - det væ

re sig af kommercie , s
ikkerheds-

mæssig elter anden ka
rakter. CPH foretager a

f samme årsag due di g
ence gen-

nemgang af alle væsen
tlige leverandører. CPH

 er øvrigt som detailreg
uleret

virksomhed allerede un
derlagt omfangsrigt tils

yn.
Københavns Lufthavne Københavns Lufthavne

 A/S

Box 74 Lufthavnsboulevarden 
6

; ; 2770 Kastrup www.cph.dk Tif.: +45 3231 3231 Fax: +45323183100 E-mail: cph @cph.dk CVR: 14707204 FDI-screenin @erst.dk
 viosha@erst.dk birhan

 erst.dk kaal@ kfst.dk
skms @ kfst.dk Erhvervsstyrelsen Konkurrence- og Forbr

ugerstyrelsen

E-mail København, 29. marts 
2023



Potent elt vurderes lovens implementer ng i nuværende forslagsiorm at have sig-

nifikante konsekvenser for opnael'ge everandørpriser, agilitet til at indgå afta-

ler/indkøb, udvalg af leverandører mv. og dermed for CCPH's driftsomkostninger
g -— ult'mat'vt — konkurrenceevne.

mmer, at den foreslåede faseopdelte godkendelsesproces i sig selv kan

have afgørende betydning for effektiviteten af CPH’s drift og evne til at overholde

perationelle forpligtigelser i og med implementer'ngen af færdigforhandlede afta-
er vil skulle afvente Erhvervsstyrelsens godkendelse.

CPH er bekendt med Dansk Industris høringssvar og kan t's utte sig de deri

gjorte bemærkninger.Med venl'g h' senSøren Rosenki de Clausen
Director, Head of Public Affairs

CPH



Hovedproblemstilling Af de 350 fjernvarmese
 skaber, der er medlem

 ved Dansk Fjernvarme
, er omkring de 50

selskaber kommuna t e
jede, hvilket gør, at de 

vil være omfattet af nve
steringsscreenings-

loven, jf ændringerne. Dansk Fjernvarme er n
aturligvis enig i, at offen

tlig fjernvarmeselskabe
r, skal følge myn-

dighedernes retningslin
jer i forhold til investerin

ger, der er underlagt fo
rske ge sanktio-

ner. Netop energisekto
ren er i en samfunds kr

itisk infrastruktur, hvorf
or der skal være

opmærksomhed på, se
ktorens sårbarheder i f

orhold til parter, der ka
n have ondt i

sinde over for det dans
ke samfund.

I forlængelse af energik
risen er netop de dansk

e fjernvarmeselskaber 
i gang med en hi-

storisk forceret omstillin
g af ca. 250.000 ind vid

uelt naturgasfyrede hus
stande til fjern-

varme, Dette skal være
 med til at reducere båd

e Danmarks og EU's af
hæng ghed af rus-

sisk naturgas. Denne omstilling medfø
re investeringer for ca. 

30 mia. kr. alene til udb
redelsen af fjern-

varme i naturgasområd
er over de næste 6 — 8

 år. Derfor er der igang
sat et stort arbejde

for at sikre, at denne om
stilling kommer tl at for

egå så smidig som mu
ligt uden stopklod-

ser ved f.eks. administr
ation af reglerne for inv

esteringer.

I den forbindelse kan v
i i Dansk Fjernvarme væ

re bekymret for at der, 
i henhold til lov-

forslaget, kan gå op til 
45 dage ved en fase 1 

screening og yderl'ge 1
25 dage ved en fase

2 screening. Dette kan
 i værste fald betyde op

 til et halvt års ventetid 
for ovenstående

Dansk Fjernvarmes hø
ringssvar vedrørende u

dkast til æn-
dring af investeringsscr

eeningsloven

Dansk Fjernvarme har 
udarbejdet høringssvar

 om ændring af investe
ringsscreeningslo-

ven, der omfatter inves
teringer i offentl'g kritisk

 infrastruktur

Dansk Fjernvarme er b
rancheforening for ca 3

50 fjernvarmeselskabe
r der levere fjern-

varme til ca. 1,8 mio hu
sstande i Danmark. 75

 o af fjernvarmen produ
ceres på vedva-

rende energikilder og fo
rventes at nå tæt på 10

0 % inden 2030.
LErhvervsstyrelsen & Konkurrence- og Forbr

ugerstyrelsen

Mail: FDI- r nin e st.dk,
 viosh @ st. k, birhan@

erst.dk, kaal@kfst dk o
g

km f Fjernvarmens Hus Merkurvej 7 DK-6000 Kolding Tif. +45 7630 8000 mail@danskfjernvarme
 dk

www danskfjernvarme 
dk
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DANSKFJERNVARMEprojekter. Projekter der i forvejen er under agt en ti t'der langvarig kommunal sagsbe- Side 2/2
hand ‘ng før projekterne kan godkendes af kommunen og sendes i udbud.

Derfor vil Dansk Fjernvarme opfordre ti , at mynd 'ghederne i forbindelse med implemente-

ringen af investeringsscreen'ngsloven laver tydelige vejledninger, hvorved offentlige fjern-
varmeselskaber nemt kan or'entere sig om hvad de skal være opmærksomme på  for-

bindelse med udbudsrunder og hv ke op ysninger, der er nødvendige ti en fase 1 scree-
ning, så sagsbehandl'ngst'den i forbindelse med screeningsprocessen kan reduceres be-

tyde igt.Dansk Fjernvarme skal understrege, at v ikke har kendskab til at leverandører og under-
leverandører af komponenter ti fjernvarmeprodukter er i risiko for at være underlagt sank-

tioner. Netop derfor er behovet for tyde ‘ge vej edninger nødvendige, sa den grønne om-
st I'ng ikke fors nkes af en tung adm nistration af reglerne, nar begge parter har en aben-

ys interesse i at 'nvesteringsscreen ngsprocessen kan foregå så smdg og hurtig som
mu igt.I den forbindelse st er Dansk Fjernvarme naturligvis gerne sin viden omkring fjernvarme-

selskabernes investeringer ti råd'ghed for mynd`ghederne.

Øvrige kommentarerDer er fremsat forslag om, at

'Erhvervsministeren kan fastsætte regler med henblik på administrationen af EU s økono-
miske sanktioner over for tredjelande som er udstedt i medfør af traktaten om Den Euro-

pæiske Unions Funktionsmade i forhold til offentlige kontrakter, herunder håndhævelse af
sanktionerne (Lov om Klagenævnet for Udbud § 25 c).

Det er vores opfatte se at der er tale om en vidtgående og relat'v uklar beføjelse, som gi-

ves t Erhvervsm nsteren.

Det fremstår hensigtsmæssigt, at der g'ves Erhvervsministeren en adgang til at udpege
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen t at varetage de opgaver, som er nærmere beskre-

vet  den fores åede bekendtgøre se Dog fremstar bemyndigelsen kke som afgrænset
derti , hvilket kan v rke problemat sk Det vle være ønskværd'gt, såfremt bemyndigelsen

blev præciseret og afgrænset derti
ied ven Ig h senAnders Jespersen - Seniorkonsulent

Dansk F ernvarmeaje@danskfjernvarme.dk

Tf +45 51 53 88 86Dansk Fjernvarme takker for mul gheden for at kommentere på forslaget.



Sofie Toftegaard Bage
r

Fra: Jette Demuth And
ersen <jat@sdu.dk>

Sendt: 29. marts 2023 
08:07

Til: FDI Screening; Vib
eke Fjendbo-Sibbesen

; bir han@erst.dk; kaal
@kfst.dk;

skms@kfst.dk Emne: 23/18030 Hørin
g over udkast til lovfors

lag om ændring af

investeringsscreenings
loven og lov om Klagen

ævnet for Udbud samt 
udkast

bekendtgørelse om hån
dhævelse af offentlige 

kontrakter

Til Erhvervsstyrelsen o
g Konkurrence- og For

brugerstyrelsen
SDU skal hermed takke

 for muligheden for at in
dsende bemærkninger

 til ovennævnte høring.

SDU bemærker følgen
de til Kapita! 2 a - Tillad

else til offentlige kontra
kter:

° Ad § 9 b: Formulering
en fremstår som om, a

lle offentlige kontrakter
 er omfattet. Det anbefa

les at
tydeliggøre, at alene of

fentlige kontrakter er om
fattet af § 7, hvis det er

 det, der ønskes.

e Ad § 9 c: Det foreslås
, at der fastsættes nær

mere retningslinjer for, 
hvorledes der i praksis

 skal ansøges om

tilladelse til at indgå en
 kontrakt, idet bemærke

s, at den offentlige ordr
egiver har behov for at

 vide dette på
forhånd, inden udbudd

et iværksættes.

Venlig hilsen Lisbeth Broegaard Pete
rsen

Chefjurist Juridisk Kontor Rektorsekretariatet T 65501304 M 21379022 p@sdu.dk Syddansk Universitet Campusvej 55 5230 Odense M www.sdu.dk





@ Vedr.: Høring vedrøren
de udkast til lovforslag 

om ændring af inve-

steringsscreeningslove
n og lov om Klagenævn

et for Udbud samt ud-
kast til bekendtgørelse

 om håndhævelse af sa
nktioner vedrørende of

-

fentlige kontrakter udst
edt ved Rådets forordn

ing (EU) 2022/576

1. Indledning Konkurrence- og Forbr
ugerstyrelsen har ved h

øringsbrev af 8. marts 
2023

anmodet blandt andre 
Klagenævnet for Udbu

d om eventuelle bemæ
rknin-

ger ti! udkast til lovforsl
ag om ændring af inves

teringsscreeningsloven
 og

lov om Klagenævnet fo
r Udbud samt udkast ti

l bekendtgørelse om hå
nd-

hævelse af sanktioner 
vedrørende offentlige k

ontrakter.

Klagenævnet for Udbu
ds bemærkninger er be

grænset til de foreslåed
e æn-

dringer i lov om Klagen
ævnet for dbud og udk

astet til bekendtgørel e
 om

handhævelse af sankti
oner vedrørende offent

lige kontrakter.

2. Præcisering og udvid
else af Klagenævnet fo

r dbuds kompetence

I lovudkastets § 2, nr. 2
 foresl s indsat en ny b

estemmelse i lov om K
la-

genævnet for Udbud § 
1, stk. 2, nr. 3. Ifølge de

n foresl ede bestemme
lse

vil lovens anvendelses
omr de blive udvidet til 

gsa at omfatte h ndhæ
vel-

sen af EU’s økonomisk
e sanktioner over for tr

edjelande, som er udst
edt í

medfør af traktaten om
 Den uropæiske nion F

unktion made, og m
vedrører offentlige kon

trakter.

Den foreslåede bestem
melse i lovudka tets § 2

, nr. , vil efter ord yden 
af

bestemmelsen medføre
 en væsentlig udvidelse

 af klagenævnets k mp
e-

tence. 2.1. Klagenævnet for U
dbuds kompetence

Klagenævnet for Udbu
d har i medfør af § 10, 

tk. 1, 1. pkt., i lov om K
la-

genævnet for Udbud ko
mpetence ti! at træffe a

fgørelse om, hvorvidt d
er er

sket en overtrædelse a
f de regler, der er nævn

t í § 1, stk. 2 og 3. De r
egler,

der er nævnt i lovens n
uværende § I, stk. 2, ve

drører alle som udgang
s-

punkt udbudsprocesse
n i bred forstand frem t

il indg elsen af offentlig
e

kontrakter. Derimod udstrækker K
lagenævnet for Udbuds

 hovedkompetence sig
 ikke

til efterfølgende forhold
. Som anført i pkt. 3.3.1

 i lovudkastet og med h
en-
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visning til forarbejderne til lov om Klagenævnet for Udbud kan klagenæv-
net alene behandle klager, som vedrører de aspekter af EU-re! tte en, som om-

handler indgåelse af offentlige kontrakter og kontrakter inden for forsy-
ningsvirksomhed. Dette følger også udtrykkeligt af ordlyden af § 1, stk. 2,

nr. 2, i lov om Klagenævnet for dbud, der vedrører indgåelse af offentlige
kontrakter og kontrakter inden for forsyningsvirksomhed.

2.2. Lovudkastets udvidelse af Klagenævnet for Udbuds kompetence

Af pkt. 3.3.2, 1. afsnit, i lovudkastet fremgar under overskriften ”Erhvervs-

ministeriets overvejelser”, at det efter den gældende regulering er uklart,
hvorvidt Klagenævnet for Udbud vil være kompetent til at handhæve over-

trædelser af EU’s sanktioner over for tredjelande, som angar indgåelsen af
offentlige kontrakter, dvs. hvis en offentlig ordregiver tildeler en kontrakt

til en økonomisk aktør i strid med sanktionerne.

Af de almindelige bemærkninger i lovudkastet, pkt. 2.2, fremgar det imid-
lertid, at lovforslaget ikke alene præciserer klagenævnets hjemmel til at

handhæve forbuddet i artikel 5k i forordning 833 2014 som ændret ved
forordningen 2022/576 af 8. april 2022 mod at tildele kontrakter til russiske

statsborgere mv. Lovudkastet indeholder ogsa en udvidelse af klagenæv-
nets kompetence til at omfatte håndhævelsen af forordningens forbud mod

videreførelse af offentlige kontrakter over for offentlige ordregivere samt
at håndhæve eventuelle andre økonomiske sanktioner mod økonomiske ak-

tører fra tredjelande vedrørende offentlige kontrakter, som matte blive ved-
taget af EU.Dette vil efter Klagenævnet for Udbuds opfattelse være en væsentlig og

nyskabende udvidelse af klagenævnets kompetence. Med den foreslaede
udvidelse vil klagenævnets kompetence blive udvidet til også at omfatte

forhold, som ligger væsentligt uden for udbudsrettens omrade, og som ikke
vil have nogen forbindelse med selve udbudsprocessen. Dette vil efter kla-

genævnets opfattelse være meget uhensigtsmæssigt.

2.3. Klagenævnet for Udbuds sanktionsbeføjelser

Der er en række grunde til, at udvidelsen af klagenævnets beføjelser som
foreslaet vil være meget uhensigtsmæssig.

En af de væsentligste begrundelser er, at klagenævnet med den foreslåede

ændring vil få udvidet sin kompetence til et område, som ikke vedrører

udbudsret eller udbudsretlige problemstillinger. Klagenævnets opbygning

og de processuelle regler, der gælder for klagenævnets behandling af sager,

er ikke konstrueret med henblik på at behandle problemst| er, der ligger

den for udbudsrettens omrade.

En anden væsentlig begrundelse er, at klagenævnets sanktionsbeføjelser er
nøje tilpasset nævnets nuværende kompetence. De sanktioner, som klage-

nævnet kan pringe i anvendelse med hjemmel i lov om Klagenævnet for
Udbud, er således rettet mod fejl m.v. begaet af ordregivere under udbuds-

processen. 1. Fo or eksempel omfatter § 13 i lov om Klagenævnet for Udbud

7



alene sanktioner vedrø
rende fejl i udbudsproc

eduren eller ordregiver
s be-

slutninger i forbindelse
 hermed. De sanktione

r, der er hjemlet i lov om

Klagenævnet for Udbu
d kan således ikke ude

n videre overføres på d
en si-

tuation, hvor det er vide
reførelsen af en kontra

kt, der skal sanktionere
s,

eller hvor der er tale om
 at håndhæve evt. andr

e økonomiske sanktion
er

mod økonomiske aktør
er fra tredjelande vedrø

rende offentlige kontrak
ter,

som måtte blive vedtag
et af EU.

I lovudkastet anføres d
et under de specielle b

emærkninger til § 2, nr
. 2, at

Klagenævnet for Udbu
d kan sanktionere indg

åelse af kontrakter i str
id med

EU’s økonomiske sank
tioner med de reaktions

- og sanktionsmulighed
er,

som fremgår af lov om 
Klagenævnet for Udbu

d §§ 13-14. Endvidere 
anfø-

res det som eksempel 
bl.a., at Klagenævnet f

or Udbud udsteder påb
ud om

ordregivers ophør af en
 kontrakt, hvis ordregiv

er har videreført en eks
iste-

rende kontrakt i strid m
ed EU’s økonomiske sa

nktioner, jf. lov om Klag
e-

nævnet for Udbud § 13
, stk. I, nr. 3. Lov om K

lagenævnet for Udbud 
§ 13,

stk. 1, nr. 3, indeholder
 imidlertid ikke efter ord

lyden hjemmel til at brin
ge

en eksisterende kontra
kt til ophør, idet bestem

melsen vedrører påbud
 om

lovliggørelse af selve u
dbudsproceduren eller 

beslutninger i forbindel
se

med udbudsforretninge
n. En beslutning om at 

videreføre en allerede 
ind-

gået kontrakt er ikke en
 beslutning, der er omfa

ttet af denne bestemme
lse.

Klagenævnet for Udbu
d vil således ikke efter 

ordlyden af § 13, stk. 1
, nr.

3, kunne sanktionere e
n ordregivers viderefør

else af en kontrakt i str
id med

EU’s sanktioner. Regle
rne om uden virkning i 

§§ 16-17 og de hermed
 sam-

menhængende regler o
m alternative sanktione

r i §$§ 18-19 vil heller i
kke

efter ordlyden af bestem
melserne finde anvend

else ved en beslutning 
om

at videreføre en kontra
kt, som er indgået i ove

rensstemmelse med ud
buds-

reglerne. Tilsvarende g
ælder overtrædelse af 

eventuelle andre økono
miske

sanktioner vedtaget af 
EU.

Klagenævnets sanktion
sbeføjelser (eller mang

el på samme) vil salede
s for-

mentlig ikke leve op til 
kravet i forordningens a

rtikel 8 og de generelle
 EU-

retlige krav om, at sank
tionerne skal være effe

ktive, stå i et rimeligt fo
rhold

til overtrædelsen og ha
ve afskrækkende virkn

ing.

Samlet set er der såled
es efter Klagenævnet f

or Udbuds opfattelse ik
ke tale

alene om en præciserin
g af klagenævnets kom

petence, men derimod 
tale

om en væsentlig udvid
else, som ligger uden f

or klagenævnets sædv
anlige

hovedkompetence og h
åndhævelses- og sank

tionsmuligheder.

Klagenævnet for Udbu
d opfordrer på den bag

grund til, at det i lovtek
sten

og i lovbemærkningern
e præciseres, at Klage

nævnet for Udbud er ko
mpe-

tent til at behandle klag
er over EU’s økonomis

ke sanktioner over for t
red-

jelande, som er udsted
t i medfør af traktaten o

m Den Europæiske Un
ions

Funktionsmåde, og som
 vedrører indgåelse af 

offentlige kontrakter.

En sådan præcisering 
vil også stemme overe

ns med § 9 i udkastet t
il be-

kendtgørelse om handh
ævelse af sanktioner v

edrørende offentlige ko
ntrak-



EUter udstedt ved Rädets forordning ( ) 2022 376 af 8. april 2022 om æn-

dring af Radets forordning (EU) nr. 833 2014 om restriktive foranstaltnin-
ger på baggrund af Ruslands handlinger, der destabiliserer situationen i

Ukraine, hvorefter Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan indbringe sa-
ger for Klagenævnet for Udbud, fremt en ordregiver indgår en offentlig

kontrakt om attet af denne bekendtgørelse i strid med forordningens artikel
5k, herunder hvis kontrakten omfattet af forordningens artikel 5k, stk. 2,

indgas uden forudgående indhente se af en tilladelse, jf. § 4.

3. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens reaktionsmuligheder

1 § 8 og § 9 i udkastet til bekendtgørelse om håndhævelse af sanktioner
vedrørende offentlige kontrakter udstedt ved Rådets forordning (EU)

2022 576 af 8. april 2022 om ændring af Radets forordning (EU) nr.
833 2014 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af Ruslands handlin-

ger, der destabiliserer situationen i kraine, gives Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen en direkte hjemme til at indbringe en sag om overtrædelse

af forbuddet i forordningens artike 5k for Klagenævnet for Udbud eller
indgive politianmeldelse.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har allerede hjemmel til at indbringe

en sag om indgåelse af en kontrakt for klagenævnet, jf. § 6, stk. I, nr. 2, i
lov om K agenævnet for Udbud.

I de tilfælde, hvor der foreligger en overtrædelse af forordningens artikel

5k, er det ikke hensigtsmæssigt at en sag først skal behandles i Klagenæv-
net for Udbud, idet klagenævnet derved kommer til at fungere som et ”for-

sinkende” mellemled.Af den grund og i øvrigt af de grunde, som er anført under pkt. 2, opfordres
Konkurrence og Forbrugerstyrelsen til at ændre § 8 og § 9 i bekendtgørel-

sen, saledes at det tydeliggøres, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
indgiver politianmeldelse, hvis det konstateres, at en kontrakt videreføres

i strid med forordningens artikel 5k.

4. Afsluttende bemærkninger

Det bemærkes, at klagenævnet ikke ved dette høringssvar har tilkendegi-
vet, hv rede nævnet vil stille sig til reglerne i udkastet, såfremt disse

matte komme til at indgå i en klagesag ved nævnet.

Safremt K nkurrence- og Forbrugerstyrelsen m tte ønske det, bidrager
klagenævnet gerne med en uddybning af nævnets høringssvar.

Med venlig hilsenJakob O. EbbensgaardFormand for Klagenævnet for Udbud, landsdommer
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stion direkte investering, sæ
rlige økonomiske aftale

 eller offentlige kon

trakt kan udgøre en tru
ssel mod den nat onale

 sikkerhed eller o
fentlige orden i Danma

rk. Hvis de krævede op
lysninger kke udle

veres ti Erhvervsstyrels
en eller ikke er bekræft

et af en godkend
revisor efter stk. 4, kan

 styrelsen meddele ans
øger eller anmelde

at ansøgningen eller an
meldelsen ikke kan beh

andles på det fore
liggende grundlag.” § 14 b, stk. 2, foreslås 

formuleret som følger:

”Erhvervsstyrelsen kan
 endvidere indhente op

lysninger hos rele-

vante parter, herunder 
fra den danske virksom

hed, enhed, der er
omfattet af regler fastsa

t i medfør af § 3, stk. 3,
 eller ordregiver med

henblik på bl.a. at verif
icere oplysninger fra an

søger eller anmelder
eller indhente oplysning

er om den danske virks
omhed ordregiver

eller enhed, herunder o
m ledelsesstruktur og f

orretningsområder.”

§ 14 b, stk. 3, foreslås 
formuleret som følger:

”Ved ansøgning om tilla
delse efter kapitel 2 a k

an Erhvervsstyrel-
sen kræve oplysninger

 om navn, kontaktoplys
ninger og juridisk re-

præsentant for underle
verandører, der forvent

es at blive anvendt
på leverancer til udføre

lsen af kontrakten, når 
disse kendes på an-

søgningstidspunktet. E
rhvervsstyrelsen kan i s

ærlige tilfælde, og
Høring over udkast til lo

vforslag om ændring af
 investeringsscree- Dat

atilsynet
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sens

2500 Valby Erhvervsstyrelsen har d
en 15. marts 2023 anm
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ventuelle bemærknin- T

 3319 3200

dt@datatilsynet.dk ger til udkast til forslag 
om ændring af invester

mngsscreeningsloven. 
datatilsynet dk

CVR 11883729 1. Datatilsynet skal i de
n anledning bemærke, 

at det fremgår af udkas
t til lovforslagets § 1, nr

.

9, bl.a.: § 14 b, stk. 1, foreslås 
formuleret som følger.

”Erhvervsstyrelsen kan
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 den udenlandske

f- trhvervsstyrelsen Langelinie Allé 17 2100 København Ø erst.dk, viosha@erst.dk
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Det følger af bemærkningerne t1 ovforslagets enke te bestemmelser vedr. § 14b, stk.1, side
67:Det følger endvidere af bemærkningerne ti [ovfors ag:

hvor styrelsen har nd edt en fase 2 screening efter § 14 a, stk. 3,

kræve oplysninger efter 1. pkt., for underleverandører længere
nede i leverandørkæden.”

"Oplysningskravene t , om en invester'ng, sæ lig økonomisk aftale

eller offentlig kontrakt påvirker den nationa e sikkerhed eller offent-
lige orden kan være mangeartede, og det v’ derfor ‘kke være mu-

ligt på forhånd at konkretisere samtlige op ysninger der vi være
nødvendige for at vurdere om en konkret 'nvestering eller aftale

kan udgøre en trussel mod den nationa e sikkerhed e ler den of-
fentlige orden. Det fores ås derfor at videreføre adgangen til, at Er-

hvervsstyrelsen kan kræve a le re evante op ysn'nger.”

stk 3, side 68:Datati synet henleder opmærksomheden på databeskyttelsesforordningens' artikel 5, stk. 1,

itra c, om dataminimering. Princippet om dataminimering indebærer, at behandlingen af per-
sonop ysninger aldrig må omfatte mere end, hvad der kræves ti

den dataansvarligeEndv'dere henleder Datatilsynet opmærksomheden på bestemmelsen om sletning efter data-

"Det foreslåede stk. 3 har ti formå at mu iggøre, at Erhvervsstyre -
sen i forbindelse med sagsbehandlingen vi kunne screene under-

leverandører i relevant omfang, idet sikkerhedsvurderingen af of-
fentlige kontrakter efter den fores åede § 15, stk. 2, også skal fore-

tages i forhold til underleverandører, der anvendes ti opfyldelse af
kontrakten. Det er hens 'gten, at aftaleparten ` ansøgningen vil b ive

bedt om at besvare om der anvendes underleverandører, 0g at
oplysningskravet alene vil rette sig mod underleverandører på cen-

trale delleverancer med angive se af hvilke delleverancer, der er
tale om. Erhvervsstyrelsen vil desuden i medfør af det foreslåede

§ 14 b, stk. 1, kunne kræve yderligere oplysninger om underleve-
andører, hvis dette vurderes relevant for den sikkerhedsmæssige

rdering.I særlige tilfælde vil der også være behov for at foretage en sikker-
hedsmæssig vurder ng af underleverandører længere nede ií lieve-

randørkæden, hvorfor det foreslås at Erhvervsstyrelsen i særlige
t'Ifælde kan kræve op ysninger om disse. Det vil være en forudsæt-

ning herfor, at styre sen har indledt en sagsbehandling  fase 2 med
henblik på nærmere undersøgelser af, om kontrakten vil kunne ud-

gøre en trussel mod den nationale sikkerhed eller offentlige orden.”

beskyttelsesforordningens artike 5, stk. 1, litra e.

ets enkelte bestemmelser vedr. § 14b,

opfyldelse af de formål, som
er berettiget t at forfølge (national sikkerhed eller offentlig orden).

Side 2 af 3Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016 679 af 27 april 2016 om beskyttelse af fys ske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om ophævelse af direktiv

95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse (EØS-relevant tekst)
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ærkninger.

2. Datatilsynet forudsæ
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RELEASABLE 1O INT
ERNET TRANSMISSIO

N

Fra: FDI Screening <fd
i-screening@erst.dk>

Sendt: 8. marts 2023 1
4:34

Emne: Høring (frist 29/
03) - Udkast til lovforsla

g om ændring af invest
eringsscreeningsloven 

og lov om Klagenævne
t

for Udbud samt udkast
 til bekendtgørelse om 

håndhævelse af offentl
ige kontrakter

Til samtlige høringspar
ter

Hermed sendes udkas
t til lovforslag om ændr

ing af investeringsscree
ningsloven og lov om K

lagenævnet for Udbud

samt udkast til bekendt
gørelse om håndhæve

lse af sanktioner vedrø
rende offentlige kontrak

ter i høring.

Erhvervsstyrelsen og K
onkurrence- og Forbrug

erstyrelsen skal anmod
e om at modtage event

uelle bemærkninger til
ovforslaget og bekendt

gørelsen senest den 29
. marts 2023 kl. 14.

øringssvar bedes send
t pr. mail

Oog Kære Dea Forsvarsakademiet har
 ikke bemærkninger til 

udkast til lovforslag om
 ændring af

investerngsscreeningsl
oven og lov om Klagen

ævnet for Udbud samt 
udkast til bekendtgørel

se om

håndhævelse af sankti
oner vedrørende offent

lige kontrakter i høring.

Forsvarsakademiet bem
ærker, at høringen alen

e er foretaget ved Fors
varsakademet indenfor

Forsvarsministeriets Ko
ncern. Høring kan med

 fordel inkludere Forsva
rsmnsteriet og herunde

r særligt

Forsvarsminsteriets Ma
teriel- og Indkøbsstyrel

se.

Med venlig hilsen Morten Dahilbergen major Sektionschef FORSVARSAKADEMI
ET

Ledelsesstøttesektione
n

Ledelses- og Styringsa
fdelingen
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il.dk>
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12:48

Til: FDI Screening Emne: SV: Høring {fris
t 29/03) - Udkast til lovf

orslag om ændring af

investeringsscreenings
loven og lov om Klagen

ævnet for Udbud samt 
udkast til

bekendtgørelse om hån
dhævelse af offentlige 

kontrakter [RELEASAB
LE TO

INTERNET TRANSMIS
SION]

RELEASABLE TO INT
ERNET TRANSMISSIO

N

erst.dk, viosha erst.dk 
birhan@erst dk kaai@k

fst.dk  skms kfst.dk



Bemærk:Eventuelle spørgsmål til udkastet til ændr`ng af invester'ngsscreeningsloven kan rettes t’
og .Eventuelle spørgsmå til udkastet fsva. ændr'ng af lov om Klagenæv et for Udbud samt udkast t` bekendtgørelse om

håndhævelse af sankt oner vedrørende offentl'ge kontrakter kan rettes t'l og

Høringsmater'alet er desuden tilgængeligt på

Med venlig hilsenDea AndersenFuldmægtigUdenlandske Investeringer og Sikkerhed

Dahlerups PakhusLangelinie Allé 172100 København ØTe efon: +45 35291000Direkte: +45 35291879ERHVERVSM NISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger vi modtager om dig. Læs mere om for |
for databehandlingen på erhvervsstyrelsen.dk.

Hv’s du sender følsomme op ysninger, opfordrer vi t'l, at du bruger d` d'gitale postkasse på Virk.

kaal@kfs dk  skms@kfst.dk

www.h rin s ortalen dHP 3S19@UBYI1 q = P3519 BYSOA
DeaAnd@erst dkwww erhvervsst re sen dk
NJS1TJHALSSAHJAHYJ

AP 4319 UIU99493-Id1d
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MNL Fra: FDI Screening < > Sendt: Wednesday, Ma
rch 8, 2023 2:34:23 PM

Emne: Høring (frist 29/
03) - Udkast til lovforsla

g om ændring af invest
eringsscreeningsloven 

og lov om Klagenævne
t

for Udbud samt udkast
 til bekendtgørelse om 

håndhævelse af offentl
ige kontrakter

Til samtlige høringspar
ter

Hermed sendes udkas
t til lovforslag om ændr

ing af investeringsscree
ningsloven og lov om K

lagenævnet for Udbud
samt udkast til bekendt

gørelse om håndhæve
lse af sanktioner vedrø

rende offentlige kontrak
ter i høring.

Erhvervsstyrelsen og K
onkurrence- og Forbrug

erstyrelsen skal anmod
e om at modtage event

uelle bemærkninger t

lovforslaget og bekend
tgørelsen senest den 2

9. marts 2023 kl. 14.

Høringssvar bedes sen
dt pr. mail ti

Sofie Toftegaard Bage
r

Fra: Marianne Winther 
<mw@danskehavne.dk

>

Sendt: 29. marts 2023 
11:57

Til: FDI Screening Cc: Vibeke Fjendbo-Sib
besen; Birgitte Spühler

 Hansen; kaal@kfst.dk
; skms@kfst.dk

Emne: VS: Høring (fris
t 29/03) - Udkast til lovf

orslag om ændring af

investeringsscreenings
loven og lov om Klagen

ævnet for Udbud samt 
udkast til

bekendtgørelse om hån
dhævelse af offentlige 

kontrakter

Vedhæftede filer: Inves
teringsscreeningsloven

.docx
nl B eoply r, h runder p

ersonoplysnnger.

e Is bedes tte henvend
else til danskehavne@

danskehavne.dk og de
refter slette e-mailen.

iat  /o ged inf tion and delete this e-mail f
rom your system.

Dan ke Ha n be andie h
e der indsamler og pbe

varer, pers oplysninger
 som naturligt led i det 

daglge arbejde.

Vihe er h or isille oplys
ninger om behandlinge

n t rådighed for dig som
 registreret

Denne e-mail fra Dans
ke Havne kan indehold

e perso igeo fortrolig

Hvis du ved en fejl sku
lle modtage en e-mail, 

som ikk erti igtet dig,
This e-mail from Danis

h Ports may contain co
nfident and r privile

if you receive this e-ma
il by mistake, please co

ntract

s ve h r, run ` o on nvis til vores datapolitik
ker, v v t r

Danske Havne kan opl
yse, at vi ikke har noge

n bemærkninger.

Med venlig hilsen / Bes
t regards,

Marianne Winther International Adviser Danske Havne Bredgade 23, 2.tv. DK-1260 København K Mobil 48809850 E.” H E K HA NE mw@danskehavne.dk danskehavne.dk tdi screenin  erst.dk SNINE e dure orma



ogBemærk:Eventue le spørgsmå til udkastet t ændring af 'nvesteringsscreeningsloven kan rettes til

og .Eventuel e spørgsmål til udkastet fsva. ændr'ng af lov om Klagenævnet for Udbud samt udkast til bekendtgørelse om
håndhævelse af sanktioner vedrørende offentlige kontrakter kan rettes til og

Hør'ngsmater'alet er desuden t'Igænge igt på

Med venlig hilsenDea AndersenFuldmægtigUdenlandske Investeringer og Sikkerhed

Dah erups PakhusLang linie Allé 172100 København ØTelefon: +45 35291000Direkte: +45 35291879E-mai :ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Læs mere om formål og I

for databehandlingen på erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender fø somme oplysninger, opfordrer vi

at du bruger din digitale postkasse på
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Sofie Toftegaard Bage
r

Fra: Robert Metasch <R
M@bsf.dk>

Sendt: 29. marts 2023 
12:21

Til: FDI Screening; Vib
eke Fjendbo-Sibbesen

' Birg tte Spühler Hanse
n; kaal@kfst.dk; og

Cc: Henriette Mygind K
rempel

Emne: VS: Høring (fris
t 29/03) - Udkast til lovf

orslag om ændring af

investeringsscreenings
loven og lov om Klagen

ævnet for Udbud samt 
udkast til

bekendtgørelse om hån
dhævelse af offentlige 

kontrakter

Til Erhvervsstyrelsen o
g Konkurrence og Forb

rugerstyrelsen

Byggeskadefonden har
 modtaget udkast til lov

forslag om ændring af 
investeringsscreenings

loven og lov om
Klagenævnet for Udbu

d samt udkast til beken
dtgørelse om håndhæv

ese af sanktioner vedrø
rende offentlige

kontrakter i høring den
 8. marts 2023

Vi skal i den forbindels
e bemærke, at fonden 

ingen bemærkninger h
ar til lovforslaget.

45 30202869 © 3376 2
157 bsf dk

Byggeskadefonden Studiestræde 50 1554 København V 3376 2000 «bsf bsf.dk 
< https://www bsf.dk

Venlig hilsen Robert Metasch Juridisk sagsansvarlig BYGGESKADEFONDE
N





Fra: FDI Screen ng <fd
i screening@erst.dk>

Sendt: 8. marts 2023 1
4:36

Emne: Høring (frist 29/
03) Udkast til lovforslag

 om ændring af nvester
ingsscreeningsloven og

 lov om Klagenævnet
for Udbud samt udkast

 t' bekendtgørelse om h
åndhævelse af offentlig

e kontrakter

Til samtlige høringspar
ter

Hermed sendes udkas
t til ovforslag om ændri

ng af investeringsscree
ningsloven og lov om K

lagenævnet for Udbud

samt udkast til bekendt
gørelse om håndhæve

lse af sanktioner vedrø
rende offentlige kontrak

ter i høring.

Erhvervsstyrelsen og K
onkurrence- og Forbrug

erstyrelsen skal anmod
e om at modtage event

uelle bemærkninger til
lovforslaget og bekend

tgørelsen senest den 2
9. marts 2023 kl. 14.

Høringssvar bedes sen
dt pr. mail

og Bemærk: Eventuelle A Dansk Arbejdsgiverfore
ning <DA@da.dk>

8. marts 2023 15:27 FDI Screening; Vibeke
 Fjendbo-Sibbesen; Bir

gitte Spühler Hansen; k
aal@kfst.dk;

skms@kfst.dk SV: Høring (frist 29/03)
 - Udkast til lovforslag o

m ændring af

investeringsscreenings
loven og lov om Klagen

ævnet for Udbud samt 
udkast til

bekendtgørelse om hån
dhævelse af offentlige 

kontrakter

spørgsmäl til udkastet 
til ændring af investerin

gsscreeningsloven kan
 rettes til

og . tuelle spørgsmål til udk
astet fsva. ændring af l

ov om Klagenævnet fo
r Udbud samt udkast ti

l bekendtgørelse om

hævelse af sanktioner 
vedrørende offentlige k

ontrakter kan rettes til o
g

gsmaterialet er desude
n tilgængeligt på

Med venlig hilsen Dea Andersen Fuldmægtig Udenlandske Investerin
ger og Sikkerhed

Kære Dea Andersen Ovennævnte falder ude
n for DA’s virkefelt, og 

vi ønsker ikke at afgive
 bemærkninger.

FDI screenin  erst.dk v
iosha erst.dk birhan ers

t.dk kaal kfst.dk  skms@
kfst.dk.

kaal@kfst.dk  skms@k
fist.ak

www.høringsportalen.d
k

FDI Screenin Fra: Sendt: Til: Emne: Med venlig hilsen Hjørdis de Stricker Chefsekretær kven hånd Hørin birhan erst.dk VIOS ha erst.dk



Dahlerups PakhusLangelinie Allé 172100 København ØTelefon: +45 35291000Direkte: +45 35291879ERHVERVSMIN STERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Læs mere om formål og lovgrundlag
for databehandlingen på erhvervsstyrelsen.dk.

Hvis du sender følsomme oplysninger, opfordrer v’ ti , at du bruger din digitale postkasse på
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Erhvervspoltisk Chef Foreningen af Rådgive
nde Ingeniører

Fra: FDI Screening <fd
' screen'ng@erst.dk>

Sendt: 8. marts 2023 1
4:34

Emne: Høring (frist 29/
03) - Udkast til lovforsla

g om ændring af invest
eringsscreeningsloven 

og lov om Klagenævne
t

for Udbud samt udkast
 til bekendtgørelse om 

håndhævelse af offentl
ige kontrakter

Du får ikke ofte mails fr
a

Til samtlige høringspar
ter

Hermed sendes udkas
t til lovforslag om ændr

ing af investeringsscree
ningsloven og lov om K

lagenævnet for Udbud
samt udkast til bekendt

gørelse om håndhæve
lse af sankt'oner vedrø

rende offentlige kontrak
ter i høring.

Erhvervsstyrelsen og K
onkurrence- og Forbrug

erstyrelsen skal anmod
e om at modtage event

uelle bemærkninger til

lovforslaget og bekend
tgørelsen senest den 2

9. marts 2023 kl. 14.

Høringssvar bedes sen
dt pr. mail t

og Bemærk: Eventuelle spørgsmål t
il udkastet til ændring a

f investeringsscreening
sloven kan rettes til

og . ål til udkastet fsva. ænd
ring af lov om Klagenæ

vnet for Udbud samt ud
kast til bekendtgørelse

 om

kt'oner vedrørende offe
ntlige kontrakter kan re

ttes til og

desuden tilgængeligt p
å

FDI Screening Fra: Foreningen af Råd
givende Ingeniører <fri

@frinet.dk>

Sendt: 9. marts 2023 1
5:32

Til: FDI Screening; Vib
eke Fjendbo-Sibbesen

; Birgitte Spühler Hans
en; kaal@kfst.dk;

skms@kfst.dk. Emne: SV: Høring (fris
t 29/03) - Udkast til lovf

orslag om ændring af

investeringsscreenings
loven og lov om Klagen

ævnet for Udbud samt 
udkast til

bekendtgørelse om hån
dhævelse af offentlige 

kontrakter

FRI takker for mulighed
en for at afgive hørings

svar på ovenstående h
øring.

Vi har ingen bemærkni
nger til den, da den ikk

e direkte påvirker ramm
ebetingelserne for rådg

ivende

ingeniørvirksomheder. Med venlig hilsen Ulrik Ryssel Albertsen erst.ak, viosha erst.dk 
birhnan@erst.dk, kaal@

kfst.dk skms  kfst.ak.

kaal@kfst.dk  skms@k
fst.dk

www.hgringsportalen.d
k

tventueile spørgsm håndhævelse af san | Høringsmaterialet er £7 viosha erst.dk birhan@
erst.dk

tdi s re nin



Med venlig hilsenDea AndersenFuldmægtigUdenlandske Investeringer og Sikkerhed

Dahlerups PakhusLangelinie Allé 172100 København ØTelefon: +45 35291000Direkte: +45 35291879E-mail:ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandl ngen af de personoplysninger, vi modtager om d'g. Læs mere om formål og lovgrundlag
for databehandlingen på erhvervsstyrelsen dk

Hvis du sender følsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digita e postkasse på Vrk.
DeaAnd @erst dkwww erhvervss ralsan.dk



Sofie Toftegaard Bage
r

Fra: 19kontor@rigsrevi
sionen.dk

Sendt: 10. marts 2023 
13:16

Til: FDI Screening; Vib
eke Fjendbo-Sibbesen

; Birgitte Spühler Hans
en; kaal@kfst.dk;

skms@kfst.dk Emne: SV: Høring (fris
t 29/03) - Udkast til lovf

orslag om ændring af

investeringsscreenings
loven og lov om Klagen

ævnet for Udbud samt 
udkast til

bekendtgørelse om hån
dhævelse af offentlige 

kontrakter

Erhvervsstyrelsen har d
en 8. marts 2023 sendt

 udkast til lovforslag om
 ændring af investering

sscreeningsloven og lo
v

om Klagenævnet for U
dbud samt udkast til be

kendtgørelse om håndh
ævelse af offentlige ko

ntrakter i høring.

Ministeriernes forpligte
lse til at høre Rigsrevis

ionen er fastlagt af rigs
revisorloven, §§ 7 og 1

0 (Lovbekendtgørelse n
r.

101 af 19/01/2012) og 
angår revisions- og/elle

r regnskabsforhotd, de
r kan have betydning fo

r Rigsrevisionens

opgaver. Vi har gennemgået lov
forslaget og kan konsta

tere, at det ikke omhan
dler revisions- eller reg

nskabsforhold i staten
eller andre offentlige vi

rksomheder, der revide
res af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke beha
ndlet henvendelsen yd

erligere.

Fra: FDI Screening < > Sendt: 8. marts 2023 1
4:34

Emne: Høring (frist 29/
03) - Udkast til lovfors a

g om ændring af invest
eringsscreeningsloven 

og lov om Klagenævne
t

for Udbud samt udkast
 til bekendtgørelse om 

håndhævelse af offentl
ige kontrakter

Til samtlige høringspar
ter

Hermed sendes udkas
t til lovforslag om ændr

ing af investeringsscree
ningsloven og lov om K

lagenævnet for Udbud

samt udkast til bekendt
gørelse om håndhæve

lse af sanktioner vedrø
rende offentlige kontrak

ter i høring.
Erhvervsstyrelsen og K

onkurrence- og Forbrug
erstyrelsen skal anmod

e om at modtage event
uelle bemærkninger til

lovforslaget og bekend
tgørelsen senest den 2

9. marts 2023 kl. 14.

Høringssvar bedes sen
dt pr. mail ti

og Bemærk: Eventuelle spørgsmål t
il udkastet til ændr'ng a

f investeringsscreening
sloven kan rettes til

og . Eventuelle spørgsmål t
il udkastet fsva. ændrin

g af lov om Klagenævn
et for Udbud samt udka

st
håndhævelse af sankti

oner vedrørende offent
lige kontrakter kan rette

s til og

Høringsmaterialet er de
suden tilgængeligt på

Med venlig hilsen bekendtgørelse om Dea Andersen Fuldmægt g Udenland k Investering
er og Sikkerhed

erst.dk, viosha erst.dk 
birhan@erst.dk, kaal kf

st.dk  skms@kfst.dk.

viosha@erst.dk, birhan
@erst.dk

kaal@kfst.dk  skms@k
fst.dk

www.høringsportalen.d
k

Landgreven 4 DK-1301 København K +45 33 92 84 00 . +45 33 92 85 73 mem @rigsrevisionen.d
k

www.rigsrevisionen.dk Læs om Rigsrevisionen
s behandling af person

oplysninger

ivled venlig hilsen Mette E. Matthiasen Specialkonsulent



aerus PakhusLangelinie Allé 12100 Køl ben havn ØLe lefon: +45 35291000rekte: : +45 5 35291879
E-mai HERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysn'nger, vi modtager om dig. Læs mere om formål og lovgrundlag

r databehandlingen på erhvervsstyrelsen.dk.

Hvis du sender følsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse på Virk.
DeaAnd@erst.dkwww erhvervsstyrelsen dk


