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Skatteministeriets j.nr. 2022-13058 og 2022-13141 - Hgringssvar til Forslag til Elendomsskattelov

Skatteministeriet har den 20. januar 2023 sendt ovennaevnte lovforslag i hgring (“Hovedlovforslaget").
Accura Advokatpartnerselskab har i den forbindelse fglgende bemeerkninger til Hovedlovforslaget. Ac-
cura er indforstadet med, at vores hgringssvar offentliggeres og indgar i hgringsskemaet.

1 Generelt

Indledningsvist vil vi gerne kvittere for, at Skatteministeriet har valgt at prioritere en grundig bearbejdning
og sammenskrivning det eksisterende retsgrundlag i én samlet lov, i stedet for at veelge en hurtigere
lappelgsningsmodel.

Hovedlovforslaget er efter vores opfattelse af generel meget hgj kvalitet og vil veere et vigtigt bidrag til
at skabe bedre og klarer regler pa et omrade, som i gvrigt i gjeblikket er kendetegnet ved vaesentlig
usikkerhed for borgere og virksomheder.

2 Fritagelse for stigninger i grundveerdi/grundskyld - § 8
2.1 Mulighed for fritagelse for deekningsafgift

Efter den nugaeldende KESL § 8 A (indfart ved lov nr. 688 af 8. juni 2017), skal deekningsafgiften med
virkning fra 2022 opkraeves af ejendommes grundveerdi i stedet for forskelsveerdi, jf. bl.a. lov nr. 291 af
27. februar 2021 samt Hovedlovforslagets § 12.

Som fglge af eendringen i grundlaget for betaling af deekningsafgift til grundveerdien vil et gendret plan-
grundlag for en ejendom fra 2022 kunne medfare stigninger i deekningsafgiften i helt samme omfang
som stigninger i grundskylden. Efter Accuras opfattelse gar behovet sig for en fritagelsesmulighed for
sadanne stigninger i daekningsafgift sig derfor gaeldende i fuldt ud samme omfang som for stigninger i
grundskylden.
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Man kan som eksempel forestille sig, at en grund, hvorpa der kun ligger et bilvaerksted, far en ny lokal-
plan, der muliggar boligbebyggelse. | dette eksempel medfgrer ejendomsvurderingslovens vurderings-
principper samt daekningsafgiftsreglerne, at grundvaerdien vil blive vurderet pa baggrund af boligbyg-
geretterne, og at der for bilveerkstedet derfor reelt skal betales deekningsafgift pa baggrund af en (mulig)
anvendelse til bolig. Dette vil i de fleste tilfeelde medfare en markant hgjere grundvaerdi og derfor hgjere
deekningsafgift, end hvis grunden fortsat kun kunne anvendes til veerksted.

Skatteministeriet bedes pa den baggrund forholde sig til, hvorfor kommunerne ifglge Hovedlovforlaget
kun skal have mulighed for at fritage for stigninger i grundskylden som fglge af sendrede plangrundlag,
mens der ikke vil kunne gives fritagelse for tilsvarende stigninger i deekningsafgift, herunder om en
sadan forskelsbehandling er rimelig, nér behovet for fritagelse er det samme for bade grundskyld og
deekningsafgift.

2.2 Hvornar medferer en sendret anvendelse eller udnyttelse bortfald af fritagelse

Det falger af bAde den nugzeldende KESL § 8 A samt Hovedlovforslagets § 8, stk. 1, 2. pkt. (almindelige
ejendomme) og stk. 3, 3. pkt. (vindmglle- og solcelleanlaeg), at det er en betingelse for fritagelse for
stigning i grundskyld (ligesom fritagelse bortfalder), at ejendommen ikke "anvendes eller udnyttes i vi-
dere omfang, end det var tilladt forud for det aendrede plangrundlag".

Skatteministeriet bedes uddybe, hvor meget der vil skulle til, fgrend en ejendom kan siges at veere
anvendt eller udnyttet i videre omfang end fgr det s&endrede plangrundlag, hvilket seerligt har betydning
i forhold til udviklingsprojekter der streekker sig over adskillige maneder og nogle gange flere ar.

Pa baggrund af bestemmelsens ordlyd ("anvendes eller udnyttes" i videre omfang end far) ma bortfald
af fritagelse efter Accuras opfattelse kreeve, at grunden og bygningerne pa grunden lovligt kan anvendes
til, hvad plangrundlaget tilsiger, dvs. at skeeringstidspunktet bgr veere tidspunktet for feerdigmelding af
byggeriet som lovligt eller tidspunktet for udstedelse af ibrugtagelsestilladelse.

2.3 Virkningstidspunktet for fritagelse efter § 8 A samt den foreslaede § 8

Skatteministeriet bedes bekraefte, at fritagelse for stigning i grundskyld efter den nugeeldende KESL §
8 A alene kan opnéas som falge af vedtagelse af en ny lokalplan, nér lokalplanen er vedtaget i perioden
mellem sidste vurderingstermin i det gamle vurderingssystem og farste vurderingstermin i det nye ejen-
domsvurderingssystem, dvs. for erhvervsejendomme, at lokalplanen skal veere vedtaget i perioden fra
den 2. oktober 2020 til den 1. marts 2021. Hvis dette ikke kan bekraeftes, bedes Skatteministeriet rede-
gere neermere for, hvornar en eendret lokalplan skal vaere vedtaget for tidligst at berettige til fritagelse
efter KESL § 8 A.

Tilsvarende bedes Skatteministeriet bekreefte, at fritagelse efter Hovedlovforslagets § 8 tidligst kan gives
for stigninger i grundskyld som fglge af et @ndret plangrundlag, nar det aendrede plangrundlag er ved-
taget i perioden fra den 2. januar 2023 til den 1. januar 2024, eller pa hvilket senere tidspunkt, fritagelse
alternativt vil kunne opnas.
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2.4 Bortfald af fritagelse for grundskyld af ejendomme med vind- og solcelleanleeg

Det fremgar af Hovedlovforslagets § 8, stk. 3, 2. pkt. (ejendomme med vind- og solcelleanlaeg), at frita-
gelse for grundskyld bortfalder 3 &r efter det tidspunkt, hvor grundveerdien er aendret, dog senest pa
tidspunktet for nettilslutning. Af lov bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar det imidlertid, at fritagel-
sen vil bortfalde 3 ar efter det tidspunkt, hvor grundvaerdien er eendret, dog senest 3 ar efter er indgaet
aftale om nettilslutning.

Skatteministeriet bedes pa den baggrund praecisere, hvornér fritagelsen senest bortfalder.

3 De&ekningsafgift - § 12
3.1 Fortolkning af hvad der er daekningsafgiftspligtig hhv. deekningsafgiftsfritagne anvendelser

Det fremgar af Hovedlovforslagets § 12 samt lovbemaerkningerne hertil, at det afgarende for, om en
kommune kan paleegge en ejendom daekningsafgiftspligt efter den foreslaede bestemmelse, er, hvorvidt
ejendommen — efter dens faktiske anvendelse — anvendes til et af de formal, der neevnes i § 12, stk. 1
(kontor m.v. samt "lignende gjemed"). Det fremgar videre af lovbemaerkningerne, at det efter den fore-
sldede bestemmelse ikke vil vaere afgarende, om ejendommen konkret medfarer udgifter for kommu-
nen, bl.a. med henvisning til, at formuleringen i den nugeeldende 8§ 23 A, stk. 1, 1. pkt., om, at opkraev-
ningen af daekningsafgift skal ske som bidrag til deekning af kommunens udgifter vedrerende de pageel-
dende ejendomme, ikke foreslas viderefart.

Det fremgar dog ogsa af bemaerkningerne, at der ikke tilsigtes nogen aendring af den i praksis skabte
afgraensning mellem hvilke anvendelser der er hhv. deekningsafgiftspligtige og daekningsafgiftsfritagne
anvendelser.

Det er et gennemgaende treek i domspraksis, at domstolene ved afggrelsen af, hvorvidt der er tale om
en daekningsafgiftspligtig ejendom, i meget vidt omfang har tillagt det betydning, hvorvidt ejendommen
"ma antages at pafgre den pageeldende kommune udgifter af den art, som kommunen er berettiget til
at kraeve bidrag til gennem afgift efter § 23 A", jf. senest Hgjesterets dom i UfR 2022.2846 H, men som
ogsa i meget vidt omfang har vaeret udslagsgivende i tidligere domspraksis.

Skatteministeriet bedes pa baggrund af ovenstdende uddybe, hvilke kriterier kommunerne (og i sidste
ende domstolene) fremover skal laegge veegt pa ved afgarelsen af, hvorvidt en ejendom er daeknings-
afgiftspligtig eller -fritaget, hvis vurderingen alene skal ske pa baggrund af en vurdering af den faktiske
anvendelse, nar kriteriet om "bidrag til deekning af kommunens udgifter" ikke foreslas viderefert og der
derfor fremover ikke vil kunne leegges vaegt pa, om en ejendom ma antages at pafgre kommunerne
udgifter af den art, som daekningsafgiftsreglerne sigter pa.

Vil det fx for en ejendomstype, som ikke udtrykkeligt er oplistet i bestemmelsen, alene veere afggrende,
om anvendelsen af ejendommen ud fra en almindelig sproglig forstaelse "ligner" anvendelsen til kontor,
forretning, hotel, fabrik eller veerksted?
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Problemstillingen kan skitseres med anvendelse af en ejendom til fitnesscenter, som ikke hverken efter
en almindelige sproglig forstaelse eller sammenhaeng ligner de typer af ejendomme, der er omfattet af
deekningsafgiftsbestemmelsens ordlyd. @stre Landsret har i to domme forholdt sig til deekningsafgifts-
pligten af for en anvendelse til fitnesscenter. | gstre Landsrets dom af 8. maj 2013 blev et fithesscenter
anset for deekningsafgiftsfritaget, mens @stre Landsret i dom af 6. januar 2021 fandt, at et andet fitness-
center var deekningsafgiftspligtigt. | begge domme lagde @stre Landsret afgarende veegt pa, om de
pageeldende fitnesscentre kunne antages at pafare kommunen udgifter af den art, som KESL § 23 A
har for gje, men med forskelligt udfald.

Skatteministeriet bedes forholde sig til, hvorvidt et fithesscenter efter de foreslaede regler fremover skal
anses for deekningsafgiftsfritaget eller deekningsafgiftspligtigt, og hvilke kriterier, der er afggrende for
vurderingen heraf.

3.2 Fordeling og veegtning af deekningsafgiftspligtige og -fritagne arealer

Det fremgar af Hovedlovforslagets § 12, stk. 2, 2. pkt. og lovbemaerkningerne hertil, at fordeling af den
daekningsafgiftspligtige og -fritagne del af grundvaerdien for en ejendom med bade deekningsafgiftsplig-
tig og -fritaget anvendelse skal ske ud fra de faktiske bygningsarealer registreret i BBR. Som eksempel
naevnes i lovbemaerkningerne, at hvis 60% af den samlede bygningsmasse anvendes til deekningsaf-
giftspligtige formal, skal der betales daekningsafgift af 60% af grundveerdien.

Skatteministeriet bedes redeggre for, hvorvidt der til brug for fordelingen vil skulle ske en fordeling af
alle arealer registreret i BBR ud fra, om anvendelsen af det enkelte areal er knyttet til en deekningsaf-
giftspligtig eller -fritaget anvendelse, og om alle arealer veegtes ligeligt, herunder uanset om arealet er
beliggende i en bygning over jorden eller under jorden (fx et underjordisk parkeringsanlaeg i flere plan).

Skatteministeriet bedes derudover anvise, hvordan fordelingen vil skulle ske i fglgende simple eksem-
pel:

En ejendom, der ikke er ejerlejlighedsopdelt, har bestar af en bygning med et etageareal p& 15.000 kvm
"over jorden" samt 10.000 kvm parkeringskeelder, i alt 25.000 kvm. 7.000 kvm af det bebyggede areal
"over jorden" udggres af lejeboliger, og 8.000 kvm lejemal benyttes til kontor og butikker. | parkerings-
kaelderen er der 6.000 kvm depotrum samt parkeringspladser, som udelukkende méa og kan benyttes af
beboerne i eiendommen og 4.000 kvm udggres af parkeringspladser, der udelukkende ma og kan be-
nyttes af kontor og butikslejemalene samt deres gaester, kunder m.v.

Hvis alle 25.000 kvm skal fordeles p& hhv. daekningsafgiftspligtige og -fritagne arealer, vil samlet set
13.000 kvm udggres af daekningsafgiftsfritaget anvendelse til bolig og arealer tilknyttet boliganvendel-
sen, mens de resterende 12.000 kvm kan henfgres til deekningsafgiftspligtige kontor og butiksarealer.
Med en sadan fordeling vil resultatet derfor veere, at ejendommen ikke skal betale daekningsafgift af
grundveerdien, jf. halvdelsreglen i Hovedlovforslagets § 12, stk. 1, 1. pkt.

Derudover bedes Skatteministeriet uddybe, hvordan arealer, som bade kan anvendes af de dele af en
ejendom der er daekningsafgiftspligtige svel som -fritagne skal fordeles, fx feellesarealer som trapper,
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elevatorer, teknikrum, feelles benyttede keelderarealer m.v. eller om sadanne feellesarealer skal holdes
helt ude af fordelingen.

3.3 Indfasning af deekningsafgift

Efter Hovedlovforslagets § 12, skal daekningsafgift opkraeves pa baggrund af ejendommes grundvaerdi
(forudsat at ejendommen qua sin anvendelse er daekningsafgiftspligtig). Far 2022 blev daekningsafgift
opkreevet af ejendommes forskelsveerdi (forskellen mellem ejendomsveerdien og grundveerdien).

Som fglge af vurderingsprincipperne for erhvervsejendomme vil eendringen i beregningsgrundlaget for
deekningsafgiften kunne medfgre en meget veesentlig stigning i deekningsafgift for visse erhvervsejen-
domsejere. Dette gar sig navnlig geeldende for kontor- eller logistikejendomme, der er beliggende i om-
rader hvor en lokalplan m.v. muliggaer boligbebyggelse.

Efter Accuras opfattelse bgr der derfor ogsa geelde en stigningsbegraensningsregel for stigninger i deek-
ningsafgift svarende til stigningsbegraensningsreglen for grundskyld, jf. Hovedlovforslagets 88 44-45.
Skatteministeriet opfordres pa den baggrund til at genoverveje indfgrelsen af en stigningsbegreens-
ningsregel for stigninger i deekningsafgift som faglge af overgangen til grundveerdien som beskatnings-
grundlag.

4 Opkreaevning af ejendomsskat
4.1 Opkraevning og heeftelse for tidligere ejeres ejendomsskatter

Det fremgar af Hovedlovforslagets § 33 og lovbemaerkningerne hertil, at grundskyld og dzaekningsafgift
opkreeves hos den, der pa forfaldstidspunktet er ejer af ejendommen. Derudover falger det, at hvis en
grundskyld- eller daekningsafgiftsrate forfalder pa et tidspunkt, hvor en vurdering foretaget det forudga-
ende ar endnu ikke er offentliggjort, sa sker opkraevningen pa et forelgbigt grundlag med efterfglgende
regulering.

Skatteministeriet bedes pa den baggrund oplyse, om det med de foreslaede bestemmelser er hensigten
at ejere af erhvervsejendomme fremover typisk ikke vil kende den endelige vurdering for det ar, der
opkreeves grundskyld og evt. deekningsafgift for. Alternativt bedes oplyst, i hvor stort omfang ejendoms-
vurderingerne forventes at vaere udsendt forud for opkraevningsaret.

Det fremgar desuden af Hovedlovforslagets § 33 og lovbemaerkningerne hertil, at hvis der er en diffe-
rence mellem den forelgbige og den endelige opkraevning, og der er sket et eller flere ejerskifter i peri-
oden mellem den forelgbige og endelige opkraevning, sa sker reguleringen bade fsva. efteropkraevning
og tilbagebetaling overfor den eller de respektive hovedejere, der ejede ejendommen i perioden.

| den forbindelse fremgar det lovbemaerkningerne til Hovedlovforslaget, at efterreguleringer af grund-
skyld og daekningsafgift som fglge af en erstatning af et forelgbigt beskatningsgrundlag, sker overfor
den, der ejer ejendommen pa tidspunktet for udsendelsen af opkraevningen — uanset at der er sket et
eller flere ejerskifter i mellemperioden, jf. KESL § 27, stk. 4. Videre fremgar det, at den nuveerende ejer
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ikke med hjemmel i den geeldende KESL § 29, stk. 1 (om heeftelse for grundskyld og deekningsafgift),
har mulighed for at indhente den opkreevede grundskyld og deekningsafgift hos de(n) tidligere ejer(e).

En sadan ordning er efter Accuras opfattelse uhensigtsmaessig, og Skatteministeriet bedes overveje om
ikke ogsa efterreguleringer som falge af den forsinkede udsendelse af de nye ejendomsvurderinger bar
skulle ske over den eller de respektive ejere, der har ejet eiendommen i mellemperioden, dvs. svarende
til den model, der foreslas med Hovedlovforslagets § 33.

4.2 Opkraevning via skattekontoen for ejere af erhvervsejendomme

Det fremgar af bemaerkningerne til Hovedlovforslagets § 33, at det (som i dag) fremover ogsa vil vaere
muligt, at professionelle ejendomsadministratorer registreres i et autoritativt register, herunder ejerregi-
steret, med henblik pa at muligggre, at ejendomsadministratoren modtager opkraevningen af grundskyld
og deekningsafgift pa vegne af ejendommens hovedejer.

Skatteministeriet bedes pa den baggrund uddybe, hvorvidt ejendomsadministratorens betaling af ejen-
domsskatterne vil skulle ske til hovedejerens skattekonto, eller til eiendomsadministratorens egen skat-
tekonto pa vegne af hovedejeren.

5 Grundskylds- og deekningsafgiftspromiller
51 Grundskyldspromiller - § 28 og bilag 1

Ifglge Hovedlovforslagets § 28, stk. 3, vilkommunerne ikke kunne fastsaette grundskyldspromillerne for
2024 — 2028 hgjere end hvad der fremgar af bilag 1 til Hovedlovforslaget. Med forslaget er der tale om
en meget markant nedseettelse af grundskyldspromillerne i den 5-arige periode i forhold til de oprindeligt
skennede grundskyldspromiller for 2024 i Skatteministeriets faktaark Grundskyldspromiller i 2024 pa
kommuneniveau fra 11. december 2020, idet Skatteministeriet dog justerede de skgnnede, forventede
grundskyldspromiller for 2024 veesentligt ned i juni 2022.

Ifglge den nugeeldende ejendomsvurderingslovs § 40, stk. 1, er det fastsat, at der for eiendomme, hvor
der som fglge af forskellige forhold sker en a&ndring i grundvaerdien (fx som fglge af eendrede anven-
delses- eller udnyttelsesmuligheder), skal ske en ny skatteloftsberegning p& baggrund af den fastsatte
grundveerdi ganget med en kommunespecifik andel, jf. lovens § 48 a og bilag 1, til brug for betaling af
grundskyld.

Der ses ikke ved hverken Hovedlovforslaget eller falgelovforslaget hertil at vaere lagt op til at nedjustere
de kommunespecifikke andele naevnt i ejendomsvurderingslovens § 48 a, pa trods af den meget vee-
sentlige nedjustering af grundskyldspromillerne for 2024 — 2028, jf. Hovedlovforslagets § 28, stk. 3.

For ejendomme, der i perioden fra sidste vurderingstermin i det gamle vurderingssystem frem til den
farste vurderingstermin i det nye vurderingssystem skal have en ny skatteloftsberegning efter ejendoms-
vurderingslovens § 40, stk. 1, vil en manglende nedseettelse af de kommunespecifikke andele i mange
tilfaelde kunne fare til store stigninger i betaling af grundskyld i perioden fagr 2024, efterfulgt af veesentlige
fald i grundskyld i 2024 og frem.
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Skatteministeriet bedes pa ovennaevnte baggrund forholde sig til, hvorfor de kommunespecifikke andele
i ejendomsvurderingslovens § 48 a, jf. lovens bilag 1, ikke er nedsat i samme omfang som grundskylds-
promillerne for 2024 - 2028.

5.2 Daekningsafgiftspromiller - § 29

Det fremgar af Hovedlovforslagets § 29, stk. 3, at deekningsafgiftspromillerne i 2024 — 2028 ikke kan
fastseettes til en hgjere sats end hvad der fremgar af forslagets bilag 2.

Skatteministeriet bedes forholde sig til, hvorfor deekningsafgiftspromillerne i 2024 — 2028 ikke er justeret
i forhold til hvad der fglger af den gaeldende KESL's bilag 1 og 2, nar grundskyldspromillerne er blevet
nedjusteret i s& veesentlig grad som det er tilfaeldet, jf. ovenfor.

6 Andre spgrgsmal
6.1 Beskatning af fredede ejendomme - 8§ 5

Det fremgér af Hovedlovforslagets § 5, stk. 1, nr. 6, og lovbemaerkningerne hertil, at den obligatoriske
fritagelse for grundskyld for fredede ejendomme, jf. den geeldende KESL § 7, stk. 1, litra d, viderefgres
med sproglige sendringer. Videre fremgar det af Hovedlovforslagets § 5, stk. 1, nr. 6, 2. pkt., at fritagel-
sen kun geelder den bebyggede grund samt gardsplads og have.

Skatteministeriet bedes oplyse, om fritagelsen for fredede ejendomme (der ikke ejes af staten m.v.)
geelder hele grundvaerdien, nar blot en del af grunden er bebygget, eller om fritagelse kun gaelder den
del af grundveerdien, der svarer til den del af grunden, der er bebygget, med tilleeg af gardsplads og
have (hvis fx 2/3 af en grund udggres af bebyggelse samt gardsplads og have, sa vil 2/3 af grundveer-
dien veere fritaget for grundskyld).

Desuden bedes Skatteministeriet oplyse, om ejendomme, som har faet en fredning forud for indfgrelsen
af lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og bymiljger, hvilket fx gar sig geaeldende for flere
gamle bygninger i Kgbenhavn, fortsat vil kunne bibeholde en grundskyldsfritagelse fremadrettet i hen-
hold til Hovedlovforslagets § 5, stk. 1, nr. 6.

*kk

Med venlig hilsen

Poul Erik Lytken Andreas Roos Christian Rose Nicolai Hansen
Partner, Advokat Advokat Seniorradgiver
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Horing af udkast til forslag til lov om sendring af
ejendomsvurderingsloven, skatteforvaltningsloven, lov om kommunal
ejendomsskat og ejendomsvaerdiskatteloven (Forlaengelse af virkningen af
ejendomsvurderingen for 2020 af ejerboliger mv.) (SKM: 853149)

Ved mail af 12. september 2022 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennaevnte udkast/forslag.

Advokatradet har fglgende bemarkninger:

Lovforslaget gar blandt andet ud pda, at ejendomsvurderingen for 2020 af
ejerboliger forleenges til ogsa at danne grundlag for ejendomsskatterne for 2023,
og at 2024-vurderingen af ejerboliger gennemfgres som en indeksering af 2022-
vurderingen, og at 2025-vurderingen af erhvervsejendomme, m.v., gennemfgres
som en indeksering af 2023-vurdering. Undtaget er situationer, hvor der er sket
@ndringer af ejendommen i forhold til den vurdering, som forlenges eller
indekseres.

Det fremgar, at det ikke vil veere muligt at klage over en indeksering.

Advokatradet finder det beklageligt, at borgerne - i strid med
ejendomsvurderingslovens overordnede intentioner - ikke har mulighed for at
betale skat ud fra reelle vurderinger, som er foretaget i nogenlunde naer
tidsmaessig sammenhaeng med skattebetalingen. Det er yderligere beklageligt, at
borgerne afskeeres fra at klage over de vurderinger, som er gennemfgrt via
indeksering, og heller ikke kan klage over selve indekseringen. P4 den anden side
anerkender Advokatradet, at det ultimativt er Folketinget, som ma afveje
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hensynet til at fa ejendomsvurderingssystemet i god geenge, og hvordan
ressourcerne skal prioriteres i tiden indtil dette er sket.

Det bliver imidlertid veesentligt for borgernes retsstilling, om der er sket
@ndringer af ejendommen, eftersom der skal ske indeksering, hvis der ikke er sket
endringer, mens der skal foretages omvurdering, safremt der er sket sendringer.
Advokatradet opfordrer derfor til, at Skatteministeriet redeger nermere for og
med eksempler belyser, hvad der betragtes som a&endringer, som i naerverende
sammenhang indebaerer, at vurderingen ikke sker som indeksering, og hvilke
forhold, som ikke betragtes som &endringer af ejendommen, men som dog efter en
almindelig opfattelse kan pavirke en ejendoms handelsveerdi, herunder hvad der
geelder i fglgende situationer:

1. Udsigten fra en ejendom beskares/forsvinder som fglge af nabobyggeri
Der konstateres forurening pa ejendommen
Der indfgres offentligretlige krav om isolering, som seerligt rammer visse
boliger (jf. aftale mellem EU-landenes energi- og klimaministre d. 30.
september 2022)
En ejendom skifter fra naturgas til fjernvarme

5. Plangrundlaget for ejendommen andres pa en made, der kan pavirke
ejendommens handelsverdi (fx endring af anvendelses- eller
byggemuligheder)

6. Plangrundlaget for en naboejendom sendres pa en made, der kan pavirke
ejendommens handelsveerdi (fx e@ndring af naboejendommens
anvendelses- eller byggemuligheder).

Endvidere fremgar det af lovforslaget, at det ikke er muligt at klage over fejl i
beregningen af indekseringen, jf. ejendomsvurderingslovens § 48, stk. 2.
Advokatradet beder Skatteministeriet oplyse, om bestemmelsen efter
Skatteministeriets opfattelse indebeaerer, at borgerne heller ikke kan indbringe
sddanne sager direkte for domstolene.

Med %nff hflsen
M
zﬁpd/re(v Hj(l/lér Crichton

|.\ " Generalsekreteer
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Skatteministeriet

lovgivningogoekonomi@skm.dk

Horing over forslag til ny ejendomsskattelov og forslag til 2endring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love - jeres j.nr. 2022-13058
og 2022-13141

Ved e-mail af 20. januar 2023 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennaevnte forslag.

Advokatradet har fglgende bemarkninger:

Advokatradet savner en forklaring pa, hvorfor det kun er segtefeller, jf. forslagets
§ 43, stk. 3, som kan overtage en rabat, og hvorfor dette ikke skal geelde
samlevende.

Med Ve)ﬁ /hllsen

/ / /
| An};l*r/ew Hjuler Crlchton
" Generalsekretzer

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 1

: ADVOKAT
SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF.: 3396 97 98

DATO: 24. februar 2023
SAGSNR.: 2023 - 454
ID NR.: 892213


http://www.advokatsamfundet.dk/

Morten EImerdahl Rix Olsen

Fra: Anne Kristensen <ak@abf-rep.dk>

Sendt: 24. februar 2023 12:49

Til: Lovgivning og @konomi

Cc: Morten Elmerdahl Rix Olsen; Jesper Palmann; Michelle Stubberup Jacobsen
Emne: J.nr. 2022-13058 og 2022-13141 - Haring over forslag til ejendomsskattelov mv.
Vedhzaeftede filer: Faktaark om skatterabat til ejerne af erhvervsejendomme fra 2024 Moderniseret

stigningsbegraensningsregel for grundskyld.PDF

Nogle personer, der har modtaget denne meddelelse, modtager sjeeldent mails fra ak@abf-rep.dk. Fa mere at vide om,
hvorfor dette er vigtigt

I Denne e-mail kommer fra internettet. Den er sdledes ikke ngdvendigvis fra en intern kilde, selvom afsenderadressen kan indikere det.

Til Skatteministeriet
Tak for modtagne lovforslag i hgring.

Vi har vaeret i dialog med Vurderingsstyrelsen siden maj 2022 om stigningsbegraensningsreglen for
ejendomme ejet af juridiske personer, herunder andelsboligforeninger, hvor vi har efterspurgt og
modtaget faktaark med regneeksempler. Det seneste er fra 25. januar 2023 (vedhaftet), og heraf
fremgar en stigningsbegraensning pa 4,5 %. Af lovforslaget fremgar imidlertid en stigningsbegransning pa
4,75 % af den fuldt indfasede grundskyldsbetaling. Lovforslaget er sendt i hgring fem dage tidligere, den
20. januar 2023, og vi undrer os over denne forskel pa 0,25 %.

Venlig hilsen
Anne Kristensen

r -
Juridisk chef a bf -

% ak@abf-rep.dk

1 www.abf-rep.dk

abf@abf-rep.dk 33862830
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Skatteministeriet
Departementet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K
Hgring over forslag til ny ejendomsskattelov og forslag til 6. februar 2023
andring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love. J.nr. 23-5816

Cpr.nr.
Ankestyrelsen har ingen bemaerkninger.

Ankestyrelsen
Venlig hilsen 7998 Statsservice
Ankestyre|sen Tel +45 3341 1200

ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk
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Kgbenhavn, den 24. februar 2023

Hgringssvar - Hgring over forslag til ny ejendomsskattelov

Indledning

I forbindelse med Forlig mellem regeringen (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative
Folkeparti), Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Radikale Venstre om “Tryghed om
boligbeskatningen” af 2. maj 2017 blev det aftalt, at “"Grundskylden for de almene boligselskaber,
der har faet en skatterabat, ma i forlaengelse heraf maksimalt stige med 600 mio. kr. (2017-niveau)
frem til 2040 som direkte konsekvens af de nye ejendomsvurderinger”.

Det fastslas i lovforslaget, at "Forslaget fglger af boligskatteforliget, hvoraf det fremgar, at den
arlige grundskyld for almene boliger maksimalt ma stige med 600 mio. kr. (2017-niveau) mellem
kalenderdret 2024 til kalenderaret 2040 som en direkte konsekvens af de nye
ejendomsvurderinger. Den foresldede stigningsprocent vil sdledes afspejle, at den arlige grundskyld
for almene boliger ikke vil stige mere end 600 mio. kr. (2017-niveau) til og med kalenderaret
2040".

Definitionen af den almene sektor

Det fremgar af lovforslaget, at der ydes en rabat i form af begraensning af stigning i grundskyld til
almene boliger omfattet af lov om almene boliger kap. 1.

BL antager, at “fast ejendom” forstds i overensstemmelse med ejendomsvurderingslovens § 2,
saledes, at ogsa flere matrikelnumre, der ifglge notering i matriklen skal holdes forenet, anses som
én ejendom.

Det er ikke usaedvanligt, at en almen boligafdeling bestar af flere matrikler.

Bestemmelsen i forslagets § 45, stk. 2, nr. 2 ma tolkes sddan, at den samlede ejendom anses som
en almen bolig efter kapitel 1 i lov om almene boliger, uanset, at ejendommen bestar af flere
matrikler, hvoraf ikke alle anvendes til beboelse, eller der p& ejendommen ligger bygninger, som
anvendes til andre formal end beboelse, f.eks. fallesfaciliteter, driftsbygninger mv.

Det sdledes afggrende er, at ejendommen er en del af en almen boligafdeling og ejendomsskatten
dermed pavirker den enkelte afdelings gkonomi, jf. lov om almene boliger § 16, om afdelingernes
gkonomiske uafhangighed. Den samlede leje for en afdelings boliger og lokaler, skal jf. lov om leje
af almene boliger § 9, til enhver tid veere fastsat sdledes, at den giver afdelingen mulighed for af
sine indtaegter at afholde de udgifter, der er forbundet med driften. Enhver stigning i
ejendomsskatterne vil derfor have en tilsvarende gjeblikkelig effekt p& beboernes husleje.

Denne tolkning, som ligger til grund for naervaerende hgringssvar, bedes bekraeftet af
Skatteministeriet.

Maksimal stigning i ejendomsskattebetaling for den almene sektor skal overholdes

Den maksimale stigning i de almene boligselskabers grundskyld pa 600 mio. kr. frem til ar 2040
operationaliseres ved en stigningsbegransningsordning. Grundskylden for almene boliger, der er
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omfattet af lov om almene boliger m.v., vil vaere den grundskyld, der er opgjort for det naermeste
forudgdende ar med tillaeg af 3,50 pct. af grundskylden efter den nye vurdering til og med
kalenderdret 2040.

Til grund for stigningsbegraensningen pa 3,5 pct. ligger den forudsaetning, at der med en
stigningsbegraensning pa 3,5 pct. sikres en opfyldelse af forudsaetningerne i den oprindelige
forligstekst fra maj 2017, saledes at den samlede betaling af ejendomsskatter fra den almene
sektor maksimalt m3 stige med 600 mio. kr.

Det preeciseres yderligere i lovforslaget, at det for den foresldede stigningsbegraensningsordning
ikke vil veere en forudsaetning for at vaere omfattet, at den pdgaeldende ejendom er overtaget pa et
bestemt tidspunkt. Dermed er det fastsl3et, at stigningen i ejendomsskatten for de almene boliger
opgjort i 2040 maksimalt ma stige med 600 mio. kr. i forhold til 2017-niveauet opgjort i 2017-
priser.

Der er pa forhdnd igen garanti for, at den forudsatte stigningsbegraensninsprocent pa netop 3,5 pct.
vil opfylde skatteforligets forudsaetninger.

BL forudsaetter derfor, at skattemyndighederne Igbende overvager og redeggr for, om boligforligets
forudssetninger om en maksimal stigning i den almene sektors grundskyld pd 600 mio. kr.
overholdes, BL vil ogsd p& baggrund af overvagning af den almene boligsektors regnskaber bidrage
hertil.

Stigningsbegraensning sikrer ikke mod markante stigninger i ejendomsskatten

Stigningsbegraensningen seetter ikke en effektiv graense for, at ejendomsskatter i almene
boligafdelinger hgjst kan stige med 3,5 pct.

Derimod formuleres stigningsbegraensningen pa den made, at ejendomsskatten hgjst kan stige 3,5
pct. af den fuldt indfasede grundskyld for det pagseldende kalenderar, hvilket i praksis kan fgre til
markante stigninger i udgifterne til ejendomsskat, som direkte slar ud i huslejen.

I et helt aktuelt eksempel fra et alment plejecenter (plejehjem) i Humlebaek er der sket en
omvurdering, fordi stgrrelsen af det kommunale serviceareal er &endret og dermed er BBR-arealet
endret, hvilket fgrer til omvurdering.

Den forelgbige vurdering fra Vurderingsstyrelsen betyder en stigning i pd 2500 pct. fra ca. 4 mio.
kr. til knap 100 mio. kr., altsa en 25-dobling af ejendomsvurderingen, som det i gvrigt ikke er
muligt at paklage eller har opsaettende virkning. Med en grundskyldpromille i kommunen pa knapt
25 pct. stiger grundskyldsbetalingen fra ca. 100.000 kr. til ca. 2 mio. kr. &rligt, idet der ogsa er
foretaget forsigtighedsnedslaget i grundvaerdien p& 20 pct.

Umiddelbart vil det svare til en stigning - trods stigningsbegraensningsordningen - i
ejendomsskatten fra 2023 til 2024 pa 70 pct.!

Den kommunale grundskyld vil dog falde betydeligt fra 2024, idet grundskyldspromillen “fastsaettes
ved lov, s& provenuet fra grundskylden i hver enkelt kommune i 2024 svarer til, hvad grundskylden
i 2024 ville udggre med de skatteregler, der er gaeldende i 2023. ” Det er dog ikke realistisk, at den
vil falde til 1 promille i Humlebaek, hvilket skal vaere tilfeeldet, hvis ejendomsskatten skal stige med
3,5 pct. fra 2023 til 2024.

Det er sdledes helt oplagt, at ejendomsskatten vil stige markant mere end 3,5 pct. for beboerne pa
plejehjemmet i Humlebask.

Det fremgar af skatteaftalen fra maj 2017, at "Der forventes en gennemsnitlig stigning i
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grundskylden for alle almene boliger, der svarer til ca. 55 kr. (2017-niveau) pr. maned frem mod
2040 i forhold til geeldende regler.”

Det er saledes klart, at intentionen i skatteaftalen var en gradvis indfasning af stigningen i
grundskylden frem til 2040. Baggrunden for det er, at der i den almene sektor bor den del af
befolkningen, som har de laveste indkomster, herunder mange enlige, unge pa SU og pensionister
kun med folkepension.

Det ma fremsta klart, at formuleringen af stigningsbegraensningen i lovforslaget ikke er i
overensstemmelse med denne intention i skatteaftalen fra 2017 om saerlig stigningsbegraensning og
en belgbsmaessig overgranse for merbetalingen i den almene boligsektor.

BL skal derfor kraftigt anmode om, at stigningsbegraensningen p& 3,5 pct. ogsa i praksis blive en
sikring af, at grundskylden fra det ene ar til det naeste ikke kan stige med mere end 3,5 pct.

Omvurderinger kan bremse grgnne renoveringer, ekstra tilgeengelighed for aldre m.v.
I den almene sektor gennemfgres betydelige renoveringer og byomdannelser, som fgrer til BBR-
&ndringer.

Som konkrete eksempler kan naevnes:

e de gennemgribende renoveringer, som Landsbyggefonden stgtter, hvor ekstra isolering pa
facader og gavle fgrer bygninger op til en nutidig energistandard. Disse renoveringer vil
z&ndre BBR-arealet, fordi den efterisolerede bygning har et stgrre areal.

o forbedring af tilgaengeligheden for zeldre, hvor tilfgjelsen af elevatortarne vil udvide BBR-
arealet pa alle etager svarende til stgrrelsen af elevatorstolen.

e stgrre byomdannelser som fx er pabudt via parallelsamfundslovgivningen i en raekke
omdannelsesomrader over hele landet, hvor der sker store forandringer og dermed ogsa
stgrre andringer i BBR-arealerne.

I alle disse tilfselde vil zendringerne i BBR-arealerne ogsa fgre til omvurderinger, medmindre
kommunen har meddelt fritagelse efter paragraf 8 i dette lovforslag.

Eksemplet fra Humlebaek samt formuleringen af stigningsbegransningen i lovforslaget viser, at
sadanne store aendringer i ejendomsvaerdierne ikke ngdvendigvis modsvares af tilsvarende lavere
grundskyldspromiller eller begraenses af reglerne for stigningsbegraensning, da der netop er tale om
omvurderinger.

Det er oplagt, at udsigten og usikkerheden omkring store stigninger i ejendomsskatterne effektivt
kan bremse ngdvendige gennemgribende renoveringer og grgnne tiltag samt
tilgeengelighedsforanstaltninger i bred forstand for at omstille vores bygningsmasse til den aldrende
befolkning.

BL skal pd det kraftigste anmode om, at lovforslaget aendres, s stigningsbegraensningen rent
faktisk fgrer til sikkerhed for, at skattebetalingen ikke stiger mere end 3,5 pct. arligt.

Herudover er det fuldsteendig uholdbart, at en ejendomsvurdering kan stige flere hundrede procent
fra det ene ar til det naeste, uden det har en opseettende virkning i forbindelse med klageadgang.
Derfor er det ogsa afggrende, at der er opsaettende virkning i forbindelse med klage over
vurderingen.
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Daekningsafgift

P& landsplan findes en raekke almene ejendomme, hvor der betales deekningsafgift, fx nogle
administrationsejendomme, centrale servicecentre eller lignende, hvor boligorganisationen er
bygningsejer. Disse ejendomme vil ikke vaere omfattet af stigningsbegraensningsordningen. Det ma
imidlertid anbefales, at der ogsa i dette tilfaelde indfgres en stigningsbegraensning for at skabe
sikkerhed og forudsigelighed for omfanget af daekningsafgiften.

BL har ikke yderlige bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

o [

Bent Madsen
Adm. direktgr
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Morten EImerdahl Rix Olsen

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sendt: 20. januar 2023 15:29

Til: Lovgivning og @konomi

Cc: Michelle Stubberup Jacobsen; Jesper Palmann; Susanne Borvang

Emne: SV: Haring over forslag til ny ejendomsskattelov og forslag til eendring af

kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love

Du far ikke ofte mails fra da@da.dk. Fa mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt

I Denne e-mail kommer fra internettet. Den er séledes ikke ngdvendigvis fra en intern kilde, selvom afsenderadressen kan indikere det.

Kere Michelle Stubberup Jacobsen

Ovennaevnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi ensker ikke at afgive bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Jeanet Danneberg Jepsen
Ledelsessekreteer

D A OANSK
ARBEJDSGIVERFORENING

Vester Voldgade 113
1552 Kebenhavn V
Direkte +4533 389276
Mobil  +4529 200276
Mail jdj@da.dk
Web da.dk

Denne mail er tilsigtet en bestemt modtager og kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke den rette modtager, beder vi dig om at orientere os ved at besvare
denne mail og derefter slette den. Det er ikke tilladt at beholde, kopiere, videresende eller bruge oplysninger fra denne mail, hvis du ikke er den rette modtager.

Fra: Michelle Stubberup Jacobsen <MJa@skm.dk>
Sendt: 20. januar 2023 13:08
Til: 3f@3f.dk; postkasse@advokatsamfundet.dk; abf@abf-rep.dk; ast@ast.dk; ae@ae.dk; aax@atp.dk; mks@atp.dk;
bl@bl.dk; info@socialstyrelsen.dk; Retssikkerhed <Retssikkerhed @skatteforvaltningen.dk>;
post@buisnessdanmark.dk; info@cepos.dk; Cevea@cevea.dk; miljoeportal@miljoeportal.dk; Dn@dn.dk;
dst@dst.dk; daf@shareholders.dk; Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>; zak@mail.dk; de@de.dk;
info@danskerhverv.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; di@di.dk; info@danskskovforening.dk; dts@dts.dk;
mail@danskeadvokater.dk; mail@danskeboligadvokater.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk;
dommerforeningen@gmail.com; digst@digst.dk; jura@dommerfm.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; info@ejd.dk;
ejl@ejl.dk; erst@erst.dk; letbyrder@erst.dk; mail@finansdanmark.dk; mail@fs.dk; finanstilsynet@ftnet.dk;
Foreningen af Danske Skatteankenaevn (FDS) <FDS@sanst.dk>; fdr@fdr.dk; fp@fogp.dk; FMF@FMF.DK;
sekretariat@mitfritidshus.dk; fsr@fsr.dk; gst@gst.dk; info@greenpowerdenmark.dk; horesta@horesta.dk;
info@justitia-int.org; kl@kl.dk; kontakt@kraka.dk; info@If.dk; mail@Ibst.dk; Ibf@Ibf.dk; Skatteankestyrelsen
<sanst@sanst.dk>; llo@llo.dk; mst@mst.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; sekretariat@parcelhus.dk;
rd@rd.dk; info@seges.dk; post@slks.dk; SMV@SMVdanmark.dk; Jesper Kiholm Andersen
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K
skm@skm.dk

Kebenhavn, den 7. oktober 2022
J.nr. H.23-22-026

Vedr. j.nr. 2022-3265 Dansk Ejendomsmaeglerforenings svar i haring over udkast til forslag til lov om
a&ndring af ejendomsvurderingsloven, skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat og
ejendomsvaerdiskatteloven (Forlaengelse af virkningen af ejendomsvurderingen for 2020 af ejerboliger,
forenkling af ejendomsvurderingerne for 2024 og 2025 og udvidelse af antallet af dommere i
Landsskatteretten m.v.)

Dansk Ejendomsmaeglerforening (DE) takker for muligheden for i ovenstdende hering at afgive svar.

Forslaget skal sikre starst mulig tryghed ved at forenkle beskatningsgrundlagene og sikre implementeringen af
ejendomsvurderingssystemet, som det blev politisk aftalt tilbage i efteraret 2016.

DE noterer sig, at vedtages naervarende forslag til aendring af ejendomsvurderingsloven, vil dette blive 9.
2&ndringslov  siden vedtagelse af ejendomsvurderingsloven i 2017. Vel at mearke, uden at
ejendomsvurderingslovens helt overordnede formal er madt.

Fsv. ejerboligvurderingerne er der aktuelt udsendt i omegnen af 150.000 af ud af de ca. 1.700.000, der skal
vurderes. Dette er vurderinger pr. 2020 og puljen af de udsendte vurderinger inkluderer hverken
ejerlejligheder, sommerhuse eller byggegrunde. Desuden, efter DE's oplysninger, er ingen ejendomme, der er
nybygget efter 1. oktober 2019, hvor det tidligere ejendomsvurderingssystem ophgrte, endnu vurderet.

De ejerboliger, der ikke har modtaget deres 2020-vurderinger, beskattes alle pa et forelgbigt grundlag pa
fortidens forudseetninger, bade ift. ejendomsvaerdiskat og ejendomsskat (grundskyld). De ejerboliger, der ikke
ndede med ved vurderingen i oktober 2019, beskattes ud fra forelgbige grundlag, som ingen kender
forudseetningerne for og ingen kan efterpreve, for de endelige vurderinger for disse ejerboliger offentligggres.

Fsv. evrige ejendomme, herunder erhvervsejendomme, er det fastsat ved lov, hvorledes disse patenkes
vurderet. Det var til sammenligning ogsa i 2018 fastsat, hvordan man pdataenkte at vurdere ejerboliger. Saledes
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har det for sa vidt ikke vaeret lovgrundlag, der har manglet, men den felgende implementering, der har givet
anledning til de kontinuerlige sendringer i lovgivningen, herunder den fgrste udskydelse af beskatningsdelen
af ejendomsskattereformen til 2024.

Derfor er det ogsd med en vis skepsis, at DE laeser den forudsatte plan for udsendelsen af seerligt
erhvervsejendomsvurderinger, idet vel ikke engang Skatteministeriet eller Vurderingsstyrelsen har nogen
forudseetninger for pa nuvaerende tidspunkt at planleegge en sadan udsendelse. Ingen kan pa nuveerende
tidspunkt redegegre for, hvordan vurderingerne skal foretages, om det fornadne lovgrundlag er pa plads, og
hvorvidt der kan laegges en tidsplan, der er realisérbar. Dette med indregning af erfaringer fra forlabet pa
omradet for vurdering af ejerboliger og ikke mindst udsendelsen af disse.

Ministeriet anferer, at formalet for lovforslaget er, at “skabe den starst mulige tryghed om ejendomsskatterne
for borgere og virksomheder i de kommende &r”. DE tilslutter sig, at det i den nuveerende situation er
nedvendigt at lempe pa malsatningen om tryghed for boligejerne. Det fglger dog ikke af lovforslagets indhold,
at dette er tryghed i de kommende ar, naermere tryghed i 2027 fsv. boligejerne og med ukendt bagkant for
virksomhederne.

DE skal overordnet tilslutte sig, at der er behov for tiltag pa omradet, herunder seerligt tiltag der hjaelper med
at lafte presset pa Vurderingsstyrelsen og den overordnede tidsplan for udrulning af vurderingssystemet og
beskatningen. Det synes at veere lovforslagets formdl at undgd endnu en udskydelse af den nye
boligbeskatning, og idet det ikke er muligt for DE at ansld omkostningerne for ejerboligejere og ejendomsejere,
boliglejere og erhvervslejere ved en udskydelse, vil DE afholde sig fra at foresla dette.

DE noterer sig, at der igen udarbejdes et lovforslag pa baggrund af en forventning om, hvad der er muligt i
fremtiden, og ikke pa baggrund af de erfaringer, der er gjort indtil videre. Der er ikke indikationer p3, at der
reelt er etableret et vurderingssystem, der vil kunne gennemfare vurderinger fortlebende, hvis ikke engang de
ejendomme, der er vurderet pr. 2020 vil have mulighed for - automatiseret - at fa en 2022-vurdering, frem for
et forelgbigt beskatningsgrundlag. Saledes ma det antages, at der fremadrettet er planlagt manuelle processer
for at fa gennemfert de vurderinger, der forudsaettes i naervaerende lovforslag. Det er ikke befordrende for
tilliden til vurderingssystemet eller den tidsplan, hvorefter ministeriet nu beder bolig- og ejendomsmarkedet
om at disponere.

DE skal i stedet henstille til, at der gennemfgres en politisk evaluering af ejendomsskatteomradet og de i sin
tid indgaede aftaler om vurderingssystemet og boligbeskatningen, nar et nyt Folketing treeder sammen.

Til dette lovforslag, hvis ministeriet sgger at fremme dette, og alternativt som forelgbigt input til en sddan
politisk evaluering skal DE anfare fglgende bemaerkninger:

Den forelobige beskatning - ejerboliger
DE stetter forslaget om, at 2020-vurderingen udstraekkes til ogsa at veaere beskatningsgrundlag i 2023.

Den helt overordnede problematik i disse ar er den overgangsordning, som tilneermelsesvist ingen ved, de er
en del af. Overgangsordningen sikrer, at 2020-vurderingen kan laegges til grund for beskatning i 2021, 2022 og
efter forslaget ogsa 2023 for ejerboliger.

Idet alene 150.000 ejerboliger er vurderet pa nuvaerende tidspunkt, er der sparsomme erfaringer pa omradet,
men den mest vaesentlige, som DE kender til, er efterregulering af ejendomsskat fra kommunernes side med
tilbagevirkende kraft. Saledes vil der, forudsat at tidsplanen for udsendelse af 2020-vurderingen felges som
den er forudsat, vaere faerre, der risikerer en efterregulering af deres ejendomsskat for 2023, fordi den ikke skal
afvente en 2022-vurdering, der farst forventeligt foreligger i 2025.
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DE kan, ud fra de forhandenvaerende sems princip, endvidere stotte forslaget om, at der i 2024 skal forelgbigt
beskattes iht. forelgbige 2022-vurderinger, dog med fglgende bemarkninger:

- Detskal forinden veere sikret, at bade ejendomsvaerdiskat og ejendomsskat i 2024 opkraeves hos de enkelte
ejerboligejere iht. deres ejertid gennem forskuds-/arsopgerelse. Dette er forudsat i den tidsplan, der er
lagt, men idet det fordrer IT-udvikling pa skatteomradet, haber DE, at ministeriet vil anerkende DE's
forsigtige tvivl pa realiserbarheden, tidsplanen og dermed behov for eksplicit kommunikation om, at dette
er sikret.

Det vil under ingen omstendigheder kunne stgttes, at der i 2024 skal foretages opkraevning af
ejendomsskat direkte fra kommunerne via ejendomsskattebillet, nar det forudseettes, at dette sker pa
forelgbigt grundlag.

Det vil ej heller kunne stgttes, at der sker efterregulering af ejendomsskat, overfor andre end de respektive
ejere iht. deres ejertid. Dette uagtet at ejerboligen matte have skiftet ejer.

Det er utilfredsstillende, ogsa i et markedsperspektiv, at der ikke sikret klarhed om 2022-vurderingen, fer
denne kommer i anvendelse, og dermed at ingen boligkebere og boligsaelgere har mulighed for at vide,
hvorvidt deres (nye) beskatning i 2024 er korrekt, for den endelige 2022-vurdering er modtaget i 2025. Hvis
man oveni dette skal tale, at risikoen i de forelgbige beskatningsgrundlag er tillagt den til enhver tid
vaerende ejer, sdledes at en boligkegber kan risikere at blive efteropkraevet den ejendomsskat, der skulle
veere betalt af tidligere ejer, eller at en boligsalger kan have betalt for meget, som udbetales til den nye
ejer, sa vil det veere direkte skadeligt for markedet. Det bemaerkes, at det som udgangspunkt ikke er muligt
at regulere dette forhold parterne imellem, idet det vil fordre indsigt i, hvorvidt det konkrete forelgbige
grundlag er korrekt fastsat, hvilket i sagens natur ikke er muligt.

DE kan overordnet statte, at der i 2025 og 2026 beskattes pa baggrund af indekserede vaerdier. Der ma dog
henstilles til, at der etableres en ordning, der sikrer sa hgj differentiering af omrader som muligt, idet det
naeppe kan laegges til grund, at prisudviklingen er ens for en hel kommune.

DE ger opmarksom pa, at forslagets forudsaetning om at fastholde overgangsordningen, hvor forelgbig
beskatning med senere efterregulering flere ar senere, ikke ngdvendigvis pa overordnet synes problematisk,
hvis der alene forventes sma udsving pa den enkelte eksisterende ejendom og dennes grund.

Der er dog grund til at veere saerligt opmarksom pa nicher, herunder pa nyudstykkede grunde, projektboliger
og nybyggeri, hvor mange forventeligt vil skulle vente mange ar pa at kende deres aktuelle beskatning.
Herunder med den risiko, at de skal efteropkraeves, hvad en tidligere ejer, potentielt virksomhed, skulle have
afholdt i sin ejertid. Denne type ejendomme ma forventes at here til dem, der senest og potentielt farst i labet
foraret 2024 kender deres 2020-vurdering, og felgelig, formodentlig vil sta bagerst ift. en udsendelse af 2022-
vurderingen i lgbet af 2025.

Ligeledes ma sidstnaevnte kategori af ejendomme antages at vaere pavirket af den saerlige overgangsordning
for beskatningsgrundlag for grunde efter 1. oktober 2019, der har bevirket at disse beskatningsgrundlag i
betydelig grad adskiller sig fra naboejendommene. Effekterne heraf kendes endnu ikke, idet de aktuelt
beskattes pa forelgbige grundlag, som ingen kender forudsaetningerne for.

Saledes opfordres ministeriet til at sammentaenke dette lovforslag med det lovforslag, der forventeligt snart
skal sendes i haring vedr. selve beskatningen af de beskatningsgrundlag, der nu sgges reguleret.
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Den forelobige beskatning - ovrige ejendomme

DE skal opfordre til, at man skiller boligbeskatningen fra den @vrige lgbende beskatning af ejendom.

Aktuelt star evrige ejendomme, herunder erhvervsejendomme, i ke til at blive vurderet. Ferst nar
ejerboligvurderingerne er udsendt og trygheden for boligejerne er etableret, kan erhvervsejendommene
forventes at blive taget i betragtning. Det er uholdbart for et marked, sa komplekst som markedet for
erhvervsejendom, at udgifter vedr. ejendomme, hvis veerdi males overordnet ud fra deres afkast, ikke er kendt.
Det geelder i seerlig grad den kommunale ejendomsskat og deekningsafgiften.

Farst nar beskatningsgrundlag og beskatning pa ejerboligomradet begynder at felges, vil @vrige ejendomsejere
(og -lejere) kende til deres ejendoms reelle beskatning fra og med 2022 og frem. Hertil kommer den indtil videre
forudsatte efterregulering fra kommunerne samt den haeftelse, der folger af nugaeldende
ejendomsbeskatningslov.

Det har grundlaeggende vaeret en forudsaetning i beskatningsaftalen, at alle ejendommes beskatning skal falges
ad, idet der i 2024 skal udmales grundskyldspromiller pa tvaers i kommunerne. Forudsaetningen herfor har dog
veeret, at man kendte til beskatningsgrundlagene i 2024, hvilket endeligt udelukkes med naervaerende
lovforslag.

Der findes derfor ikke raeson i, at alle ejendomstypers beskatning skal veere afhaengig af hinanden i
implementeringen af boligbeskatningen. Ministeriet bgr etablere en overgangsordning, hvor den tidligere
beskatning af erhvervsejendom, som fungerede til og med 2021, forleenges, indtil der er sikkerhed for, hvornar
endelige beskatningsgrundlag, der ikke fordrer efterfalgende regulering, er tilvejebragt.

Skatterabat - skeeringspunkt

Det forudsaettes iht. naervaerende forslag ikke laengere, at der i 2024 sker udmaling af boligbeskatning pa
baggrund af 2022-vurderingen, men at dette ferst sker, nar 2022-vurderingen reelt foreligger, forventeligt i
2025. Dermed er en evt. skatterabat ej heller givet for den enkelte boligejer, for der sker opgerelse, nar 2022-
vurderingen foreligger i 2025.

Saledes vil DE af hensyn til gennemsigtighed og tryghed for de, der handler bolig i arene op til 2024, foresla, at
der i en ejendomsskattelov vedtages, at en skatterabat udlgses af, at kgbsaftaledato ligger for 2024. Dette er
muligvis i modstrid med, hvad der tidligere er aftalt og forudsat som udslagsgivende for, hvem der kan opna
skatterabat. Ikke desto mindre er det et tiltag, der vil berolige og skabe mest mulig tryghed for nuveerende og
fremtidige boligejere, herunder i ejerboligprojektmarkedet.

Kebsaftaledatoen indgdr som udgangspunkt i skeder, og er derfor en dato, der er let tilgaengelig for
skatteforvaltningen, der til den tid har overtaget den samlede boligbeskatnings beregning og opkraevning.

Et sddan tiltag vil modvirke den uigennemsigtighed, der aktuelt praeger ejerboligvurderings- og
boligskatteomradet.

Kommunikation

DE skal opfordre til, at den aktuelle kommunikationsindsats eges fsv. de generelle forhold pad nuvaerende
tidspunkt. Dette ogsa for de borgere og virksomheder, som man ikke er i kontakt med endnu, idet de forelgbigt
venter pa deres deklarationer og vurderinger. Omradet for boligbeskatning og ejendomsbeskatning i evrigt,
havde imgdeset den renskaring af de ujaevne kanter i ejendomsvurderingen og -beskatningen, som usikkerhed
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og praksis gennem drene har medfert, og som skulle vaere gjort op med i 2018 og frem. Den renskaering er ikke
forlgst og har desveerre naeppe udsigt til at blive det.

Det helt overordnede problem med den konstant usikre tidsplan og den forelgbige beskatningsmodel er, at
der ikke er gennemsigtighed for bergrte borgere og virksomheder. Safremt man ikke i selve modellen eller
forlgbet kan etablere den nedvendige gennemsigtighed, ma man sikre tilstraekkelig kommunikation som
kompensation.

DE noterer sig, at det skgnnes muligt at etablere forelgbige beskatningsgrundlag for 2024, dvs. anticiperede
2022-vurderinger, og skal opfordre ministeriet eller Vurderingsstyrelsen til at fremrykke fremsendelsen og/eller
en offentliggerelse af disse, sdledes det ikke farst er ved forskudsopgerelse for 2024, at disse bliver tilgaengelige
for den bergrte boligejer, -szelger eller -kaber.

DE vil med interesse fglge lovforslaget pa dets vej, og foreningen stiller sig gerne til radighed for yderligere
dreftelse eller anden deltagelse, hvis det matte skannes givtigt.

Med venlig hilsen

Simon Bay
Dansk Ejendomsmaeglerforening
sbn@de.dk

Dansk Ejendomsmaeglerforening ¢ Islands Brygge 43 ¢ 2300 Kgbenhavn S ¢ TLF: 7025 0999 ¢ de@de.dk * www.de.dk



Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K
skm@skm.dk

Kgbenhavn, den 24. februar 2023
J.nr. H.23-23-003

Vedr. j.nr. 2022-13058 og 2022-13141 Dansk Ejendomsmaeglerforenings heringssvar vedr. forslag til
ejendomsskatteloven og felgelovforslag

Dansk Ejendomsmaeglerforening (DE) takker for muligheden for i ovenstaende hering at afgive svar.

DE ma sammenfattende udtrykke en hgj grad af bekymring over, at situationen pa dette tidspunkt ikke adskiller
sig veesentligt fra den situation, man var i, forud for indgaelse af den politiske aftale om "Kompensation til
boligejerne og fortsat tryghed om boligbeskatningen”. Den politiske aftale om udskydelse blev dengang anset
som nedvendig pga. manglende vurderinger, og alligevel foreslas at man nu gennemferer den dengang
udskudte skattereform, manglende vurderinger til trods.

Skatteomlaegningen foreslas gennemfart pa baggrund af en tillid til, at tidsplanen for udsendelse af stort set
samtlige vurderinger af danske ejendomme over de naeste mange terminer, vil kunne gennemfgres som
planlagt. Idet ejendomsskatteomradet de seneste 5 ar har vaeret praeget af netop, at planlagte udsendelser af
vurderinger ikke har kunnet gennemfgres, kan det naeppe veere udtryk for blind tillid. Det er med naervaerende
forslag med ganske abne gjne, at man begiver sig ud i en beskatning af ejendomsvaerdier, som naesten ingen
har faet. Endnu har danske ejere af ejerlejligheder, fritidshuse, erhvervsejendomme og landbrug til gode at se,
hvordan en vurdering af deres ejendomstype vil blive gennemfgrt, og alligevel forventes det, at de med tryghed
imgdeser at en sadan vurdering overhovedet lader sig gennemfare.

Naermere er der tale om, at man de facto har opbygget et beskatningssystem, hvor en forelgbig beskatning
over ukendt arraekke, senere lader sig efterregulere, nar der kan udarbejdes en egentlig vurdering. Og samtidig
et system, hvor et stadig sterre ansvar for skatteopkraevningen palaegges de borgere, som skulle finde tryghed
i den nye boligbeskatning og ejendomsbeskatning i @vrigt. De selvsamme borgere, som man satte sig for at
redde fra et fejlslagent vurderingssystem, pdlaegges nu at acceptere konsekvenserne af, at dette endnu ikke
har kunne lade sig gare.

Herefter folger DE's bemaerkninger til hovedlovforslag og felgelovforslag.

Forelobige 2022-vurderinger

Nar det er forudsat, at boligskattereformen skal traede i kraft i 2024, ma det accepteres at dette sker pa
baggrund af forelgbige 2022-vurderinger. Det er naeppe fra ministeriets side gnskeligt, ligesom det ej heller er,
for det resterende samfund. Saledes ma det laegges til grund som et vilkar.
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Som det er foresldet, forstar DE, at man kan fa tilrettet sin forelgbige vurdering pa baggrund af en udbudspris
eller vurdering fra ejendomsmaegler i evrigt. Der ma henstilles til, at dette kommunikeres tydeligt fra
skatteforvaltningens side. Det er DE's opfattelse at mange af de allerede udarbejdede forelgbige vurderinger
til brug for beskatning i tiden op til 2024, enten er urgrte fra de beskattedes side eller potentielt ukvalificeret
ndret af ejer selv uden indsigelse fra forvaltningens side. DE bifalder, at der med lovforslaget er taget stilling
til, at ejendomsmaegleres vaerdiansaettelser bidrager til en retvisende beskatning af ejendomsvurderingerne.

Nar der ikke gives deklarations- og/eller klagemulighed for de forelgbige vurderinger, skal DE opfordre til, at
der alternativt gives en gkonomisk kompensation til de borgere og virksomheder, der ma se sig nedsaget til at
indhente professionel vurdering for at regulere en evt. fejlagtig forelgbig vurdering for at sikre sig mulighed for
at undga efteropkraevning pga. en for lav forelgbig vurdering, eller en for hej forelgbig skattebetaling i arene
frem til den endelige vurdering foreligger.

DE henleder opmaerksomheden pa, at den manglende offentlige adgang til skatteforvaltningens
grundveerdidata, vanskeligger anseettelsen af grundvaerdier ud fra de i udbud eller handler anvendte
ejendomsverdier. Det forventes, at vejledning hertil er til radighed for forvaltningen, nar de forelgbige
ejendomsvaerdier og grundveerdier udsendes og herefter kan tilrettes i overensstemmelse med en
ejendomsmaeglers vaerdiansaettelse.

DE henleder endvidere opmarksomheden pa, at der ikke ber anlaegges forsigtighedsprincip, nar en borger
gnsker tilretning i overensstemmelse med en ejendomsmaeglers veerdianseettelse. Dette henset til, at det bar
laegges til grund, at en sadan veerdiansaettelse, vil veere en bedre kvalificering af ejendomsvaerdi, end en
automatiseret beregning, uagtet om der er tale om mere eller mindre end 20 % forskel.

DE skal generelt opfordre til, at ejendomsmaeglere tages i anvendelse til Igsningen af, hvad der endnu ikke har
ladet sig gennemfare; at udsende vurderinger af alle danske ejendomme. Der er et vaesentligt potentiale i sdvel
rutinemaessige stikprever, lgbende fastsaettelse af benchmarks samt f.eks. saerligt komplekse ejendomme, der
ikke kvalificeret lader sig vurdere af forvaltningen uden manuel behandling i gvrigt. Ud over erhvervsejendom,
landbrug m.v., kunne dette ogsa indbefatte eksempelvis haveforeningshuse, kolonihavehuse og lignende. Det
er naeppe hensigten, at diversiteten og manglende registrering pa sidstnaevnte omrdde skal resultere i, at
beskatningen ma undlades, men dette er blevet realiteten.

Heeftelse

DE har med tilfredshed noteret sig, at med den foresldede ejendomsskattelov vil ggre op med den
haeftelsesbestemmelse, som har palagt ejendomskebere en ikke-uvaesentlig risiko, hvis en salger har
misligholdt sine grundskyldsbetalinger. Det fremgar, at safremt det er muligt at foretage opkraevningen af
skyldig grundskyld og afledte krav direkte overfor personen via dennes personlige beskatning, sa haefter denne
forpligtelse ikke pa ejendommen. Det fremgar dog ogsd, at safremt dette ikke er muligt, f.eks. hvis der ikke sker
beskatning via det etablerede personbeskatningssystem, sa haefter beskatningen fortsat pa ejendommen.

Dette er en skaevvridning, som stiller mennesker ringere end juridiske personer. Saledes kan professionelle,
der keber ejendom af mennesker, undga den risiko, som mennesker, der keber ejendom af professionelle, ma
acceptere. Med tanke pa det efterreguleringsregime, der er lagt ned over ejendomsskatteomradet i disse ar og
forventeligt arene frem, synes det at veere tilfeeldet at man leegger de negative konsekvenser af manglende
systemlgsninger pa de, der reelt skulle skaermes fra disse.

Det ma formodes, at skatteforvaltningen har (gen)opbygget et inddrivelsessystem, der kan lafte den opgave,
som ejendomsskatteforvaltningen vil palaegge borgerne. Og dette i sa tilstraekkelig grad, at borgerne ikke skal
lobe en risiko for andres gaeld. Safremt et sddant inddrivelsessystem ikke er opbygget, skal det fortsat ikke
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vaere borgernes individuelle risiko, men en kollektiv risiko som hele Danmark ma baere, og dermed ma borgeres
haeftelse for andres ubetalte skat helt ophare.

Permanent indefrysningsordning

Der foreslas indfert en permanent indefrysningsordning til aflesning af den midlertidige indefrysningsordning
for grundskyld. Dette i stort set samme udformning, som den midlertidige ordning har pd nuveerende
tidspunkt.

DE er bekymrede for den incitamentsstruktur, der indledningsvist blev defineret med den midlertidige ordning.
En tvungen laneordning, der ferst ad dre blev mulige at fravaelge, og dette forudsat omgaende indfrielse af det
skyldige belgb, har forventeligt ikke fert til mange fravalg. DE er ikke bekendt med antallet af fravalg.
Forventeligt vil de fleste tilmeldte pa den midlertidige ordning falge med over i den permanente, bevidst eller
ubevidst. Dette er i sig selv uhensigtsmaessigt, idet det gget kvantiteten af de afledte problemstillinger.

DE's medlemmer lgser velvilligt allerede samfundsopgaver, og ligeledes vil DE's medlemmer fa en vaesentlig
rolle i den permanente indefrysningsordning, som de har haft i den midlertidige ordning.

Med den permanente indefrysningsordning overlades forvaltningens skatteopkraevningsopgave til borgerne
og civilsamfundet, som det er tilfeeldet med den aktuelle efterregulering af grundskyld uden hensyntagen til
rette skattepligtige. Den politiske ambition om at kunne afb@de afskaffelsen af skattestoppet med en kollektiv
laneordning, medferer, at dem der skulle nyde gode af en sadan afbedning, nu skal lgbe individuel risiko, nar
de keber ejendom. Keberens risiko bliver instrumentet til at inddrive den geeld, der opstar baggrund af den
politiske ambition. Dette var naeppe hensigten og ma genovervejes jf. bemaerkninger vedr. haeftelse ovenfor.

Det ma sikres, at der er konstant adgang til de oplysninger, der er nedvendige for at kende til det skyldige
belgb. Det kan ikke vaere op til ad hoc undersggelse i hele januar maned, nar man skal skaffe sig oplysning om,
hvad en ejendomsejer utinglyst skylder. Hverken som kreditor eller som ejendomsmaegler eller radgiver i
gvrigt. Med et decideret afsnit til beskrivelse af nuvaerende systemunderstgttelse i lovforslagets bemaerkninger,
har man fra ministeriets side klart defineret vaesentligheden af begransningerne i systemunderstgttelsen. Ikke
desto mindre, ma DE som repraesentant for en stor del af de bererte professionelle, udtrykke
utilstraekkeligheden i, at der varsles manglende automatiseret adgang til de ngdvendige oplysninger i
forbindelse med ordningens introduktion.

DE skal opfordre til, som DE gjorde allerede ved den midlertidige ordnings introduktion, at man ift. forfald,
orienterer sig iht. overtagelsestidspunkt og ikke tinglysning af skade som registrering i det autoritative register.
Antageligt er mange indefrysninger allerede nu i et hgjt niveau, og med tilleg af flere ars ejendomsvaerdiskat
fremtidigt, kan belgbene blive af vaesentlig starrelse for en almindelig husholdning. Derfor ber det sikres, at
der er midler til indfrielse, for krav om indfrielse stilles. Der er i typiske handler fgrst deponering af kabesum
pa overtagelsesdagen. Skal der ske indfrielse af 1an forud for overtagelse, skal dette ske fra saelgers egne, frie
midler, hvilket stiller krav til personens likviditet pa skedetidspunktet eller fordrer en mellemfinansiering.
Ligeledes er der ikke ngdvendigvis noget for en kaber at tilbageholde som sikkerhed, fordi en opkraevning kan
komme sa lang tid forinden, at betaling ma finde sted uden at der er deponeret endsige frigivet midler.

| forleengelse af dette, skal det bemaerkes, at ved at oprette den hybride lanemulighed, der laegges op til, med
en efterstdende panteret uden tinglysning, komplicerer man forholdet mellem szlger og dennes ovrige
kreditorer, saerligt nar der er tale om nedlidende handler. Nedlidende handler er frivillige og som oftest en for
alle parter vaesentligt bedre lgsning end en tvangsauktion. Det er ikke klart, hvorledes ministeriet forventer at
en forhandling mellem en salger af en ngdlidende ejendom og dennes kreditorer skal forega, nar der ud over
den tinglyste geeld i prioritetsorden findes en efterstdende haeftelse, der kan risikere alene delvis eller ingen
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daekning ved et frivilligt salg. Det har tidligere veeret givet, at skattekrav og restancer har skulle inddrages i
fordelingen af provenu. Der har dog ikke tidligere vaeret behov for at drefte salgsmulighed med kommune eller
stat som decideret langiver, nar en ngdlidende ejendom har skullet afhaendes. Det ville vaere meningsfuldt, om
et sadan lan ikke 13 en fremtidig keber til last, og ligeledes at det var salger selv, der fortsat kunne haefte for
lanet alene, sledes at det var muligt at indgd i dialog med staten om en afvikling som personlig geeld, efter at
ejendommen er solgt med manglende eller kun delvis daekning af indefrysningslan - pd samme made, som det
gores med alle andre langivere med sikkerhed i handler af ngdlidende ejendom.

Skatterabat

DE skal indstille til, at kriteriet for opndelse af skatterabat ikke, som det er foresldet, er overtagelsesdag, men
kebsaftaledato. Det bemaerkes, at der farst i efteraret udsendes de forelgbige 2022-vurderinger. Et meget hgjt
antal ejerboliger vil ej heller pa dette tidspunkt have modtaget deres 2020-vurderinger. Der er sdledes et
spinkelt beslutningsgrundlag meget sent pa aret, hvilket giver et meget lille tidsrum for mennesker, der skal
overveje at udbyde eller kgbe bolig inden 2024. Der ville givet blive en vaesentligt blgdere landing for
boligskattereformen, hvis disse mennesker alene skulle skynde sig at handle i arets sidste maneder, men
efterfglgende ikke skal haste igennem en livsbegivenhed som overtagelse og tilherende flytning er for mange.

Det ville samtidig afbgde den meget uheldige situation, man forsgger at redde ved at lave saerregel for de groft
uagtsomme eller forsaetligt for tidlige faerdigmeldinger. Der vil forventeligt opsta en raekke situationer, hvor
tvivl kan opstd, ogsa hos professionelle, efterhdnden som arets sidste maneder forlgber. Den risiko for, at en
skatterabat bortfalder pa senere tidspunkt, ma ikke tages let, idet det kan have vaesentlig gkonomisk betydning
for en ny boligejer. Denne boligejer far i sa fald plads i en tvist mellem en professionel projektudvikler,
kommunen, skatteforvaltningen m.fl., der nappe lader sig lgse uden savel tidsmaessig og skonomisk indsats.
Safremt skatterabatten kunne tilskrives pa baggrund af kebsaftaledato i 2023, eventuelt kombineret med et
kriterie om boligens lovlige ibrugtagning senest i lgbet af 2024, sa ville der blive reduceret en hgj grad af
usikkerhed for seerligt ejerboligprojektkebere. Ligesom det ma forventes, at kommunerne i hgjere grad kunne
undgd en administrativ overbelastning primo 2024.

Det er veerd at huske, at den skatterabat, der umiddelbart udmales for 2024, ikke kan antages at vaere den
korrekte. Forst i 2025 far boligejere bekraeftet, om de fortsat kan laegge den udmalte skatterabat til grund.
Ejendommen behgver derfor ikke at sta faerdig 1. januar 2024 for at kunne vurderes f.eks. pr. denne dato, idet
det er muligt at anlaegge en teoretisk antagelse om, at det er tilfaeldet, nar skattesystemet, som det foreslas, er
indrettet med bagudrettet opkraevning. En skatterabat vil derfor ogsa kunne udmales og evt. blot tildeles iht.
ejertid.

Veaelges det at fastholde overtagelseskravet, skal DE henstille til, at dette ensrettes med feerdigmeldingskravet
og almindelig praksis for handler i gvrigt, og datoen ensrettes til 1. januar 2024. Det er ganske givet teoretisk
meningsfuldt at fastseette en overtagelse 31. december 2023, hvis der ses pa skatterabattens politiske
udgangspunkt, men i praksis ber arsskiftet i sig selv ingen betydning have ift. en skatterabats udmaling.
Bolighandler falger meget ofte en praksis om, at overtagelse fastlaegges til forste (eller 15.) dag i maneden, og
det ville vaere ganske ubaerligt om en rutineindtastning skulle give anledning til, at en tilteenkt skatterabat matte
forsvinde.

DE skal opfordre til, at oplysning om den korrekt beregnede skatterabat gares tilgaengeligt for borgere med en
sadan. Dette for at afbgde den uhensigtsmaessighed, at der indledningsvist ikke kan oplyses korrekt skatterabat
pa ejendomsveerdiskat og grundskyld i forskudsopgerelser/arsopgerelser, hvis effekten af de nye
boligskatteregler er modsatrettet pa de to ejendomsskatter.
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DE endvidere opfordre til, at konsekvenserne ved den forholdsmaessige nedskrivning af skatterabatten pa
grundskyld overvejes, sarligt med henblik pd at sikre de personer, der ejer ideelle anparter i ejendomme.
Herunder ogsd i ejendomme, hvor skatteforvaltningen ikke nedvendigvis kender fordelingen eller
korrektheden af denne. For disse ma sikres, at en skatterabat for den tilbagevaerende ejer i en ejendom ikke
pdvirkes, hvis den anden ideelle anpartshaver salger sin anpart. Hvis dette ikke sikres, risikeres, at der er
personer, der kommer til at kgbe sig ind i den tilbageveerende ejers forholdsmaessige skatterabat.

Afslutningsvis bemaerkes, at der synes at have indsneget sig en forglemmelse, idet der er boligejere, der ikke
far skatterabat pa grundskyld, til trods for at de falder indenfor det politiske lgfte, der blev givet til
ejerboligejere, der ejer deres bolig inden boligskattereformen traeder i kraft. Eksempelvis fysiske personer, der
ejer ejerboliger i landzone med grundareal over 5.000 m? bliver frataget skatterabat pa deres grundskyld jf. §
38, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, nr. 9. Der synes ikke at vaere anfert en argumentation herfor, og forholdet antages at
bero pa en misforstdelse

Efterregulering

Med den aktuelle kombination af forelgbige beskatningsgrundlag og efterreguleringer, har DE noteret sig de
af ministeriet i folgelovforslaget anferte niveauer for forventede reguleringer af de automatisk beregnede
forelgbige ejendomsvurderinger pa 25-30 %. Heraf skulle et mindre antal vaere opadreguleringer. Naesten en
tredjedel af vurderingerne ma anses som en vasentlig andel, og DE skal gere opmaerksom p43, at ikke alene
opadregulering kan veere problematisk. Staten ma sikre sig, at efterreguleringer sker overfor den rette ejer,
uagtet pa hvilket tidspunkt, efterreguleringen finder sted. Det har vist sig, at den opgave naeppe kan overlades
til kommunerne, der formodentlig har utilstrakkelige systemer hertil, hvilket har resulteret i den nuvaerende
urimelige model for efterregulering af grundskyld i drene op til 2024. Dette ma korrigeres. Det er DE's
synspunkt, at skattemyndighederne ma sta for at opkraeve hos de tidligere ejer. Mener skatteministeriet at det
er for omkostningsfuldt, sa ma man undlade at opkraeve efterreguleringen.

Uagtet hvorledes en efterregulering bliver relevant, og en eventuel restskat skal betales i den forbindelse, skal
det sikres at der ingen rentetilskrivning bliver foretaget pr. en given dato forud for, at borgeren bliver bekendt
med det skyldige belgb. At staten med skattesystemet har pafert en borger eller virksomhed en gaeld, som var
umulig at forudse, ma ikke komme borgeren eller virksomheden til skade.

Ligestilling anno 2024

DE har noteret sig, at man gennemgaende i lovforslagene giver aegtefeeller saerstatus, uagtet at hensynene i de
relevante situationer ngdvendigyvis tilsiger, at beskyttelsen kun skal geelde for gifte. DE skal i den forbindelse
opfordre til, at man sigter imod en ligestilling af gifte og papirlest samlevende, med respekt for den
forskelligartethed som familie- og husstandskonstruktioner kan have i dag. Ejendomsvaerdiskattens 1998-rabat
kunne man godt ligestille gifte og ugifte par, derfor ber det ogsa geelde for den permanente skatterabat.
Alternativt kan man risikere, at ugifte ikke har rad til at blive boende efter dedsfald eller anden oplgsning af
samlivet.

Lejeforhold

DE skal udtrykke bekymring om konsekvenserne af boligskattereformens indfgrelse, savel for udlejere som
lejere og erhvervslejere, der fortsat - og flere ar endnu - betaler grundskyld og for nogen daekningsafgift direkte
eller indirekte pa et forelgbigt grundlag. Efterreguleringsmodellen, som denne fungerer pa nuvarende
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tidspunkt, og som den er forudsat at fungere fremadrettet, efterlader udlejer eller lejere/erhvervslejere med
en risiko for til enhver tid at kunne blive mgdt med et efterreguleringskrav, ligesom dette aktuelt ses for
ejerboligejere. Der er ikke taget hensyn hertil hverken med tidligere eller naervaerende forslag, og henset til at
konsekvenserne ved en ny ejendomsvurdering pr. 2021 og frem saerligt for erhvervsejendomme ikke lader sig
beregne konkret, eksisterer der ikke mulighed for at veere sikker pa sin grundskylds- eller
daekningsafgiftsbetaling for et givent ar, for den endelige vurdering foreligger. Hvorvidt den nedvendige
efterregulering pa det tidspunkt kan palegges lejer eller lander hos ejer selv, og hvorvidt der er sket
lejerskifte(r) eller ejerskifte(r), vil afhaenge af omsteendighederne, men det bemaerkes at lejeres sikkerhed i
vaesentlig grad bestar i at kunne have tillid til at betale de korrekte skatter og afgifter, uagtet at dette er
indirekte.

Saledes bgr ministeriet afsage mulighederne for at skabe fikserede beskatningsgrundlag for erhvervsejendom
og ejerboliger, der er ejet af juridiske personer, pa langt tidligere tidspunkt end de aktuelt planlagte, uagtet at
der ikke endnu er foretaget en egentlig vurdering. Dette med henblik pa at undga en lang periode, for hvilken
der senere evt. skal ske efteropkraevning eller tilbagebetaling af ejendomsskat.

@vrige bemaerkninger

Der planlaegges en hgringsindsats for at fa kategoriseret aktuelt landbrugsvurderede ejendomme korrekt. Som
DE forstar denne indsats, gives to ugers betenkningstid for de bergrte, uden at disse far andre oplysninger
end hvad der kan laegges til grund for kategoriseringen. DE skal kraftigt opfordre til, at der samtidig gives
oplysning om konsekvenserne af at veere kategoriseret som den ene eller anden type, f.eks. ved
modelberegninger, typeeksempler eller andre konsekvensbeskrivelser, der sikrer at ingen foretager et valg i
blinde.

Fsv. den planlagte model for progressionsgraensen, skal DE opfordre til, at der offentliggeres oplysninger
herom lgbende og sa tidligt som muligt, ndr progressionsgraensen fastleegges. Der vil givet veere ejendomme,
der falder ind og ud af den progressive beskatning, alt afthaengigt af resten af Danmarks ejendomsvaerdier, og
for hvem det kan have en gkonomisk betydning, ikke mindst i forbindelse med udbud, salg og kab.

DE vil med interesse falge lovforslaget pa dets vej, og foreningen stiller sig gerne til radighed for yderligere
dreftelse eller anden deltagelse, hvis det matte skennes givtigt.

Pa vegne af Dansk Ejendomsmaeglerforening,

Med venlig hilsen

Simon Bay
sbn@de.dk
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Skatteministeriet

Att.: Michelle Stubberup Jacobsen
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kegbenhavn K

Den 24. februar 2023

Horing over forslag til ejendomsskattelov og forslag til lov om a&ndring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingslo-
ven og forskellige andre love

Dansk Erhverv har den 20. januar 2023 modtaget et forslag til ejendomsskattelov og forslag til lov
om &ndring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love i hering.

Horingen giver Dansk Erhverv anledning til felgende bemarkninger.

Generelle bemzrkninger

Indledningsvis skal det bemaerkes, at det er positivt, at der nu endelig foreligger et samlet lov-
forslag for en ny ejendomsskattelov. Det ma dog bemarkes, at den langvarige proces har skabt
usikkerhed pé boligmarkedet og for boligejerne.

Overordnet vil Dansk Erhverv dog gerne rose den samlede lovpakke, som béade letter skattebyrden
for borgere og virksomheder, forsimpler skattesystemet ved at samle opkravning af grundskyld,
ejendomsvardiskat og daekningsafgift hos én myndighed samt gennem- og sammenskriver en
rakke geeldende lovkomplekser til en ny og sammenhaengende ejendomsskattelov.

Skatterabatten pa boliger overtaget inden 2024, stigningsbegransningsordningerne samt loftet
over satsen for bade grundskyld og dackningsafgift frem til og med 2028 er ogsa med til at sikre
forudberegnelighed og betalbarhed, hvilket er positivt. Dansk Erhverv havde gerne set, at man var
gaet endnu videre ift. at forsimple kapitalbeskatningen. Der er fortsat mange forskellige satser
alene pa ejendomsomrédet, hvilket er med til at skeevvride grundlaget for investeringer overord-
net set.

Fortseettelsen af forsigtighedsprincippet for myndighedernes beregning af beskatningsgrundlaget
ser Dansk Erhverv meget positivt pa.

Forsigtighedsprincippet medferer dog desveerre ogsa, at vurderingen af en ejendom kun kan pa-
klages eller omvurderes, safremt s&endringen vil medfere en s&endring af ejendomsveaerdien pa
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mere end 20 pct. Dansk Erhverv mener, at det ber veere staten og ikke borgeren, der beaerer ansva-
ret og dermed risikoen for, at ejendomsvurderingerne er korrekte, og Dansk Erhverv er derfor af
den opfattelse, at det bor veere muligt for den enkelte ejer at kunne fa genoptaget eller klage over
sin vurdering, selv om fejlen ligger inden for 20 pct. graensen.

Specielle bemzrkninger

Stigningsbegransninger

Dansk Erhverv vil opfordre kraftigt til, at den indbyggede stigningsbegransningsordning ogsa
omfatter deekningsafgiften, som med den seneste omlaegning fik et maerkbart ngk opad. Dette
skyldes, at deekningsafgiften nu opkraeves af grundveerdien i stedet for som forskellen mellem
grundveerdi og ejendomsvardi. Dette er en folge af, at der ikke laengere opkraeves ejendomsveerdi-
skat pa erhvervsejendomme, og derfor er daekningsafgiften blevet en ekstra grundskyldsbetaling
for erhvervslivet.

Der er saledes ikke leengere nogen direkte sammenhaeng mellem en daekningsafgiftspligtig aktivi-
tet og niveauet af afgiftsbetaling. Virksomheder med store grundarealer - men en forholdsmaessig
lille bygningsmasse, som anvendes til deekningsafgiftspligtig aktivitet - oplever en markant hgjere
betaling af daekningsafgift. Denne usikkerhed kan minimeres ved at acceptere en stigningsbe-
gransning for dekningsafgiften pa lige fod med grundskylden.

Forlobelige vaerdiansaettelser

Ifolge tidsplanen vil 375.000 komplicerede ejendomme forst fa deres vurdering i 2024 efter ejen-
domsvurderingssystemet er iveerksat, hvilket ogsa gaelder for 400.000 erhvervs-, 100.000 land-
brugs - og skovejendomme som endda ferst modtager vurderingerne i 2025. Dansk erhvervsliv
samt over 375.000 boliger kommer til at betale skat delvist i blinde baseret pa estimater i to ar,
hvorefter vurderingen vil blive efterreguleret. Loven giver dog de fysiske og juridiske personer, som
har betalt for meget i overslagsarene, en skattefri daglig rentetilskrivning udover korrektionen i det
indbetalte belgb. Renten bgr falge markedsrenten i perioden.

Dansk Erhverv finder det ikke rimeligt, at eventuelle klager over myndighedernes anszttelse af
ejendomsvardiskat, grundskyld og deekningsafgift ikke vil have opsattende virkning i klageperio-
den. Saddan som lovforslaget er nu, vil det indebere, at en ejer vil vaere forpligtet til at betale ejen-
domsverdiskat, grundskyld og deekningsafgift, uanset om ejeren har paklaget vaerdiansaettelsen i
perioden 2024 og 2025. Dette vil gaelde for bade ejerboliger og andre ejendomme uanset om eje-
ren er en fysisk eller juridisk person.

Vi opfordrer til, at der gives mulighed for korrektioner af &benlyst forkerte veerdiansattelser, hvis
der er dokumenterbare fejl og mangler i grundlaget fra myndighedernes side. Dette skal ses som
et supplement til, at Skatteforvaltningen i medfer af skatteforvaltningslovens § 33 a ifelge loven
vil have mulighed for af egen drift at tage de forelgbige vurderinger op til revision.

Ligeledes finder Dansk Erhverv det uklart, hvilken retsstilling, der er geeldende safremt en virk-

somhed afvikles eller gar konkurs i perioden, hvor beskatningen sker med de midlertidige vurde-
ringer. Hvordan handteres et eventuelt tilgodehavende eller skyldigt belgb i den sammenhang?
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Hvad hvis det er en for hgj deekningsafgifts, - eller grundskyldsbetaling som har medfert afvikling
eller konkursbegering? Ligeledes star det uklart, hvordan udlejere er stillet i selvsamme situa-
tion.

Betaling af grundskyld og deekningsafgift indgar typisk som en del af lejeomkostningen. Vil udle-
jere veere forpligtet til at tilbagebetale eventuelt for meget indbetalt grundskyld og deekningsafgift
til de pageldende lejemal efter en efterregulering, nar de korrekte vurderinger fremkommer? Vil
udlejere have krav pa at kunne indkraeve for lidt opkraevet grundskyld og deekningsafgiftsbetaling
pa de pagaeldende lejemal efterfolgende? Skal et krav stiles til de davaerende lejere eller folger kra-
vet selve lejemalet (hvilket i givet fald vil udgere en stor usikkerhed for kommende lejere)?

Opkraevning af daekningsafgift

Med lovforslaget onsker man at fastholde den nuvarende formulering fra 1966 omkring deek-
ningsafgiftspligtens anvendelsesomrade. Den er som falger: "Kommunalbestyrelsen kan pdalaegge
ejere af ejendomme, der anvendes til kontor, forretning, hotel, fabrik, veerksted eller lignende
ajemed, en afgift til kommunen af ejendommens grundveerdi fastsat efter ejendomsvurderings-
loven. Afgiften benaevnes daekningsafgift.”

Der er sket meget pa ejendomsomradet i labet af det seneste halve d&rhundrede og ovenstadende
bestemmelse giver i dag anledning til utallige sager om fortolkning af deekningsafgiftspligtens
anvendelsesomréde. Det skyldes bestemmelsens &bne og uafgraensede slutning: ... og lignende
ogjemed”.

Enkelte typer af anvendelser er sdgar gaet fra tidligere at veere anset som ikke-daekningsafgifts-
pligtige til at blive deekningsafgiftspligtige som folge af udviklingen i praksis pa omradet over tid.
Den patenkte indfersel af en ny ejendomsskattelov er derfor en keerkommen lejlighed til ogsa

at revidere ordlyden af bestemmelsen, sidledes den bringes ind i nutiden med en klar definition og
afgraensning af daekningsafgiftspligtens anvendelsesomrade. Usikkerheden om fortolkningen af
visse typer anvendelsers deekningsafgiftspligtsstatus er genstand for mange unadige spgrgsmal og
sager mellem erhvervsdrivende og kommunerne, som kan minimeres med en @&ndring og positiv
afgraensning af bestemmelsens ordlyd.

I dag ma kommunen opkraeve dekningsafgift til at bidrage til finansiering af udgifter, som de af-
giftspalagte virksomheder paferer kommunen. Det er dog ikke et krav at kommunerne kan doku-
mentere, hvad dekningsafgiften sa finansierer, som er nadvendig og som er udgifter virksomhe-
derne pafarer kommunen. Det foreslas at udskrive den geldende formulering om, at deekningsaf-
giften skal bidrage til deekning af kommunens udgifter vedrerende de pagaldende erhvervsejen-
domme, med det argument, at det i dag ikke bliver pravet af tilsynsmyndighederne.

Dette forslag kan Dansk Erhverv ikke stotte op omkring. Daekningsafgiften er en skadelig seerbe-

skatning som omkring en tredjedel af de danske kommuner velger at palaegge erhvervsdrivende.
Samlet traekker deekningsafgiften arligt over 3 mia. kr. ud af virksomhederne i disse kommuner.
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Dansk Erhverv finder ikke argumentet om, at blot fordi tilsynsmyndighederne ikke i dag beder
kommunerne retfaerdiggere hvorfor opkraevningen er ngdvendig for at finansiere de udgifter virk-
somhederne paferer kommunen, kan lede til den konklusion blot at droppe kravet. Vi er af den
opfattelse, at man burde ga en anden vej og palegge tilsynsmyndighederne at efterprove lovens
nuvarende ordlyd pa de kommuner, som fortsat opkraver daekningsafgift.

Det er meget positivt, at lovforslaget videreferer de nuvarende lokale satser for deekningsafgift pa
erhvervsejendomme helt frem til 2028 hvilket er med til at sikre, at dekningsafgiften alene kan
falde i denne periode. Dansk Erhverv havde gerne set, at man politisk havde taget et opger med
den forvridende daekningsafgift og udfaset den i hele landet, for at sikre mere ens rammevilkér for
at drive virksomhed pé tveers af kommunerne.

Opkrzevning via skattekontoen

Som en konsekvens af, at staten overtager opkravningen af grundskyldog deekningsafgift vil er-
hvervslivets betaling heraf fremover ske via skattekontoen frem for via en opkraevning fra kom-
munen. I den forbindelse opfordrer Dansk Erhverv kraftigt til, at man haver loftet for skattekon-
toen fra de nuvaerende 200.000 kr. set i lyset af, at der nu skal afregnes sterre belgb herfra. Der-
udover er markedet ikke laengere praget af negative renter, hvorfor ordningens ugnskede funk-
tion som “bank” ikke leengere brude vaere en udfordring.

Vardiansaettelse ved overdragelse til naertstdende

Lovforslaget laegger op til at de midlertidige ejendomsvurderinger ikke vil kunne benyttes som
grundlag for anvendelse af 15 pct.-reglen ved overdragelse af fast ejendom mellem familiemed-
lemmer. Her vil det vaere den gaeldende vurdering, som skal benyttes. Dansk Erhverv mener, at
det bor vaere muligt for overdrager frit at vaelge mellem at benytte den eksisterende vurdering el-
ler den midlertidige vurdering med dertilhgrende efterregulering. Dette vil vaere med til at sikre,
at ejendomme beliggende i omrader med en forventet reduktion i vurdering vil kunne benytte sig
af denne nye — forventeligt mere korrekte — vaerdiansettelse. Ud fra et i loven allerede fastsat for-
sigtighedsprincip ber usikkerhed altid tilfalde skatteyderen. Ved dedsbosager er det jf. forslaget
muligt at korrigere veerdiansaettelsen hvis det er gnskvaerdigt for skatteyder. Samme praksis gn-
skes altsé ved gaveoverdragelse eller salg til neertstiende. Derudover gnskes det bekraftet, at de
forelobige vurderinger ikke kan anses som en sarlig omstaendighed i forbindelse med en overdra-
gelse til den seneste offentlige vurdering.

Zndring i skattesatser

Dansk Erhverv noterer sig, at satsen for ejendomsvardiskatten er reduceret fra 0,55 pct. til 0,50
pct. i forhold til den politiske aftale fra 2018, hvilket er positivt. Dansk Erhverv havde ogsé gerne
set, at man undladte at viderefore et progressionsknak pa 1,4 pct. for ejendomsveerdier over 9,4
mio. kr. (2024 niveau), som af Skatteministeriet kun vurderes at ramme 1 pct. af boligejerne. Pro-
gressionen giver et begraenset provenu i den samlede omlaegning (200 mio. kr. — svarende til 1,5
pct.t) men gor systemet ungdigt kompliceret og oger marginalskatten pé fast ejendom og investe-
ringer i boligmassen.

! Finansudvalget 2018-19 (1. samling) FIU Alm.del - supplerende svar pa spergsmal 25
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Det er dog positivt, at progressionsgransen indeksreguleres med oprunding, hvilket er med til at
sikre, at antallet af boliger, der berares holdes nede, og skatteveerdien ikke udhules over tid. Det
er ogsa positivt, at loftet for den hgjest tilladte grundskyld senkes fra 34 promille til 30 promille,
samt, at man fjerner begrensningen pa den lavest mulige sats, som for nuvaerende er pa 16 pro-
mille. Dansk Erhverv havde dog gerne set, at man ogsa havde ophavet bunden pa 1,2 promille for
produktionsjord. Det vil forsimple systemet og sikre et mere optimalt samfundsgkonomisk output
samt kommunal skattekonkurrence.

Det er uklart med lovforslaget om nuvaerende praksis med, at grundskylden for produktionsjord
altid fastsettes 14,8 promille lavere end den almindelige grundskyld, fortsetter. Safremt det er
tilfaeldet, vil alle kommuner have en grundskyld pa produktionsjord pa 1,2 promille (lovens nuvae-
rende minimum) frem mod 2028 med undtagelse af Varde og Norddjurs, som begge vil have en
sats pa 1,7 promille. Dette taler ogsa for at ophave bundgransen. Alternativt kunne der gives til-
ladelse til, at kommunalbestyrelserne fastsatter satser for produktionsjord selvsteendigt i spaen-
det 1,2 — 7,2 promille pa lige fod med grundskyldens o — 30 promille og deekningsafgiftens o — 10
promille. Det giver ogsa mulighed for tilpasning til lokale forhold og prioriteter.

Grundlag for indeksering af grundveerdier

Det foreslas i lovforslagets grundverdierne fremskrives med det lokale prisindeks for ejendoms-
prisudviklingen tillagt 0,8 pct. Tillaeegget pa 0,8 pct. begrundes med, at grundpriser og ejendoms-
priser ikke faolger samme procentvise prisudvikling. P4 langt sigt skennes grundpriserne saledes
at vokse med ca. 0,4 pct. mere pr. ar end ejendomspriserne. Da indekseringen skal afspejle udvik-
lingen i to r fra 1. januar 2022 til 1. januar 2024, foreslas en tilleegsprocent pa 0,8 pct.

Dansk Erhverv gnsker en nermere begrundelse for skgnnet pa 0,4 pct. pr. ar, da der i lovforslaget
ikke er angivet, hvilken statistik, der ligger til grund for skennet pa 0,4 pct. Skatteministeriet be-
des ligeledes oplyse, hvorvidt de mener skennet pa 0,4 pct. er retvisende givet den nuveerende si-
tuation pa boligmarkedet.

Beskatning af solcelleanlzeg

i) § 8A behandles i lovbemarkningerne pa side 235 hvor det fremgar at: ”Pdbegyndes etablerin-
gen af anlaegget eksempelvis allerede et ar efter det tidspunkt, hvor grundvaerdien er steget som
folge af det @endrede plangrundlag, vil fritagelsen bortfalde allerede fra dette pabegyndelses-
tidspunkt, selv om der endnu ikke er indgdet en aftale om nettilslutning.”

Med indferelsen af den nye beskatningsmodel for VE-anleaeg skulle der ske foraget beskatning pa
det tidspunkt, hvor folgende betingelser var opfyldt (gaeldende regler):

a) ejendommen havde faet godkendt jord til brug for opstilling af solceller og

b) der var giet mindst 3 ar fra vedtagelse af lokalplanen eller

c) der var sket nettilslutning af solceller placeret pa jorden for ejendommen
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Det betyder, at ejendommen beskattes som VE-anlag efter mindst 3 ar, forudsat grunden har
kunnet benyttes hertil eller tidligere, safremt anlagget er blevet nettilsluttet. nettilslutning sted
pa ejendommen.

Med lovforslaget foreslés der tilfojet endnu en mulighed. Nemlig punkt d):
a) ejendommen har faet godkendt jord til brug for opstilling af solceller og
b) der er gdet mindst 3 ar fra vedtagelse af lokalplanen eller
c¢) der er sket nettilslutning af solceller placeret pa jorden for ejendommen eller
d) opferelsen er af anlegget er pabegyndt

Dansk Erhverv leeser &endringen pa den made, at et VE-anleeg med godkendt lokalplan/plan-
grundlag og en nettilslutningsaftale, der traeder i kraft om f.eks. 10 ar, allerede kan risikere at pa-
leegges forhgjet beskatning fra forste dag opferslen af anleegget pabegyndes, og dermed ikke forst
fra ar 3, som var hensigten og formélet med formuleringen fra lov 107A i samling 2022-21. Dansk
Erhverv finder det problematisk, at man vil pdbegynde beskatningen fra pabegyndt byggeri frem-
for tilslutning.

ii) § 34D behandler vaerdiansettelsen af grunden under solcelleanleeg. Grundvaerdien beregnes ud
fra en standardiseret model, hvor en pris pa 180 kr. pr. MWh (2021-niveau) multipliceres med
produktionskapaciteten. Kapaciteten defineres som 1 MW solcelleanlaeg = 9oo MWh (indtil of-
fentliggorelsen af andre markedsstandarder). Det giver god mening, at man i modellen gnsker at
tage hajde for en lobende teknologiske udvikling. Dog vil der ogsa pa sigt komme en problemstil-
ling med at eldre anlag vil blive beskattet som var de nye — og bedre — anlaeg. Derfor opfordrer
Dansk Erhverv til, at kapaciteten indekseres nedad efter etablering af anlaegget. Det er uhensigts-
meessigt - at et anleeg der ikke gennemgar en teknologisk udvikling - labende risikerer en forhgjet
beskatning som folge, af antagelsen om teknologisk udvikling, pa trods af at anlaegget i virkelighe-
den bliver lobende forzldet og oplever en produktionsreduktion.

iii) Store solcelleanleeg udlegges typisk pa jorde, der tidligere blev anvendt til landbrug (produkti-
onsjord). Altsd produktionsjord, som ved &ndret plangrundlag til solcelleanleeg oplever en mar-
kant forhgjelse af beskatningsgrundlaget. En del projekter etableres pa lejet/forpagtet jord pa
langtidskontrakter — typisk med en landmand. Om f.eks. 30 ar kan det sagtens vere, at solceller
ikke laengere er en rentabel energikilde, hvorfor det er et usikkerhedsmoment for udlejer/forpag-
ter, hvis plangrundlaget for jorden fastholder den i forhgjet beskatning pa trods af, at der ikke
leengere er — eller kommer — solceller pa arealet. Dansk Erhverv ser derfor gerne, at der indferes
en form for sikkerhed om, at beskatningsgrundlaget i et sddant tilfaelde opgores som produktions-
jord igen.

Til sidst gnsker Dansk Erhverv bekreftet, at jord til brug for solceller fortsat indeksreguleres pa

anskaffelsessummen i henhold til afskrivningslovens bestemmelser, samt at jord med lokalplan til
brug for solceller fortsat teeller med som aktiv virksomhed for landmanden der forpagter den ud.
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Vardiansaettelse af erhvervsgrunde

Dansk Erhverv deltager i falgegruppen til den arbejdsgruppe, som skal analysere den vedtagne
model til vurdering af erhvervsgrunde. Vi opfordrer til at arbejdet intensiveres saledes at afrap-
porteringen fra arbejdsgruppen aktivt kan indga i det videre arbejde med narvaerende ejendoms-
vurderingslov. Dansk Erhverv er i udgangspunktet kritiske overfor den nuvaerende model som
vaerdiansatter erhvervsgrunde ud fra en sdkaldt "alternativomkostningsmodel”, hvor man tager
udgangspunkt i, at en erhvervsgrund (i langt overvejende grad) benyttes til boliger. Alt andet lige
er veerdien af en grund med mulighed for boligbebyggelse hgjere end en grund, der er begraenset
til bestemte typer af erhverv. Det medferer en forhgjet beskatningsgrundlag for grundskyld og
evt. dekningsafgift. Det er vigtigt, at begreensningerne i den til enhver tid gaeldende lokalplan ind-
gar i vurderingen af grunden.

Udenlandske diplomater

Danmark har siden 1961 haft en praksis som fritager udenlandske staters repraesentationers fami-
liemedlemmer samt tjenestepersonale og privat tjenerskab fra at betale ejendomsvardiskat og
grundskyld. Dette gaelder ogsa internationale organisationer (med diplomatstatus) og organisati-
oners personale samt personalets familiemedlemmer. Lovforslaget leegger op til at fjerne denne
fritagelse fra indkomstaret 2024, med hjemmel i, at Danmark ifelge Wienerkonventionen ikke
forpligtet til at yde skattefritagelse for ovenstidende personer. Skatteministeriet vurderer, at der er
tale om et ikke navneveerdigt merprovenu. Dansk Erhverv ser dog ingen presserende grund til at
e@ndre pa 63 ars praksis i beskatningen af udenlandske diplomater og dennes folge. Danmark er
en lille &ben gkonomi, som nyder stor gavn af at handle med omverdenen og kunne tiltrakke
udenlandske konsulater, ambassader, organisationer mv. I det lys bar man se den udvidede skat-
tefritagelse som et positivt konkurrenceparameter, der ber bevares og ikke afvikles.

Den almene boligsektor

Den almene boligsektor er reguleret anderledes og tjener nogle andre formal end privat udlejning
af ejerboliger. Fx sociale hensyn, studieboliger, &ldreboliger og kommunal anvisningsret til ud-
satte borgere. Derfor er det ogsa positivt, at der tages sarlige hensyn til sektoren i form af en re-
duceret stigningsbegransning pa grundskylden som fglge af et nominelt stigningsloft pa 600 mio.
kr. (2017-niveau) frem mod 2040. Der er dog pa forhénd ingen garanti for, at den forudsatte stig-
ningsbegransningsprocent pa netop 3,5 pct. vil opfylde skatteforligets forudsaetninger, og pa den
baggrund opfordrer Dansk Erhverv til, at det labende overviges om forudsatningerne i forliget
overholdes og at stigningsbegransningen om nedvendigt korrigeres frem mod 204o0.

Dansk Erhverv vil ogsa henlede opmarksomheden p4, at den almene boligsektor gennemforer
hyppige og betydelige renoveringer og byomdannelser, som fagrer til BBR-&ndringer. Dette bl.a.
som folge af politiske gnsker (Ghetto-pakken, gren omstilling etc.). Sddanne tiltag kan fare til om-
vurderinger af jord og bygninger hvilket seerligt i de starre byomrader kan fore til betydelige laft i
ejendomsvurderinger. Andringer i ejendomsvardierne efter 2024 modsvares ikke automatisk af
lavere grundskyldspromiller eller begranses af reglerne for stigningsbegransning.

Det er derfor en risiko, at udsigten til store stigninger i ejendomsskatterne som folge af omvurde-

ringer effektivt kan bremse ngdvendige gennemgribende renoveringer og grenne tiltag samt til-
gangelighedsforanstaltninger i bred forstand for at omstille vores bygningsmasse til den aldrende
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befolkning i den almene boligsektor. Iser da kebekraften hos lejerne i sektoren er begraenset ift.
andre typer af udlejningsejendomme.

Flere medlemmer af Landsskatteretten

Dansk Erhverv statter op om, at der tilfares flere ressourcer til Landsskatteretten saledes der oges
fra 30 til 34 ordinere medlemmer, for at kunne handtere den nuvarende og forventede tilgang af
sager og imgdega kapacitetsudfordringerne. Det er vigtigt for tilliden til retssystemet og virksom-
hedernes rammevilkar, at juridiske tvister kan blive afgjort hurtigt. Derfor haber vi ogsa, at der er
abenhed overfor at opjustere yderligere, safremt antallet af sager bliver storre eller mere kompli-
ceret end forventet i neerverende lovforslag.

Dansk Erhverv stér til radighed for at uddybe hgringssvaret og deltage i det videre arbejde

Med venlig hilsen

Carl Andersen
Politisk konsulent
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Deres sagsnummer 2022-3265
Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K Dansk Industri

Confederation of Danish Industry

lovgivningogoekonomi@skm.dk

njl@skm.dk

Horingssvar, lovforslag om Lov om a&ndring af ejendomsvurderingsloven,
skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat og ejendomsvaer-
diskatteloven (forleengelse af virkningen af ejendomsvurderingen for 2020
af ejerboliger, forenkling af ejendomsvurderingerne for 2024 og 2025 og ud-
videlse af antallet af dommere i Landsskatteretten m.v.)

Skatteministeriet har 9. september 2022 (j. nr. 2022-3265) udbedt sig DI's bemaerkninger
til et lovudkast, der preesenterer visse forenklinger af beskatningsgrundlagene for ejen-
domsskatterne i de kommende ar, set i lyset af endnu en forsinket tidsplan for udsendelse
af ejendomsvurderinger. Det foreslas, at skattevirkningen af 2020-vurderingen for ejer-
boliger forlenges til ogsa at geelde for 2023-ejendomsskatterne, og at vurderingerne for
2024 og 2025 forenkles og foretages som indekseringer af 2022- eller 2023-vurderingen.

Generelle bemarkninger, ejendomsvurdering private boliger

DI beklager dybt den situation, der nu pa 11. ar er opstdet om ejendomsvurderingerne,
som er forudsetning for ejendomsbeskatningen. Det er i forvejen steerkt problematisk,
at de nye boligskatteregler allerede én gang er udskudt fra oprindeligt 2021 til nu 2024.

DI gnsker dog mest muligt ro og klarhed pa dette omrade, som har sa stor betydning for
flere millioner danskere. Vi anbefaler fortsat, at de nye boligskatteregler sa vidt overho-
vedet muligt skal treede i kraft som aftalt med bredt flertal, 1. januar 2024 — blandt andet
fordi boligmarkedet allerede er i fuld gang med at tilpasse sig til dette regelsaet.

I forenklingsarbejdet omkring ejendomsvurderingerne for de naeste par ar, henstiller DI
til, at problemstillingen om opvarmningsformens betydning for ejendomsvurderingerne
genbesgges. I 2022 har vi set groteske eksempler pa hgjere ejendomsvurderinger pga.
tilstedeverelse af gasfyr, hvilket stemmer dérligt overens med den aktuelle virkelighed.

DI anmoder ogsa om, at det i det videre lovgivningsarbejde adresseres, om der med lov-
forslaget opstér nogle uhensigtsmaessigheder for skatteborgerne henset til konjunktursi-
tuationen, hvor boligpriserne ventes at veere faldende i resten af 2022 og i 2023, jf. at
2020-vurderingens skattemaessige virkningsperiode udvides, og at netop 2020 var et
meget gunstigt ar pa boligmarkedet bl.a. pga. corona-pandemien.

Endelig ser DI med en vis undren p4, at de nye ejendomsvurderinger endnu engang er sa
forsinkede, som tilfeeldet er — med forelgbig blot ca. 150.000 udsendte 2020-vurderin-
ger. Sidelobende med udviklingen af vurderingsmodellen i Skatteministeriet og Vurde-
ringsstyrelsen har fx Nationalbanken udgivet en interessant boligmarkedsanalyse (Wor-
king Paper 188, August 2022) med et nyt vaerktgj baseret pa big data, der kan under-
stotte overvagning og analyse af prisudviklingen pa boligmarkedet - méske det bagved-
liggende arbejde, metode og dataset er veerd at lade sig inspirere af?
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Generelle bemarkninger, ejendomsvurdering erhvervsejendomme

Med lovforslaget foreslas det, at 2025-vurderingerne for erhvervsejendomme gennemfo-
res som en indeksering af 2023-vurderingerne til 2025-prisniveau (idet der dog tages
hgjde for ejendomme, der er &ndret i mellemtiden).

Nar der i forbindelse med behandlingen af naervaerende lovforslag saledes igen skal tages
stilling til erhvervsejendomsvurderingerne, opfordrer DI partierne bag ejendomsskatte-
forligene til at indkalde til nye forhandlinger med henblik pa at der ved samme lejlighed
indferes bade en overgangsordning og en skatterabat for virksomhedernes betaling af
daekningsafgift (evt. for summen af deekningsafgift og grundskyld), som det ogsa er til-
feeldet for de private boligejere.

DI’s synspunkt og anbefalinger i den forbindelse er blevet tilkendegivet i en raeekke ho-
ringssvar mv. gennem arene, senest i vores haringssvar til sag nr. 2021-2076 fra oktober
2021.

Endelig vil vi i DI gore geeldende, at det ikke ma blive til virksomhedernes ugunst i for-
bindelse med efterregulering af betalt deekningsafgift pa forelgbige grundlag, at der - helt
uforskyldt set fra virksomhedernes synsvinkel — nu risikerer at ga endnu flere ar med fo-
relobige beskatningsgrundlag inden de endelige vurderinger foreligger (sidstnaevnte er
vel at maerke beskatningsgrundlag, som der ikke er knyttet nogen form for skatterabat,
arligt loft eller andre overgangsordninger til).

DI har ikke i denne omgang yderligere bemerkninger til lovforslaget — men stér til ra-

dighed for droftelse ikke mindst af problematikkerne vedr. grundlaget for beskatning af
erhvervsejendomme.

Med venlig hilsen

Bo Sandberg
Skatte- og boliggkonom
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Deres sagsnumre

SkattemipiSteriet 2022-13058 0g 2022-13141
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kegbenhavn K Dansk Industri

Confederation of Danish Industry

lovgivningogoekonomi@skm.dk
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Samlet haringssvar til forslag til ejendomsskattelov og forslag til lov om a&n-
dring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurde-
ringsloven og forskellige andre love (opkraevning og inddrivelse af grund-
skyld og deekningsafgift m.v., statens afregning af grundskyld og deeknings-
afgift til kommunerne, forelgbige vurderinger som midlertidigt beskatnings-
grundlag i 2024 og 2025, forenkling af ejendomsvurderingerne for 2024 og
2025 m.v.).

Skatteministeriet har 20. januar 2023 udbedt sig DI's bemearkninger til et samlet lovkom-
pleks vedr. ny ejendomsskattelov og lovforslag om andring af kildeskatteloven, lov om
kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love i hgring.

Det ene lovforslag vedrerer en helt ny ejendomsskattelov, hvor Skatteministeriet foreslar
en samlet lov for ejendomsveerdiskat, grundskyld, deekningsafgift og dele af grundskylds-
ldneloven. Det andet lovforslag vedrarer flere eendringer i ejendomsvurderingsloven. For-
slaget vil bl.a. medfere, at forelobige vurderinger vil anvendes som beskatningsgrundlag i
2024, og at der vil ske en indeksering af vurderingen pr. 1. januar 2023 til brug for vurde-
ringen pr. 1. januar 2025.

Generelle bemaerkninger

DI beklager dybt den situation, der nu pé 11. ar er opstdet om ejendomsvurderingerne,
som er forudsetning for ejendomsbeskatningen. Det er i forvejen problematisk, at de
nye boligskatteregler allerede én gang er udskudt fra oprindeligt 2021 til nu 2024.

DI gor generelt geeldende, at det ikke burde blive til virksomhedernes ugunst, at man
helt uforskyldt, er vidne til den foregede usikkerhed, det giver, at vurderingerne og der-
med beskatningsgrundlaget er forsinket. Men det er ikke desto mindre netop, hvad der
sker pa deekningsafgiftsomradet: For hvert eneste r, der gar ekstra med forelgbige be-
skatningsgrundlag, risikerer man, at den endelige skatteregning bliver vasentligt storre.
Og for at gore ondt veerre, sa bliver det ogsa ar for ar sverere for fx ejere af udlejnings-
ejendomme at kunne opkraeve evt. endelig betaling for den stigende deekningsafgift hos
lejere, der i mellemtiden er fraflyttet lejemalet og i visse tilfeelde maske endda géet kon-
kurs (og som typisk har betalt forelobige acontobetalinger pa ufuldsteendigt grundlag).
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Det er bestemt ikke forste gang, DI gor opmarksom p4, at der fra politisk side har vaeret
en blind vinkel overfor erhvervsejendomme i forbindelse med aftalerne om ejendoms-
skattereformer, forst i 2017 0og 2020 og siden i forbindelse med andre hgringer vedr.
daekningsafgift i oktober 2021 og oktober 2022. Derfor er det bade uforstaeligt og uac-
ceptabelt, at ejere af erhvervsejendomme fremdeles ikke nyder samme beskyttelse i form
af skatterabat og overgangsordning for deekningsafgift, som private boligejere nyder
fsva. ejendomsvardiskat og grundskyld ved overgang til de nye ejendomsskatter i 2024.

Lidt i forleengelse af ovenstaende, er lovforslaget praeget af et til tider ensidigt fokus pa
ejerboligmarkedet. Fx giver reglen om en accepteret skonsusikkerhed pa +/- 20% rela-
tivt god mening for et standardiseret parcelhus. Men for store erhvervsejendomme med
grundverdier ofte over flere 100 mio. kr., er +/- 20% et meget stort udfaldsrum med
store gkonomiske konsekvenser i forbindelse med adgang til genoptagelse eller ej. DI fo-
reslar derfor, at det bade skal vaere muligt at genoptage en foretaget vurdering, hvis gen-
optagelsen resulterer i en @&ndring i ansattelsen af grundvardien med mindst 20% - OG
hvis genoptagelsen ventes at resultere i en &ndring i ansattelsen af grundvaerdien fx
med mindst 5 mio. kr. i absolutte tal. Her kan man tilfgje, at med den foregede betyd-
ning grundverdien fremover far for erhvervsejendomme (da den fremover er skatte-
grundlag for bade deekningsafgift og grundskyld), er det sa meget desto vigtigere, at der
gives en rimelig mulighed for at kunne @&ndre forkerte grundvardier.

Det ma ogsa beklageligvis bemarkes, at det fremsatte lovkompleks mildt sagt er meget
kompliceret, vanskeligt tilgaengeligt og sveert at forsta. Og det skinner desvarre tydeligt
igennem, at lovforslagene er praget af et forseg pa ad.hoc-héndtering af ejendomsvurde-
ringens systemmeessige udfordringer.

Set fra et retssikkerhedsmeessigt synspunkt, er det ikke betryggende, at lovgiver i indled-
ningen til lovforslaget skriver, at man har valgt en losningsmodel, der tager hojde for
de snaevre udviklings- og testvinduer i forskuds- og drsopgerelsessystemerne, og at de
valgte implementeringslosninger i lovforslaget skal sdledes ses i lyset af dette."”

Bl.a. har det veeret nedvendigt pa permanent basis at fastseette regler for forelobige op-
kraevninger af ejendomsskatter. Baggrunden er gjensynligt, at man ikke kan fa udsendt
ejendomsvurderingerne pr. 1. januar for februar/marts i naestkommende kalenderér. I
en situation, hvor ejendomsvurderingsreglerne er blevet formuleret ud fra, hvad der sy-
stemmaessigt er muligt, er det ret uforstaeligt, hvordan der kan veere en s stor forsin-
kelse mellem vurderingsterminen og udsendelsen af ejendomsvurderingen (13-14 méne-
der). Denne forskydning betyder for de ejendomsejere, som opkraves via personskatte-
systemet, at de kan opleve, at forskudsopggrelsen bliver helt skaev i forhold til den ende-
lige vurdering, hvilket kan udlgse en betydelig restskat. Nar ovenstdende ma karakterise-
res som ret uforstéeligt, er det iszer fordi vi kommer fra et tidligere system, hvor ejen-
domsvurderingen kunne udsendes 4-5 maneder efter vurderingsterminen 1. oktober.

En anden generel forringelse for borgere og virksomheder, der sker med lovforslaget er,
at der flere steder i lovkomplekset @ndres fra det hidtidige kvartalsprincip til én fast
skaeringsdato 1. januar, som bl.a. rammer reglerne om ind- og udtraden af grundskylds-
fritagelse og/eller dekningsafgift. I de nye regler sker dette med virkning fra forstkom-
mende 1. januar, uanset hvornér pa aret begivenheden er indtradt. I de gamle regler
gjaldt som udgangspunkt en kvartalsregel (bade for grundskyld og deekningsafgift).



Specifikke bemzrkninger

Dackningsafgift af offentlige ejendomme: I lovforslagets § 20, stk. 1,1.pkt. er anfort, at be-
skatningsgrundlaget for offentlig deekningsafgift, er grundvaerdien det forudgaende ar.
Det er altsa ikke 80 % af grundverdien, som det er for den almindelige grundskyld, daek-
ningsafgift og ejendomsvardiskat (i sidstneevnte er det dog 80 % af ejendomsvaerdien).
Der ses ikke at veere noget sagligt argument for ikke at ansatte beskatnings-grundlaget
for offentlige ejendomme pa samme made som de gvrige beskatningsgrund-lag, hvor der
sker en reel ansattelse — dvs. at beskatningsgrundlaget bor veere 80 % af grundverdien,
ud fra det generelle forsigtighedsprincip om en accepteret usikkerhed pa +/- 20 %, inden
for hvilket vurderingerne kan foretages, uden at disse kan anses for at veere fejlagtige.

Forelgbigt beskatningsgrundlag skal kunne péaklages: I lovforslaget er det forelabige be-
skatningsgrundlag bindende og kan ikke frit &ndres af ejendomsejeren. Det er efter DI’s
opfattelse en vaesentlig forringelse af ejendomsejernes retssikkerhed — af flere grunde,
men ikke mindst fordi det ikke bar veere til ejendomsejerens ugunst, at det generelle vur-
deringssystem er sd skandaliseret, fejlbehzaftet og forsinket. DI opfordrer derfor pa det
kraftigste til, at dette genovervejes, sa de forelgbige beskatningsgrundlag kan paklages.

Ved vaesentlige &ndringer pa ejendommen, skal forelgbigt beskatningsgrundlag kunne
endres af ejendomsejer: For nye, ikke tidligere vurderede ejendomme er det i § 33, stk.

6, foreslaet, at forelgbige beskatningsgrundlag ikke er bindende for ejendomsejer. Denne
mulighed vil imidlertid udelukkende gelde for helt nye ejendomme. Der vil derfor kunne
opsta situationer, hvor ejeren af en eksisterende, men @&ndret ejendom, opkraves forela-
big skat pa grundlag af den seneste vurdering, uanset at dette er et abenbart misvisende

grundlag for opkraevning af forelobig skat. Ogsa her er der tale om en forringelse af ejen-
domsejers retssikkerhed, og der opfordres til, at denne forskelsbehandling genovervejes.

Retskrav pa genoptagelse ved vurdering pa ukorrekt grundlag: DI finder det retssikker-
hedsmessigt kritisabelt, at en skatteyder ikke har retskrav pa genoptagelse, hvis ejen-
domsvurderingen er foretaget pa ukorrekt grundlag. Uanset om fejlen i grundlaget for
vurderingen har medfort, at den foretagne vurdering afviger mere end 20% fra den vur-
dering, der ville have varet foretaget, hvis grundlaget var korrekt.

Lovforslaget giver Skatteforvaltningen mulighed for at fjerne tidligere tildelte tilleeg og
nedslag. DI foreslar, at den mulighed begranses, sd der som minimum skal etableres

forudgéende dialog med ejendomsejeren, sa det sikres, at ejendomsejer far mulighed for
at forholde sig til forvaltningens forslag og begrundelse. Det kan i den forbindelse over-
vejes, om ejendomsejer evt. skal kunne valge et andet forelgbigt beskatningsgrundlag.

Uklarheder vedr. overgang af grundskyld og deekningsafgift til skattekontoen: Til trods
for det saerdeles omfattende hgringsmateriale, er det stort set ubeskrevet, hvad det inde-

barer, at grundskyld og deekningsafgift fremover opkreeves via skattekontoen. Betyder
det fx at en ejendomsejer, som ogsa har anden geld til det offentlige, alene kan betale sin
ejendomsskat i forbindelse med fuld indfrielse af den gvrige geeld? Kan ejendomsejeren
veaelge, at betale ejendomsskatten, selvom der ogsé er gvrige — aldre — gaeldsposter?

Med venlig hilsen
Bo Sandberg
Skatte- og boliggkonom
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Dansk Skovforenings heringssvar til forslag til ejendomsskattelov og
forslag til lov om &ndring af kildeskatteloven, lov om kommunal
indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love —
j.nr. 2022-13058 og 2022-13141

Dansk Skovforening takker for muligheden for at kommentere pa sammenskrivningen af love pa
ejendomsskatteomradet og implementeringen af de resterende dele af forliget om Tryghed i
boligbeskatningen fra 2017 og Kompensationsaftalen fra 2020.

Formalet med et nyt boligbeskatningssystem gaeldende fra 2021 er at sikre, at boligskatterne ikke
stiger ved overgangen til og pa grund af det nye ejendomsvurderingssystem og dermed skabe tryghed
for boligejerne omkring beskatningen. Dansk Skovforening hilser dette tiltag velkomment og finder at
forslaget giver et bedre overblik og skaber en tydeligere ramme omkring ejendomsbeskatningen, nar
det er fuldt indfaset.

Dog vil der i overgangsperioden med forelgbige vurderinger veaere en del usikkerheder forbundet med
ejernes skattebetaling og den efterfalgende regulering efter de endelige vurderinger. Det geelder seerligt
i de tilfeelde hvor ejendomme handles eller generationsskiftes. Det er derfor essentielt, at der gives
grundig information og vejledning til ejerne i forbindelse med fremsendelsen af de forelgbige
vurderinger.

Med den fremrykkede kategorisering af eiendommene, uden at ejeren kender niveauet for den nye
vurdering, er det ligeledes vaesentligt at ejerne vejledes grundigt om konsekvenserne af en eventuelt
&ndret kategorisering, herunder muligheden for at veelge overgangsordning, samt i hvilke tilfaelde at
overgangsordningen vil bortfalde.

Skov- og landbrugsejendomme adskiller sig fra andre erhvervsejendomme ved, at produktionsjorden
typisk er virksomhedens starste aktiv. Dette er afspejlet i eiendomsvurderingsloven, hvor de har deres
egen kategorier. Stgrre kombinerede skov- og landbrugsejendomme har typisk samtidig en stor
bygningsmasse og ofte en raekke fritliggende boliger, der tidligere blev brugt til ansatte, men i dag ofte
lejes ud. For de boliger, der er beliggende pa fredskovspligtige arealer, skal det bemeerkes, at der her
er tale om boliger, der ikke kan omseettes frit, som falge af skovloves bestemmelser. Udleje af disse
bar derfor betragtes som en del af skovdriften i forhold til kategoriseringen, ligesom vaerdiansaettelsen
bar tage hgjde for at de ikke kan omsaettes frit og derfor har en lavere veerdi.

Dansk Skovforening har i det falgende en reekke generelle bemaerkninger og spegrgsmal til de fremsatte
lovforslag, samt konkrete bemaerkninger til enkelte bestemmelser.

Dansk Skovforening Amalievej 20 info@danskskovforening.dk
DK-1875 Frederiksberg C danskskovforening.dk
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Generelle bemaerkninger
Lovene implementerer som naevnt de sidste dele af de politiske aftaler pa boligbeskatningsomradet.

For skovbruget vil det som udgangspunkt ikke veere denne implementering, der skaber de starste
a&ndringer for skovejerne. Det er i stedet den tidligere eendring af ejendomsvurderingsloven (EVL), der
betyder, at der ikke laengere skal fastsaettes en ejendomsveerdi for skov- og ejendomme (EVL §10),
men at ejeren kan foranledige dette, hvis det skal anvendes i forbindelse med generationsskifter til
fastseettelse af bo- eller gaveafgift (EVL § 11) — en sakaldt § 11-vurdering.

Fraveer af en lgbende ejendomsveerdivurdering skaber en stor usikkerhed og ger det szerdeles
vanskeligt at forudberegne konsekvenserne af et generationsskifte. Derved stilles land- og
skovbrugsejendomme i en langt mere usikker situation end andre ejendomskategorier. Dette er et
retssikkerhedsmeessigt problem, som yderligere forstaerkes af, at planlaegningen af et generationsskifte
ofte vil tage flere ar og kan medfare behov for nye ejendomsvurderinger i forlgbet, da den konkret
fastsatte ejendomsvurdering kun vil veere gaeldende i maksimalt 2 ar.

For skovejendomme vil anvendelsen af vurderingsnormen i § 15 i EVL veere problematisk, da antallet af
skovhandler i fri handel er begreenset, hvorfor der dels ikke ngdvendigvis findes skovhandler i
lokalomradet inden for de maksimalt 2 ar vurderingen er gaeldende, dels fordi skove varierer betydeligt i
forhold til den konkrete treearts- og aldersklassefordeling, vedmasseniveau, jagtveerdi etc.

Vi skal derfor indskeerpe behovet for, at der anvises og anvendes en reel og gennemskuelig metode til
vaerdianseaettelse af skovejendomme. Det kunne eksempelvis vaere en model, hvor der ud fra objektive
ejendomsdata (areal, jordbundstype, traearts- og AKL-fordeling, beliggenhed m.m.) foretages en
driftsgkonomisk veerdiberegning.

Dansk Skovforening vil gerne papege, at ejendomsvurderingsloven har den grundleeggende
uhensigtsmaessighed, at de gor jordanvendelsen meget statisk. Dette er ikke synderligt
hensigtsmaessigt i en foranderlig verden. Zndringerne af EVL betyder, at der ikke kan ske omvurdering
af grundveerdien for skov- og landbrugsejendomme i de tilfeelde, hvor der sker aendringer i anvendelsen
af produktionsjorden. Det kan f.eks. veere, nar skov i drift i stedet udlaegges til urgrt skov eller, hvis der
sker skovrejsning pa f.eks. landbrugsjord. | disse tilfaelde vil arealerne grundvaerdimaessigt fortsat indga
i vurderingen som hhv. produktive land- eller skovbrugsbrugsarealer med fortsat hgje jordskatter.

Skovrejsning eller driftsaendringer i eksisterende skov vil sdledes ikke fgre til eendringer i
grundveerdierne. Det vil betyde at ejere, der gennemfarer aendringer af arealanvendelsen, fastholdes i
en for hgj beskatning af arealet i forhold til det fremtidige indtjeningspotentiale. Dette vil alt andet lige
gere det vanskeligere for regeringen at na sine malsaetninger om rejsning af yderligere 250.000 ha.
skov, omlaegning af produktionsarealer til natur- og biodiversitet, aget plantning af Igvskov m.v.

Bemaerkninger — Hovedloven: ejendomsskatteloven
Sammenskrivningen af ejendomsskattelovene i en samlet lov giver et bedre overblik, ligesom

endringen i beskatningen samlet set forventes at give et varigt mindre provenu for staten pa 14,1 mia
kr. For skov-og landbrugsejendomme indeholder forslaget falgende positive elementer:

Dansk Skovforening Amalievej 20 info@danskskovforening.dk
DK-1875 Frederiksberg C danskskovforening.dk
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Som fglge af boligskatteforliget er det aftalt, at der laegges et loft over de kommunale
grundskyldspromiller, sa de ikke kan saettes op i perioden 2021-2028 (§ 28, stk. 3), samtidig fastholdes
den reducerede grundskyldspromille for produktionsjord (§ 28, stk. 2).

Der indfgres en rabat til boligejere, der har erhvervet deres bolig inden 1/1-2024. Rabatten skal sikre, at
ingen af de omfattede boligejere skal betale hgjere samlede ejendomsskatter i 2024 ved overgangen til
de nye vurderinger, end de ellers skulle have gjort. Skatterabatten bortfalder, nar ejerboligen seelges,
medmindre boligen seelges til segtefeelle. Forslaget gaelder fysiske ejere af boliger. Dette vil ogsa geelde
for fysiske ejere af boliger tilhgrende skovejendomme.

Juridiske ejere af boliger og andre ejendomme, samt fysiske personer der ejer andre ejendomme
omfattes i stedet af en stigningsbegraensningsordning, som vil sikre mod pludselige stigninger i
grundskylden og vil omfatte alle grundskyldsstigninger.

Dansk Skovforening finder det ligeledes positivt, at der indfgres en permanent statslig
indefrysningsordning for ejerboliger ejet af fysiske personer, hvor boligejeren kan tilveelge, at de
samlede stigninger i ejendomsveerdiskatten og grundskylden ud over 500 kr. bliver indefrosset som et
lan.

Vi finder det ogsé positivt, at antallet af dommere i Landsskatteretten udvides fra 30 til 34, da
sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten for gjeblikket er urimelig lang.

Bemaerkninger — Folgeloven: £ndringer af diverse love
§ 3 — andringer til ejendomsvurderingsloven

/Endringsforslaget har blandt andet til formal at fastsaette kriterier for forelgbige vurderinger for
2022/2023- vurderingerne saledes, at de kan udgere beskatningsgrundlaget fra 1/1-2024 frem til de
endelige vurderinger forventes at foreligge 2025/2026, samt som en fglge heraf fremrykke
kategoriseringen af ejendomme efter EVL § 3.

AEndringer i kategorisering vil give mulighed for valg af overgangsordning efter EVL § 83, og derfor vil
der ifglge bemeerkningerne til loven veere behov for at fremrykke kategoriseringen, for at sikre at de
bergrte ejendomsejere — forud for modtagelse af den forelgbige vurdering — har mulighed for at fa
vished om, hvorvidt de er omfattet af overgangsordningen, og i sa fald mulighed for at tilvaelge denne.

Dansk Skovforening finder, at dette er relevant, men at der er behov for tydelig vejledning af lodsejerne
i forhold til betydningen af kategoriseringen og eventuelt valg af overgangsordning for beskatning —
bade i forhold til ejendomsbeskatning og anden beskatning relateret hertil som fx
ejendomsavancebeskatning.

Konkrete bemeerkninger

Tilnr. 17,18 og 19

Som fglge af den fremskudte kategorisering indfgres med forslagets nr. 17 og 18 bestemmelser om, at
hvis ejendommen har veeret ejet af flere ejere i de enkelte vurderingsar, og der traeffes afggrelse om, at
ejendommen skal eendre kategorisering fra skov- / landbrugsejendom til ejerbolig eller omvendt, skal
valg af brug af overgangsordning treeffes i enighed mellem ejerne. Beslutningen om valg af
overgangsordning skal endvidere treeffes i forbindelse med kategoriseringen og inden for en kort frist
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(inden for fristen til at paklage kategoriseringen jf. bemaerkninger til lovforslagets § 3, nr. 19). Der kan
meget vel opsta situationer, hvor det kan veere sveert at na til enighed. Det geelder f.eks. i de tilfeelde,
hvor den tidligere ejer er dad. Det fremgar ikke tydeligt af aendringsforslaget eller bemaerkningerne,
hvordan det skal Igses i de tilfeelde, hvor der ikke kan opnas enighed mellem flere ejere.

Bestemmelsen begrundes med, at det af administrative arsager kun er muligt at henfgre en ejendom til
én kategori i samme vurderingsar. Da kategoriseringen kan fa vaesentlig betydning for den enkeltes
beskatning og, at maengden af ejendomme, der er solgt mange gange inden for et vurderingsar siden 1.
marts 2021, er begraenset, finder vi, at det bar veere muligt at tilgodese ejerne, saledes at det i
overgangsperioden vil vaere muligt at alle ejere i et givet vurderingsar frit og uatheengigt af de andre
ejere kan veelge eller fravaelge overgangsordningen.

Det fremgar af bemaerkningerne til nr. 19, at konsekvenserne ved fremrykningen af kategoriseringen
ogsa vil betyde fremrykning af valg af overgangsordning og, at de bergrte ejendomme dermed ikke vil
blive tilbudt et nyt valg i forbindelse med den endelige 2021-vurdering. Det er vigtigt, at det fremgar klart
i vejledningen til ejerne.

Reglerne for benyttelse af overgangsordningen fremgar af EVL § 83. Af stk. 4 fremgar, at hvis
ejendommen aendres i en sadan grad, at den skal omvurderes fx ved om og tilbygning bortfalder
overgangsordningen. Det er imidlertid ganske f& eendringer, der skal til for at overgangsordningen
bortfalder, hvilket vil fratage ejere muligheder for renovering og udviklingen af deres ejendomme, da de
ellers risikere at fa aendret deres beskatning vaesentligt.

| det hele taget bliver vejledningsindsatsen vaesentlig, s& konsekvenserne af kategoriseringen og valg
af overgangsordning fremstar tydelig for ejerne. I tilfaelde med flere ejere i samme vurderingsar, kan der
veere forskellige interesser mellem to ejere. Da skovejendomme vil have de sammen udfordringer som
landbrugsejendomme, henviser Dansk Skovforening til hgringssvaret fra Landbrug og Fgdevarer, der
opstiller en reekke scenarier for de situationer og efterlyser klarhed over lovforslagenes konsekvenser i
de opstillede scenarier.

Til nr. 22

Dansk Skovforening finder det positivt, at forslag til § 83 a, stk. 2 sikrer, at der forud for afggrelsen om
kategoriseringen vil ske inddragelse af den eller de, der pr. 1. marts 2021 ejede ejendommen, og den
eller de, der efter den 1. marts 2021 matte have erhvervet eiendommen, ved fremsendelse af en
agterskrivelse efter reglerne i skatteforvaltningslovens (SFL) § 20. Det giver ejerne mulighed for at
komme med supplerende oplysninger, der kan vaere relevante for eiendommens kategorisering, far der
traeffes afggrelse herom.

Fristen for partsheringen er efter SFL § 20, stk. 2 sat til mindst 15 dage regnet fra dateringen, og vi har
faet oplyst, at den forventes, holdt pa de 15 dage. Mange skovejere, der vil blive omfattet af en ny
kategorisering, vil have behov for at sage sagkyndig bistand, hvorfor 15 dage vil veere en urimelig kort
frist, der blot risikerer at medfgre langt flere klagesager, hvilket ikke kan vaere i Skatteministeriet og
Vurderingsstyrelsens interesse.

Dansk Skovforening foreslar derfor at der fastsaettes en hgringsfrist pA minimum 4 uger.
Afgerelsen om kategorisering kan paklages til skatteankeforvaltningen med en frist pa 6 uger. Det

formodes her, at skatteankeforvaltningslovens § 35 h, stk. 3 med muligheden for, at
Skatteankeforvaltningen kan tilkalde sagkyndige til at yde bistand i sager om vurdering af fast ejendom,
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geelder, da vurderingen af hvorvidt en skovejendom vil opfylde kriterier for at blive kategoriseret som
skovejendom ofte vil kraeve skovbrugskendskab.

Til nr. 24 og 25
Det foreslas, at grundveerdierne fremskrives med det lokale prisindeks for ejendomsprisudviklingen
tillagt 0,8 pct. for grundveaerdier undtaget dog produktionsjord.

Det begrundes med, at grundpriser og ejendomspriser ikke fglger samme procentvise prisudvikling og
at Skatteministeriet vurderer at grundpriserne vil vokse med ca. 0,4 pct. mere pr. ar end
ejendomspriserne, uden at der dog refereres til en statistik eller anden dokumentation der kan
retfeerdiggare dette. Pa den baggrund foreslas en tilleegsprocent pa 0,8 pct. der skal afspejle
udviklingen i to &r fra 1. januar 2022 til 1. januar 2024 . Med den nuvaerende situation pa boligmarkedet
savner Dansk Skovforening yderligere dokumentation for fastsaettelse af denne tilleegsprocent for
grundveerdierne.

Til nr. 27

I § 89 c, stk. 6 er fastsat en reekke principper for fastsaettelse af de forelgbige vurderinger for skov- og
landbrugsejendomme saledes, at dette kan ggres automatisk uden at skulle indhente oplysninger
manuelt. Det fremgar videre af § 89 d at disse forelgbige vurderinger ikke indeholder partsharing og
ikke kan paklages. Selvom det tilstraebes at de forelgbige vurderinger i videst muligt omfang vil ligge
teet pa de endelige vurderinger, vil der veere tilfeelde hvor de vil adskille sig vaesentligt og hvor det vil
have en betydning for ejeren, fx i forbindelse med salg. Derfor er det positivt, at det efter § 89 d vil vaere
muligt i seerlige tilfeelde at aendre den forelgbige vurdering.

| forhold til ansaettelse af grundstarrelsen under boligerne pa ejendommen laegger forslaget til § 89 c,
stk. 6 op til, at denne skal ansaettes til 2000 m2 for boliger beboet af ejeren (nr. 1 og 2) og 1000 m2 for
andre boliger pa ejendommen (nr. 5). Det fremgar videre af forslaget (nr. 4) at for grundveerdien for den
del af grunden, som boligen er beliggende pd, ansaettes ved viderefarelse af den senest ansatte
grundveerdi for stuehuset som den er fastsat efter § 33, stk. 4, i den tidligere geeldende lov om
vurdering af landets faste ejendomme. Derimod skal grundveerdien for andre boliger vurderes hgjere
(EVL § 15 - grundveerdi ansaettes til den forventelige kontantvaerdi i fri handel).

Skovejendomme kan have en eller flere boliger beliggende pa fredskovspligtigt areal, og som ikke frit
kan omseettes, da det ikke er muligt at udstykke disse ifalge Skovlovens regler. Vi finder det derfor ikke
rimeligt at grundveerdien skal ansaettes som om de pageeldende boliger havde veeret selvsteendige
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Hgringssvar vedr. J.nr. 2022 - 3265

Dansk Told & Skatteforbund har fglgende generelle bemaerkninger til den fremsendte hgring vedr. udkast til forslag
til lov om andring af ejendomsvurderingsloven, skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat og
ejendomsvaerdiskatteloven (Forleengelse af virkningen af ejendomsvurderingen for 2020 af ejerboliger mv.) (SKM:
853149)

Lovforslaget vil bevirke et gget behov for vejledning af de borgere, der modtager en ny vurdering af deres bolig,
hvorfor det er vigtigt at vurderingsstyrelsen har de rette medarbejdere, der er uddannet til vejledningsopgaven samt
har forstaelse for ssmmenhaengen over til de skattemaessige effekter af vurderingen.

Det er ogsa vigtigt for forbundet at pointere, at der skal vaere ressourcer nok til vejledningen af borgerne. Behovet
for ressourcer skal vaere opgjort i god tid fgr behovet for vejledningen bliver aktuelt, sa man ikke midt i
vejledningsopgaven skal i gang med at rekruttere og uddanne personale til opgaven. Det kan i den forbindelse
navnes at det kraever en laengere oplaering, for at en medarbejder kan give en fyldestggrende vejledning af
borgerne.

Vi oplever pt. en stigende gennemstrgmning af personale i vurderingsstyrelsen samt at mange af de medarbejdere
der har de dybe kompetencer vaelger at forlade Vurderingsstyrelsen, enten for at finde arbejde andet sted eller for at
ga pa pension. Vi finder derfor det er vigtigt at der tages initiativer til at fastholde de gode og dybe kompetencer, for
derved at veere med til at Igse den store vejledningsopgave som allerede ligger i Vurderingsstyrelsen og kun vil veere
stigende fremadrettet.

Med venlig hilsen

Merete Keller Berdiin
Advokat

Dansk Told & Skatteforbund
Gl. Kongevej 60, 10 sal

1850 Frederiksberg
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Til hgringsparterne

Hermed sendes udkast til forslag til lov om andring af ejendomsvurderingsloven, skatteforvaltningsloven, lov om
kommunal ejendomsskat og ejendomsvaerdiskatteloven (Forlaengelse af virkningen af ejendomsvurderingen for 2020
af ejerboliger, forenkling af ejendomsvurderingerne for 2024 og 2025 og udvidelse af antallet af dommere i
Landsskatteretten m.v.) i hgring.

Vedlagt er:

- Lovforslag

- Resumé

- Hgringsbrev
- Horingsliste

Eventuelle bemaerkninger bedes sendt til til lovgivnin konomi@skm.dk med njl@skm.dk i kopi, og
modtages gerne senest den 7. oktober 2022.

Med venlig hilsen

Niklas Jakob Skovgaard Larsen
Fuldmaegtig
Person, Ejendom og Pension

Mobil72373352
MailNJL@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Mailskm@skm.dk
Webwww.skm.dk

Sadan behandler vi dine personoplysninger
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DANMARKS
g ADVOKATER
Skatteministeriet

Sendt til: lovgivningogoekonomi@skm.dk
cc:njl@skm.dk

SKM J.nr. 2022 - 3265

Den 7. oktober 2022

Horingssvar til hgring over udkast til forslag til lov om s&endring af
ejendomsvurderingsloven, skatteforvaltningsloven, lov om mkommunal
ejendomsskat og

Skatteministeriet har den 9. september 2022 sendt udkast til lovforslaget i hgring.

Forslaget har vaeret behandlet i fagudvalgene for hhv. bolig og erhvervsejendomme
og entreprise, samt Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som Danske
Advokaters skattefagudvalg.

Om lovforslaget:

Overordnede bemzrkninger:

Danske Advokater  finder det staerkt kritisabelt og retssikkerhedsmaessigt
problematisk, at vurderingerne med vurderingstermin pr. 1. januar 2020 (ejerboliger)
og 1. marts 2021 (erhvervsejendomme) er sa forsinket, at det forst er i 2026 for
ejerboliger og i 2027 for erhvervsejendomme, at ejendomsejeren kender deres
vurdering, inden ejendomsskatten opkraeves. Indtil denne periode opkraves
ejendomsejerne dermed for forelgbige ejendomsskatter, som sa bliver endelige pa et
senere tidspunkt.

For erhvervsejendomme, som opkraves bade grundskyld og deekningsafgift, betyder
forsinkelserne, at de mindst i badde 2022, 2023 og 2024 opkraves en forelgbig
ejendomsskat (bade grundskyld og dakningsafgift), men at disse forelgbige
ejendomsskatter bliver endeligt opgjort i 2025. Der bliver dermed tale om minimum 3
ars justering af ejendomsskatterne.

Nar der hertil lzegges, at der ingen beskyttelse er i forhold til sterrelsen af justeringen
af deekningsafgiften (i modsetning til grundskylden), kan ejendomsejerne altsa blive
medt med en vasentlig justering af de forelgbige opkraevede ejendomsskatter. Et
afledt problem heraf er, at man ikke fra lovgivers side — trods flere opfordringer hertil
— har tilkendegivet, hvordan retsstillingen mellem ejendomsejerne og lejerne
forestilles at veaere, nar ejendomsejerne bliver ramt af f.eks. 3 ars efterregulering af
daekningsafgift. Dette skal hermed vaere endnu en opfordring til at beskrive (og om
ngdvendigt lovregulere) retsstillingen mellem ejendomsejerne og lejerne i tilfeelde af
f.eks. en efteropkraevning af 3 ars daekningsafgift.

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2022-036138
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Det skal tillige bemarkes, at ovenstdende uheldige effekter, efter Danske Advokaters
opfattelse, kunne have vaere undgéet, hvis skattemyndighederne i stedet havde valgt
at feerdiggore og afpreve det nye vurderingssystem, inden det gamle blev skrottet. Det
havde veeret en béde bedre og billigere lasning, ligesom det ville have givet mulighed
for slet ikke at indfere det nye vurderingssystem, hvis det viste sig ikke at kunne
implementeres.

Selv uden det nye lovforslag er de nye vurderingsregler endt med at blive unedigt
komplicerede, ligesom retssikkerheden béde i forhold til gennemskueligheden og i
forhold til at kunne klage over en vurdering i forhold til en handelsprisnorm stort set
er forsvundet.

Det nye lovforslag har pa ingen made lettet trygheden for ejendomsejerne, idet
reglerne nu blot er blevet endnu mere komplicerede. Dernsst udmerker det nye
lovforslag sig ved, at den vigtigste vurdering i forhold til de fremtidige ejendomsskatter
— hvilket er den vurdering, som danner grundlag for beskatningen i 2024 - er stort set
uomtalt.

Det samme gealder i ovrigt den skatterabatordning, som ejendomsejerne er blevet
lovet, og som skal sikre mod stigninger i ejendomsskatterne ved overgangen fra det
gamle beskatningssystem med grundskatteloft- og ejendomsvardiskattestop-regler til
et beskatningssystem med lavere beskatningspromiller, men uden grundskatteloft- og
ejendomsvaerdiskattestop-regler.

Det ville eksempelvis vaere formalstjenligt at beskrive, hvornar en ejendomsejer vil
vere omfattet af skatterabatordningen for henholdsvis grundskyld og
ejendomsvaerdiskat. Serligt relevant er dette, idet grundskylden beregnes pa baggrund
af grundveerdien ansat det forudgdende ar, mens ejendomsveerdiskatten ikke har
samme forskydning. Hvis en lokalplan eksempelvis traeder i kraft pr. 4. januar 2023,
vil der skulle ansaettes en grundveerdi pr. 1. januar 2024, som s forst har virkning for
grundskylden i 2025. Denne lokalplansaendring har siledes ingen vurdering i det
gamle vurderingssystem, og det er derfor speorgsmélet, om en siddan
lokalplansandring vil vaere omfattet af skatterabat-ordningen, séledes at der beregnes
en grundskyld i det gamle system, som sammenholdes med den beregnede grundskyld
idet nye system.

I forhold til det udsendte lovforslag i hering har Danske Advokater
folgende bemarkninger:

I forhold til selve lovforslaget har Danske Advokaterfelgende bemerkninger:

1) Der er med § 1, nr. 5, foreslaet en ny § 87 a og en ny § 87 b, der tilsyneladende har
til formal at sikre, at de danske boligejere frem til og med 2023 skal beskattes pa
grundlag af vurderinger foretaget i 2020-niveau, og at 2024- og 2025-
vurderingerne foretages ved indeksering af den seneste vurdering eller af
omvurderinger foretaget i 2022-niveau.

Den foresldede § 87 a, stk. 2, skal, som Danske Advokater forstar det, sikre, at
ejendomsejerne til og med 2023 beskattes af vurderinger foretaget i 2020-niveau,
uanset om vurderingen pr. 1. januar 2022 skal foretages ved en uegentlig
omvurdering (en omvurdering, der er foretaget i et ar, hvor der skal foretages en
almindelig vurdering af ejendommen) beskattes. Det fastslds med den foreslaede
bestemmelse, at ejerboliger, der opstér eller @&ndres pr. 1. januar 2022 eller 2023
far en vurdering i 2022-niveau, der til brug for beskatningen i 2023
tilbageindekseres til 2020-niveau.
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2)

3)

Danske Advokater mener umiddelbart ikke, at den foresldede bestemmelse er
fyldestgerende.

Det skyldes, at den nye ejendomsveerdi og de tilbageregnede ejendomsveerdier, der
fastsaettes ved 2022-vurderingerne, nér en ejendom er ny-, om- eller tilbygget, i
henhold til ejendomsveaerdiskattelovens § 4 a, stk. 2 og 3, skal danne grundlag for
opkraevningen af ejendomsvaerdiskatten allerede i 2022.

Med den foresladede bestemmelse vil der siledes umiddelbart ske det, at ejere af
ejendomme, der er ny-, om- eller tilbyggede i perioden fra og med den 1. marts
2021 til og med den 1. januar 2022, vil blive ejendomsvardibeskattet af 2022-
vurderingen i 2022-niveau, men i 2023 vil blive beskattet af 2022-vurderingen
tilbageindekseret til prisniveauet 2020.

Danske Advokater henstiller til, at det med forslaget om at forleenge 2020-
vurderingerne til 2023 sikres, at ejendomsvaerdibeskatning sker pa grundlag af
2022-vurderingen i 2020-niveau, ogsi i 2022.

Der er med lovforslaget forsliet, at der skal ske indeksregulering af nogle af
vurderingerne fra 2020 (bemarkning 1).

Danske Advokater mener, at der i lovforslaget ogsa ber fastsattes et loft pa
indeksreguleringen i lighed med, hvad der er indfert for boliglejere, som folge af
det galoperende indekstal fra forelgbig 2021-2022. En indeksregulering af en
udlejningsejendom med ex 8 % vil jo ogsé sla igennem pa de ejendomsskatter, der
skal opkraeves ved lejere, og for pensionister, der ikke far indeksreguleret
pensionen, og hvor det derfor potentielt vil fa ekstra hard betydning.

Der er med § 1, stk. 6, foresldet en ny § 88 a i ejendomsvurderingsloven, der i
princippet svarer til den foresldede § 87 b, og som vil sikre, at 2025- 0og 2026-
vurderingerne af ejendomme, der efter vurderingsloven skal vurderes i ulige ar,
foretages ved indeksering af den seneste vurdering eller af omvurderinger
foretaget i 2023-niveau.

Der er imidlertid ikke foresldet en ny bestemmelse i ejendomsvurderingsloven,
som i princippet svarer til den foresldede § 87 a. Der er altsd ikke foreslaet en
bestemmelse, som kan sikre, at ejere af egne boliger i ejendomme, der efter
ejendoms-vurderingsloven skal vurderes i ulige &r, skal beskattes af vurderinger
foretaget i 2021-niveau frem til og med 2023.

Dette uanset, at der i henhold til ejendomsvurderingslovens § 5 er en lang rackke
ejerboliger, der skal vurderes i ulige ar. Det geelder fx ejerboliger pa land- og
skovejendomme og ejerboliger i ejendomme, der bestar af bdde en erhvervsdel og
en boligdel (baseret pa den faktiske anvendelse). Danske Advokater er i den
forbindelse opmaerksom p4, at den foresldede forleengelse af den skattemassige
virkning for den almindelige vurdering pr. 1. januar 2020 efter forslaget skal
medfere en samtidig forleengelse af virkningen af overgangsbestemmelsen i
ejendomsvurderingslovens § 85 a, der indebaerer, at der for ejendomme omfattet
af ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, nr. 1-4 og 6-8, kun bliver henset til mulige
anvendelser til bolig-, sommerhus- eller fritidsboligbebyggelse, og at der derfor
ikke i vurderingerne vil blive taget hgjde for eventuelt mulige
erhvervsanvendelser, som efter ejendomsvurderingsloven vil medfere, at
ejendommene bliver en uligedrs-ejendom. Der er imidlertid ikke dermed gjort
endeligt op med, at alle ejerboliger, der beskattes efter reglerne i
ejendomsvaerdiskatteloven, pa nuverende tidspunkt er ligedrs-ejendomme.

Da der ikke er foresldet en bestemmelse, der vil medfare, at 2021-vurderingen
forleenges for ejerboliger i uligearsejendomme, vil de ejere af ejerboliger i uligeérs-
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4)

5)

ejendomme, der fir en omvurdering pr. 1. januar 2023, fx fordi der foretages en
tilbygning i vurderingsdret 2022, i 2023 blive ejendomsvardibeskattet pé
grundlag af ansettelser, der er ansat i 2023-niveau, jf. igen
ejendomsveaerdiskattelovens § 4 a, stk. 2 og 3.

Det forekommer ikke at veaere i1 overensstemmelse med intentionen med
lovforslaget, at ejere af boliger i uligears-ejendomme i 2023 skal beskattes af en
vurdering i 2023-niveau.

Danske Advokater opfordrer til, at der indszttes en bestemmelse, som sikrer, at
2021-vurderingen forlenges til og med 2023, ligesom 2020-vurderingen er
foresldet at blive det, i hvert fald for s& vidt angér ejerboliger i uligears-
ejendomme. Det bemerkes i den forbindelse, at der umiddelbart ikke er en
tilsvarende problematik relateret til beskatningen af uligears-ejendomme, der ikke
er ejerboliger, idet der som udgangspunkt ikke betales ejendomsverdiskat af
sddanne ejendomme. Problematikken kan dog vere relevant i andre tilfaelde, jf. fx
ligningslovens § 12 A og ejendomsvurderingslovens §§ 27 og 27a.

De ovenfor navnte bemarkninger forer til konklusionen, at der umiddelbart er
tilsvarende mangler i forslagene til &ndring af lovom kommunal ejendomsskat og
ejendomsvaerdiskatteloven, jf. lovforslagets §§ 3 og 4, idet de nu foresldede
bestemmelser tilsyneladende ikke tager hgjde for, at ejendomsvaerdiskatten af ny-
, om- og tilbyggede ejendomme i henhold til ejendomsvaerdiskattelovens § 4 a, stk.
2 og 3, beskattes pa grundlag af en omvurdering allerede i omvurderingsaret, og
tilsyneladende heller ikke tager hgjde for, at der er en ikke-ubetydelig del af
landets ejerboliger, der i henhold til vurderingslovens § 5 er uligedrs-ejendomme.

Der er ikke i lovforslaget taget stilling til, hvilken betydning det vil have for
beregningen af de skatterabatter, der blev garanteret ved Boligskatteforliget, at der
i henhold til lovforslaget forst fra og med 1. januar 2024 skal ske beskatning pa
grundlag af de almindelige vurderinger, der foretages pr. 1. januar 2022 og pr. 1.
januar 2023 i prisniveauerne henholdsvis pr. 1. januar 2022 og 1. januar 2023.

Danske Advokater foresldr, at der tages stilling hertil henset til, at skatterabatten
i henhold til Boligskatteforliget skal beregnes ved udgangen af 2023 med henblik
pa at neutralisere en forogelse af beskatningen som folge af, at
ejendomsbeskatningen i henhold til Boligskatteforliget fra og med (netop) 1.
januar 2024 skal ske med udgangspunkt i et nyt ejendomsbeskatningssystem.

Der er herunder ikke taget stilling til betydningen af, at en omvurdering af en
ligears-ejendom, der foretages pr. 1. januar 2023 for en ny-, om- eller tilbygget
ejendom, i henhold til ejendomsveerdiskattelovens § 4 a, stk. 2 og 3, skal danne
grundlag for ejendomsvardibeskatningen fra og med den 1. januar 2023, mens
den grundverdi og den eventuelle omberegnede grundverdi, der ansattes ved
vurderingen pr. 1. januar 2023, forst vil indgéd i grundlaget for beregningen af
grundskylden fra og med 1. januar 2024. Det har umiddelbart den konsekvens, at
grundvaerdien, der er ansat som en del af vurderingen pr. 1. januar 2023, vil indga
i grundlaget for beskatningen i 2024 i 2022-niveau, men at en omberegnet
grundvaerdi, der er ansat som en del af vurderingen pr. 1. januar 2023 ikke vil
indga i grundlaget for beregningen af skatterabatten, selvom ejendommen er
opstaet leenge for overgangen til det nye beskatningssystem

Der er heller ikke taget stilling til betydningen af, at en vurdering af en ligears-
ejendom, der foretages pr. 1. januar 2024 ved en uegentlig omvurdering foretaget
som falge af ny-, om- eller tilbygning — der alts vil veere godkendt til ibrugtagning
senest ved overgangen til det nye beskatningssystem og i perioden fra og med den
2. januar 2023 til og med den 1. januar 2024 - i henhold til
ejendomsvaerdiskattelovens § 4 a, stk. 2 og 3, skal danne grundlag for

4/6



ejendomsvaerdibeskatningen fra og med den 1. januar 2024 og altsd i 2024-niveau
(i henhold til lovforslaget indekseret fra en omvurdering pr. 1. januar 2024
foretaget i prisniveauet 2022), men umiddelbart med den aktuelle ejendomsvaerdi
og uden hensyntagen til de skattestopveaerdier, der er ansat som en del af 2024-
vurderingen, mens den grundvaerdi og den tilbageregnede grundveerdi, der vil
blive ansat som en del af samme vurdering (vurderingen pr. 1. januar 2024), i
henhold til reglerne i lov om kommunal ejendomsskat forst vil danne grundlag for
og dermed vaere afspejlet i beskatningen af ejendommen pr. 1. januar 2025 og
dermed dels tilsvarende vil indga i grundlaget for beskatningen i 2025 i 2024-
niveau, dels umiddelbart tilsvarende vil indga i grundlaget for beskatningen med
den aktuelle grundvaerdi uden hensyntagen til det grundskatteloft, der er blevet
ansat som en del af 2024-vurderingen, selvom ejendommen er opstiet for
overgangen til det nye beskatningssystem, da udstykningen nappe er gennemfort
med retsvirkning pr. netop 1. januar 2024.

I den forbindelse mé det bemarkes, at de ovenfor beskrevne situationer med de
forslag til loveendringer, der nu er sendt i hering — dvs. uden eventuelle
suppleringer foranlediget af bemerkningerne ovenfor under pkt. 1-3 -
umiddelbart vil fore til folgende:

En uligedrs-ejendom, der vurderes pr. 1. januar 2023 ved en uegentlig
omvurdering pad grund af ny-, om- eller tilbygning, vil i henhold til
ejendomsvaerdiskattelovens § 4 a, stk. 2 og 3, fra og med 1. januar 2023 blive
ejendomsvaerdibeskattet ud fra den ejendomsvardi og de skattestopveerdier, der
ansettes som en del af 2023-vurderingen og dermed i 2023-niveau, mens den
grundvaerdi og den tilbageregnede grundverdi, der vil blive ansat som en del af
samme vurdering (vurderingen pr. 1. januar 2023), hvis grunden ogsa er udstykket
i perioden fra og med 2. januar 2022 til og med 1. januar 2023, i henhold til
reglerne i lov om kommunal ejendomsskat farst vil danne grundlag for og dermed
vaere afspejlet i beskatningen af ejendommen pr. 1. januar 2024 og dermed dels vil
indgd i grundlaget for beskatningen i 2024 i 2023-niveau, dels umiddelbart vil
indgd i grundlaget for beskatningen med denne aktuelle grundveerdi uden
hensyntagen til det grundskatteloft, der er blevet ansat som en del af 2023-
vurderingen, selvom ejendommen er opstdet lenge for overgangen til det nye
beskatningssystem.

En uligears-ejendom, der omvurderes pr. 1. januar 2024 pa grund af ny-, om- eller
tilbygning, vil i henhold til ejendomsvardiskattelovens § 4 a, stk. 2 og 3, fra og
med 1. januar 2024 blive ejendomsvardibeskattet ud fra den ejendomsvaerdi, der
ansettes som en del af 2024-omvurderingen og dermed i 2023-niveau, men
umiddelbart uden hensyntagen til de skattestopvardier, der er ansat som en del
af 2024-omvurde-ringen, mens den grundveerdi og den tilbageregnede
grundvardi, der vil blive ansat som en del af ssmme vurdering (omvurderingen
pr. 1. januar 2024), i henhold til reglerne i lov om kommunal ejendomsskat forst
vil danne grundlag for og dermed vere afspejlet i beskatningen af ejendommen pr.
1. januar 2025 og dermed dels tilsvarende vil indgé i grundlaget for beskatningen
i 2025 i 2023-niveau, dels umiddelbart tilsvarende vil indgé i grundlaget for
beskatningen med den aktuelle grundveerdi uden hensyntagen til det
grundskatteloft, der er blevet ansat som en del af 2024-vurderingen, selvom
udstykningen vil veere foretaget i perioden fra og med den 2. januar 2023 til 1.
januar 2024 og nappe har retsvirkning pr. netop 1. januar 2024.
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Afsluttende bemarkninger:

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive haringssvar, og vi stér altid
gerne til rddighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Annette Lerche Thomas Booker
Specialkonsulent Advokat

Danske Advokater Medlem af bestyrelsen
ale@danskeadvokater.dk Danmarks Skatteadvokater
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Skatteministeriet

lovgivningogoekonomi@skm.dk
cc: mja@skm.dk, mero@skm.dk og jpa@skm.dk

SKM J.nr. 2022-13058 0g 2022-13141

24. februar 2023
Horingssvar til hering over udkast til forslag til ny ejendomsskattelov

Skatteministeriet har den 20. januar 2023 sendt udkast til lovforslag om en ny
ejendomsskattelov i hgring.

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar. Forslaget har
vaeret behandlet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for fast ejendom,
fagudvalg for insolvensret, Foreningen Danske Insolvensadvokater, Danske
Boligadvokater samt Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som
Danske Advokaters skattefagudvalg.

Nedenstaende bemaerkninger skal ses i sammenh&eng med de bemarkninger, som
Danske Advokater er kommet med i forhold udkast til lovforslag om e&ndring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love i hgring (folgelovforslaget). Danske Advokater har af hensyn til
overskueligheden imidlertid valgt at afgive separate bemarkninger.

Indledningsvis gnsker vi at fremhaeve nogle af de retssikkerhedsmaessige
betaenkeligheder, der er i lovforslagene.

Det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at

o Der fremlaegges et kompliceret lovforslag, som er et kludetappe af forskellige
lappelasninger, som gor reglerne uigennemskuelige.

¢ Reglerne indfores, selv om de systemmaessige lgsninger ikke er pa plads.

e De komplicerede regler, overgangslgsninger og forelgbige
beskatningsgrundlag vil skabe stor usikkerhed hos ejendomsejerne.

e Andringen af kompetencefordelingen mellem kommunen og
skatteforvaltningen gor det svert at gennemskue, hvem man kan klage til
over en afgarelse.

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2023-006664
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e Begreber der allerede er defineret i regler geeldende p& Skatteministeriets
omrade, anvendes i en anden betydning i disse lovforslag. Det skaber
usikkerhed om begrebernes betydning.

Overordnede bemzrkninger

Der er tale om et yderst kompliceret lovforslag til den nye ejendomskattelov, som
efter Danske Advokaters opfattelse burde have veret en simpel sammenskrivning af
de 2 hovedlove, ejendomsvaerdiskatteloven og lov om kommunal ejendomsskat
suppleret med regler til implementering af boligskatteforliget.

I stedet er det nye lovforslag blevet et kludetappe af forskellige lappelasninger
foranlediget af blandt andet systemmaessige udfordringer. Forslaget beerer praeg af at
veere baret af hensyn til de myndigheder, der skal administrere loven, herunder fa
den letteste administration for de involverede myndigheder.

I den forbindelse er det selvsagt ikke retssikkerhedsmaessigt betryggende, nar det i
indledningen til lovforslaget pa side 52 star, at der har

"veeret behov for at identificere enkelt implementeringslosninger... samt en
lesningsmodel, der tager hajde for de snaevre udviklings- og testvinduer i
forskuds- og drsopgerelsessystemerne. De valgte
implementeringslosninger i lovforslaget skal sdledes ses 1 lyset af dette."”

Blandt andet har det veeret nadvendigt pa permanent basis at fastsette regler for
forelgbige opkraevninger af ejendomsskatter. Baggrunden er gjensynligt, at man ikke
kan fa udsendt ejendomsvurderingerne pr. 1. januar for februar/marts i
nestkommende kalenderér. I en situation, hvor ejendomsvurderingsreglerne er
blevet formuleret ud fra, hvad der systemmaessigt er muligt, er det ganske
uforstéeligt, hvordan der kan vaere en sd stort tidsmassig forsinkelse mellem
vurderingsterminen og udsendelsen af ejendomsvurderingen (13-14 méaneder).
Denne forskydning betyder for de ejendomsejere, som opkraeves via
personskattesystemet, at de kan opleve, at forskudsopggrelsen bliver helt skaev i
forhold til den endelige vurdering, hvilket kan udlase en betydelig restskat. For andre
ejendomme betyder det, at 1. rate kan vise sig at vaere vaesentligt for lav — en manko,
som sa vil blive opkraevet sammen med 2. rate, som altsa kan blive voldsomt stor. Det
er ogsa saerligt uforstaeligt, nar vi kommer fra et tidligere system, hvor
ejendomsvurderingen kunne udsendes 4-5 maneder efter vurderingsterminen 1.
oktober.

Danske Advokater opfordrer til, at der tages hdnd om denne forsinkelse, herunder at
der arbejdes for, at ejendomsvurderingerne kan blive sendt vaesentligt hurtigere.

Et andet problem, som kan tilskrives de systemmaessige udfordringer, er de
foreslaede regler om ind- og udtraden af grundskyldsfritagelse og/eller
deekningsafgift. I de nye regler sker ind- og udtraeden af grundskyldsfritagelse
og/eller deekningsafgift med virkning fra forstkommende 1. januar, uanset hvornar
pa aret begivenheden er indtradt. Hvis altsd en ejendom konverteres fra eksempelvis
erhverv til almene boliger den 2. januar, vil ejeren af de almene boliger skulle atholde
deekningsafgift helt indtil forstkommende 1. januar, hvilket altsé i eksemplet er teet
pé et helt ar. I de gamle regler gjaldt som udgangspunkt en kvartalsregel (bade for



grundskyld og deekningsafgift), som altsé betad, at man i eksemplet alene skulle
betale dekningsafgift for 1. kvartal.

En anden generel bemaerkning er, at kompetencefordelingen mellem
kommunerne og skattemyndighederne er meget uklar, ligesom den i mange
tilfeelde ogsa fremstar ulogisk. Skattemyndighederne har henvist til, at
kompetencefordelingen tidligere har vaeret uklar, og at det er baggrunden for, at man
har reguleret denne i neervaerende lovforslag. Det er imidlertid ikke korrekt.
Kompetencefordelingen har hidtil vaeret ganske klar; kommunerne treeffer afggrelser
efter lov om kommunal ejendomsskat, og skattemyndighederne foretager de deraf
folgende &ndringer i ejendomsvurderingerne, séledes at kommunerne kan foretage
en korrekt ejendomsskatteopkraevning. Hvis en kommune eksempelvis traffer
afgarelse om, at 500 etagekvadratmeter af en erhvervsejendom skal fritages for
deekningsafgift pa grund af anvendelsen, er det op til skattemyndighederne at fortage
den vaerdimessige fordeling mellem de 500 etagekvadratmeter, som ikke skulle
opkraeves dekningsafgift, og den resterende ejendom til deekningsafgiftspligtige
anvendelse.

Med de nye regler foreslés, at skattemyndighederne — ud over at foretage selve det
vurderingsmeessige verdisken — skal afggre, hvor stor en del af ejendommen, som
skal fritages. I eksemplet ovenfor er det altsd afgerelse af, hvorvidt det er 500
etagekvadratmeter, som skal fritages.

I en situation, hvor man i gvrigt har gjort den veerdimaessige fordeling mellem
deekningsafgiftspligtig og ikke-deekningsafgiftspligtig anvendelse rent mekanisk
(altsa alle m2 vaegtes ens og bedemmelse foretages efter BBR, og ikke ud fra en
vaegtning af de registrerede arealer), forekommer det ungdigt besvarligt og
tidsmaessigt kraevende, at kommunen forst skal indberette sin afgerelse om delvis
fritagelse for deekningsafgift til skattemyndighederne, som herefter skal behandle
indberetningen og ansatte den rent mekaniske fordeling af grundvaerdien pa
henholdsvis den deekningsafgiftspligtige og ikke-deekningsafgiftspligtige anvendelse.
Herefter skal kommunen s igen behandle sagen og foretage tilbagebetaling efter
skattemyndighedernes fordeling — en fordeling, som kommunen uden problemer
selv kunne foretage, idet den ikke forudsetter et vurderingsmaessigt skan, idet
fordelingen baseres pa objektive data fra BBR-registret.

I forleengelse af ovenstdende forekommer det heller ikke helt klart, hvordan de
afgorelser, som traffes af kommunen, behandles af skattemyndighederne, herunder
nir endringerne forudsetter, at der foretages en andring til en vurdering. Det
forekommer i disse tilfeelde ikke helt klart, hvorvidt en endring af en vurdering pé
baggrund af en afggrelse truffet af en kommune skal behandles efter
genoptagelsesreglerne i skatteforvaltningslovens § 33, eller med hvilken hjemmel der
i modsat fald kan indsattes eller &ndres en fordeling i vurdering, der er meddelt til
ejendomsejeren. Vi opfordrer til, at dette gores tydeligere i bemaerkningerne til loven.

Situationen kunne eksempelvis veere, at en ejendomsejer bliver bekendt med, at
anvendelsen af en ejendom ikke er dekningsafgiftspligtig. Ejendomsejeren indsender
herefter til kommunen dokumentation for anvendelsen (eksempelvis i form af
lejekontrakter), hvorefter kommunen treffer afggrelse om, at ejendommen skal
fritages for deekningsafgift, og at den palagte dekningsafgift 3 ar tilbage skal
tilbagebetales. Spergsmalet er, hvordan denne afggrelse fra kommunen behandles af
skattemyndighederne, herunder om det vil gore nogen forskel, hvis den
daekningsafgiftsfritagne del udgjorde eksempelvis 95 eller 45 % af BBR-arealet.



Efter Danske Advokaters opfattelse ma det ikke vare séledes, at
skattemyndighederne kan afvise at foretage de @&ndringer af vurderingerne, der er
ngdvendige for at effektuere kommunens afggrelse. I sa fald forhindres kommunen i
at tilbagebetale eventuelt for meget betalt ejendomsskat til ejendomsejer, som kun er
reguleret af reglerne om foraldelse i skatteforvaltningsloven.

Ydermere finder vi anledning til at kommentere Skatteministeriets
sammenblanding mellem forsigtighedsprincippet, reglerne om
genoptagelse og skonsusikkerheden ved vaerdianszttelse af fast
ejendom.

Verdiansattelse af fast ejendom forudsaetter, at der foretages et skon, som vil vaere
behaftet med usikkerhed. Denne skensusikkerhed — som er udtrykt ved, at en
vaerdiansaettelse pa plus/minus 20 % pr. definition vil veere en korrekt
vaerdiansattelse — kan séledes bade vaere til skatteyderens fordel og ulempe.

Reglerne om genoptagelse forudsaetter derimod, at der har veeret en objektiv fejl i
vurderingsgrundlaget. Det har altsd ikke noget med skensusikkerheden ved
vardiansattelsen at gore, men det er i stedet spargsmalet, om grundlaget for
vurderingen har veeret korrekt.

Danske Advokater finder det meget kritisabelt og retssikkerhedsmaessigt
betankeligt, at en skatteyder med de regler, som er vedtaget i dag, ikke har retskrav
pé genoptagelse, hvis ejendomsvurderingen er foretaget pa et ukorrekt grundlag.
Uanset om fejlen i grundlaget for vurderingen har medfert, at vurderingen, der er
foretaget, afviger med mere end 20 % fra den vurdering, der ville have vaeret
foretaget, hvis vurderingen var foretaget pa korrekt grundlag.

Hvad er eksempelvis begrundelsen for, at en ejendomsejer ikke skulle have et
retskrav pé at f genoptaget sin ejendomsvurdering, hvis ejendommen eksempelvis
er 801 m2, men skattemyndighederne har ansat den til at veere 1.000 m2. Eller hvad
hvis skattemyndighederne ved en fejl f.eks. har glemt at tage hgjde for en servitut
om, at ejendommen ikke mé bebygges, men i stedet har vurderet, at der pa
ejendommen godt kan opfares en bebyggelse.

I de 2 situationer forekommer det betankeligt, hvis ikke ejendomsejeren — uanset
fejlens betydning for det vurderingsmaessige sken, der er udevet — kan forlange, at
skattemyndighederne foretager vurderingen pé det korrekte grundlag, altsa i
ovenstdende eksempler ud fra et areal pa 801 m2 og ud fra, at ejendommen ikke kan
bebygges.

En anden overordnet betragtning er forholdet mellem de to skatterabatordninger. Pa
den ene side skatterabatordningen til visse af ejerboligerne, som indeholder en rabat
pa ejendomsveerdiskatten og grundskylden med en skaringsdato den 1. januar 2024,
der udméles én gang som forskellen mellem den samlede ejendomsskat i det "gamle
system" og ejendomsskatten ved overgangen til det "nye ejendomsskattesystem". Pa
den anden side stigningsbegransningsordningen, der vil gaelde for andre
ejendomme, og som, meget simpelt formuleret, medferer, at der vil veere en gvre
granse for, hvor meget grundskylden kan stige ar for ar. Denne sidstnaevnte ordning
har ingen hverken skarings- eller udlgbsdato, hvorfor den de facto kan vise sig at
veaere et vaesentligt bedre veern for ejendomsejerne i forhold til stigning i
ejendomsskatterne end den forstnavnte rabatordning.



Selvom der er en del indvendinger mod stigningsbegransningsordningen, jf.
nedenfor, forekommer det ikke at vaere i trdd med boligskatteforliget fra 2017 og
efterfolgende, at skatterabatordningen for visse af ejerboligerne stiller
ejendomsejeren dérligere end stigningsbegraensningsordningen.

I tilknytning hertil finder Danske Advokater anledning til at pdpege de
problemstillinger, som utvivlsomt vil opsté ved efterregulering for de ejendomme,
som salges i perioden 2021-2023, og hvor der ikke er foretaget en ny vurdering. Hvis
denne type ejendom handles i perioden 2021-2031, kan der vaere tale om betydelige
efterreguleringer for keber, da belgbene folger ejendommen. Hertil kommer, at
ejeren af ejendommen ikke far samme sikkerhed for sit krav mod den tidligere ejer,
som myndighederne er tillagt efter loven.

Desuden bemaerkes, at det forhold, at belgb, der skal opkraeves, folger ejendommen
og ikke personen vil bevirke, at al handel med fast ejendom fremadrettet bor
tilknyttes en saerlig langvarig deponeringskonto, hvis kebers rolle skal iagttages
korrekt. Deponeringskontoen vil forst kunne frigives pa det tidspunkt, hvor keber
endeligt kan blive afklaret med de involverede myndigheder. Hvis en sidan konto
ikke etableres, risikerer keber at blive mgdt med et krav, som myndighederne har
pant i kebers ejendom for, mens en keber, som navnt ovenfor, blot vil have et usikret
krav mod szlger.

Det er i dag, og vil fremadrettet med lovforslaget, veere umuligt for keber og kabers
radgivere at vurdere, hvad de korrekte belgb er, og ved projektsalg vil salgerne
naeppe acceptere, at der tilbageholdes et belgb i handlen til sikkerhed for selgers
betaling. Typisk vil hele kebesummen blive frigivet til szlger ved nggleudlevering.
Kaber risikerer derved at hzfte for selgers boligskatter. I gvrigt vil hovedparten af
projektsalgene vere tilrettelagt sdledes, at selger typisk efter blot 1 r likviderer det
szlgende projektselskab. Kgberne vil ikke have nogen salger at g til med sit
refusions- eller tilbagebetalingskrav (hvis boligskatterne efterfolgende
&ndres/omgeres med bagudrettet virkning), da szlger vil veere ophert med at
eksistere. Kgberne har ikke noget kontraktforhold med salgers moderselskab eller
ultimative ejer, og kan det sazlgende projektselskab ikke honorere kgbers refusions-
og tilbagebetalingskrav, er der kun keber til at betale for saelgers boligskatter. Det er
hverken rimeligt eller hensigtsmeessigt.

Danske Advokater foreslar, at man i stedet indferer reglerne i to tempi, séledes at
man i 2024 far tallene pa plads, afklaret klager over vurderinger og de forskellige
skatteansaettelser m.v., og herefter i 2025 starter opkraevningen.

Retssikkerhedsmaessigt burde denne lgsning vaelges, da man ellers pd mange mader
tager borgerne som gidsler.

Specifikke bemarkninger til de enkelte bestemmelser i lovforslag om
ejendomsskatteloven

I § 1 fastlaegges lovens anvendelsesomréde. Det fastleegges herunder, at ejendomme,
der er fritaget fra vurdering, jf. ejendomsvurderingslovens § 9, stk. 1, nr. 6, er
undtaget fra beskatning efter loven. Det fremgar ikke udtrykkeligt, at det samme
galder for bygninger, der ikke vurderes, jf. ejendomsvurderingslovens § 9, stk. 1, nr.
7. Det fremgér ikke, hvorfor de sidstnavnte bygninger ikke tilsvarende er undtaget
for anvendelsesomradet for den foreslaede lov, herunder ikke om det skyldes, at det
er Skatteministeriets opfattelse, at sddanne bygninger ikke kan vaere bade egnet til og

5



til radighed for ejeren som beboelse eller fritidsbolig. Det synes derimod umiddelbart
at veere korrekt, at der ikke er sket undtagelse af ejendomme, der er undtaget fra
vurdering efter ejendomsvurderingslovens § 13, stk. 1, der hjemler konkret
undtagelse fra vurdering, hvis vurderingen er uden beskatningsmeessigt formal.

Det er som en del af § 2, stk. 1, fastslaet, at ejendomsvaerdiskatten pahviler fysiske
personer, der ejer fast ejendom omfattet af § 3, stk. 1, beliggende i Danmark. I
bestemmelsens 2. pkt. er det fastslaet, at ejeren er den, der ejer den faste ejendom i
henhold til et autoritativt register. Den sidstnaevnte preacisering er ikke gentageti § 2,
stk. 3, der fastslar, at ejendomsveerdiskattepligten ogséa pahviler fysiske personer, der
er omfattet af kildeskattelovens § 1, og som ejer fast ejendom omfattet af § 3, stk. 2,
beliggende i udlandet, pa Feergerne eller i Grgnland, jf. dog bestemmelsens 2. pkt.

Vi foreslar, at det i en sarskilt bestemmelse eksplicit fastslas, at ejeren i alle tilfaelde
er den, der ejer den faste ejendom i henhold til et autoritativt register. Vi opfordrer
desuden til at gore det tydeligt, hvad der geelder, hvis der er uoverensstemmelse
mellem registreringerne i flere forskellige autoritative registre.

Det eri § 2, stk. 3, fastslaet, at hvis en a&gtefalle, arving eller legatar under skiftet af
et dadsbo, bebor en ejendom eller benytter en fritidsbolig, for hvilken afdede har
betalt eller skulle have betalt ejendomsvaerdiskat, stilles s&gtefzllen, arvingen eller
legataren i relation til ejendomsvardiskat som om, at den pigaeldende ejer
ejendommen. En lengstlevende egtefzlle, der sidder i uskiftet bo, skal betale
ejendomsvaerdiskat for sin afdede agtefalles ejerandel fra og med dedsdagen.

Det er med § 3 beskrevet, hvilke ejendomme, der efter deres karakter kan
ejendomsvaerdibeskattes. Bestemmelsen er reelt en videreforelse af hidtil geeldende
regler.

1 § 4 er det beskrevet, hvilke ejendomme der er underlagt pligten til at svare
grundskyld, og hvem der hefter for grundskylden.

1§ 4, stk. 2 og 3, er det beskrevet, hvem der hefter for grundskylden af ejendomme
omfattet af forslaget til § 3, stk. 1, nr. 1-4. Her er der igen gjort bemarkninger om, at
ejeren er den, der ejer den faste ejendom i henhold til et autoritativt register, hvorom
der henvises til bemerkningerne ovenfor. Det er med bestemmelsens stk. 3 fastsléet,
at en leengstlevende agtefzlle, der sidder i uskiftet bo, skal betale grundskyld for sin
afdgde xgtefzlles ejerandel fra og med dedsdagen. Det er altsa ikke, som det gor sig
galdende for s vidt angér ejendomsvaerdiskattepligten, jf. bemaerkningerne til § 2
ovenfor, fastsléet, at hvis en arving eller legatar under skiftet af et dedsbo bebor en
ejendom eller benytter en fritidsbolig, stilles arvingen eller legataren i relation til
grundskylden som om, at den pageldende ejer ejendommen. I sé fald vil heeftelsen
for ejendomsverdiskatten og haftelsen for grundskylden altsa ikke folges ad.

Med § 4, stk. 4, er det fastsldet, hvem der haefter for grundskylden for andre
ejendomme end ejerboliger, der er omfattet af forslaget til § 3, stk. 1, nr. 1-4, og for
ejendomme, der ejes af fysiske personer, der er undtaget fra indkomstskat, jf.
kildeskattelovens § 3, stk. 1. Det er fastsléet, at grundskylden pdhviler den, der pa
forfaldstidspunktet for grundskylden, jf. § 33, stk. 1, ejer ejendommen i henhold til et
autoritativt register.

Med forfaldstidspunktet formoder vi, der menes, forfaldstidspunktet for betalingen
af den endelige grundskyld, der jo ferst kan beregnes, nar der foreligger en
vurdering, der kan danne grundlag for beregningen af grundskylden. Dette vil
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umiddelbart vaere den naturlige folge af, at der indtil dette tidspunkt udelukkende
opkraves en forelgbig grundskyld for ejendommen, som méske endda opkraeves pa
et forelgbigt grundlag. Vi opfordrer til, at dette gares tydeligere i loven.

Bestemmelsen regulerer haftelsen for grundskylden for fx ubebyggede
ejerboliggrunde og ejerboliger ejet af juridiske personer. Det synes vanskeligt at se
med den foresldede bestemmelse og den samtidigt foresldede bestemmelse i § 4, stk.
6, hvorefter grundskylden kan inddrives hos den nye ejer, hvis der indtraeder et
ejerskifte efter forfaldstidspunktet eller under inddrivelsen, , med hvilken
begrundelse juridiske personer i henhold til de foreslaede regler skal veere afskaret
fra at fastsatte egne forelobige beskatningsgrundlag. Selvom det er foreslaet, at en ny
ejer udelukkende skal hafte med vaerdien af ejendommen, synes der at vaere
etableret god sikkerhed for, at udestdende grundskyld vil kunne inddrives, uanset at
den oprindelige ejer ikke leengere eksisterer.

Det fremgar af bemarkningerne til § 4, stk. 5, at:

“Pengesummen, der i sidste ende opnds ved et salg af ejendommen pa en
tvangsauktion, vil dermed skulle daekke ubetalt grundskyld for alle andre
fordringer uden fortrinsret. Skatteforvaltningen vil med forslaget sdledes
forventeligt opna fuld daekning af grundskyld i tilfzelde af inddrivelse. Med
forslaget tilsigtes ikke en 2ndring af gaeldende praksis vedrorende pante-
og fortrinsretten.”

Det fremgar ikke klart, hvordan prioritetsreekkefolgen bliver med de nye regler i
ejendomsskatteloven set i forhold fx de ufravigelige regler om prioritetsordenen i
Konkurslovens kapitel 10, prioritetsstillingen i fast ejendom og adgang til
modregning.

Vi opfordrer til, at dette bliver praciseret i bemaerkningerne - meget gerne med
eksempler.

I § 5 er der nevnt de ejendomme, som er obligatoriske at fritage for grundskyld.
Pendanten er § 7ilov om kommunal ejendomsskat. Det er fortsat
kommunalbestyrelsen, som har kompetencen til at afgere, om en konkret ejendom
skal fritages. Til gengeld fremgar det nu af stk. 2, at det er Told- og
Skatteforvaltningen, som foretager sken over, "hvor stor en del af ejendommen", som
kan fritages, og som foretager en fordeling af grundveerdien pé den fritagne del og
den ikke-fritagne del.

Dette er nyt og fratager kommunerne en beslutningskompetence, som de tidligere
har haft. Det kan ikke undgas, at Told- og Skatteforvaltningen ved skennet over, hvor
stor en del af ejendommen, som skal fritages, vil skulle tage stilling til forhold, som er
kommunalbestyrelsens afggrelse.

Eksempelvis kunne det vaere omfanget af en fredet ejendom, hvor det er ngdvendigt
at fastsatte omfanget af den bebyggede grund, samt gérdsplads og have. Dette er
indiskutabelt béde efter lov om kommunal ejendomsskat og de nye bestemmelser en
afgarelse, som kommunalbestyrelsen skal traffe, idet afggrelsen jo vedrarer
speorgsmalet om, i hvilket omfang gardspladsen og haven naturligt herer til eller
betjener den fredede bygning.

Vi mener, at Vurderingsmyndigheden udelukkende bar have til opgave at fastsatte
vaerdien af den del af grunden, som — efter kommunens afggrelse — ikke er omfattet
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af fritagelsen. Der henvises til, at det med folgelovforslaget er foresléet, at
ejendomsvurderingslovens § 13, stk. 2, skal &ndres, sdledes at Vurderingsstyrelsen
kan beslutte at undlade at ansette en grundveerdi for den del af grunden, der er
fritaget, jf. dog ejendomsvurderingslovens § 85 (som fastlaegger, at
Vurderingsstyrelsen ikke kan beslutte dette ved den farste nye vurdering af en
ejendom, der er delvis fritaget).

Skatteministeriet opfordres til at genoverveje, hvorvidt der er behov for, at Told- og
Skatteforvaltningens opgave i forhold til grundskyldsfritagelser skal veere andet end
at fastsatte vaerdien af den ikke fritagne del af grunden ud fra kommunalbestyrelsens
afgarelse om omfanget af fritagelsen.

I forhold til § 5, stk. 1, nr. 2, er henvist til, at ejendomme tilhgrende staten,
regionerne eller kommunerne som udgangspunkt skal fritages for grundskyld.
Refleksvirkningen er imidlertid, at disse ejendomme, som er fritaget efter den
bestemmelse, i stedet betaler dekningsafgift efter § 11.

I lovforslaget pa side 213 er blandt andet anfert, at "til statens ejendomme henregnes
ejendomme, der er underlagt statens umiddelbare rdadighed og tilhorer
statsinstitutioner, hvis indtzaegter og udgifter fastsaettes i de arlige finanslove."
Denne passus er taget fra cirkuleere nr. 80 af 31. marts 1962 om den kommunale
ejendomsbeskatning og den amtskommunale beskatning og kan ogsé genfindes
leengere tilbage.

Det havde vaeret formélstjenligt, hvis Skatteministeriet i hgjere grad havde forholdt
sig til den udvikling, der over tid har veeret i blandt andet statens
organiseringsformer. Flere og flere institutioner er i dag oprettet med en vis form for
offentlig styring uden dog i retlig henseende at vaere en del af staten, kommunerne
eller regionerne. Ejendomme tilhgrende disse institutioner — typisk organiseret som
selvejende institutioner — er ikke underlagt hverken statens, kommunernes eller
regionernes formelle ejerskab, men kan i mere eller mindre grad veere styret (bade i
gkonomisk og organisatorisk henseende) af staten, kommunerne og regionerne.

Vi opfordrer til, at Skatteministeriet mere praecist tilkendegiver, hvorvidt og under
hvilke betingelser ejendomme tilhgrende sddanne organisationer skal anses for
statens ejendomme.

Pé side 213n og 214@ er navnt, at aktieselskaber ejet af staten eller en eller flere
kommuner eller regioner som 100 %'s ejere som udgangspunkt vil skulle betale
grundskyld, men - uden naermere begrundelse - at det dog ma bero pa en konkret
vurdering, hvorvidt ejendomme ejet af kommunalt ejede aktie- eller anpartsselskaber
vil kunne fritages for grundskyld, hvor der blandt andet kan leegges veegt pa, om
formalet med driften er at opna et overskud.

Det anfgrte vil vaere udtryk for en helt ny praksis, jf. blandt andet "De kommunale
skattelove" 2. udgave, hvor folgende fremgéar pé side 116:

"Som folge af at et aktieselskab er en selvstaendig juridisk person, vil
ejendomme, der ejes af et aktieselskab, blive palignet grundskyld, selv om
en eller flere kommuner, regioner eller staten ejer alle aktierne i
selskabet.”

Det er samtidigt en praksisendring, som synes uforeneligt med kravet om, at den
offentlige ejer skal have en umiddelbar radighed over ejendommen.
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Det bemeerkes i gvrigt, at bestemmelsen er en "skal"-bestemmelse, hvorfor
kommunalbestyrelsen altsa ikke vil kunne valge at undlade at fritage de pagaeldende
selskaber for grundskyld. Umiddelbart vil bestemmelsen blandt andet omfatte
kommunale forsyningsselskaber organiseret i aktie- eller anpartsselskaber, idet disse
ikke vil veere drevet med det formal at opna et overskud.

I gvrigt synes der pa side 213 nederst i lovforslaget at vere en fejl, idet det er anfort,
at ejendomme, som tilhgrer Banedanmark, ikke fritages for grundskyld, idet
Banedanmark er en statsvirksomhed, der hgrer under Transportministeriet.
Banedanmark er — ganske korrekt — en statsvirksomhed, der hgrer under
Transportministeriet, og ejendomme tilherende Banedanmark skal derfor anses som
varende ejendomme tilhgrende staten med den virkning, at ejendommene som
udgangspunkt skal fritages for grundskyld.

I forhold til undtagelsen om, at de padgaeldende ejendomme alligevel ikke skal fritages
for grundskyld, hvis de anvendes til landbrug, havebrug, skovbrug eller
erhvervsmaessigt til udleje eller henligger ubenyttede, bedes Skatteministeriet
naermere redegore for, hvornar en ejendom skal anses at henligge ubenyttet. Det
bemarkes i den forbindelse, at der eksisterer en raekke ubebyggede grunde, der efter
det geeldende plangrundlag ikke lovligt kan hverken bebygges eller udnyttes til fx
land- eller skovbrug.

1§ 5, stk. 1, nr. 3-5, er de nye bestemmelser om ambassade- og konsulatejendomme.
Pé side 215 er der om forslaget anfort, at der er tale om, at grundskyldsfritagelsen
bliver indskraenket i forhold til den tidligere bestemmelse. Pa side 92n i lovforslaget
er blandt andet beskrevet folgende:

"Med bestemmelsen er fremmede staters gesandtskabs- og
konsulatsejendomme fritaget for grundskyld, hvis ambassaden selv ejer
den pageeldende ejendom. Ejes en ejendom af eksempelvis et selskab, er
det uden betydning for grundskylden, at ejendommen udlejes til en
ambassade eller en international organisation.”

I den nye § 5, stk. 1, nr. 4, star imidlertid, at der er grundskyldsfritagelse, safremt "...
disse ejes eller lejes af udsenderstaten...."

Er det Skatteministeriets opfattelse, at ejendomme, som lejes af en ambassade eller
konsulat, skal grundskyldsfritages? Hvis ikke dette er tilfeeldet, bar lovbestemmelsen
justeres, saledes at man ikke ved laesning af bestemmelsen far det modsatte indtryk.

Omkring de fredede ejendomme star der pa side 218 i lovforslaget, at fritagelse kun
vil gaelde for bebyggede grunde samt gardspladser og haver. Det vil ifalge
bemerkningerne alene vare et krav, at grunden skal vaere bebygget.

I den forbindelse bemaerkes, at det i henhold til lov om bygningsfredning og bevaring
af bygninger og bymiljeer ogsa er muligt at frede selvsteendige
landskabsarkitektoniske veerker og at fa tinglyst serlige bevaringsdeklarationer for
disse. Som navnet antyder, er der ikke her tale om bygninger, men i stedet om
fredning af landskabet.

Vi skal bede Skatteministeriet bekrzefte, at der ikke er tilteenkt aendringer i praksis,
hvorefter der for fredede, selvstaendige landskabsarkitektoniske veerker, hvor der er
tinglyst en serlig bevaringsdeklaration, skal indremmes grundskyldsfritagelse.
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I bestemmelsen om grundskyldsfritagelse for forsamlingshusi § 7, stk. 1, litra e, i lov
om kommunal ejendomsskat, er det direkte i lovteksten skrevet, at der ved et
forsamlingshus forstas en ejendom, der anvendes til aftholdelse af mgder af politisk,
religios og oplysende karakter, og hvortil der er offentlig adgang.

Dette fremgéar ikke laengere, og i lovforslagets side 219 fremgér det nu blot som et
eksempel, idet folgende er anfort:

“"Omfattet af den foresldede bestemmelse er sdledes forsamlingshuse m.v.,
der ikke anvendes erhvervsmeessigt. Det kan eksempelvis vaere
forsamlingshuse, der anvendes til afholdelse af moder af politisk, religios
og oplysende karakter, og hvortil der er offentlig adgang.

Fritagelsen vil ogsd omfatte bl.a. aktivitetshuse, beboerhuse og lignende.
Med »lignende« vil f.eks. kulturhuse, missionshuse og sognegdrde kunne
vaere omfattet. Derimod vil fritagelsen tkke omfatte f.eks. feelleslokaler i
boligkomplekser, som hovedsageligt er beregnet til beboeraktiviteter, idet
der til sGdanne lokaler szedvanligvis tkke er offentlig adgang.”

Den foresldede bestemmelse i nr. 7 er en videreforelse af § 7, stk. 1, litra e,
1 lov om kommunal ejendomsskat med en praecisering. I forhold til den
geaeldende bestemimelse foreslas det, at det praciseres, at bestemmelsen
tkke kun omfatter forsamlingshuse, men ogsa aktivitetshuse, beboerhuse
eller lignende.”

Anvendelsen af bestemmelsen synes at blive vaesentligt bredere, da det ikke leengere
er en betingelse, at ejendommen anvendes til mader af politisk, religias og oplysende
karakter. Derudover fremgéar det ikke af bestemmelsens ordlyd, at det er nedvendigt,
at der er offentlig adgang — det fremgar kun som et eksempel.

Det bor derfor praeciseres, hvorvidt Skatteministeriet tilteenker, at der skal veere en
viderefarelse af geeldende § 7, stk. 1, litra e, med pracisering. Eller der faktisk er tale
om en bredere anvendelse af bestemmelsen end tidligere.

§ 7 ilovforslaget omhandler de ejendomme, som kommunalbestyrelsen kan velge at
fritage for grundskyld. Igen har Skatteministeriet i stk. 2 lagt op til, at Told- og
Skatteforvaltningen béade skal foretage et sken over, hvor stor en del af ejendommen,
som skal fritages for grundskyld samt foretage en fordeling af grundverdien for den
fritagne og den ikke-fritagne del. Der henvises til bemarkninger ovenfor vedrgrende
§ 5, stk. 2.

§ 6 i lovforslaget omhandler den situation, hvor kommunalbestyrelsen skal fritage
den del af en ejendom, der er ramt af kystnedbrydning, for grundskyld, med virkning
indtil en ny ansettelse kan leegges til grund ved opgerelsen af beskatningsgrundlaget
for grundskyld. Det bor i relation til denne bestemmelse overvejes, om det mere
udtrykkeligt bgr anferes, at fordelingen af den samlede grundskyld pa henholdsvis
den fritagne del af grunden og (serligt) den ikke-fritagne del af grunden skal
foretages af kommunalbestyrelsen. Det bemeerkes i den forbindelse, at det af
forslaget til § 68 fremgér, at afgarelserne efter denne lov som udgangspunkt skal
foretages af skatteforvaltningen. Det bemerkes i den forbindelse, at det ikke
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umiddelbart er logisk, at kommunalbestyrelsen skal foretage dette
vurderingsmeessige skon, der umiddelbart, ligesom fordelingerne naevnt i §§ 5 og 7,
forudsaetter, at der foretages et vurderingsmeessigt veerdisken, hvis det ikke er hele
grunden, der skal fritages. Denne usadvanlige fordeling af kompetencerne er dog
umiddelbart en forudseetning for, at bestemmelsen kan opfylde sit formal.

§ 8 ilovforslaget er i store traek identisk med § 8 A i lov om kommunal
ejendomsskat. Det er sdledes en betingelse for, at kommunalbestyrelsen kan meddele
hel eller delvis fritagelse for grundskyld, at grundvardien er steget med mere end 20
% som folge af eendret plangrundlag. Det er dog ikke med ordlyden entydigt, om det
er kommunalbestyrelsen eller Vurderingsstyrelsen der skal vurdere, (i) hvorvidt
endringen i grundveerdien er en folge af et eendret plangrundlag, og (ii) hvorvidt
grundvaerdien er steget med mere end 20 % som felge af denne @&ndring af
plangrundlaget. Skatteministeriet opfordres til at preecisere dette, herunder ogsa
hvorledes reglen spiller sammen med de nye forslag om skatterabat og
stigningsbegransning. Skatteministeriet bgr i den forbindelse vaere opmerksom pa
bemaerkningerne, der er gjort til § 6 i relation til dels lovforslagets § 68, dels den
naturlige kompetencefordeling mellem kommunerne og skattemyndighederne.

1§ 8, stk. 1, 2. pkt., fremgér, at det er en betingelse for grundskyldsfritagelse efter § 8,
at ejendommen ikke anvendes eller udnyttes i videre omfang, end det var tilladt
forud for det &ndrede plangrundlag. Selvom denne del af bestemmelsens ordlyd kan
genfindesi § 8 A, stk. 1, 2. pkt., er det uklart, hvornér en anvendelse er i videre
omfang, end det var tilladt forud for det endrede plangrundlag. Hvis ejendommen
eksempelvis anvendes til fabrik, men den tidligere lokalplan udlagde ejendommen til
serviceerhverv/kontor, er der si tale om en anvendelse i videre omfang, end det var
tilladt forud for det zendrede plangrundlag?

Ydermere forekommer det uproportionalt, hvis en kommune ikke skulle kunne
anvende bestemmelsen over for en ejendomsejer, som har opfert et hus i 242
etagekvadratmeter pa en grund pa 800 m2 med en udlagt byggemulighed pa 30 % af
grundens areal. Denne "overudnyttelse" pa 2 etagekvadratmeter bar ikke kunne have
den alvorlige retsfolge, at kommunen ikke kan meddele fritagelse for grundskyld,
hvis der senere vedtages en ny lokalplan, som @&ndrer grundvaerdien med mere end
20 %.

Bemerkningerne om behovet for helt praecis afklaring af henholdsvis
kommunalbestyrelsens og skattemyndighedens kompetencer og betydningen af
forslagets § 68 er ogsa relevante i forhold til lovforslagets § 9, der regulerer
fritagelser af samfundsmaessige hensyn.

I § 11 er den nye regel om den sakaldte offentlige deekningsafgift, der som
udgangspunkt pdhviler ejendomme, som er fritaget for grundskyld efter § 5, stk. 1,
nr. 2 (offentligt ejede ejendomme) eller nr. 8 (ejendomme ejet af den Danske
Nationalbank). Hvis kommunalbestyrelsen har besluttet det, kan der altsd opkraeves
en dekningsafgift af disse ejendomme. Som det fremgér af bestemmelsen, opkraeves
den offentlige deekningsafgift pa baggrund af grundveerdien, jf. § 11, stk. 1.

P side 247 i lovforslaget er anfort folgende:

"Pdleegger kommunalbestyrelsen ejendomme daekningsafgift efter den
foresldede bestemmelse i § 11, stk. 1, vil dekningsafgiften omfatte de
offentlige ejendomme, herunder statens ejendomme, uanset om
ejendommen anvendes til kontor og forretning m.v. Skoler, sygehuse,
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museer m.v., der tilhorer staten, kommunerne eller regionerne, vil
dermed kunne palaegges dzekningsafgift efter den foresldede
bestemmelse.”

Citatet minder om, hvad der blev anfort i betaenkning af 10. februar 19611, hvor
reglerne om privat deekningsafgift blev indfart. I beteenkningen sammenlignes de to
forskellige deekningsafgifter pa de forskellige ejendomskategorier. Farst fremgéar:

”Daekningsafgiften af offentlige kontorejendomme vil sdledes blive den
samme som dakningsafgiften af private kontorejendomme.”

Her sammenligner man altsi en ejendomskategori, som — hvis den var privatejet —
skulle betale privat deekningsafgift. Derneest fremgar:

”... men bestemmelsen vil tillige fore til, at daekningsafgiften af andre
offentlige ejendomme end kontorejendomme, f.eks. sygehuse, skoler,
barneforsorgsinstitutioner m.v., ogsa vil blive beregnet pa grundlag af de
til enhver tid vaerende forskelsveerdier.”

Skal citatet fra side 247 i lovforslaget forstas saledes, at den farste oplistning (altsa
kontor og forretning mv.) er ejendomskategorier, som ville vaere omfattet af den
private deekningsafgift, hvis de ikke var offentligt ejede, mens den naste oplistning
(skoler, sygehuse, museer mv.) er eksempler pd ejendomme, som ikke vil vaere
omfattet af den private deekningsafgift, hvis de ikke var offentligt ejede?

§ 11, stk. 3, indeholder muligheden for kommunalbestyrelsen til helt eller delvist at
fritage ejendomme med offentligt ejerskab for daekningsafgift. Derimod synes
bestemmelsen at udelukke, at ejendomme 100 % tilhgrende staten kan fritages for
dekningsafgift, mens ejendomme i sameje mellem staten og f.eks. kommunerne kan
fritages, dog tilsyneladende kun helt, men ikke delvist. Hvis dette er hensigten,
opfordres til en redegorelse for denne forskel. I modsat fald henstilles til, at
ordlyden zndres.

Der mé herudover i relation til § 11 gores samme bemarkninger, som er gjort i
relation til §§ 6, 8 og 9, idet det bor fastleegges entydigt, at det er
kommunalbestyrelsen, der har kompetencen til at fastleegge, hvilken del af en
ejendom, der skal fritages, samt om selve det vurderingsmaessige vaerdisken ved
delvise fritagelser skal foretages af kommunalbestyrelsen eller af skattemyndigheden,
jf. dog i sidstneaevnte tilfeelde ejendomsvurderingslovens § 15, stk. 2.

§ 12 omhandler reglerne om privat deekningsafgift. I lovens ordlyd fremgér, at den
private deekningsafgift geelder ejendomme, som anvendes til kontor, forretning,
hotel, fabrik, veerksted eller lignende gjemed. Dette er en gentagelse af regleni § 23 A
ilov om kommunal ejendomsskat, og oplistning af de deekningsafgiftspligtige
ejendomstyper har stort set veeret uzendret siden reglens tilblivelse i 1961 (ikke 1966,
som der star i lovforslaget).

I lovforslagets side 261-262 er der alene anfart forhold, som er gentagelser af, hvad
der stod i det geldende cirkulaere fra 1962. Det er dog noteret, at cirkuleerets ordlyd

1 Jf. betaenkning over I. forslag til lov om den amtskommunale beskatning, Il. Forslag til lov om beskatning til
kommunerne af faste ejendomme, lll. Forslag til lov om statens overtagelse af visse kommunale udgifter m.m., IV.
Forslag til lov om andring i lov om invalide- og folkepension og lov om pension og hjzlp til enker m.fl. (om forhgjet
statsrefusion), V. Forslag til lov om @&ndring i lov om afgifter af forlystelser og VI. Forslag til lov om aendring i lov om
afgift af spiritus, vin og ¢l, afgivet den 10. februar 1961.
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om, at bestemmelsen "skal i det hele forstas snaevert efter sin ordlyd. Som
hovedregel vil som naevnt kun kontor-, forretnings-, hotel-, fabriks- og
vaerkstedsejendomme kunne anses for omfattet af bestemmelsen" ikke er gentaget.

Det vil veere formalstjenligt, hvis Skatteministeriet redegar for retsstillingen,
herunder i forhold til de relativt mange retsafgerelser omkring "lignende gjemed",
der har veret i renes lob.

Derudover navnes i lovforslaget alene 2 anvendelser, som ikke er
daekningsafgiftspligtige, nemlig landbrug- og skovejendomme. Det er besynderligt,
hvis der ikke skulle veere flere, idet der i hvert fald tidligere har vaeret konsensus om,
at blandt andet beboelse, skole, museum m.fl. ikke er deekningsafgiftspligtige
anvendelser. Det er ogsa noteret, at Skatteministeriet ikke har gentaget det fra
cirkuleere nr. 80 fra 1961 om, at "selvstaendige garageanlaeg, busstationer og Falck-
og Zonestationer" ikke anses for dekningsafgiftspligtige. Skatteministeriet
opfordres til at redegere herfor.

Pé lovforslaget side 261 i lovforslaget stér, at det er ejendommens faktiske
anvendelse, som er afggrende for, om en ejendom vil kunne palagges dekningsafgift.
Vi skal i den forbindelse opfordre Skatteministeriet til at bekreefte, at det alene er en
faktisk anvendelse, der er lovlig, som skal leegges til grund.

Eksemplet kunne vere, at en ejendomsejer af en tom kontorejendom tager
ejendommen i anvendelse til beboelse (undervisningslokaler eller anden ikke-
deekningsafgiftspligtig anvendelse) uden tilladelse. Det forekommer i den situation
ikke korrekt og rimeligt, hvis kommunen vil skulle tvinges til at bedemme
daekningsafgiften ud fra den faktiske anvendelse (dvs. beboelse), som altsé ikke vil
veere lovlig indtil udstedelse af ibrugtagningstilladelse.

Situationen er principielt ikke anderledes, hvor en ejendomsejer tager en ejendom i
anvendelse til et formél, der ikke er opnaet byggetilladelse til (kan deekke over bade
til- og ombygning, men ogsé visse anvendelsesaendringer). Denne anvendelse vil, i
perioden indtil byggetilladelsen opnas, veere ulovlig, og en kommune skal principielt
udstede pabud, hvis ejendomsejeren vedbliver med en anvendelse, der ikke er
tilladelse til.

Hvis Skatteministeriets holdning er, at det ogsa i ovenstaende situation er den
faktiske (i dette tilfzelde ulovlige) anvendelse, som dekningsafgiften skal bedemmes
efter, opfordres Skatteministeriet til at redegere narmere herfor, idet et sidant
regelsaet synes at motivere til en adfaerd, som ikke er i overensstemmelse med den
gvrige lovgivning.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at en kommune alene skal tage hensyn til
lovlige anvendelser, idet deekningsafgiftsreglerne i modsat fald vil kunne tilskynde til,
at ejendomsejere bevidst undlader at sgge om tilladelser til de konkrete faktiske
anvendelser, som ejendomsejeren gnsker.

I forhold til spergsmalet om lovlig anvendelse er en afledt problemstilling, hvordan
daekningsafgiften skal bedgmmes i en situation, hvor det vil vaere ulovligt at tage
ejendommen i brug til et deekningsafgiftspligtigt formé&l. Det kunne eksempelvis vaere
en tom kontorejendom, hvor der vedtages en ny lokalplan, som udelukkende
udlegger ejendommen til beboelse.

13



Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ved en vejledende udtalelse af 18. april 2006
udtalt sig herom. Situationen var saledes, at en ejendom, der tidligere benyttedes til
kontorer, var blevet overdraget og fremover skulle anvendes til boligformal. Den
pageldende ejendom havde i perioden 1. oktober 1984 til 1. november 2005 vaeret
indrettet og anvendt til kontorer mv. Fra 1. november 2005, hvor ejendommen blev
overdraget, stod ejendommen tom.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtalte folgende:

"Det er Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at i en situation,
hvor anvendelse af en ejendom til daekningsafgiftspligtige formdl
ulovliggeres f.eks. pa baggrund af et lokalplansforslag eller en lokalplan,
sa opherer deekningsafgiften ved udgangen af det kvartal, hvor
ulovliggerelsen har fundet sted.

I det konkrete tilfeelde ma Indenrigs- og Sundhedsministeriet saledes
mene, at den pagaeldende ejendom ophoerer med at vaere
daekningsafgiftspligtig med udgangen af det kvartal, hvori det ikke
lzengere er lovligt at anvende ejendommen til et daekningsafgiftspligtigt
formal."”

Ud over at udtalelsen fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet understatter, at der
alene skal tages hensyn til faktisk lovlig anvendelse, opfordres Skatteministeriet til at
bekrefte, at paleeggelse af deekningsafgift forudsetter, at ejendommen lovligt kan
anvendes til et dekningsafgiftspligtigt formal.

1§12, stk. 2, 2. pkt., fremgér, at fordelingen af grundvardien efter 1. pkt. foretages
ud fra de faktiske bygningsarealer registreret i Bygnings- og Boligregistret. Det er
altsé en ren mekanisk fordeling ud fra arealerne i Bygnings- og Boligregistret,
hvorfor det ikke umiddelbart giver mening, at Told- og Skatteforvaltningen i stk. 5
foreslas at skulle foretage et skan over fordelingen af den del af ejendommen, som
kan pélaegges deekningsafgift. Bestemmelsen synes at vaere et levn fra tidligere regler,
hvor skattemyndighederne skulle foretage et sken over vaerdien af den
deekningsafgiftspligtige andel af ejendommen ud fra en vaegtning af de enkelte
arealer i egendommen.

Det skal veere kommunalbestyrelsen, som afggr, om en anvendelse er
deekningsafgiftspligtigt, herunder hvor stor en del af ejendommen, som anvendes til
det deekningsafgiftspligtige formaél. Det er herefter skattemyndighederne, som skal
foretage de vurderingsmaessige tilrettelser til vurderingerne, séledes at der kan
opkraves en lovmedholdelig ejendomsskat. Det bar altsd vaere uden undtagelser, at
skattemyndighederne skal foretage de vurderingsmaessige tilrettelser til
vurderingerne, som afggrelsen fra kommunen er udtryk for. Det ber galde, uanset
om kommunen har truffet afggrelse om ikke-dakningsafgiftspligt pa grund af
halvdelsreglen, eller om kommunen har truffet afggrelse om fx 45 %
daekningsafgiftspligtig anvendelse.

Man kan eksempelvis forestille sig, at en ejendomsejer anmoder kommunen om, at
den delvise deekningsafgiftspligtige forskelsvardi eendres, idet ejendomsejeren kan
péavise, at f.eks. 40 % af ejendommen i de sidste 3 ir har veeret anvendt til et ikke-
daekningsafgiftspligtigt formél. Hvis kommunen giver ejendomsejeren medhold, mé
det ikke veere séledes, at skattemyndighederne kan negte at foretage de nedvendige
endringer af de foretagne vurderinger, som gor kommunen i stand til at opkraeve den
lovmedholdelige ejendomsskat. Hvis skattemyndighederne indtog et sddant
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standpunkt pa grund af eksempelvis reglerne om genoptagelse eller de deri givne
regler om det skattemaessige virkningstidspunkt for de &ndrede vurderinger, vil
konsekvensen jo i sidste tilfeelde veere, at kommunen vil kunne blive staevnet for at
have opkraevet ulovmaessig ejendomsskat i 3 ar.

§ 13 omfatter de nye regler om beregningsgrundlaget for ejendomsverdiskatten.
Hovedreglen er — ligesom med grundskyld og daekningsafgift — at grundlaget for
ejendomsvaerdiskatten er ejendomsverdien ansat det forudgdende indkomstar. I §
13, stk. 3, er en saerregel, som omfatter alle ejendommene i § 3, stk. 1. Hvis der for
disse ejendomme sker ny-, om- eller tilbygning, og hvor disse ikke er omfattet af
ejendomsvurderingen det forudgdende ar, men af ejendomsvurderingen i det
indevaerende indkomstar, anvendes ansattelsen i indevaerende indkomstéar i stedet
som grundlag for ejendomsvaerdiskatten. Der er altsa taget hgjde for de nye
ejendomme og de ejendomme, som har faet en vaerditilvaekst, men af en eller anden
arsag skal der ikke tages hgjde for vaerdifald (eksempelvis ved nedrivning).

Herudover er det lidt uklart, hvorvidt reglen finder anvendelse, hvis der i
vurderingen det forudgdende ar er tillagt en vaerdi til ejendomsverdien som "vaerdi af
byggearbejde", henset til at der star i bestemmelsen, at veerdien af ny-, om- eller
tilbygning ikke ma vare omfattet af ejendomsvurderingen det forudgaende éar.
Forstéelsen af ssmmenhaengen bliver ikke mindre uklar af, at det i bestemmelsens
sidste punktum er anfort, at hvis en ejendom, hvorpa der foretages nybyggeri, ikke
anses som ferdigbygget ved ejendomsvurderingen i indkomstéret, jf.
ejendomsvurderingslovens § 52, betales der ikke ejendomsvaerdiskat for
indkomstéaret. Hensigten har formentlig veeret at fastsla, at bestemmelsen skal
anvendes, hvis der ved vurderingen er medtaget vaerdier af ny-, om- og tilbygninger,
som ikke i det hele var omfattet af den seneste forudgédende vurdering, men at der
ikke opkraeves ejendomsvaerdiskat for indkomstéret, hvis der pé ejendommen
udelukkende er nybyggeri, der ikke er feerdigmeldt.

Skatteministeriet opfordres til, at der udarbejdes en narmere at redeggre for
bestemmelsens formél og betydning.

1 § 14 ilovforslaget er der fastsat regler om fastsattelse af beskatningsgrundlag for
ejendomme omfattet af lovforslagets § 3, stk. 2, for hvilke der ikke er fastsat
beskatningsgrundlag efter reglerne i ejendomsvurderingsloven. Det er i stk. 1 fastsat,
at hvis der foreligger en offentlig vurdering, der kan sidestilles med en dansk
ejendomsvurdering, si ansattes beskatningsgrundlaget som 80 % af denne
udenlandske vurdering. I stk. 2 er det fastsat, at hvis en sddan vurdering ikke
forefindes, sa anvendes handelsvaerdien uden reduktion med 20 % ud fra et
forsigtighedsprincip, indekseret under anvendelse af et anvendeligt indeks gaeldende
for omradet som ejendommen er beliggende i.

Findes et sddant indeks ikke, anvendes et dansk indeks. Dog kan der efter stk. 3
anvendes en anden og mere retvisende vaerdi end den konstaterede handelspris, hvis
en siddan findes. En sddan anden veerdi skal dog i s fald indgé i
beskatningsgrundlaget med reduktion af 20 % ud fra et forsigtighedsprincip, ligesom
det gor sig geldende, hvis veerdien ansattes ved et skan, jf. forslaget til stk. 4.

Det er ikke med bestemmelsen udtrykkeligt fastlagt, om de beskatningsgrundlag, der
i henhold til den foresldede ordlyd skal ansattes og fastsaettes i henhold til forslaget
til § 14, skal ansettes og fastsattes ved beslutninger, der treeffes som en del af
skatteforvaltningens afggrelser om skatteansattelser, eller ved afgarelse om
vardiansattelser, der kan paklages efter reglerne i skatteforvaltningsloven. Det
formodes pa denne baggrund, at hensigten er, at afgorelse om disse
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beskatningsgrundlag skal traffes som en del af skatteanszttelserne, og at de fastsatte
beskatningsgrundlag derfor skal kunne efterpreves i forbindelse med
klagebehandlingen af skatteansattelserne og dermed efter reglerne om péklage af
ansatte ejendomsveerdiskatter mv. Karakteren af de naevnte "ansattelser” og
"fastsettelser" og adgangen til provelse heraf bgr dog preciseres.

De foresldede §§ 15 og 16 regulerer, at ejendomsveardiskatten opgeres pa
helarsniveau, samt opgerelsen af ejendomsveerdiskatten i tilfeelde, hvor en ejendom
enten ikke har kunnet tjene til bolig for ejeren eller dennes husstand i hele aret, ikke
har veeret anvendt til ejendomsskattepligtige formal hele aret, eller hvor
ejendommen successivt eller samtidig har varet ejet af flere ejere.

Det er med § 15, stk. 2, foreslaet, at den beregnede ejendomsvaerdiskat nedsaettes
forholdsmaessigt, hvis ejendommen ikke kan tjene til bolig for den skattepligtige eller
dennes husstand i hele indkomstaret, nar dette ikke skyldes forhold opregnet i
forslaget til stk. 5, 1. pkt. Skatteministeriet opfordres til at precisere grundlaget for
denne forholdsmaessige nedsettelse, sdledes som grundlaget for en forholdsmeessig
fordeling er preciseret andre steder i lovforslaget, jf. fx forslaget til § 20, stk. 2.

Det er med § 15, stk. 2 og 3, endvidere foreslaet, hvorledes ejendomsvaerdiskatten
skal fordeles ved overdragelse af ejendommen mellem ejere. Der er ikke i den
forbindelse sket en &ndring af det forhold, at overtagelsesdagen som udgangspunkt
anses som en ejendomsvaerdiskattepligtig dag for sével selger som kaber. Der er
dermed ikke foreslaet en justering, der ellers ville kunne medfere, at et ejerskifte af
en ejerbolig som udgangspunkt vil have samme betydning for pligten til at svare
ejendomsskat som for pligten til at svare grundskyld. Det bemerkes i den
forbindelse, at det med lovforslagets § 18, stk. 2, er foresléet, at pligten til at svare
grundskyld vil ophere dagen for overdragelsesdagen og blive overtaget fra og med
overtagelsesdagen, nér ejerboliger omfattet af § 3, stk. 1, nr. 1-4, overdrages mellem
fysiske personer.

Det er med § 16 foreslaet, at for ejendomme, der er ejet af to eller flere fysiske
personer, og for ejendomme omfattet af § 3, stk. 1, nr. 2, pdhviler ejendomsvardiskat
ejerne efter de ejerandele, der er registreret i et autoritativt register. Det bor
overvejes om denne bestemmelse ikke mere naturligt herer sammen med den
foresldede § 2, eller en serskilt bestemmelse, der generelt regulerer, at ejeren af en
ejendom er den, der i et autoritativt register er registreret som ejer, jf.
bemarkningerne til de indledende bestemmelser.

De foresldede §§ 17-19 regulerer, hvorledes grundskylden opgares, herunder i
tilfeelde af ejerskifte. Det bemeerkes i den forbindelse igen, at det ber overvejes, om
der med fordel kan skabes kongruens pa tveers af lovforslaget i forhold til, hvornér
skattepligten overgar ved ejerskifte (se bemerkningerne om lovforslagets § 18, stk. 2
ovenfor).

1§ 18, stk. 3, i lovforslaget er bestemmelsen om ud- og indtraeden af fritagelse for
grundskyld efter reglerne i § 5 og 7. Det folger af § 18, stk. 3, 1. pkt., at dette (altsa
béde ud- og indtraeden) sker med virkning fra forstkommende 1. januar. Den
tidligere regel i lov om kommunal ejendomsskat var i § 7, stk. 6, hvorefter det skete
ved nastkommende kvartal. Den nye regel indebzrer altsa en betydelig forsinkelse i
forhold til ind- og udtraeden af grundskyldsfritagelse. Det medferer, at 1. januar blive
en enormt vigtig dato, idet der er meget stor forskel pa eksempelvis ophgr af
grundskyldsfritagelse pr. 3. januar contra ophgr pr. 27. december. I den forste
situation vil ejendommen forst blive opkreaevet grundskyld det naestkommende ar,

16



mens ejendommen i den anden situation vil blive palagt grundskyld 4 dage efter
ophar af grundskyldsfritagelse.

Dette er uhensigtsmaessigt og henset til de relativt store konsekvenser, bar det
overvejes at bibeholde kvartalsreglen, nar pligten til at svare skat af foretagne
vurderinger ophgrer. Danske Advokater bemerker ogsa, at skeeringstidspunktet 1.
januar gar igen i mange af reglerne. Det er uhensigtsmaessigt, at der til et bestemt
skaeringstidspunkt er knyttet mange — i gkonomisk henseende betydelige —
konsekvenser ved at vaere pa den ene eller anden side af skaeringsdatoen. Det kunne
frygtes, at en sddan skaeringsregel vil have en indflydelse p& de handlinger, som
ejendomsejere vil fortage, hvilket ikke vil vaere positivt.

I den foresldede § 18, stk. 3, 2. pkt., er en serregel om ambassade- og
konsulatejendomme. For disse ejendomme gelder det helt besynderlige, at hvis en
sddan ejendom skal fritages for grundskyld, skal det ske fra og med 1. januar i det
indevaerende kalenderdr — dvs. at ejendomsejer skal have op til et ars betalt
grundskyld retur. Ovenstaende er blot endnu et argument for at bibeholde
kvartalsreglen.

Den tilsvarende regel om ind- og udtraeden af deekningsafgift er i den foresléede § 21,
stk. 1, som ogsa har 1. januar som skaeringsdato. Reglen er pé tilsvarende vis, sdledes
at ind- og udtraeden af deekningsafgiften sker med virkning fra ferstkommende 1.
januar. Igen: Der er meget stor gkonomisk forskel pa indtraeden i deekningsafgift den
27. december contra den 3. januar, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. I lovforslagets
side 309 er anfort, at reglen blandt andet omfatter den situation, hvor en anvendelse
@ndres, hvilket nok er den typiske érsag til ind- og udtraeden. Der synes dog ikke at
vaere taget stilling til det eksempel, hvis en praksis e&ndres — altsd hvor en
anvendelse, som en kommune tidligere troede var ikke-daekningsafgiftspligtig, nu
viser sig at vaere deekningsafgiftspligtig. Skatteministeriet opfordres til at redegare
for, hvad der sker i den situation, herunder om det ogsé i den situation vil veere
forstkommende 1. januar, hvor dekningsafgiften har virkning fra.

Som det ogsa er tilfaeldet med grundskyldsfritagelsesbestemmelsen for ambassade-
og konsulatejendomme, er der en tilsvarende bestemmelse i forhold til
daekningsafgift for sidanne ejendomme. Det betyder, at opher af dekningsafgiften
sker fra og med 1. januar i det indevaerende kalenderar — dvs. at ejendomsejer skal
have op til et ars betalt dekningsafgift retur. Dette er ganske ungdvendigt og de
voldsomme konsekvenser kunne vare delvist elimineret ved at bibeholde
kvartalsreglen samtidigt med at Danmarks forpligtelser efter Wienerkonventionen
blev overholdt.

I § 19 er det foresléet, at for ejendomme, der er ejet af to eller flere fysiske personer,
og for ejendomme omfattet af § 3, stk. 1, nr. 2, padhviler grundskylden ejerne efter de
ejerandele, der er registreret i et autoritativt register. Det ber - som med den
tilsvarende bestemmelse om ejendomsveerdiskatten i lovforslagets § 16 - overvejes,
om denne bestemmelse hgrer mere naturligt sammen med lovforslagets § 4, eller en
sarskilt bestemmelse, der regulerer, hvem der i relation til ejendomsskatteloven skal
anses for ejer og med hvilken ejerandel.

I lovforslagets § 20, stk. 1, 1. pkt. er anfart, at beskatningsgrundlaget for offentlig
daekningsafgift efter § 11, er grundveerdien det forudgaende ar. Det er altsd ikke 80 %
af grundverdien, siledes som det er for den almindelige grundskyld, dekningsafgift
(og ogsa ejendomsvardiskatten, hvor det dog er 80 % af ejendomsvardien). Det er
besynderligt, idet de preacise samme argumenter, som er anfert i forhold til de gvrige
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80 %’s beskatningsgrundlag tillige gor sig geeldende for grundvaerdianseettelsen for
offentlige ejendomme. Der ses ikke at vaere noget sagligt argument for ikke at
ansette beskatningsgrundlaget for offentlige ejendomme p& samme made som de
ovrige beskatningsgrundlag, hvor der sker en reel ansattelse.

Derfor opfordrer vi til, at beskatningsgrundlaget bliver 80 % af grundvaerdien, ud fra
det forsigtighedsprincip, der er introduceret som et generelt princip foranlediget af,
at der i vurderingsnormen, der er introduceret med ejendomsvurderingsloven, ligger
en naturlig og accepteret usikkerhed pa +/- 20 %, inden for hvilket vurderingerne
kan foretages, uden at disse kan anses for at veere fejlagtige.

I lovforslaget pa side 307 er navnt et eksempel pa en ejendom, som en del af aret
anvendes til deekningsafgiftspligtig anvendelse og en anden del af aret til ikke-
deekningsafgiftspligtig anvendelse. Der er s henvist til et eksempel med en ejendom,
som 2 maneder om dret anvendes til hotel og den resterende tid anvendes som
kursusvirksomhed. Eksemplet mé altsa forstés saledes, at Skatteministeriet leegger til
grund, at kursusvirksomhed er deekningsafgiftsfritaget anvendelse.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at retspraksis ikke er helt sa firkantet, idet ikke
alle former for kursusvirksomhed kan fritages. Blandt andet har Hgjesteret i april
2022 truffet afggrelse om, at en ejendom, hvorfra der blev udbudt yogaundervisning
som led i FOF’s kursusvirksomhed, var anvendt til deekningsafgiftspligtige formal.

Vi opfordrer Skatteministeriet til at praecisere, hvilke former for kursusvirksomhed,
der efter Skatteministeriets opfattelse skal anses for deekningsafgiftsfritaget
anvendelse.

I lovforslagets §§ 28-29 er satserne for henholdsvis grundskyld og deekningsafgift
fastsat.

I § 28 ilovforslaget fremgar satsen for grundskyld for almindelige ejendomme, mens
§ 28, stk. 2, angar grundskyldspromillen for produktionsjord. I § 28, stk. 3, er sa
henvist til promillerne i bilag 1, som er de lofter, der skal gelde for de enkelte
kommuner i drene 2024-2028, og det er altsa farst efter 2028, at de enkelte
kommuner kan fastsatte en hgjere promille end angivet i bilag 1. Det er ikke helt
tydeligt beskrevet, hvad der skal ske, hvis grundveerdierne i en eller flere kommuner
pludselig falder voldsomt, hvorved det indkomne ejendomsskatteprovenu fra
grundskyld reduceres. Er det i den forbindelse hensigten, at kommunerne bare skal
acceptere at provenuet daler, eller hvad er kommunernes handlemuligheder?

I forhold til satsen for deekningsafgiften fremgéar det af § 29, stk. 1, at satsen for
offentlig deekningsafgift fremgér af bilag 2. Problemet er blot, at bilag 2 er tomt.
Kommunerne og ejendomsejerne er siledes pa nuvarende tidspunkt uvidende om,
hvilke promille, som skal anvendes ved beregning af den offentlige deekningsafgift for
2024. Pa side 85 i lovforslaget er anfart, at der pa den ene side ikke bgr gives
kommunerne ret til ubegrenset at fastsatte promillen. P4 den anden side er det
erkendt, at hvis man bruger de nye satser for grundskyld, vil det skabe en betydelig
omfordeling internt mellem kommunerne.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at Skatteministeriet ber melde ud, om satsen
for offentlige ejendomme tilstraebes at blive ansat i et niveau, der sikrer, at
kommunerne ikke oplever et fald i den opkreaevede offentlige deekningsafgift. Hvis
satsen ansattes i et niveau, der ikke sikrer, at nogle kommuner vil opleve et fald i
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opkraevning af offentlig deekningsafgift, opfordres Skatteministeriet til at oplyse,
hvordan de bergrte kommuner i givet fald kompenseres.

I forhold til den private deekningsafgift fremgér det af lovforslagets § 29, stk. 2, at
satsen maksimalt kan udggre 10 promille, mens det i § 29, stk. 3, 1. pkt., jf. bilag 3, er
angivet loftet for den promille, som de enkelte kommuner kan opkraeves i arene
2024-2028. Der ses i bilag 3, at promillerne spander fra 0,8 til 18,0. Med et
maksimalt loft pa 10 promille efter 2028 ma det lavpraktisk betyde, at de kommuner,
som opkraever dekningsafgift med mere end 10 promille i 2028, vil opleve et fald i
provenu i 2029, hvor loftet p& 10 promille traeder i kraft. En kommune som
Fredericia, som i henhold til bilag 3 har et loft pa 18 promille indtil 2028, vil opleve
et fald i det arlige provenu fra den private deekningsafgift pa ca. 45 %, hvis
kommunen i 2029 alene kan opkraeve dekningsafgift med 10 promille.
Skatteministeriet opfordres til at bekraefte ovenstdende og til at oplyse, hvordan
kommuner, hvor promillen er over 10 i bilag 3, pataenkes at blive kompenseret for det
lavere provenu.

§ 31 og § 33 ilovforslaget omfatter selve opkravningen af ejendomsskatter. § 31
regulerer opkravningen for visse ejerboliger, der alene ejes af fysiske personer. § 33
regulerer opkravningen for alle andre ejendomme, herunder for ejerboliger som
omfattet af § 31, der ikke udelukkende er ejet af fysiske personer.

Begge bestemmelser er formuleret ud fra den forudsaetning, at en ejendomsvurdering
pr. 1. januar forst udsendes i februar/marts aret efter. Det betyder altsd, at bade
forskudsopgerelserne for ejere af § 31-ejendomme og 1. rate af ejendomsskatterne for
§ 33-ejendommene vil vere forelgbige, idet vurderingen for det forudgéede ar endnu
ikke forventes at veere udsendt pa tidspunktet for dannelsen af henholdsvis
forskudsopgerelsen og opkravningen af 1. rate.

Det er foreslaet, at overskriften for afsnittet, der indeholder § 31, skal hedde
"Opkrzevning for ejerboliger, der alene er ejet af fysiske personer”. § 31 skal
imidlertid i henhold til stk. 11 den foresldede bestemmelse regulere opkravningen af
ejendomsvaerdiskat af ejendomme som neaevnt i § 3, der alene er ejet af fysiske
personer, men kun grundskyld for ejendomme navnt i § 3, stk. 1, nr. 1-4, og
ubebyggede grunde, jf. ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, nr. 7 og 8, der alene er
ejet af fysiske personer. I gvrigt, igen med tilfagjelsen, at ejeren er den eller de
personer, der ejer ejendommen i henhold til et autoritativt register, jf. tidligere
bemaerkninger om, at denne regulering med fordel kan fastsaettes i en sarskilt
bestemmelse.

§ 31 regulerer saledes ikke opkraevningen af grundskyld for alle de ejendomme, der
med reglerne i ejendomsvurderingsloven er omfattet af kategorien "ejerboliger". Det
skaber en vis begrebsforvirring, nar henses til ssmmenhangen mellem
ejendomsbeskatningsloven og ejendomsvurderingsloven, at begrebet "ejerboliger"
ikke anvendes konsistent.

Bestemmelsens anvendelsesomrade er endvidere begranset af den foresldede stk. 3,
til hvilken der umiddelbart bgr henvises i stk. 1, fx med tilfgjelsen ", jf. dog stk. 3.".

Stk. 3 medforer séledes, at § 31 ikke regulerer opkraevningen for alle fysiske personer,

der ejer ejendomme, som er omfattet af bestemmelsens stk. 1. Det bgr i forleengelse
af det ovenfor anfarte overvejes, om der i stk. 3 bar indferes "uanset stk. 1 og 2".
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Det bar i gvrigt overvejes, om det er nadvendigt i stk. 3 at fastsla, at bestemmelsen
ikke regulerer opkravningen, hvis de af stk. 1 omfattede ejendomme (netop) ikke
alene er ejet af fysiske personer, eller om dette folger direkte af ordlyden af stk. 1. Det
selvstaendige indhold af sidstnaevnte pkt. ber i modsat fald uddybes yderligere i
bemaerkningerne.

Det er med bestemmelsens stk. 4 foresléet, at hvis der opkraeves ejendomsvardiskat
og grundskyld af ejendomme omfattet af stk. 1, der alene er ejet af fysiske personer,
pé et tidspunkt, hvor en vurdering foretaget det forudgdende indkomstar endnu ikke
er afsendt til ejeren, beregnes ejendomsveerdiskatten efter § 13 og grundskylden efter

§17.

Det kan ogsé i denne sammenhang overvejes, om der ikke allerede med
henvisningen til stk. 1, er taget hgjde for, at bestemmelsen udelukkende regulerer
opkravningen for si vidt angar ejendomme, der alene er ejet af fysiske personer.

Det bar endvidere overvejes, om der ikke er behov for til bestemmelsen at tilfagje ",
eller pa grundlag af forelobige beskatningsgrundlag fastsat efter stk. 6 og 7".

Uden denne sidstnavnte henvisning synes de forelgbige beskatningsgrundlag, der
skal fastsattes i henhold til de som stk. 6 og 7 foresldede bestemmelser ikke at kunne
danne grundlag for opkravningen af forelgbig ejendomsskat.

Det foreslas med stk. 5 fastlagt, at nar det endelige beskatningsgrundlag foreligger og
aflgser det forelgbige beskatningsgrundlag efter stk. 4, opgeres
ejendomsvaerdiskatten endeligt efter § 13 og grundskylden endeligt efter § 17. Opstar
der pa baggrund heraf en difference i forhold til det belgb, der er beregnet efter stk.
4, opkraeves eller udbetales differencebelgbet efter kildeskattelovens § 62 A.

Med stk. 6 er det foresléet, at hvor der er sket nybyggeri, jf.
ejendomsvurderingslovens § 6, stk. 1, nr. 4, ansatter told- og skatteforvaltningen et
forelabigt beskatningsgrundlag for indkomstéret til brug for opkraevningen af
ejendomsvaerdiskat frem til tidspunktet for udsendelse af den forste almindelige
vurdering eller omvurdering efter ejendomsvurderingslovens §§ 5 eller 6 efter
endringen. Det forelgbige beskatningsgrundlag efter 1. pkt. fastsaettes med
udgangspunkt i forholdene pa og prisniveauet for ejendommen pr. 1. januar i
forstkommende vurderingsar efter 2endringen.

Det bor overvejes, om der, med henblik pa at sikre, at der udelukkende fastsettes et
forelgbigt beskatningsgrundlag i tilfelde, hvor nybyggeriet vil blive omfattet af den
vurdering, der skal danne grundlag for endelig beskatning, skal tilfgjes en henvisning
til ejendomsvurderingslovens § 7, stk. 2.

Det fremgar i gvrigt ikke pa nogen made klart, med hvilken begrundelse der i
henhold til forslaget udelukkende skal fastsettes forelgbige beskatningsgrundlag i
tilfeelde af nybyggeri. Det fremgar herunder ikke klart, med hvilken begrundelse de
gvrige forhold, der skal afspejles af den egentlige vurdering, og som er af betydning
for ejendomsveerdibeskatningen, ikke skal fare til fastsattelse af et forelgbigt
beskatningsgrundlag efter den foreslaede bestemmelse. Det fremgér heller ikke klart,
med hvilken begrundelse de forhold, der i mellemperioden har skullet fore til
fastsaettelse af forelobige beskatningsgrundlag af betydning for
ejendomsvaerdibeskatningen, ikke skal fore til fastsaettelse af et forelobigt
beskatningsgrundlag efter den foreslaede bestemmelse.
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Der opfordres til, at det overvejes at eendre den foreslaede bestemmelse siledes at,
der skal fastseattes forelabige beskatningsgrundlag i alle de tilfzlde, hvor der efter
ejendomsvurderingslovens § 6 ville skulle foretages en omvurdering i et ellers
vurderingsfrit &r, ndr omvurderingsgrunden har betydning for
ejendomsvaerdiansattelsen, fx nar en ejendom er opstéet som en ny selvsteendig
ejendom omfattet af § 31, nar nybyggeri er opfart, eller der er sket nedrivning, om-
eller tilbygning i henhold til nedrivnings- eller byggetilladelse.

Det er med den foresldede bestemmelse i stk. 6 foresliet, at det forelgbige
beskatningsgrundlag efter 1. pkt. er ikke bindende og kan frit 2endres af
ejendomsejeren. Det er efter Danske Advokaters opfattelse af vaesentlig betydning,
idet det hermed sikres, at ejendomsejer ikke opkraeves forelgbig skat pa et grundlag,
der efter ejendomsejers vurdering ikke er retvisende, og som ikke har kunnet
bestrides af ejendomsejeren.

Det er med forslaget til stk. 7 foreslaet, at for ejendomme, der bliver omfattet af
pligten til at betale grundskyld, jf. ejendomsvurderingslovens § 40, stk. 1, nr. 1, i
vurderingsaret for indkomstéaret, ansatter told- og skatteforvaltningen en forelgbig
afgiftspligtig grundverdi for indkomstaret som forelgbigt beskatningsgrundlag for
opkraevningen af grundskyld frem til udsendelse af den forste almindelige vurdering
eller omvurdering efter ejendomsvurderingslovens §§ 5 eller 6 efter eendringen.

Det fremgar ikke p& nogen made klart, med hvilken begrundelse der i henhold til
forslaget udelukkende skal fastsaettes forelgbige beskatningsgrundlag i tilfeelde, hvor
en ny ejendom er opstéet. Det fremgar herunder ikke klart, med hvilken begrundelse
de gvrige forhold, der i skal afspejles af den egentlige vurdering, og som er af
betydning for beregningen af grundskyld, ikke skal fare til fastsattelse af et forelgbigt
beskatningsgrundlag efter den foresldede bestemmelse. Det fremgér heller ikke klart,
med hvilken begrundelse de forhold, der i mellemperioden har skullet fort til
fastsaettelse af forelobige beskatningsgrundlag af betydning for
grundskyldsbeskatningen, ikke skal fare til fastsattelse af et forelgbigt
beskatningsgrundlag efter den foreslaede bestemmelse.

Vi opfordrer til, at det overvejes at &ndre den foresldede bestemmelse séledes, der
skal fastsettes forelgbige beskatningsgrundlag i alle de tilfaelde, hvor der efter
ejendomsvurderingslovens § 6 ville skulle foretages en omvurdering i et ellers
vurderingsfrit &r, nér arsagen til omvurderingen har betydning for
grundvaerdiansettelsen, fx nar en ny ejendom skal grundvardiansaettes forste gang,
nér grundarealet af en eksisterende ejendom er a&endret med mindst 25 kvm., nar
plangrundlaget er endret.

Det er med den foresldede bestemmelse i stk. 7 ikke foreslaet (som i stk. 6), at det
forelabige beskatningsgrundlag efter 1. pkt. er ikke bindende og kan frit &ndres af
ejendomsejeren. Det er efter Danske Advokaters opfattelse en veaesentlig forringelse
af ejendomsejernes retssikkerhed, nar henses til beskrivelsen af grundlaget for
fastsaettelsen af de forelgbige beskatningsgrundlag og det forhold, at de forelgbige
beskatningsgrundlag ikke kan péklages.

Vi opfordrer pa det kraftigste til, at dette genovervejes.

I lovforslagets § 32 er det fastslaet, at nar en fysisk person afgér ved deden, anses
forelabige betalinger af ejendomsvardiskat og af grundskyld af ejendomme, jf. § 31,
stk. 1, som er forfaldet for dedsfaldet, som udgangspunkt for endelige for afdade for
det indkomstér, hvori dedsfaldet har fundet sted, og det indkomstar, der ligger forud
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for det indkomstar, hvori dedsfaldet har fundet sted, sdfremt boet efter afdgde er
sluttet ved boudlaeg i medfer af § 18 i lov om skifte af dedsboer. Det er endvidere
fastsliet, at hvis der ikke er sket betaling af forelobig ejendomsvardiskat og
grundskyld af ejendomme, jf. § 31, stk. 1, finder reglerne om haeftelse m.v. i
dedsboskattelovens § 88, stk. 1-3 og 5, tilsvarende anvendelse. Det er endelig
fastsliet, at for krav vedrerende skyldig ejendomsvaerdiskat og grundskyld for
ejendomme, jf. § 31, stk. 1, der alene er ejet af fysiske personer, for indkomstér, der
ligger forud for det indkomstar, jf. dog stk. 1, 2. pkt., hvori dedsfaldet har fundet
sted, finder reglerne om efterbetaling og haftelse m.v. i dedsboskattelovens § 87, stk.
1-3 og 5, og § 88, stk. 1-3 og 5, tilsvarende anvendelse.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at der er tale om en videreforelse af
hidtil geeldende regler. Der er imidlertid ikke i bemzrkningerne indarbejdet en
beskrivelse af betydningen af de foresldede regler i lyset af de samtidig foreslaede nye
regler om forelgbig opkraevning af ejendomsskatter, herunder forelgbig opkravning
af ejendomsskatter pa forelgbige grundlag.

Skatteministeriet opfordres til at beskrive betydningen af de foreslaede regler i
forhold til de forelgbige ejendomsskatter. Skatteministeriet opfordres herunder til at
beskrive, hvorvidt der med de foreslaede regler er taget hgjde for de forhold, der har
medfert eendring af reglerne i ejendomsvurderingsloven om
tilbagebetalingsordningen.

Reglerne om opkraevning for ejendomme, som ikke er ejerboliger, der alene er ejet af
fysiske personer, er fastlagt i lovforslagets § 33.

Bestemmelsen er foreslaet indsat under overskriften "Opkraevning for andre
ejendomme end ejerboliger, der alene er ejet af fysiske personer". Det bemarkes, at
denne overskrift godt nok er retvisende, men ogsa kan skabe nogen
begrebsforvirring, da der i relation til ejendomsvurderingsloven arbejdes med
begrebet "andre ejendomme" som betegnelse for den gruppe af ejendomme, der ikke
er ejerboliger, der skal vurderes ordineert i lige ar. Der erindres i den forbindelse ogsa
om bemarkningerne ovenfor, om at begrebet "ejerboliger"” i relation til
ejendomsvurderingsloven omfatter flere typer af ejendomme end de ejendomme, for
hvilke der, hvis ejendommen alene er ejet af visse fysiske personer, skal opkraeves
skat efter § 31 i lovforslaget.

Det er med forslaget til § 33, stk. 1, foreslaet, at grundskyld og dekningsafgift af
andre ejendomme end ejerboliger omfattet af § 31, stk. 1, stiftes den 1. januar i
kalenderaret og opkraeves af told- og skatteforvaltningen via skattekontoen, jf.
opkraevningslovens kapitel 5, i to rater med forfald og sidste rettidige betalingsdag
den 1. i de méneder, som told- og skatteforvaltningen har fastsat for betalingen for
det pageldende kalenderar. Falder sidste rettidige betalingsdag pa en banklukkedag,
forleenges fristen til den nermest folgende bankdag.

Denne afgransning er mindre problematisk end afgraensningen i § 31, stk. 1, i sig
selv, dog forudsat at det i § 31, stk. 1, afspejles, at bestemmelsens anvendelsesomréde
er begraenset af § 31, stk. 3, og at det tydeliggores, at bestemmelsen ikke omfatter alle
ejerboliger, som begrebet er defineret i ejendomsvurderingsloven.

Det er med forslaget til § 33, stk. 2, foresldet, at grundskyld og daekningsafgift af
ejendomme omfattet af stk. 1 opkraeves hos den, der pa forfaldstidspunktet er
hovedejer af ejendommen i henhold til et autoritativt register, uanset om
ejendommen ejes af en eller flere juridiske personer, eller om ejendommen ejes af en
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eller flere juridiske personer sammen med en eller flere fysiske personer. Det er ogsa
foreslaet, at for ejendomme omfattet af stk. 1, der ejes af en eller flere fysiske
personer sammen med en eller flere juridiske personer, anses en juridisk person altid
som hovedejer. Betales belgbet ikke af hovedejeren senest den sidste rettidige
betalingsdag, jf. stk. 1, sendes der en rykker til eventuelle andre ejere af ejendommen,
inden belgbet overdrages til inddrivelse. Sker betaling ikke rettidigt, forrentes
belgbet fra forfaldsdagen med en rente i henhold til opkraevningslovens § 16 c for
hver padbegyndt maned, indtil betaling sker. Renten beregnes dagligt og tilskrives
manedligt og er ikke fradragsberettiget.

Det er séledes, igen, i denne bestemmelse defineret, at ejerne af en ejendom
fastlaegges ud fra registreringerne i et autoritativt register, og nu ogsa fastslaet, at
hovedejeren af ejendommen fastleegges ud fra disse registreringer. Danske
Advokater mener derfor, at der ber indferes en serskilt bestemmelse, der definerer,
hvem der er at anse som ejer, herunder del- og hovedejer af en ejendom.

1§ 33, stk. 3, er det fastslaet, at hvis en rate for grundskyld eller deekningsafgift, jf.
stk. 1, til betaling p4 et tidspunkt, hvor en vurdering foretaget det forudgaende
kalenderar endnu ikke er offentliggjort, beregnes raten forelgbigt pa grundlag af den
seneste offentliggjorte vurdering, jf. egendomsvurderingslovens §§ 5 og 6, jf. dog § 78.

Henvisningen til § 78 er en henvisning til den foreslaede overgangsregel, hvoraf det
folger, at der frem til udsendelsen af den forste almindelige vurdering eller
omvurdering efter ejendomsvurderingslovens §§ 5 eller 6 ved henvendelse til told- og
skatteforvaltningen kan ske en @ndring af den forelgbigt beregnede dekningsafgift
efter § 20, sd den udger det samme belgb, som er opkraevet i deekningsafgift for
kalenderaret 2023.

Den navnte overgangsbestemmelse finder dog i henhold til bestemmelsen ikke
anvendelse for sa vidt angar ejendomme, der bliver deekningsafgiftspligtige pr. 1.
januar 2024 eller senere, idet der for sidanne ejendomme beregnes en forelgbig
dekningsafgift efter § 20 pa grundlag af den senest foretagne fordeling af
ejendommens forskelsveerdi frem til udsendelsen af den forste almindelige vurdering
eller omvurdering efter ejendomsvurderingslovens §§ 5 eller 6.

Der bar herudover henvises til den foresléede § 33, stk. 6, der, jf. det nedenfor
anforte, fastleegger det forelgbige beskatningsgrundlag for ejendomme, der i
vurderingsaret bliver omfattet af pligten til at betale grundskyld, og som, jf. ogsa det
nedenfor anferte, bar suppleres med yderligere bestemmelser om forelgbige
beskatningsgrundlag for &ndrede ejendomme.

Det er herudover med § 33, stk. 3, foreslaet, at hvis en rate for grundskyld og
daekningsafgift, jf. stk. 1, forfalder péa et tidspunkt, hvor vurderingen foretaget det
forudgdende kalenderar endnu ikke er offentliggjort, kan grundskylden og
daekningsafgiften opkraeves sammen med den folgende rate. Dette medferer, som
anfort i de indledende bemaerkninger, at der vil kunne opsta en situation, hvor
vaesentlige udgifter skubbes foran ejendomsejerne.

Med § 33, stk. 4, er det foreslaet, at hvis den endelige beregning viser, at der er
opkraevet for meget grundskyld og deekningsafgift, udbetales via skattekontoen, jf.
opkraevningslovens kapitel 5, det overskydende belab senest ved forfald af 2. rate i
kalenderaret til ejendommens hovedejer. Er vurderingen ikke offentliggjort inden
betalingen af 2. rate i kalenderéret, foretages der en serskilt tilbagebetaling af for
meget opkraevet grundskyld eller deekningsafgift. Tilbagebetalingen sendes til den
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hovedejer, som er blevet opkravet for meget grundskyld og daeckningsafgift.
Hovedejeren har ved tilbagebetaling krav pd en rente i henhold til § 34, stk. 3.

Danske Advokater opfordrer til, at betydningen af den foreslaede bestemmelse
uddybes narmere i bemaerkningerne til lovforslaget.

Med § 33, stk. 5, er det foreslaet, hvis den endelige beregning viser, at der ved den
forelobige beregning pa forudgiende beskatningsgrundlag, jf. stk. 3, 1. pkt., er
opkraevet for lidt, opkraeves det manglende belgb pa arets 2. rate. Er vurderingen
ikke offentliggjort inden udsendelsen af 2. rate i kalenderiret, foretages der en
saerskilt opkraevning af for lidt opkraevet grundskyld og deekningsafgift.
Opkraevningen sendes til den hovedejer, som er blevet opkraevet for lidt grundskyld
og dekningsafgift. Manglende grundskyld og daekningsafgift opkravet efter 2. pkt.
opkraeves af told- og skatteforvaltningen via skattekontoen, jf. opkreevningslovens
kapitel 5, og forfalder til betaling den 1. i den efterfolgende méaned efter reguleringen,
og sidste rettidige betalingsdag er den 20. i mdneden. Falder sidste rettidige
betalingsdag pa en banklukkedag, forlaenges fristen til den nermest folgende
bankdag.

Betydningen af den foresldede bestemmelse bgr uddybes nermere i bemerkningerne
til lovforslaget.

Forslaget til § 33, stk. 6, regulerer de forelgbige beskatningsgrundlag for ejendomme,
der bliver omfattet af pligten til at betale grundskyld, jf. ejendomsvurderingslovens §
40, stk. 1, nr. 1, i vurderingsaret for kalenderaret.

Det folger af forslaget, at told- og skatteforvaltningen i s fald skal fastsatte en
forelabig afgiftspligtig grundvardi for kalenderaret som forelgbigt
beskatningsgrundlag for opkraevningen af grundskyld frem til udsendelse af den
forste almindelige vurdering eller omvurdering efter ejendomsvurderingslovens §§ 5
eller 6 efter eendringen.

Det folger ogsa af forslaget, at hvis en ejendom, for hvilken der er ansat et forelgbigt
beskatningsgrundlag efter 1. pkt., bliver omfattet af pligten til at betale
daekningsafgift efter § 12, anvendes den ovenfor navnte forelgbige grundvardi ogsa
som det forelgbige beskatningsgrundlag for opkraevningen af dekningsafgift frem til
udsendelse af den forste almindelige vurdering eller omvurdering efter
ejendomsvurderingslovens §§ 5 eller 6 efter endringen.

Det folger endelig af forslaget, at de forelabige beskatningsgrundlag efter 1. pkt.
fastseettes med udgangspunkt i forholdene pé og prisniveauet for ejendommen pr. 1.
januar i det forste vurderingsar efter 2endringen.

Det bar, jf. ogsd bemaerkningerne til forslaget til § 31, stk. 7, overvejes, om denne
foresladede bestemmelse til regulering af, hvornar der skal fastsaettes forelgbige
beskatningsgrundlag, er fyldestgarende.

Det forekommer logisk at skulle vaere saledes, at der ogsé ber ansattes forelgbige
beskatningsgrundlag for ejendomme, der er &endret pd en made, der vil medfere en
omvurdering i henhold til ejendomsvurderingslovens § 6, nar denne omvurdering vil
medfere en a&ndring af grundverdiansattelsen, fx hvor der er sket en veaesentlig
endring af ejendommens areal eller faktiske og/eller lovlige anvendelse og
udnyttelse.
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Der henvises i den forbindelse til bemerkningerne lige nedenfor om, at det
udelukkende er de forelgbige beskatningsgrundlag, der frit skal kunne s&ndres af
ejendomsejeren.

Det er er med sidste pkt. i forslaget til en § 33, stk. 6, foresléet, at forelgbige
beskatningsgrundlag efter stk. 6, 1. og 2. pkt., ikke skal veere bindende for
ejendomsejeren.

Denne mulighed vil imidlertid udelukkende vaere geldende for s& vidt angér nye
ejendomme, ikke for s& vidt angér eendrede ejendomme, sé leenge der ikke fastsattes
forelabige beskatningsgrundlag for sddanne ejendomme.

Der vil hermed kunne opsta en raekke situationer, hvor ejeren af en eksisterende,
men @&ndret ejendom, opkraeves forelgbig skat pa grundlag af den seneste vurdering,
uanset at dette er et dbenbart misvisende grundlag for opkraevning af forelgbig skat.
Det vil fx gare sig geldende, hvis der fra den eksisterende ejendom er udstykket 100
nye ejerboligparceller, for hvilke der i gvrigt ogsa vil blive opkraevet forelgbig skat, jf.
forslaget til § 31, stk. 7. Det vil ogsé gere sig gaeldende, hvis der fra den eksisterende
ejendom er udstykket en ny ejendom inkl. alle de pd den oprindelige ejendom
beliggende bygninger, selvom der i henhold til § 33, stk. 7, ogsa vil blive fastsat et
forelgbigt grundlag for opkraevning af grundskyld samt, hvis ejendommen anvendes
til deekningsafgiftspligtige formal, deekningsafgift.

De to vigtige bestemmelser i §§ 31 og 33 er meget komplicerede og har tilmed meget
vidtraekkende konsekvenser.

Alligevel er forskellene og sammenhangen i forhold til nye og a&endrede ejendomme
ikke udfarligt beskrevet. Herunder er baggrunden for forskellene og sammenhangen
til de hidtil geeldende regler om fastsattelse af og den bindende virkning af forelgbige
beskatningsgrundlag og forelgbig beskatning ikke udferligt beskrevet. Det er
herudover stort set ubeskrevet, hvad det naermere betyder, at f.eks. grundskyld og
deekningsafgift opkraeves via skattekontoen.

Betyder det f.eks. at en ejendomsejer, som ogsa har anden skyld til det offentlige,
alene kan betale sin ejendomsskat i forbindelse med fuld indfrielse af den gvrige
geaeld?

Kan ejendomsejeren valge, at han gnsker at betale ejendomsskatten, selvom der ogsa
er gvrige — eldre — geldsposter?

Dernést er der modregningsproblematikken, hvor det ikke star helt klart, hvorledes
det faktum, at staten nu opkreever ejendomsskat pa kommunernes vegne betyder, at
kreditor for den kommunale ejendomsskat skifter fra kommunerne til staten?

Og hvordan er det med modregningsadgangen, nar kravet folger ejendommen, og i
princippet gores galdende overfor en anden person, end den der havde ejendommen,
da kravet blev stiftet. I dette tilfzelde falder forudsatningerne og betingelserne for
modregning, som forudsztter, at der er tale om krav stiftet mellem to samme
personer og ikke tre personer eventuelt efter, at der er sket skifte pa en af siderne.

Endelig er der i lovforslagets §§ 35-43 reglerne om skatterabatordningen for

ejendomsvaerdiskat og grundskyld, mens stigningsbegraensningsreglerne for
grundskyld fremgér af lovforslagets §§ 44-45.
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Mens der ikke er de store overraskelser vedragrende skatterabatordningen, er
stigningsbegransningsreglerne veasentlig anderledes end det tidligere har vaeret
kommunikeret. Blandt andet ses det ikke at vere fastlagt, at den moderniserede
stigningsbegransning udfases over 20 ar, séledes som det tidligere har veret meldt
ud. Der ses heller ikke at veere foreslaet regler, som medfarer, at det udelukkende er
ejer af ejendommen ved udgangen af 2023, der vil vaere beskyttet af reglerne.

I forhold til skatterabatordningen for bdde ejendomsverdiskat og grundskyld er det
derimod foreslaet at skulle galde, at ejendommen skal veere overtaget senest den 31.
december 2023.

Det geelder tilsvarende for begge rabatordninger, at ejendommen som udgangspunkt
skal vaere omfattet af henholdsvis ejendomsvaerdiskat og grundskyld i indkomstaret
2024, jf. lovforslagets § 36, stk. 1, 3 og § 38, stk. 1, nr. 3.

Det geelder dog tilsyneladende som forudsaetning for at erhverve ret til rabat, jf.
forslaget til § 36, stk. 2, at ny- og ombyggeri, der ikke er feerdigmeldt senest den 1.
januar 2024 ikke berettiger til rabat, uanset om det efterfolgende konstateres, at
ejendommen skal vurderes som faerdigbygget og dermed vil blive
ejendomsvaerdibeskattet som faerdigbygget fra og med 1. januar 2024.

Det bar overvejes, om denne foreslaede lgsning er retssikkerhedsmaessigt forsvarlig,
eller om det bar vare séledes, at en eventuel feerdigvurdering pr. 1. januar 2024 ber
medfore, at der i s fald tillige beregnes skatterabat for ejendomsvaerdiskat.

Kabere har behov for at kunne disponere i tillid til, hvilken beskatning der galder.

Lovforslagets § 36 tager udgangspunkt i, at skatterabatten alene kan opnaés, hvis
projektudvikleren, der bygger, rent faktisk bliver feerdig og faerdigmelder inden
udgangen af 2023. Men i byggerier opstar der ofte forsinkelser, og det er keber ikke
herre over eller skyld i. Kabere, der siledes pa kebstidspunktet ved keb af
projektbyggeri, regnede med at opné skatterabat, vil blive slemt skuffet, hvis
projektudvikleren og hans entreprengr er i forsinkelse og ikke afleverer til tiden.

Da lovforslaget handler om at skabe tryghed, ber det overvejes at &endre det siledes,
at kebsaftaler, der er indgéet inden en given dato, og med aftalt overtagelse senest en
vis periode efter, opnar skatterabat — sidstnaevnte sikrer, at kaber og szlger ikke
spekulerer i at indga aftaler inden skeringsdagen og med mange lange
overtagelsestidspunkter.

Privatpersoner, der bygger nyt hus via typehusfirma, vil std i samme situation, og er
heller ikke herre over, om typehusfirmaet gar konkurs, er i forsinkelse eller der
opstar andre problemer som ggr, at keber ikke kan tage huset i brug inden den i
lovforslaget neevnte skaeringsdato.

For ejendomsverdiskat gaelder i gvrigt 2 udtagelser til kravet om, at ejendommen
skal veere omfattet af ejendomsveerdiskat i indkomstaret 2024.

Den forste undtagelse vedrgrer den situation, at ejendommen ikke er palagt
ejendomsvaerdiskat i indkomstaret 2024, fordi ejendommen har veeret udlejet eller
pa anden méade ikke kan tjene som bolig for ejeren, jf. lovforslagets § 37, stk. 2, 1. pkt.

Den anden undtagelse angér en nyopstaet ejendom, som ferste gang pr. 1. januar
2024 skal anses for en ejendom omfattet af lovforslagets § 3, jf. lovforslagets § 37,
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stk. 2, 2. pkt. P4 side 407 i lovforslaget star om stk. 2, 2. pkt., at det kan enten
skyldes, at ejendommen ikke eksisterede for indkomstéret 2023, eller at
ejendommen i indkomstaret 2023 er blevet omkategoriseret efter
ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 1. I tilfzelde, hvor eksempelvis en etageejendom,
som anvendes til erhverv, og som derfor er kategoriseret som en erhvervsejendom,
fremover skal anvendes til ejerlejligheder, vil etageejendommen blive
omkategoriseret til at vaere en ejerbolig.

For grundskyld geelder tilsvarende 2 undtagelser til om, at ejendommen skal veere
omfattet af grundskyld i indkomstéret 2024.

Den forste undtagelse gaelder for en ubebyggede grund, som forste gang pr. 1. januar
2024 skal anses for en grund, hvorpa der kan opferes en ejendom omfattet af § 3, stk.
1, nr. 1-4 eller skal anses for en grund naevnt i ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1,
nr. 7 og 8.

Den anden undtagelse angér en nyopstaet ejendom, som ferste gang pr. 1. januar
2024 skal anses for en ejendom omfattet af lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1-4, jf.
lovforslagets § 39, stk. 2, 2. pkt.

Om de to undtagelsesbestemmelser fremgéar folgende af lovforslaget side 418:

"Den foresldede bestemmelse 1 1. pkt. vil vedrore den situation, hvor en
kaber af en projektbolig eller lignende har overtaget denne ved udgangen
af 2023, men ikke vil skulle betale grundskyld af grundverdien som en
ubebygget grund, hvorpa der kan opfores en ejendom naevnt i lovforslagets
§ 3, stk. 1, nr. 1-4, eller som en ubebygget grund naevnt i
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, nr. 7 og 8, fordi ejendommen forst pr.
1. januar 2024 anses for en grund, hvorpa der kan opferes sGdanne
ejendomme.

Forslaget i 1. pkt. vil indebeere, at der for sGdanne grunde vil skulle opgoeres
et forskelsbelob for grundskyld efter den foresldede bestemmelse i stk. 1,
som om den ubebyggede grund er pdlagt grundskyld for indkomstaret
2024 som en ubebygget grund, hvorpa der kan opfores en ejendom naevnt i
lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1-4, eller som en ubebygget grund naevnt i
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, nr. 7 og 8. Forslaget vil videre
indebaere, at rabat i grundskyld vil skulle ydes fra og med indkomstdret
2025, fordi vurderingen pr. 1. januar 2024 forst vil have skattemaessig
virkning fra og med den 1. januar 2025, jf. lovforslagets § 17, stk. 2.

Den foresldede bestemmelse i 2. pkt. vil vedrere den situation, hvor en
ejendom forst opstdr i 2023, hvorefter der ikke vil skulle betales grundskyld
af grundvaerdien som en ejendom naevnt i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1-4,
fordi efendommen forst anses for en sddan ejendom pr. 1. januar 2024.

Dette kan enten skyldes, at ejendommen ikke eksisterede for 2023, eller at
ejendommen i 2023 er blevet omkategoriseret efter
ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 1. I tilfaelde af omkategorisering vil den
pdgeaeldende ejendom som folge af, at det er beskatningsgrundlaget for
grundskyld pr. 1. januar 2023, der vil skulle anvendes for indkomstaret
2024, i stedet beskattes som om, det er en landbrugsejendom, skovejendom,
erhvervsejendom eller en anden ejendom.”
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Danske Advokater anser det som gleedeligt, at der med de naevnte bestemmelser er
taget hgjde for, at der ogsa skal beregnes skatterabat i de naevnte situationer.

Vi opfordrer imidlertid til, at det beskrives, hvorledes skatterabatten skal beregnes i
de beskrevne situationer. Der skal umiddelbart beregnes bade den grundskyld, der
skulle have veret betalt af ejendommen pr. 1. januar 2024, hvis de nye
beskatningsregler ikke var tradt i kraft, og den grundskyld, der skal betales af
ejendommen pr. 1. januar 2024 under henvisning til de nye regler. Det bor sikres, at
ejendomsejer far adgang til og adgang til at fa efterprovet begge beregninger, og det
vil umiddelbart udelukkende veere den sidstnavnte beregning, der er tilgengelig for,
og som kan péklages, af ejendomsejer efter de nu geldende og foreslaede regler.

Béde i forhold til ejendomsverdiskatten og grundskylden spiller datoerne endvidere
en afggrende betydning, idet ejendommene som hovedregel skal veere palagt
henholdsvis ejendomsvaerdiskat og grundskyld i indkomstéret 2024. Undtagelserne
forekommer at vaere komplicerede og ungdigt restriktive.

Hvis en ejendomsejer i indkomstaret 2024 f.eks. ikke opfylder kravet om i hele &ret
at have udlejet sin ejendom, er konsekvensen umiddelbart, at der slet ikke beregnes
en rabat i ejendomsveerdiskatten.

Danske Advokater skal endvidere foresld, at rabatordningen beskrives i en raekke
typesituationer, herunder fx den folgende:

¢ En ubebygget grund omfattet af ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, nr. 7
eller 8 er pr. 1. januar 2023 vurderes til 5 mio. kr.

e Ijuni 2023 traeder en ny lokalplan i kraft, som bibeholder anvendelse, men
som vasentligt udvider anvendelses- og byggemulighederne.

¢ Ejendommen — som stadig er omfattet af ejendomsvurderingslovens § 4, stk.
1, nr. 7 eller 8 — vurderes pr. 1. januar 2024 til 50 mio. kr.

Vil denne ejendom kvalificeres til skatterabatordningen pa grundskyld, og hvilke
veerdier laegges til grund ved beregning af forskelsbelgbet?

¢ Ejendommen sammenlagges efterfolgende med naboejendommene, men
bibeholder det oprindelige ejendomsnummer.

Vil ejendomsejeren bibeholde sin skatterabat eller blive omfattet af
stigningsbegransningsreglen, der omfatter ejendomme, der er for store til at blive
kategoriseret som ejendomme omfattet af ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, nr. 7
eller 8?

I forhold til stigningsbegransningsreglen er der lagt op til, at den folger ejendommen
— dvs. at det for sé vidt er underordnet, hvem der ejer ejendommen. Den er
formuleret som en regel om, at grundskylden maksimalt kan stige med 4,75 % om
aret (3,5 % for almene boliger). P4 den méde minder reglen lidt om de
grundskatteloftsregler, som vi kender fra det nuvaerende system.

Der er imidlertid ikke lagt op til nogen reguleringsmekanisme ved blandt andet
&ndringer af ejendommens areal, 2endrede planforhold eller udstykning af nye
ejendomme, siledes som vi kender det fra vurderingslovens § 33, stk. 16-19.

28



Det betyder alts4, at hvis en lagerejendom i 2025 betaler 100.000 kr. i grundskyld,
men der i lobet af 2024 vedtages en ny lokalplan, som f.eks. giver mulighed for
opferelse 10.000 etagekvadratmeter til beboelse, vil grundskylden i 2026 vere
begreenset til 104.750 kr. Efter de hidtil geeldende regler — og selv med hgjde for de
gamle regler i vurderingslovens § 33, stk. 16-19 — ville en sddan lokalplansaendring
have udlest en vasentlig stigning i grundskylden, idet grunden — som folge af ny og
mere indbringende anvendelse og som folge af foragelse af bebyggelsesmulighederne
—vil have en vaesentlig hgjere veerdi end tidligere. Dette er der ikke umiddelbart taget
hgjde for i de nu foreslaede regler.

Et andet eksempel kan vere, at ejeren af et gront omrade ("den grenne matrikel"),
som i 2025 betaler 1.000 kr. i ejendomsskat, beslutter sig for at kabe nabomatriklen,
som er udlagt til beboelse med en byggeret pa 5.000 etagekvadratmeter.
Nabomatriklen betaler arligt 500.000 kr. i grundskyld. Ved at arealoverfore
nabomatriklen til "den grenne matrikel”, som altsa far et veesentlig forgget i areal og
tilfart en stor byggeret, opnas det umiddelbart, at stigningsbegransningen betyder,
at grundskylden i 2026 maksimalt kan veere 1.047,50 kr.

Et tredje eksempel kunne vaere en almennyttig boligorganisation, der skal foretage
gronne investeringer i en afdeling. Et sddan tiltag vil meget let medfere en
omvurdering af hele ejendommen med risiko for en ny hgj grundveerdi til folge.
Almennyttige boligforeninger er ofte forpligtet til at foretage sddanne investeringer.
Almennyttige boligforeninger har faet deres egen stigningsbegransningsprocent.
Denne stigningsbegransningsprocent bliver illusorisk ved en saddan forpligtende
investering, da grundvaerdien herved vil stige vaesentlig. Det opfordres til, at dette
regelsamspil afdaekkes naermere.

I ovenstdende eksempler er den manglende regulering selvsagt "sat pé spidsen”, men
eksemplerne illustrerer, at det er ngdvendigt, at der vedtages reguleringsmekanismer
ved &ndrede arealer, &ndrede anvendelse- og udnyttelsesmuligheder og nyopstaede
ejendomme.

Hvis ikke disse reguleringsmekanismer indferes, bedes Skatteministeriet oplyse,
hvordan kommunerne henholdsvis ejendomsejerne vil blive kompenseret for de
voldsomme veerdiforskydninger, som de foreslaede regler i givet fald vil medfare.

Nedenstidende er et eksempel, hvor manglende regulering vil betyde et veaesentlig tab
for ejendomsejeren. Eksemplet tager udgangspunkt i en udlejningsejendom, der i
2023 betalte 500.000 kr. i grundskyld. Efter det nye system ville ejendommen dog
veere palagt en grundskyld pa 2,5 mio. kr., hvilket altsa betyder, at ejendommen i de
folgende ar vil veere underlagt stigningsbegransningen pa 4,75 promille.

12027 opdeles ejendommen i 100 ejerlejligheder. Da man i vurderingsmaessig
henseende anser hver af de 100 ejerligheder for nye ejendomme, vil disse ikke have
en tidligere grundskyld med en stigningsbegraensning. Beskyttelsen mod stigning i
grundskylden vil med andre ord vaere forsvundet. De nye reguleringsmekanismer bar
ogsa tage hgjde herfor.

I forslaget til § 45, stk. 2, nr. 2, er den procentuelle stigningsbegraensning angivet.
Almene boliger omfattet af lov om almene boliger mv. har, som navnt, en sarlig
begrensning frem til 2040. Almene boliger er i dag organiseret pa mange forskellige
mader juridisk set. Bemarkningerne til § 45 angiver blot, at lov om almene boliger
mv. er styrende for, om man er omfattet af bestemmelsen eller €j. Da der er tale om
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et meget stort og komplekst omrade, ber det praciseres, at organisationsformen er
underordnet og at alle de foreninger mv der i dag behandles som almene boliger er
omfattet af forslaget til § 45, stk. 2, nr. 2.

Det eri § 68 foreslaet, at det, hvor andet ikke er angivet, er told- og
skatteforvaltningen, der traffer afgerelse efter denne lov. Bestemmelse understotter,
jf. ogsd bemaerkningerne ovenfor, at der er behov for entydigt at beskrive, hvilke
afgarelser efter denne lov der skal traeffes af Kommunalbestyrelsen hhv.
Skatteforvaltningen. Det gelder searligt i relation til fritagelser og grundlaget for
fordelinger, jf. seerligt bemaerkningerne til §§ 5-9, 11 og 12 ovenfor.

Der er endvidere, jf. bl.a. bemaerkningerne til § 14 ovenfor, behov for udtrykkeligt at
beskrive, hvorvidt fastsattelser og ansattelser, der foretages i

henhold til denne lov, treeffes af skatteforvaltningen som en del af afggrelserne om
ansattelse af ejendomsvardiskat, grundskyld og deekningsafgift, der foretages med
hjemmel i denne lov, eller af skatteforvaltningen ved separate forvaltningsretlige
afgarelser. Der er herunder behov for specifikt at beskrive, hvilke afggrelser der
foretages i henhold til ejendomsvurderingsloven, og som derfor kan péklages i
vurderingsklagesystemet, og hvilke afgarelser der foretages i henhold til denne lov,
og som derfor kan paklages i henhold til reglerne om paklage af ansattelser af
ejendomsvaerdiskat, grundskyld og dekningsafgift.

Der er i den forbindelse, som ogsa ovenfor navnt, umiddelbart behov for at beskrive,
hvorledes der treeffes afgarelse om indgangsveerdierne ved beregningen af
skatterabatten, nar der indgangsveaerdien ikke er fastsat ved tidligere afgarelser om
ejendomsvaerdiskat, grundskyld eller dekningsafgift, der har kunnet paklages efter
reglerne i skatteforvaltningsloven hhv. indbringes for domstolene.

Slutteligt fremgar det af lovforslaget, at den tidligere bestemmelse i § 30 i lov om
kommunal ejendomsskat, hvorefter grundskyld og deekningsafgift hverken kan
eftergives eller pd anden méde lempes, hvis der ikke i loven er direkte hjemmel hertil,
fjernes. Det er anfort, at bestemmelsen anses for overfladig, jf. lovforslaget side 154.

Danske Advokater foresldr, at det praeciseres, hvorvidt det efter lovforslaget og
tilhegrende lovgivning vil veere muligt — ud over hvad der folger af
ejendomsskatteloven - at ejendomsskatter (ejendomsvaerdiskat, grundskyld eller
deekningsafgift) kan eftergives eller pd anden méde lempes.

Det er i § 53, stk. 4, foresldet, at man skal kunne kontrollere belgbet i forbindelse
med handler. Danske Advokater skal imidlertid opfordre til, at det indefrosne belgb
opkraves hos salger, nar der sker anmeldelse af kebers skade, hvilket man benytter
ved indefrysninger i dag, séledes at kaber blot kan afvente at modtage en kvittering
for indfrielse, inden handlen afsluttes.

Det foreslas endvidere, at der indsattes en frist for udstedelse af kvittering for
indfrielsen efter lovforslagets § 62, stk. 2. Eksempelvis, at der udstedes en kvittering
senest 3 hverdage efter indfrielsesbelgbet er modtaget. Dette begrundet i parternes
behov for at fa handlen afsluttet og det forhold, at belgbet hafter uden tinglysning pa
ejendommen.

Afsluttende bemarkninger

Danske Advokater takker igen for muligheden for at afgive hgringssvar. Vi star altid
gerne til rAdighed for uddybende spagrgsmal eller dialog, herunder tilbud om en
droftelse med relevante personer i ressortministeriet af mulige lgsninger for s vidt

30



angar eventuelle regelsammensted mellem specialregler i ny ejendomsskattelov og
de ufravigelige regler om prioritetsordenen i konkursloven, prioritetsstillingen i fast
ejendom og adgang til modregning.

Med venlig hilsen

Susanne Bager Advokat Thomas Booker Advokat Carsten Ceutz
Juridisk konsulent Medlem af bestyrelsen Formand for Danske
Danske Advokater Danmarks Skatteadvokater Insolvensadvokater

sub@danskeadvokater.dk

Advokat Niels Erlandsen Advokat Kristian Strandberg

Formand for Danske Dreyer

BOLIGadvokater Formand for Fagudvalg for Fast
Ejendom
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DANMARKS
g ADVOKATER
Skatteministeriet

lovgivningogoekonomi@skm.dk
cc: mja@skm.dk, mero@skm.dk og jpa@skm.dk

SKM J.nr. 2022-13058 0og 2022-13141

24. februar 2023

Horingssvar til hgring over udkast til forslag til lov om sendring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love (folgelovforslaget)

Skatteministeriet har den 20. januar 2023 sendt udkast til lovforslag om andring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love i hgring (folgelovforslaget).

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Forslaget har
vaeret behandlet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for fast ejendom,
fagudvalg for insolvensret, Foreningen Danske Insolvensadvokater, Danske
Boligadvokater samt Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som
Danske Advokaters skattefagudvalg.

Nedenstdende bemerkninger skal ses i ssmmenhang med de bemarkninger, som
Danske Advokater er kommet med i forhold til udkast til lovforslag om en ny
ejendomsskattelov. Der er derfor henvist til disse bemarkninger flere steder i

nedenstaende, ligesom der forekommer gentagelser. Danske Advokater har af hensyn

til overskueligheden imidlertid valgt at afgive separate bemaerkninger.
Som en helt indledende overordnet bemaerkning er det udsendte folgelovforslag i sig
selv vanskeligt tilgeengeligt og det bliver ikke bedre af, at de fleste af bestemmelserne

skal ses i ssmmenhaeng med hovedlovforslaget om den nye ejendomsskattelov.

Laest i sammenhang med hovedlovforslaget er der en reekke gennemgéaende
bemarkninger, der helt overordnet kan tematiseres séledes:

1.1 TEMATISEREDE BEM/ZARKNINGER
1.1.1 Der er inkonsistens i anvendelsen af ellers definerede begreber

Begrebet ”ejerbolig” er defineret med ejendomsvurderingslovens § 4. Helt ligesom
begrebet “fast ejendom” er defineret med ejendomsvurderingslovens § 2.
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Det fremgar af ejendomsvurderingslovens § 3, at landets faste ejendomme
kategoriseres i folgende 4 hovedkategorier:

1) Ejerbolig, jf. § 4.

2) Landbrugsejendom.

3) Skovejendom.

4) Erhvervsejendom, grunde, der ligger i et kolonihaveomrade, jf. § 2 1
lov om kolonihaver 16, eller anden ejendom, som ikke er omfattet af
nr. 1-3.

Beslutning om denne overordnede kategorisering treffes efter
ejendomsvurderingsloven ud fra en bedemmelse af ejendommens samlede karakter
og ud fra oplysningerne i Bygnings- og Boligregistret om den registrerede anvendelse
af bygninger beliggende pé grunden og oplysninger fra offentlige registre i gvrigt. Det
folger af ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 2.

Kategorien "ejerbolig” er i ejendomsvurderingslovens § 4 defineret siledes:

Ved ejerboliger forstds i denne lov folgende ejendomme, hvis de for
bebyggede ejendommes vedkommende hgjest indeholder to boligenheder:

1) Ejendomme til heldrsbeboelse.

2) Ejerlejligheder til helarsbeboelse.

3) Sommerhuse og andre fritidshuse.

4) Sommerhusejerlejligheder.

5) Ejendomme som naevnt under nr. 1-4 pa fremmed grund.

6) Grunde, hvorpa der udelukkende er opfort ejendomme som naevnt
under nr. 5.

7) Ubebyggede grunde, hvor hele grunden ligger i byzone, med en
grundsterrelse pd mindre end 1.400 m2, og hvor hele grunden er
udlagt til heldrsbeboelse som naevnt under nr-. 1.

8) Ubebyggede grunde, hvor hele grunden ligger i1 et
sommerhusomrdde, med en grundsterrelse pd@ mindre end 2.400 m2,
og hvor hele grunden alene er udlagt til sommerhus- eller
fritidsboligbebyggelse som naevnt under nr. 3.

Beslutning om ejendommens anvendelse traffes ud fra de oplysninger, der fremgar
af Bygnings- og Boligregistret om den registrerede anvendelse af enheder og
bygninger beliggende pa grunden, medmindre disse oplysninger mé anses for
abenbart urigtige. Foreligger der ikke registreringer i Bygnings- og Boligregistret om
anvendelsen af bygninger og enheder beliggende pa grunden, traffes beslutning efter
stk. 1 pd baggrund af oplysninger om ejendommens samlede karakter. Det fremgér af
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 2.

Ejendommene i kategorien ejerboliger skal vurderes i enten lige ar eller i ulige ar. Det
folger af ejendomsvurderingslovens § 5, der er formuleret som folger:



Der foretages almindelig vurdering af fast ejendom, jf. dog § 9, hvert
andet ar. Vurderingerne foretages pr. 1. januar i vurderingsdret, jf. dog §
81, stk. 7,09 §§ 87-88.

Stk. 2. Ejerboliger vurderes i lige ar. Dog vurderes ejerboliger i ulige dr,
hvis ejendommens grundareal udger 2 ha eller mere, hvis der pd
ejendommen er registreret bygningsarealer til erhvervsmaessig
anvendelse, eller hvis der pd ejendommen er opfort eller er ret til at
opfore en eller flere produktionsvindmellereller et eller flere
erhvervsmaessige solenergianlaeg. Andre ejendomme end ejerboliger
vurderes i ulige dr.

Stk. 3. Ejendommene vurderes pa grundlag af ejendommenes storrelse og
forholdene i ovrigt pa vurderingstidspunktet. Vurderingen sker efter
prisforholdene pa dette tidspunkt.

Begrebet "andre ejendomme" er siledes ogsa defineret i
ejendomsvurderingsloven — som andre ejendomme end "ejerboliger”, som dette
sidstnaevnte begreb er defineret med ejendomsvurderingsloven.

Begrebsanvendelsen er med andre ord i reglerne i ejendomsvurderingsloven
folgende:

"Ejerboliger", der skal vurderes i lige ar, er ejendomme, der efter
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, jf. stk. 2, kategoriseres som ejerboliger,
og som i henhold til ejendomsvurderingslovens § 5, stk. 2, skal vurderes i lige
ar.

- "Ejerboliger", der skal vurderes i ulige ar, er ejendomme, der efter
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, jf. stk. 2, kategoriseres som ejerboliger,
og som i henhold til ejendomsvurderingslovens § 5, stk. 2, skal vurderes i
ulige &r.

- "Andre ejendomme" er ejendomme, der ikke er ejerboliger omfattet af
ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, jf. stk. 2, og som derfor skal
kategoriseres som land- eller skov, erhverv, grunde, der ligger i et
kolonihaveomréde, jf. § 2 i lov om kolonihaver, eller som en anden ejendom,
der ikke er omfattet af nr. 1-3, jf. ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 2-
4 (eller reelt nr. 1 modsaetningsvis). Disse ejendomme skal iht.
ejendomsvurderingslovens § 5, stk. 2, varderes i ulige ar, lige som
ejerboliger, der skal vurderes i ulige ar — men omfatter begrebet omfatter
ikke ejerboliger, der skal vurderes i ulige ar, idet disse fortsat er "ejerboliger".

I udkastet til forslag til en ejendomsskattelov er begreberne "ejerbolig" og "andre
ejendomme" imidlertid anvendt med andre betydninger, uden at der er redegjort for
denne forskel i begrebsanvendelsen.

Den forskellige begrebsanvendelse medvirker til at gore de to forelagte lovforslag
sveert tilgeengelige, seerligt laest i den naturlige ssmmenhang mellem disse.

Den begrebsanvendelse, der er anvendt i de nu fremsendte lovforslag, kan veere arsag
til, at der ikke er foreslaet en ny § 88 a i ejendomsvurderingsloven modsvarende den
allerede indfarte § 87 a i samme lov, som ville sikre en retstilstand for ejere af
uligears ejerboliger, der modsvarer retstilstanden, der med den seneste loveendring
er sikret ejere af lige ars ejendomme.



Den begrebsanvendelse, der er anvendt i de nu fremsendte lovforslag, kan ogsé veere
arsag til, at der ikke i hovedlovforslaget er redegjort tydeligt for, hvorfor der
tilsyneladende fx ikke vil blive opkraevet grundskyld over personskattesystemet af en
grund under et enfamilieshus pé lejet grund, selvom grunden er ejet af en fysisk
person.

Danske Advokater foreslar, at begreberne “ejerbolig” og "andre ejendomme”
anvendes konsistent i den lovgivning, der udarbejdes i regi af Skatteministeriet.

Danske Advokater foreslar derfor, at der sker enten justering af de foresldede regler,
sé de i ejendomsvurderingsloven entydigt definerede begreber anvendes i
overensstemmelse hermed i den foreslaede ejendomsskattelov og det foreslaede
folgelovforslag, eller at der i lovforslagene, der her behandles, anvendes en helt
anden terminologi, som ikke medferer, at begreber, der er defineret i regler geeldende
pa Skatteministeriets omrade, anvendes i en anden betydning end denne allerede
definerede betydning.

1.1.2 Der skal skabes klarhed om kompetencefordelingen

Der er med de to lovforslag, der er sendt i haring, lagt op til, at der fortsat skal veere,
men ogsa udelukkende skal vere, en seerskilt hjemmel i ejendomsvurderingsloven til,
at Vurderingsstyrelsen som en del af de offentlige vurderinger skal foretage
fordelinger omfattet af §§ 7 og 8 i den gaeldende ejendomsbeskatningslov, som
herefter skal veere beskrevet i ejendomsskattelovens §§ 5 og 7. Der henvises til §§ 5 og
7 i hovedlovforslaget og til § 3 nr. 13, i folgelovforslaget.

Der er saledes ikke lagt op til en saerskilt regulering i ejendomsvurderingsloven af de
gvrige fordelinger, der i henhold til hovedlovforsalget §§ 6, 8, 9, 11 og 12 tillige vil
skulle foretages. Uanset at det fx i forslaget til § 12, stk. 5, i ejendomsskatteloven
udtrykkeligt er anfert, at Skatteforvaltningen skal vurdere, hvor stor en del af en
ejendom, der anvendes til daekningsafgiftspligtige formal.

Danske Advokater opfordrer til, at der etableres og beskrives en klar og logisk
kompetencefordeling mellem kommunerne og Skatteforvaltningen.

Danske Advokater opfordrer herunder til, at der i relation til afggrelser, der skal
treeffes af Skatteforvaltningen indarbejdes en klar og logisk beskrivelse af, hvilke
fordelinger der foretages som en del af skatteansettelsen hhv. ved sarskilte
forvaltningsretlige afgorelser om fordeling.

Det er Danske Advokaters opfattelse i relation til den forstnaevnte
kompetencefordeling, at kompetencefordelingen har veret og skal veare klar:

- Kommunerne skal treffe afgerelser om, hvilke dele af en ejendom, der er
omfattet af fritagelser og undtagelser.

- Skatteforvaltningen skal, hvor der er behov for at foretage en fordeling som
folge af kommunens afgerelse, foretage fordelingen, si der kan foretages
ejendomsskatteopkraevning pa korrekt grundlag.

Hvis en kommune eksempelvis traffer afgorelse om, at 500 etagekvadratmeter af en
erhvervsejendom skal fritages for deekningsafgift pa grund af anvendelsen, er det op
til Vurderingsstyrelsen at sikre, at dette indberettes til systemerne.
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Skatteforvaltningen skal udelukkende foretage en egen veerdiansettelse, hvor der er
behov for et vurderingsmaessigt sken, og Skatteforvaltningen skal selv i s& fald i alle
tilfeelde vaere forpligtet til at foretage eller aendre vaerdianseaettelse uathangigt af
reglerne om foretagelse og a&ndring af vurderinger i skatteforvaltningslovens kapitel
12.

Der er ikke beleag for, at det med hovedlovforslaget foreslés, at Skatteforvaltningen
skal afggre, hvor stor en del af ejendommen, som skal fritages.

I en situation, hvor man i gvrigt har gjort den vaerdimaessige fordeling mellem
deekningsafgiftspligtig og ikke-deekningsafgiftspligtig anvendelse rent mekanisk
(altsa alle m2 vaegtes ens og bedemmelse foretages efter BBR, og ikke ud fra en
vaegtning af de registrerede arealer), forekommer det i gvrigt unedigt besverligt og
tidsmaessigt kraevende, at kommunen forst skal indberette sin afgerelse om delvis
fritagelse for deekningsafgift til Skatteforvaltningen, som herefter skal behandle
indberetningen og ansatte den rent mekaniske fordeling af grundvaerdien pa
henholdsvis den deekningsafgiftspligtige og ikke-deekningsafgiftspligtige anvendelse,
for at kommunen sa igen skal behandle sagen og foretage tilbagebetaling efter
skattemyndighedernes fordeling. Der er tale om en fordeling, som kommunen uden
problemer selv kunne foretage, idet den ikke forudsetter et vurderingsmaessigt sken,
men udelukkende er baseret pa objektive data fra BBR-registret.

I det omfang det systemmaessigt mitte veere ngdvendigt, at Skatteforvaltningen
foretager en veerdiansettelse, ma det dog lovmaessigt sikres, at Skatteforvaltningen
kan effektuere kommunens afggrelse korrekt og uden begransninger.

Det bar entydigt fastslds, at bdde en foretagelse og en &ndring af en vurdering pa
baggrund af en afgerelse truffet af en kommune skal behandles uathengigt af
reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 12 om a&ndring af vurderinger.

Situationen kunne eksempelvis vere, at en ejendomsejer bliver bekendt med, at
anvendelsen af en ejendom ikke er deekningsafgiftspligtig. Ejendomsejeren indsender
herefter til kommunen dokumentation for anvendelsen (eksempelvis i form af
lejekontrakter), hvorefter kommunen treffer afgarelse om, at ejendommen skal
fritages for deekningsafgift, og at den palagte dekningsafgift 3 ar tilbage skal
tilbagebetales. Spergsmalet er, hvordan denne afggrelse fra kommunen behandles af
Skatteforvaltningen, herunder om det vil gore nogen forskel, hvis den
dekningsafgiftsfritagne del udgjorde eksempelvis 95 eller 45 % af BBR-arealet.

Det mé ikke vere saledes, at Skatteforvaltningen kan afvise at foretage de aendringer
af vurderingerne, der er ngdvendige for at effektuere kommunens afgarelse. I sa fald
forhindres kommunen i at tilbagebetale eventuelt for meget betalt ejendomsskat til
ejendomsejer, kun reguleret af reglerne om forzldelse, som fremover vil vaere
reguleret af skatteforvaltningsloven.

Det er dog efter lovforslaget umiddelbart sddan, at en &ndring, der fx medferer, at
ejendommen slet ikke er grundskyldspligtig, kan effektueres uathangigt af reglerne
om andring af foretagne vurderinger i skatteforvaltningslovens kapitel 12, mens en
&ndring, der medfarer, at kun en del af ejendommen er grundskyldpligtig, vil skulle
effektueres ved en @&ndring af vurderinger, der skal foretages efter reglerne i
skatteforvaltningslovens kapitel 12.



Det medfarer, dels risiko for at adgangen til at foretage de nedvendige @&ndringer kan
veere begranset, dels risiko for at &ndringerne far udelukkende fremadrettet
skattemeessig virkning.

Danske Advokater finder i forleengelse af ovenstdende anledning til at kommentere
pa den sammenblanding, der med allerede gaeldende regler synes at veere opstéet i
forhold til baggrunden for forsigtighedsprincippet og reglerne om genoptagelse af
vurderinger.

Verdiansattelse af fast ejendom forudsaetter, at der foretages et skon, som vil vaere
behaftet med usikkerhed. Denne skensusikkerhed — som er udtrykt ved, at en
vaerdiansattelse pa plus/minus 20 % pé grund af skensusikkerheden pr. definition
vil vaere en korrekt verdiansattelse — kan séledes bade vaere til skatteyderens fordel
og ulempe.

Adgangen til genoptagelse er derimod begranset af, at det er en forudsatning for
genoptagelse, at der har veeret en objektiv fejl i vurderingsgrundlaget. Denne
betingelse for genoptagelse har ikke noget med skonsusikkerheden ved
vaerdiansattelsen at gore. Denne betingelse er givet af, at vurderingen skal veere
foretaget pa korrekt grundlag.

Danske Advokater anser det for meget kritisabelt og retssikkerhedsmaessigt
betankeligt, at en ejendomsejer med de regler, som er vedtaget i dag, ikke har
retskrav pa genoptagelse, hvis ejendomsvurderingen er foretaget pa et ukorrekt
grundlag. Uanset om fejlen i grundlaget for vurderingen har medfert, at vurderingen,
der er foretaget, afviger med mere end 20 % fra den vurdering, der ville have veeret
foretaget, hvis vurderingen var foretaget pa korrekt grundlag.

Det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at ejendomsejer ikke skulle have et
retskrav pé at f genoptaget sin ejendomsvurdering, hvis ejendommen eksempelvis
er 801 m2, men Skatteforvaltningen har antaget, at den var 1.000 m2.

Det er ogsa retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at der ikke kan ske genoptagelse,
hvis Skatteforvaltningen ved en fejl f.eks. har glemt at tage hgjde for en servitut om,
at ejendommen ikke ma bebygges, men i stedet har lagt til grund, at der pa
ejendommen godt kan opfares en bebyggelse.

Det geelder i begge tilfeelde, uanset betydningen af fejlen i grundlaget for vurderingen
i forhold til resultatet af vurderingen.

Det er betenkeligt, at ejendomsejeren ikke — uanset fejlens betydning for det
vurderingsmeessige skon, der er udevet — kan forlange, at Skatteforvaltningen
foretager vurderingen pa det korrekte grundlag, altsé i eksemplerne ud fra et areal pa
801 m2 og ud fra, at ejendommen ikke kan bebygges.

Det vurderingsmassige skon foretaget pa korrekt grundlag skal under alle
omstendigheder foretages for, at det kan vurderes, om en vurdering foretaget pa
korrekt grundlag afviger fra den foretagne vurdering med mere end 20 %.

Begransningen af adgangen til genoptagelse kan saledes ikke begrundes af hensynet
til at undgé unedvendig belastning af ressourcerne i Vurderingsstyrelsen eller i
klageinstansen. En anmodning om genoptagelse og en klage skal behandles fuldt ud,
for der kan tages stilling til, om 20 % reglen er opfyldt.



Det eneste, der opnés ved de foresldede regler er, at vurderingen ikke andres ud fra
bedste mands bedste skan, men fastholdes, hvis bedste mands bedste sken er, at
vurderingen ikke skal eendres med mere end 20 %.

Det forhold, at forsigtighedsprincippet medferer, at beskatningsgrundlaget ansettes
til 80 % af vurderingen, eftersom det er anerkendt, at den kan vaere op til og med 20
% forkert, kan ikke fare til et andet resultat.

I sig selv er forsigtighedsprincippet en fordel for ejendomsejeren.
Forsigtighedsprincippet vil dog ogsa fere til et beskatningsgrundlag, der udger 8o %
af den lavere vurdering foretaget pa korrekt grundlag, hvis 20 % reglen ophaves.

Hvis en vurdering pa 5 mio. kr. pa korrekt grundlag ville have vaeret en vurdering pa
4 mio. kr., ville ejendomsejers beskatningsgrundlag altsa ved en korrekt vurdering
blive nedsat fra 4 mio. kr. til 3,2 mio. kr.

Denne for nyligt introducerede yderligere begransning i adgangen til ordinaer
genoptagelse af ejendomsvurderinger medfarer, at det nu er endnu mere vasentligt,
at det sikres, at det fremgar entydigt af de regler, der nu foresls, at det i alle tilfelde
skal veere kommunerne, der skal have kompetencen til at traffe afggrelse om, hvilke
dele af en ejendom, der skal fritages eller undtages efter reglerne i
ejendomsskatteloven, og at Skatteforvaltningen kun i tilfeelde, hvor der er behov for
at foretage et vurderingsmaessigt skeon, skal kunne foretage og aendre det
vurderingsmeessige skon, samt at Skatteforvaltningen ogsa i sa fald skal kunne
foretage og a&ndre dette vurderingsmeessige skon uathangigt af reglerne i
skatteforvaltningslovens kapital 12 om foretagelse og &ndring af
ejendomsvurderinger.

Det er den eneste méde, hvorpa det kan sikres, at ejendomsskatten korrigeres
korrekt, hvis det fx konstateres, at der er opkraevet deekningsafgift af hele
ejendommen, selvom 20 % af denne er blevet anvendt til ikke-
deekningsafgiftspligtige formal.

Skulle denne beskrevne mélsatning efter Skatteministeriets opfattelse veere
vanskeligt foreneligt med eller vanskeligt at indarbejde i reglerne i
skatteforvaltningsloven, opfordrer Danske Advokater til, at de fordelinger, der vil
vaere foranlediget af reglerne i ejendomsskatteloven, som nu er foreslet, fastseattes
af Skatteforvaltningen uafheengigt af de offentlige vurderinger, nar der skal foretages
et vurderingsmeessigt sken.

I sa fald kan fordelingerne efterfolgende eendres efter de almindelige
forvaltningsretlige principper for foretagelse af manglende afgarelser og a&ndring af
allerede trufne afggrelser.

De navnte fordelinger kan i sé fald alternativt foretages som led i skatteansaettelsen
og som led i en genoptagelse af foretagne skatteansattelser, eventuelt efter
indhentelse af en udelukkende vejledende udtalelse fra Vurderingsstyrelsen. Helt
som det efter allerede geeldende regler sker, fx nar der skal ske verdiansattelse af
fast ejendom i forbindelse med ansettelse af exitbeskatning og genoptagelse af
samme, og i gvrigt som det umiddelbart med hovedlovforslaget er foresléet, at
vaerdiansattelse efter § 14 1 hovedlovforslaget skal ske som en del af
skatteansattelsen.



I s fald vil det vurderingsmassige sken kunne efterpraves i forbindelse med
klagebehandlingen af skatteansaettelsen.

Der er og i andre sammenhaenge, fx i relation til netop den sidstnaevnte bestemmelse
ilovforslaget, et behov for, at Skatteministeriet er mere tydelig i beskrivelsen af, i
hvilket omfang de ansettelser og fastsettelser, der skal foretages af
Skatteforvaltningen, skal foretages som led i afgarelserne om skatteansattelse eller
ved selvsteendige forvaltningsretlige afgarelser, der kan paklages saerskilt efter
reglerne i skatteforvaltningsloven.

Dette er ikke udelukkende af teoretisk betydning, jf. bemarkningerne straks
nedenfor.

1.1.3 Adgangen til provelse skal vaere entydigt fastlagt

Det ovenfor naevnte behov for en entydig fastlaeggelse af, hvilken myndighed der har
kompetence til at traeffe hvilke afggrelser og beslutninger, samt af hvilke veerdier, der
fastsaettes ved separate forvaltningsretlige afgorelser hhv. ved beslutninger, der
treeffes som et led i en afgerelse om skatteansattelse, har afgerende betydning for en
entydig beskrivelse af ejendomsejernes adgang til at bestride beslutninger og
afgarelser.

Kommunernes afggrelser kan ikke péaklages til Skatteankestyrelsen efter reglerne i
skatteforvaltningsloven, men kan kun efterpreves ved domstolene.

Skatteforvaltningens afgarelser om skatteansattelser kan derimod paklages til
Skatteankestyrelsen og klagebehandles efter reglerne i skatteforvaltningslovens § 5.

Skatteforvaltningens afggrelser efter ejendomsvurderingsloven kan derimod
paklages til Skatteankestyrelsen og klagebehandles efter reglerne i
skatteforvaltningslovens §86, 6a og 6b.

Ud fra lovforslagene, der er sendt i hgring, forekommer det at veere siledes, at
(oplistningen er en eksemplifikation, der dermed ikke er udtemmende):

- Fordelinger, der er ngdvendiggjort af §§ 5 og 7 i ejendomsskatteloven, skal
foretages af Vurderingsstyrelsen som en del af vurderingerne, jf. § 3, nr. 3, i
folgelovforslaget og derfor klagebehandles i vurderingsklagesystemet, jf.
skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b.

- Fordelinger, der er ngdvendiggjort af § 12 i ejendomskatteloven, skal
foretages af Vurderingsstyrelsen eller Skattestyrelsen som en del af
skatteansattelserne og dermed klagebehandles i skatteklagesystemet, jf.
skatteforvaltningslovens § 5.

- Fordelinger, der er nedvendiggjort af ejendomsskattelovens § 8, skal
foretages af kommunalbestyrelsen, og de kan derfor kun indbringes for
domstolene, uanset at det er vanskeligt at begrunde, at der ikke som en del
af disse fordelinger skal foretages et vurderingsmaessigt sken.

Det ovenstdende fremstér dog ikke klart ud fra lovforslagene med bemarkninger, der
er sendt i hering.



Skatteministeriet opfordres til, at det i bemarkningerne til hver enkelt bestemmelse
beskrives, hvilken myndighed der traffer afgorelsen.

Skatteministeriet opfordres ogsa til, at det i bemerkningerne til bestemmelser, der
omhandler afggrelser, der skal treffes af Skatteforvaltningen beskrives, om der
treeffes en saerskilt afgarelse om veerdiansattelse eller om beslutning herom treaffes
som en del af afggrelsen om skatteansattelsen, samt hvilke regler der regulerer
adgangen til at endring og klage.

Der er andre beskrivelser i lovforslagene, der er uklare. Det er fx med § 3, nr. 22, i
folgelovforslaget med bemaerkninger foreslaet og beskrevet, at en klage over en
afgarelse om kategorisering efter den foresldede § 83 a i ejendomsvurderingsloven
skal kunne paklages til Skatteankestyrelsen, uden at Skatteankestyrelsen kan aendre
afgarelsen, hvis den ikke skal &endres med mere end 20 %.

Det er i den forbindelse tilsyneladende ikke overvejet, at en sddan klage umiddelbart
vil vaere en klage over en afgerelse, der er truffet med hjemmel i
ejendomsvurderingsloven, og som derfor, faktisk ganske logisk, som udgangspunkt
er omfattet af skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b.

Det er tilsyneladende heller ikke overvejet, at der ikke med en sddan afggrelse, der
skal kunne paklages, er foretaget en ansattelse af hverken ejendoms- eller
grundverdi, hvilket er de ansattelser, der udelukkende kan &ndres med mere end
20 %.

Der henvises til bemaerkningerne nedenfor til forslaget til en ny § 83 a i
ejendomsvurderingsloven (bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser i
folgelovforslaget).

1.1.4 Der skal skabes klarhed og konsistens i afgraensningen af situationer,
hvor der skal fastseettes forelobige beskatningsgrundlag og 1 forhold til
ejendomsejernes mulighed for at zndre forelobige beskatningsgrundlag

Der er med de to udkast til lovforslag foresldet dels varige regler om fastsattelse af
forelgbige beskatningsgrundlag til brug for forelebig beregning af
ejendomsveerdiskat, grundskyld og deekningsafgift, dels overgangsregler om
fastsaettelse af forelgbige beskatningsgrundlag, som ikke er svarende til de hidtil
galdende regler.

Der er herunder foreslaet regler om, i hvilket omfang de navnte forelgbige
beskatningsgrundlag skal kunne andres af Skatteforvaltningen og af ejendomsejer,
som imidlertid ikke er svarende til hinanden, og som heller ikke er svarende til de
hidtil geeldende regler.

Forskellene mellem de foresldede regler om fastsattelse af forelgbige
beskatningsgrundlag og om adgangen til at &ndre forelgbige beskatningsgrundlag er
imidlertid ikke udferligt beskrevet endsige begrundet.

Der er heller ikke indarbejdet en beskrivelse af forskellene mellem de forskellige nu
foresldede regler og de gaeldende regler.

Der er med de nu foresldede regler generelt ikke taget hojde for, at der i mange
tilfaelde kan veere behov for at fastsatte forelgbige beskatningsgrundlag for seendrede
ejendomme. Endringer af en eksisterende ejendom sker ofte i direkte ssmmenhang
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med, at der opstar en eller flere nye ejendomme. Der opstér séledes, hvis der
fastsaettes forelgbige beskatningsgrundlag for den eller de nye ejendomme uden
samtidig fastseettelse af forelgbige beskatningsgrundlag for udstykningsejendommen,
generelt risiko for, at der opkraves forelgbig skat for samme jordstykke og evt.
bygning 2 gange.

Skatteministeriet opfordres til skematisk at illustrere forskellene mellem de
gaeldende og nu foreslaede regler for sa vidt angér:

- Tilfzelde, hvor der til brug for forelgbig beregning af ejendomsverdiskat,
grundskyld og dekningsafgift for 2022 og frem skal fastsattes forelabige
beskatningsgrundlag.

- Grundlaget for fastsattelsen af disse forelgbige beskatningsgrundlag.

- Muligheden for, at Skatteforvaltningen hhv. ejendomsejeren kan e&ndre de
naevnte forelgbige beskatningsgrundlag, hvis ejendommen er udelukkende
ejet af en eller flere fysiske personer, hvis ejendommen udelukkende er ejet
af en eller flere juridiske personer og hvis ejendommen er ejet i lige sameje
mellem en juridisk og en fysisk person.

2. BEM/ARKNINGER TIL UDVALGTE BESTEMMELSER

Det er bl.a. med § 1, nr. 2, foreslaet, at der skal ske justeringer af kildeskatteloven,
séledes at der efter bestemmelserne om ejendomsvardiskat indsattes ", grundskyld
af ejerboliger ejet af fysiske personer omfattet af ejendomsskatteloven".

Der opfordres generelt, dvs. i alle tilfzelde, hvor denne tilfgjelse er foresléet, til, at det
overvejes, om denne tilfgjelse er retvisende.

Der henvises i den forbindelse til, at den grundskyld, der opkraeves over
personskattesystemet, i henhold til forslaget til § 31 i ejendomsskatteloven
udelukkende er grundskylden for ejerboliger omfattet af forslaget til § 3, stk. 1, nr. 1-
4, 1 ejendomsskatteloven, og grundskylden for ubebyggede ejerbolig- og
sommerhusgrunde omfattet af ejendomsvurderingslovens § 4, stk. 1, nr. 7 og 8.

Der henvises herudover til de indledende mere generelle bemerkninger om, at der er
andre ejerboliger, jf. definitionen heraf i ejendomsvurderingslovens § 4, for hvilke
der skal opkraeves grundskyld som grundskyld, som imidlertid henhold til de
bestemmelser, der er foresldet i forslaget til en ejendomsskattelov, ikke skal
opkraeves i personskattesystemet.

Der henvises herved til, at der i henhold til forslaget til en § 31 i ejendomsskatteloven
heller ikke opkraeves grundskyld for den del af de ovenfor ejendomme, der er
omfattet af forslaget til § 31, stk. 1, i ejendomsskatteloven, men som ikke
udelukkende er ejet af fysiske personer, eller som er ejet af fysiske personer, der er
undtaget fra indkomstskat, jf. kildeskattelovens § 3, stk. 1.

Umiddelbart bar formuleringen, der er foresldet, derfor praciseres.

Det er med § 2, nr. 5, i folgelovforslaget foreslaet, at § 16, stk. 2. 1. pkt. affattes
séledes:
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Efterreguleringsbelobet for den kommunale indkomstskat, grundskylden,
dakningsafgiften og kirkeskatten opgeres som det belob, der opgoeres ved
den endelige beregning heraf for et kalenderdar, herunder belob, der som
folge af andringer af skatteansaettelser og andringer i grundlaget for
grundskyld og dzekningsafgift er fort i tilgang eller til afgang, fratrukket
summen af de belob, der efter § 15 er udbetalt til kommunen i det
pdgzeldende kalenderdr.

Danske Advokater overvejer, om der er behov for justering af ordlyden, idet der ikke i
alle tilfaelde kan vaere tale om, at der skal fratraekkes et belgb. Belgbet mé skulle hhv.
fratraeekkes og tilleegges.

Der er med § 3, nr. 3, i folgelovforslaget foreslaet en umiddelbart tilforladelig
e&ndring af henvisningen fra en henvisning til reglerne i lov om kommunal
ejendomsskat til en henvisning til de tilsvarende regler, der er foreslaet i
hovedlovforslagets §§ 5 og 7.

Danske Advokater overvejer dog, om den med @&ndringen foresldede ordlyd er
forenelig med bestemmelserne, der er foreslaet som § 5, stk. 2, sidste pkt., og § 7, stk.
2, sidste pkt., i hovedlovforslaget om en ejendomsskattelov.

Danske Advokater bemaerker om baggrunden for denne overvejelse:

Den ordlyd, der med hovedlovforslaget er foresléet til ejendomsbeskatningslovens §§
5 og 7 tilsiger umiddelbart, at Vurderingsstyrelsen skal foretage vaerdiansettelse af
bade den fritagne og den ikke fritagne del af en ejendom. Det er umiddelbart
uforeneligt med den ordlyd af ejendomsvurderingslovens § 13, stk. 2, der her er
foreslaet.

Det bar endvidere overvejes, hvorvidt det af denne bestemmelse folger, at de
fordelinger, der er naevnt i de foreslaede §§ 6, 8 og 9, samt § 11, stk. 3, og § 12, stk. 5, i
ejendomsskatteloven, ikke skal foretages som en del af ejendomsvurderingerne.

Der bor i den forbindelse henses til betydningen af, at det er foreslaet, at det som §
68 i ejendomsskatteloven skal fastleegges, at "Hvor andet ikke er angivet, traeffer
told- og skatteforvaltningen afgerelse efter denne lov". Der henvises til
bemarkningerne til hovedlovens §§ 6, 8, 9, 11 og 12.

Det er med § 3, nr. 11, 12, 13 0g 14, i folgelovforslaget foreslaet, at der skal ske
@ndringer af ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40, som er foreslaet at blive tillagt
virkning fra og med den 1. januar 2024.

Bestemmelserne i ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40 regulerer de skattestop og
skatteloftsvaerdier, der i henhold til bemarkningerne af de lovforslag, der er sendt i
horing, ikke skal have betydning fra og med 1. januar 2024.

Det fremgar ikke af bemaerkningerne, med hvilken begrundelse bestemmelserne om
fastseettelse af skattestop- og skatteloftsvaerdier fortsat skal have virkning fra og med
den 1. januar 2024.

Danske Advokater overvejer, om forslaget om at opretholde og a&endre de naevnte

regler er foranlediget af, at ejendomme der opstar i perioden fra og med 2. januar
2023 til og med den 1. januar 2024 som en del af vurderingen pr. 1. januar 2024, skal
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have ansat skattestop- og skatteloftsvaerdier til brug for beregningen af
skatterabatterne inkl. grundlaget for fremtidige stigningsbegransninger.

Det fremgar dog i sa fald ikke af bemarkningerne, med hvilken begrundelse
bestemmelserne om skattestop- og skatteloftsveerdier i henhold til felgelovforslaget
skal have virkning efter vurderingséret 2024.

Danske Advokater overvejer pa denne baggrund, om det er hensigten, at der ogsa
efter vurderingsiret 2024 skal ansattes skattestop- og skatteloftsveerdier.

Danske Advokater opfordrer derfor til, at baggrunden for og betydningen af de
foresldede sendringer af ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40 uddybes og
begrundes.

Det er med § 3, nr. 17, i folgelovforslaget foreslaet, at der i
ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 2, indfgjes et sdlydende nyt 2. pkt.:

Hvis ejendommen i perioden fra og med den 2. marts 2021 til og med den
dato, hvor told- og skatteforvaltningen som led i en vurdering eller i
medfor af § 83 a traffer afgorelse om, hvilken kategori en ejendom skal
henfores til, har skiftet ejer en eller flere gange, trzeffes valget efter 1. pkt.
sarskilt for de enkelte vurderingsir i perioden, og alle, der 1
vurderingsaret har ejet ejendommen, skal i enighed valge, at
ejendommen i det pagzldende vurderingsar fortsat skal vurderes som
landbrugsejendom eller skovejendom.

Det er tilsvarende med § 3, nr. 18, i felgelovforslaget foresldet, at der i
ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 3, indfgjes et sidlydende nyt 2. pkt.:

Hvis ejendommen 1 perioden fra og med den 2. marts 2021 til og med den
dato, hvor told- og skatteforvaltningen som led i en vurdering eller 1
medfor af § 83 a traeffer afgorelse om, hvilken kategori en ejendom skal
henfores til, har skiftet ejer en eller flere gange, traeffes valget efter 1. pkt.
seerskilt for de enkelte vurderingsdr 1 perioden, og alle, der 1
vurderingsaret har ejet ejendommen, skal i enighed velge, at
ejendommen 1 det pagaeldende vurderingsar fortsat skal vurderes som
ejerbolig.

Danske Advokater bemaerker:

Det ma vare terminen for den faorste nye vurdering af ejendommen, der danner
udgangspunktet for afgreesningen af kredsen, der kan treffe wvalg om
kategoriseringen i det nye ejendomsvurderingssystem, eftersom ejer pr. 1. marts
2021 er berettiget til at klage over den nye vurdering.

Det afgarende mé séledes veere, om ejendommen i perioden fra og med den 1. marts
2021 til og med skatteforvaltningens afgerelse om kategoriseringen har skiftet ejer.

Hvis kategoriseringen sker som led i en afggrelse om vurdering, mé der (ueendret)
vaere tale om en beslutning. Derimod vil der kunne traffes en saerskilt afgarelse om
kategorisering, hvis kategorisering ikke sker som led i en afgerelse om vurdering.

Det bar overvejes, om der med den foresldede ordlyd abnes op for, at der kan hoppes

ud og iseer tilbage til den oprindelige kategorisering, efter at ny kategorisering er
tilvalgt.
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Det synes til modsat at vare en, alternativ, beskeden a&ndring af geldende regler, at
det fortsat er et krav for at blive i gammel kategorisering efter vurderingsloven, at
alle ejere, der har ejet en ejendom fra og med den 1. marts 2021, skal vere enige
derom (valg af gammel kategorisering). Det kan overvejes, at det forhold, at der nu
kan veere efterfolgende ejere kan begrunde en endring af det oprindelige
udgangspunkt (at alle ejere skal veere enige, hvis gammel kategorisering skal kunne
veelges).

Umiddelbart kunne den foresldede andring af stk. 2, under hensyntagen til det
ovenfor anforte, og uden at @&ndre de oprindelige preemisser for muligheden for at
vealge, vaere formuleret séledes:

Hvis ejendommen 1 perioden fra og med den 1. marts 2021 til og med den
dato, hvor told- og skatteforvaltningen traeffer afgerelse om vurderingen
pr. 1. marts 2021 eller i medfor af § 83 a traffer afgorelse om, hvilken
kategori ejendommen skal henfores til, har skiftet ejer en eller flere gange,
kan ejendommens ejer eller ejere i den navnte periode i enighed veelge, at
ejendommen i det pagzldende vurderingsar fortsat skal vurderes som
landbrugsejendom eller skovejendom.

Den foresldede &ndring af stk. 3, kunne umiddelbart med samme begrundelse vere
formuleret séledes:

Hvis ejendommen 1 perioden fra og med den 1. marts 2021 til og med den
dato, hvor told- og skatteforvaltningen traeffer afgerelse om vurderingen
pr. 1. marts 2021 eller i medfor af § 83 a traffer afgerelse om, hvilken
kategori en ejendom skal henfores til, har skiftet ejer en eller flere gange,
kan ejendommens ejer eller ejere i den navnte periode i enighed veelge, at
ejendommen i det pagzldende vurderingsar fortsat skal vurderes som
ejerbolig.

Der ber i bemarkningerne indarbejdes en mere udferlig beskrivelse af betydningen
af, at forskellige ejere, herunder inden for et givent vurderingsar, skal kunne treeffe
forskellige valg i forhold til kategoriseringen og dermed serligt beskatningen af
samme ejendom.

Det bor herunder beskrives, hvilken betydning den foreslaede lgsning vil kunne have
i forhold til beregningen af skatterabat for ejeren af ejendommen pr. 31. december
2023.

Disse beskrivelser vurderes at veere nedvendige for, at der kan tages endegyldigt
stilling til betydningen af de stillede forslag.

Det er med § 3, nr. 19, i folgelovforslaget foresléet, at der i
ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 4, indsettes et sdlydende nyt 2. pkt.:

Huis beslutningen om, hvilken kategori en ejendom skal henfores til, er
truffet uafhaengigt af vurderingen, jf. § 83 a, skal valget dog trzffes
senest ved udlebet af den frist, inden for hvilken afgerelsen herom kan
pdklages.

Det er samtidig, som § 3, nr. 20, foreslaet, at det til nuveerende 2. pkt., der under
henvisning til det ovenfor anfarte forslag bliver 3. pkt. tilfagjes:

,Jf- dog stk. 2, 2. pkt., og stk. 3, 2. pkt.
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Danske Advokater bemaerker, med forbehold for bemarkningerne ovenfor i forhold
til betydningen af de som nr. 17 og 18 foresldede s&ndringer, at 2endringen, der er
foresldet som nr. 19, umiddelbart alternativt vil kunne formuleres siledes, uden at
der behgver at opsta forvirring i forhold til, om der tages en beslutning eller traffes
en afgarelse:

Hvis der i medfor af § 83 a treeffes saerskilt afgorelse om, hvilken kategori
en ejendom skal henfores til, skal valget dog traeffes senest ved udlobet af
den frist, inden for hvilken afgerelsen herom kan pdklages.

Der er i forlengelse af ovenstdende med § 3, nr. 22, i folgelovforslaget foreslaet en
ny § 83a i ejendomsvurderingsloven, der i henhold til forslaget skal formuleres
séledes:

Beslutningen om, hvilken kategori en ejendom skal henfores til, jf. § 3, kan
ved vurderingsterminen pr. 1. marts 2021 1 folgende tilfelde traffes
uafhaengigt af vurderingen:

1) Huis en ejendom, som efter reglerne i den tidligere gzldende lov om
vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbekendtgorelse nr. 1067
af 30. august 2013, som andret ved § 11 lov nr. 1635 af 26. december
2013, lov nr. 1535 af 27. december 2014 og § 11 lov nr. 61 af 16. januar
2017, ved seneste vurdering forud for vurderingen pr. 1. marts 2021
er vurderet som landbrug, gartneri, planteskole, frugtplantage eller
skovbrug, vurderes som en ejerbolig eller erhverv efter denne lov.

2) Huvis en ejendom, som efter reglerne i den tidligere gzeldende lov om
vurdering af landets faste ejendomme, jf. lovbekendtgorelse nr. 1067
af 30. august 2013, som aendret ved § 11 lov nr. 1635 af 26. december
2013, lov nr. 1535 af 27. december 2014 og § 11 lov nr. 61 af 16. januar
2017, ved seneste vurdering forud for vurderingen pr. 1. marts 2021
er vurderet som ejerbolig, vurderes som en landbrugsejendom eller en
skovejendom efter denne lov.

Stk. 2. En beslutning, der i medfor af stk. 1 traffes uafhaengigt af
vurderingen, er en selvstaendig afgerelse, der skal meddeles den eller
dem, der ifolge et autoritativt register ejede ejendommen den 1. marts
2021, og den eller dem, der ifolge et autoritativt register mdtte have
erhvervet ejendommen efter den 1. marts 2021. Inddragelsen af
ejendommens ejer ved afgerelsen sikres ved en agterskrivelse, jf.
skatteforvaltningslovens § 20. Klage over afgerelsen skal vaere modtaget i
skatteankeforvaltningen senest 6 uger efter datering af afgerelsen.
Skatteforvaltningslovens § 35 h, stk. 2, finder ikke anvendelse.

Danske Advokater bemeerker hertil:

Det bar fastlegges udtrykkeligt, i hvilke tilfzelde der treffes en beslutning, der ikke
kan paklages seerskilt, og i hvilke tilfzlde der treffes en afggrelse, der kan paklages
seerskilt.

Det forekommer at veere hensigten, at der i de tilfaelde, hvor kategorisering sker med

hjemmel i den nu foresldede bestemmelse, og ikke som led i vurderingsprocessen,
skal traeffes en sarskilt forvaltningsretlig afgerelse om kategorisering.
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En sédan afggrelse skal derfor traeffes under overholdelse af forvaltningslovens regler
om sagsbehandling og afgarelse. Dog, i henhold til forslaget, under anvendelse af de
serlige partsheringsregler, der er fastsat i skatteforvaltningslovens § 20.

En klage over en sddan afggrelse om kategorisering vil, ligesom en klage over en
afgarelse om vurdering, veere en klage over en afgarelse, der er truffet med hjemmel i
ejendomsvurderingsloven.

En klage over en afggrelse om kategorisering vil derfor umiddelbart veere klager
omfattet af skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b, der siledes skal afgores af et
vurderingsankenavn, medmindre vurderingsankenavnet henviser sagen til afggrelse
i Landsskatteretten eller skatteankeforvaltningen til afgarelse.

Da der ikke er tale om en afggrelse om vurdering omfattet af
ejendomsvurderingslovens § 89, vil de sarlige regler i ejendomsvurderingslovens §
89 af ret dbenlyse arsager ikke finde anvendelse.

En sadan klage ville derfor som udgangspunkt skulle indgives til Skatteankestyrelsen
efter reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 13 a, der fastleegger de feelles regler
om klage.

Det er imidlertid med lovforslagets § 3, nr. 22, gjort den udtrykkelige undtagelse fra
de generelt geldende regler, at afgerelser om kategorisering skal paklages senest 6
uger fra dateringen af afgarelsen. Dvs. en klagefrist, der er vaesentligt kortere end den
klagefrist, der er fastsat i skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 3, der fastlaegger en
klagefrist pd 3 maneder fra modtagelsen af afggrelsen over en afggrelse efter
ejendomsvurderingsloven.

Der er endvidere i lovforslaget udtrykkeligt taget stilling til, hvem der skal modtage
meddelelser om en afggrelse om kategorisering. Modtagerkredsen er i forslaget
afgraenset til den eller dem, der ifolge et autoritativt register ejede ejendommen den
1. marts 2021, og den eller dem, der ifelge et autoritativt register matte have
erhvervet ejendommen efter den 1. marts 2021.

Denne med forslaget definerede kreds af modtagere af meddelelser om
kategorisering afviger umiddelbart ikke fra den kreds, der i henhold til
skatteforvaltningslovens § 20 d skal partsinddrages og modtage anden
kommunikation, der sendes af told- og skatteforvaltningen ved almindelig vurdering
og omvurdering af en fast ejendom.

Det er dog ikke begrundet, hvis det i relation til meddelelser om kategorisering er
vurderet, at der kan bortses fra den risiko for fejlregistreringer, der har fort til, at det
med skatteforvaltningslovens § 20 d er fastsléet, at told- og skatteforvaltningen
herudover skal sende relevante meddelelser til andre end de registrerede ejere, hvis
told- og skatteforvaltningen har andet sarligt kendskab til, at andre har partsstatus i
den pagaeldende vurdering (i det her omhandlede tilfaelde vil det vaere den
pageldende afggrelse om kategorisering).

Der er heller ikke taget udtrykkeligt stilling til, om afgreensningen af kredsen af
modtagere af sddanne meddelelser, der er foreslaet, er at anse som en afgraensning af
kredsen, der er berettiget til at klage over afggrelsen om kategorisering, som dermed
afviger fra kredsen af klageberettede, der er afgraenset med skatteforvaltningslovens
§ 35 a, stk. 2, hvoraf det folger, at:
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En klage kan indgives af enhver, der har en vasentlig, direkte og
individuel retlig interesse i den afgerelse, der klages over. Klage omfattet
af § 6, stk. 1, kan indgives af ejeren af den faste ejendom og af andre, der
over for stat eller kommune haefter for skatter, der opkraeves pd grundlag
af den pagaeldende ejendomsvurdering

I den forbindelse er der heller ikke taget stilling til betydningen af, at den afggrelse,
der her paklages, er en afggrelse efter ejendomsvurderingsloven, men ikke en
afggrelse om ejendomsvurdering, selvom afggrelsen jo vedrgrer fastleggelsen af et
forhold, som over tid kommer til at indgé som et i forvejen fastlagt grundlag for en
konkret ejendomsvurdering.

Der er derfor et behov for en langt mere udtemmende beskrivelse af, hvilke af
reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 13 a, der skal veere henholdsvis ikke veere
geeldende for klager over afgorelser om kategorisering. Der er herunder behov for en
udtrykkelig stillingtagen til, i hvilket omfang der skal betales klagegebyr ved klagens
indgivelse, jf. igen de generelt geeldende regler i kapitel 13 a.

Det er endvidere, under henvisning til at en klage over en afgerelse om
kategorisering som udgangspunkt vil skulle klagebehandles efter reglerne i
skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b, behov for en udferlig begrundelse for, at det
med lovforslaget er foresléet, at skatteforvaltningslovens § 35 h, stk. 2 — der fastslar,
at Skatteankestyrelsen ikke kan &ndre en ansat ejendoms- og grundvaerdi,
medmindre denne skal endres med mere end 20 % — ikke skal finde anvendelse ved
klagebehandlingen af de omhandlede serskilte afggrelser om kategorisering, der
treeffes med hjemmel i den foresldede bestemmelse.

Der traeffes ved en afgarelse om kategorisering ikke afggrelse om ansattelse af
hverken en ejendoms- eller grundvardi. En specifik undtagelse fra 20 % reglen giver
derfor umiddelbart slet ikke mening.

Hvis det alligevel vurderes, at der er behov for at gore en sidan undtagelse til de
generelt gaeldende regler, bor det overvejes, om relevante undtagelser er undtagelse
fra skatteforvaltningslovens § 38, stk. 3, der fastleegger vurderingsankenavnenes
endringskompetence, og skatteforvaltningslovens § 45, stk. 2, som fastleegger
Landsskatterettens e&ndringskompetence.

Det bemerkes i den forbindelse, at det af skatteforvaltningslovens § 6 b felger, at en
klage over en afggrelse, der er truffet med hjemmel i ejendomsvurderingsloven, kun
kan henvises til Skatteankestyrelsen til afgerelse, nar klagen i overvejende grad angar
en tvist om de registrerede oplysninger, der er lagt til grund for den paklagede
afggrelse.

Det bemeerkes ogs4, at en afgarelse om kategorisering efter
ejendomsvurderingslovens § 3, stk. 2, treeffes ud fra en bedgmmelse af ejendommens
samlede karakter, dvs. et vurderingsfagligt sken over den samlede karakter, i hvilket
oplysningerne i Bygnings- og Boligregistret om den registrerede anvendelse af
bygninger beliggende péd grunden og oplysninger fra offentlige registre i gvrigt blot
indgér.

Skatteministeriet opfordres til at uddybe, om og i sd fald med hvilken begrundelse
seerskilte afgarelser om kategorisering vil veere afggrelser, der i overvejende grad
angar en tvist om de registrerede oplysninger, der er lagt til grund for den paklagede
afggrelse.
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Det er med § 3, nr. 23-27, i folgelovforslaget foreslaet, at der er redaktionelle
endringer i den § 87 a, der blev vedtaget lige for arsskiftet til 2023, at der i
ejendomsvurderingsloven indfgjes nye bestemmelser som §§ 87 b og 88 a, hvorefter
vurderingerne af lige ars ejendomme for 2024 og 2025 og vurderingerne af ulige ars
ejendomme for 2025 og 2026 som udgangspunkt skal ske ved indeksering af seneste
vurdering af ejendommen, at der indtil videre skal fastsattes forelgbige vurderinger,
og at disse vurderinger som udgangspunkt ikke skal kunne @&ndres, samt at de
forelgbige vurderinger ogsé kun i et vist omfang skal kunne &ndres.

Danske Advokater bemeerker i relation til de foresldede regler under ét:

De her foreslaede regler vil veere de seneste af en efterhdnden lang rackke af regler,
der er blevet nedvendiggjort af, at Folketinget i 2019 valgte at undlade forleenge
suspensionen af de offentlige vurderinger, til det nye ejendomsvurderingssystem rent
faktisk var klar til drift.

Skatteministeriet erkendte, at det nye ejendomsvurderingssystem ikke var klar til at
generere og udsende vurderingerne for 2020 og frem som forudsat, da de offentlige
vurderinger efter vedtagelsen af ejendomsvurderingsloven igen blev suspenderet
frem til 2020/2021, men Folketinget valgte i stedet at udskyde
udsendelsestidspunktet for de offentlige vurderinger for 2020 og 2021.

Konsekvensen heraf har vaeret, at der nu er vedtaget et virvar af overgangsregler og
nye bestemmelser om forelgbig beskatning og forelgbige beskatningsgrundlag.

Skatteforvaltningen har med de heraf affadte nye regler faet tilfort en maengde nye
opgaver.

Skatteforvaltningen skal séledes i naermere definerede tilfeelde fastsatte og meddele
forelgbige beskatningsgrundlag, som hidtil for sterstedelens vedkommende har
kunnet andres af ejendomsejerne.

Skatteforvaltningen skal endvidere — igen pa grund af den forsinkede udsendelse af
de nye vurderinger — i forste omgang foretage forelgbige skatteansettelser af i hvert
fald boligejerne, dels efterfalgende foretage endelige skatteanszttelser for samme,
nér de egentlige vurderinger foreligger.

Det samme gor sig i gvrigt gaeldende for kommunerne, der indtil opgaven med
opkravning af kommunale skatter overtages af Skatteforvaltningen, beregner og
opkraver forelgbig grundskyld og deekningsafgift. Farst forelgbigt og efterfelgende
endeligt.

Der skal med de regler, der er foresldet med hovedlovforslaget, endvidere beregnes
skatterabatter, indefrysning mv. pa forelgbige grundlag, indtil der foreligger et
grundlag, der kan foranledige endelige beregninger, som s skal foretages.

Der er ikke desto mindre — med begrundelsen, at der er behov for at forvalte
Skatteforvaltningens ressourcer, og med begrundelsen, at der er opstéet yderligere
forsinkelser i udsendelsen af de forste nye vurderinger — senest lige for udgangen af
2022 og dermed ved en sakaldt "solnedgangsbestemmelse"” vedtaget regler, som vil
medfore, at de offentlige vurderinger for 2022 af ejendomme, der skal vurderes i det
nye system pr. 1. januar 2020, skal foretages ved viderefarelse af vurderingen for
2020, som de fleste ejendomsejere stadig venter mere eller mindre tdlmodigt pa.
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Der er altsa allerede for s& vidt angér den almindelige vurdering pr. 1. januar 2022
vedtaget regler, der har praecis samme formal som de regler, der var geeldende til og
med 2019. Dog med den forskel, at de vurderinger, der som nu udgangspunkt
viderefares, er de nye vurderinger for 2020, selvom 2020-vurderingerne fortsat for
en stor del afventes af ejendomsejerne.

Der er nu, pa grund af de yderligere erkendte forsinkelser i udsendelsen af de nye
offentlige vurderinger, foreslaet flere nye overgangsregler, som skal sikre, at der kan
udsendes forelgbige beskatningsgrundlag til brug for forelgbig beregning af skatterne
for 2023 og 2024 (af vurderingerne for 2022 for lige &rs ejendomme) og 2024 og
2025 (af vurderingerne for 2023 for ulige ars ejendomme).

Det er ydermere nu foreslaet, at de offentlige vurderinger for 2024 og 2025 som
udgangspunkt skal foretages ved indeksering af 2022/2023-vurderingerne, dvs. reelt
endnu en suspension af de offentlige vurderinger, dog igen med udgangspunkt i de
stadigt udestdende nye vurderinger og nu med indeksering.

De netop vedtagne og nu foresldede regler om reelt endnu en midlertidig suspension
af de nye offentlige vurderinger kan forhabentlig sikre, at vurderingerne
efterfolgende kan udsendes med en nogenlunde acceptabel udsendelsestakst.

Det fremgar ikke desto mindre af de nu forelagte forslag til lovforslag, at
Skatteministeriet anser det for ngdvendigt varigt at opretholde en ordning, hvor der
skal ske forst en forelgbig beregning af ejendomsskatterne og derefter en endelig
beregning, efter at vurderingerne er blevet sendt nu. Dvs. dobbeltarbejde for
skatteforvaltningen og i vidt omfang ogsa ejendomsejerne.

Danske Skatteadvokater har falgende mere konkrete bemaerkninger til enkelte af de
foresladede bestemmelser:

Det er med forslaget til § 87 b, stk. 6, og forslaget til § 88 a, stk. 6, i
ejendomsvurderingsloven der skal regulere de almindelige vurderinger pr. 1. januar
2024 og pr. 1. januar 2025, siledes at disse som udgangspunkt foretages ved
indeksering, foreslaet, at vurderingerne, der foretages ved indeksering, skal foretages
uden partshering og ikke skal kunne paklages til anden administrativ myndighed.

Det er imidlertid samtidig foresléet, at afslag pa vurdering skal kunne paklages.

Danske Advokater overvejer, hvorledes ejendomsejer kan opnd en afggrelse om
afslag pa vurdering, nar der ikke foretages partshering, og néar en afgerelse om
indeksering ikke kan paklages.

Danske Advokater noterer dog i den forbindelse, at der ikke er gjort fravigelser af
adgangen til at anmode om foretagelse og genoptagelse, og antager dermed, at
ejendomsejer ad denne vej kan opnd et afslag pa foretagelse af vurdering eller
@ndring af vurdering ved indeksering, og at det er disse afggrelser, der er angivet at
kunne paklages.

Skatteministeriet opfordres til at redeggre for, hvorledes ejendomsejeren kan opna et
afslag pa vurdering, der kan péklages, samt til at bekrafte, at ejendomsejeren kan
anmode om foretagelse og &ndring af vurderinger, der er foretaget ved indeksering.

Der er foreslaet et sdlydende 5. pkt. i ejendomsvurderingslovens § 89, stk. 7:
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Foretages der i medfor af 5. pkt. revision af en vurdering, der har haft
betydning for et tilbud om kompensation efter § 74, stk. 1, kan tilbuddet
tilbagekaldes, og der kan samtidigt meddeles et nyt tilbud om
kompensation, jf. § 74, eller treffes afgerelse om, at
tilbagebetalingsordningen ikke kan anvendes, jf. § 64, stk. 2 og 3.

§ 809, stk. 7, der blev indsat med lov nr. 1597 fra 2022 med henblik pé at lgse
problemerne, der er opstaet som fglge af fejl i deklarationerne i de forste nye
vurderinger (uvirksomme link), er séledes foresldet suppleret med en bestemmelse,
der sikrer, at der, hvis samme situation opstér igen, tillige kan ske justering af tilbud
om kompensation efter tilbagebetalingsordningen, der er udsendt pa baggrund af de
vurderinger, der vil skulle revideres.

Det fremgar dog i den forbindelse, at Skatteforvaltningen i alle tilfzelde skal kunne
veelge at traeffe afgarelse om, at tilbagebetalingsordningen ikke kan anvendes.

Det bor efter Danske Advokaters opfattelse forudsattes, at der skal ganske szrlige
omstandigheder til, hvis Skatteforvaltningen efter at have udsendt et tilbud om
kompensation, som er tilbagekaldt efter den foresldede bestemmelse, skal kunne
traeeffe afgorelse om, at der ikke skal sendes et nyt tilbud om kompensation, jf. § 64,
stk. 2 og 3, til aflasning af det tidligere udsendte tilbud om kompensation, som er
tilbagekaldt.

Der er med § 3, nr. 27, i folgelovforslaget foresldet en ny § 89 b, en ny § 89 c og en ny
8§ 89 d i ejendomsvurderingsloven.

De bestemmelser, der er foresldet som §§ 89 b og 89 ¢, vil medfare, at told- og
skatteforvaltningen skal fastsatte forelobige 2022/2023-vurderinger.

De forelgbige 2022/2023-vurderinger skal anvendes, indtil der for ejendommen er
foretaget en almindelig vurdering efter ejendomsvurderingslovens § 5 eller en
omvurdering efter ejendomsvurderingslovens § 6, der skal indga i
beregningsgrundlaget for relevante ejendomsskatter.

De forelgbige vurderinger skal efter forslaget foretages pa grundlag af tilgeengelige
data om ejendommens starrelse og forholdene i gvrigt pr. 1. januar 2022 henholdsvis
1. januar 2023 og efter prisforholdene pr. navnte datoer.

Det er foreslaet, at tilleeg og nedslag i ejendomsvaerdien og grundvaerdien, som pa
tidspunktet for foretagelse af forelgbige vurderinger efter stk. 1 er ansat ved den
almindelige vurdering pr. 1. januar 2020, viderefgres uaendret i den forelgbige
vurdering, medmindre told- og skatteforvaltningen vurderer, at tilleegget eller
nedslaget ikke skal viderefores.

Det er ogsa foreslaet, at det med § 89 c skal fastleegges, at de forelgbige vurderinger
af ulige ars ejendomme skal fastsaettes pa et forenklet grundlag.

Det er herudover foresléet, at de forelgbige vurderinger skal kunne e&ndres i
folgende, men kun i folgende, tilfelde:

1) Revision, jf. skatteforvaltningslovens § 33 a.

2) Huvis det i forbindelse med en ejers bestrabelser pd at salge en
ejendom, der er forelobigt vurderet efter §§ 89 b eller 89 c, viser sig, at
den forventede overdragelsessum afviger fra den ansatte ejendomsvardi
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i den forelobige vurdering, kan ejeren anmode om, at den ansatte
ejendomsveerdi i den forelobige vurdering endres til den forventede
overdragelsessum. Hvis ejendommen overdrages til en overdragelsessum,
der afviger fra den ansatte ejendomsvaerdi i den forelobige vurdering,
kan erhververen anmode om, at den ansatte ejendomsvardi i den
forelobige vurdering sndres til den aftalte overdragelsessum. Den
forventede og aftalte overdragelsessum, jf. 1. og 2. pkt., skal efter de
indeks, der fastszettes efter §§ 44-48, tilbageregnes til 2022-niveau for
forelobige vurderinger efter § 89 b og til 2023-niveau for forelobige
vurderinger efter § 89 c. £ndring af den forelebige vurdering kan alene
ske, hvuis den tilbageregnede veerdi afviger med mere end 20 pct. fra den
forelobige vurdering. Ved andring af den ansatte ejendomsveerdi i den
forelobige vurdering, jf. 1.-3. pkt., foretager told- og skatteforvaltningen
skensmaessigt en tilsvarende a&ndring af den ansatte grundveaerdi i den
forelobige vurdering.

3) Huis et vurderingsankenaevn, skatteankeforvaltningen,
Landsskatteretten eller en domstol har @ndret grundveerdianszettelsen
for ejendommen, sd grundvardien i en vurdering pr. 1. januar 2022 eller
pr. 1. januar 2023 skal fastszettes efter § 21 a, kan ejeren anmode told- og
skatteforvaltningen om, at en forelobig vurdering efter §§ 89 b eller 89 c
andres, sd grundvardien fastszettes efter § 21 a.

4) Huis det ikke indgar korrekt i en forelobig vurdering efter §§ 89 b eller
89 ¢, at en ejendom er helt eller delvist fritaget for grundskyld efter
ejendomsskattelovens §§ 5 eller 7, kan ejeren frit andre den ansatte
grundveerdi i den forelobige vurdering.

5) Huis det ikke indgar korrekt i en forelobig vurdering efter §§ 89 b eller
89 ¢, at en ejendom er helt eller delvist undtaget fra vurdering efter § o,
eller at en ejendom er forbigdet ved den seneste gaeldende vurdering, kan
ejeren frit a&ndre den ansatte ejendomsvaerdi og grundvardi i den
forelobige vurdering.

6) Fysiske personer, der ejer en ejendom, som er forelobigt vurderet efter
§ 89 b, og som opfylder betingelserne i § 6 for omvurdering pr. 1. januar
2023, pr. 1. januar 2024 eller pr. 1. januar 2025, kan frit @ndre den
ansatte ejendomsveerdi og grundvaerdi i den forelobige vurdering.

Danske Advokater opfordrer i forhold til den foresldede § 89, stk. 4, til, at det
genovervejes at fastseette naermere begraensninger for Skatteforvaltningens adgang til
at fjerne tidligere tildelte tilleeg og nedslag.

Danske Advokater opfordrer i den forbindelse til, at det overvejes, om der, hvor
Skatteforvaltningen finder, at tillaeg eller nedslag skal fjernes, alligevel skal etableres
en forudgéende dialog med ejendomsejeren, sa det sikres, at ejendomsejer far
mulighed for at forholde sig til Skatteforvaltningens forslag og begrundelse. Det ber i
den forbindelse ogsa overvejes, om ejendomsejer i hvert fald i sa fald skal kunne
veelge et andet forelgbigt beskatningsgrundlag, uanset om ejendomsejeren er en
fysisk person eller €j, og uanset om forudsatningerne for omvurdering er til stede
eller ej.

De foresldede simplificeringer i metoden, der skal anvendes ved ansattelse af
forelgbige veerdier i henhold til forslaget til en § 89 ¢, er umiddelbart relativt
velbegrundede. Forslaget foranlediger ikke desto mindre en raekke
retssikkerhedsmaessige overvejelser. Seerligt i lyset af, at ejendomsejere, der ikke er
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fysiske personer, efter forslaget vil vaere bundet af de forelgbige beskatningsgrundlag,
medmindre én af de gvrige oplistede betingelser for, at disse kan sndres, skulle vaere

opfyldt.

Skatteministeriets begrundelse for, at de forelgbige beskatningsgrundlag, der skal
fastsaettes af Skatteforvaltningen, skal veere bindende for ejendomsejerne, nar
ejendomsejerne er juridiske personer, medmindre én af de gvrige betingelser, der er
oplistet i bestemmelsen, er opfyldt, finder endvidere ikke umiddelbart stotte i
hverken de gvrige geldende eller i de gvrige foreslaede bestemmelser om fastsattelse
af forelgbige beskatningsgrundlag.

Danske Advokater fastholder ogsé af denne grund opfordringen i de indledende
bemarkninger i dette hgringssvar, hvor Skatteministeriet er opfordret til skematisk
at illustrere forskelle og ligheder i de geeldende og foreslaede regler om fastsattelse af
forelgbige beskatningsgrundlag og den bindende virkning af sddanne grundlag, samt
til at begrunde de derved konstaterede forskelle.

Det er med § 14, nr. 1, i folgelovforslaget foreslaet, at "indkomst- eller
ejendomsvaerdiskat" overalt i skatteforvaltningsloven andres til "indkomstskat,
ejendomsvaerdiskat, grundskyld eller deekningsafgift".

Det er i bemaerkningerne til udkastet til folgelovforslag anfort, at det heraf folger, at
Skatteforvaltningens afgerelser om ansettelse af grundskyld og deekningsafgift
fremover skal vaere omfattet af de tilsvarende regler i skatteforvaltningsloven, der i
dag gelder for afggrelser, som Skatteforvaltningen treeffer om ansettelse af
ejendomsvaerdiskat.

Omfanget af "anszttelse af grundskyld og deekningsafgift" er imidlertid ikke
udtrykkeligt beskrevet.

Danske Advokater opfordrer Skatteministeriet til naermere at redegere for:

- Hvilke afggrelser om ejendomsveardiskat, grundskyld og daekningsafgift,
der som folge af de foresldede andringer kan genoptages med hjemmel i
reglerne i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27 og paklages efter reglerne i
skatteforvaltningslovens § 5.

- Hvilke afgorelser om grundlaget for beregning af ejendomsverdiskat,
grundskyld og dakningsafgift, der som folge af de foresldede regler skal
@&ndres med hjemmel i reglerne i skatteforvaltningslovens kapitel 12 og
péklages efter reglerne i skatteforvaltningslovens §§ 6, 6a og 6b.

Der henvises herved ogs4 til de indledende bemarkninger til dette heringssvar.

Afsluttende bemarkninger
Danske Advokater takker igen for muligheden for at afgive hgringssvar. Vi star altid
gerne til rddighed for uddybende spgrgsmal eller dialog.
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Med venlig hilsen

Susanne Bager

Juridisk konsulent
Danske Advokater
sub@danskeadvokater.dk

Advokat Niels Erlandsen
Formand for Danske
BOLIGadvokater

Advokat Thomas Booker Advokat Carsten Ceutz
Medlem af bestyrelsen Formand for Danske
Danmarks Skatteadvokater Insolvensadvokater

Advokat Kristian Strandberg
Dreyer

Formand for Fagudvalg for Fast
Ejendom
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Til: Lovgivning og @konomi

Cc: Michelle Stubberup Jacobsen; Morten Elmerdahl Rix Olsen; Jesper Palmann; Mirja
Elisabeth Klgjgaard

Emne: VS: Hgring over forslag til ny ejendomsskattelov og forslag til endring af

kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love

Vedhzaftede filer: Hovedlovforslag - Lovforslag om en ny ejendomsskattelov.docx; Fglgelovforslag -
Lovforslag om aendring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love.docx; Resumé -
Hovedlovforslag.pdf; Resumé - Falgelovforslag.pdf; Haringsbrev.pdf;
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Danske regioner har den 20. januar 2023 faet ” Hgring over forslag til ny ejendomsskattelov og forslag til ndring
af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love” i hgring fra
Skatteministeriet.

Danske Regioner takker for muligheden for at afgive bemaerkninger.

Danske Regioner har ingen bemaerkninger til det fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen
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Sendt: 20. januar 2023 13:08

Til: 3f@3f.dk; postkasse@advokatsamfundet.dk; abf@abf-rep.dk; ast@ast.dk; ae@ae.dk; aax@atp.dk; mks@atp.dk;
bl@bl.dk; info@socialstyrelsen.dk; Retssikkerhed <Retssikkerhed@skatteforvaltningen.dk>;
post@buisnessdanmark.dk; info@cepos.dk; Cevea@cevea.dk; miljoeportal@miljoeportal.dk; Dn@dn.dk;
dst@dst.dk; daf@shareholders.dk; da@da.dk; zak@mail.dk; de@de.dk; info@danskerhverv.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; di@di.dk; info@danskskovforening.dk; dts@dts.dk; mail@danskeadvokater.dk;
mail@danskeboligadvokater.dk; Regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk; dommerforeningen@gmail.com;
digst@digst.dk; jura@dommerfm.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; info@ejd.dk; ejl@ejl.dk; erst@erst.dk;
letbyrder@erst.dk; mail@finansdanmark.dk; mail@fs.dk; finanstilsynet@ftnet.dk; Foreningen af Danske

1



DATATILSYNET

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Sendt til: lovgivhingogoekonomi@skm.dk
CC: mja@skm.dk, mero@skm.dk og jpa@skm.dk

Horing over forslag til ejendomsskattelov og forslag til lov om
&ndring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love, j.nr. 2022-13058
og 2022-13141

1. Skatteministeriet har den 20. januar 2023 henvendt sig til Datatilsynet og anmodet om en
eventuel udtalelse til ovennaevnte forslag til ejendomsskattelov og forslag til 2endring af kilde-
skatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre
love.

2. Datatilsynet har under henvisning til omfanget af lovforslaget samt databeskyttelseslovens
§ 28 bedt Skatteministeriet om at praecisere, hvilke dele af forslaget, der har betydning for
beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Skatteministeriet har ved mail af 24. januar 2023 oplyst "fglgende elementer, som vi vurderer
potentielt vil kunne indebaere behandling af personoplysninger”. Skatteministeriet har i den
forbindelse peget pa bestemmelser i lovforslagets § 4, § 11, § 17, § 31, § 40, § 46, § 50 og §
55.

Datatilsynet kan pa den baggrund udtale:

Datatilsynet bemeerker, at lovforslaget ikke ses at indeholde overvejelser om iagttagelse af de
databeskyttelsesretlige regler i forbindelse med behandling af personoplysninger. Datatilsynet
er opmaerksom pa, at det bl.a. fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget i pkt. 1.1.2.4, at
lovforslaget i vidt omfang er en sammenskrivning af gaeldende love om ejendomsbeskatning
samt herudover en raekke nye regler om beskatning af fast ejendom. Datatilsynet skal henstille
til, at Skatteministeriet foretager en vurdering af lovforslaget i forhold til iagttagelse af de data-
beskyttelsesretlige regler i databeskyttelsesforordningen’ og databeskyttelsesloven?, og at re-
levante bemaerkninger herom tilfgjes til lovforslagets bemaerkninger.

Datatilsynet finder grundlag for at bemeerke i forhold til, at det af lovforslagets § 4, stk. 8, 2.
pkt. og § 11, stk. 8, 2. pkt. fremgar, at tilgeengeliggarelse af oplysninger om skyldig grundskyld

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse).

2 Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven).
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og daekningsafgift for offentligheden i form af udlevering af ejendomsdatarapporten alene skal
ske med ejerens samtykke.

Det star ikke Datatilsynet klart, om der er tale om et databeskyttelsesretligt samtykke efterda-
tabeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a. Datatilsynet bemeerker, at samtykke defi-
neres i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 11, som enhver frivillig, specifik, informeret
og utvetydig viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved den registrerede ved erklaering
eller klar bekreeftelse indvilliger i, at personoplysninger, der vedrgrer den pagaeldende, gares
til genstand for behandling. Den registrerede kan pa et hvilket som helst tidspunkt traekke sit
samtykke tilbage. Tilbagekaldelse af et samtykke medferer som udgangspunkt, at den
dataansvarlige skal ophgre med at behandle oplysningerne.

Det bgr fremgé af bemaerkningerne til lovforslaget, hvorvidt der er tale om et samtykke i data-
beskyttelsesretlig forstand.

3. Datatilsynet forudsaetter, at databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven iagtta-
ges i det omfang, der behandles personoplysninger pa baggrund af lovforslagets regler, her-
under at de generelle betingelser for behandling af personoplysninger i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 5 iagttages, samt at det overvejes og angives i bemaerkningerne til loven,
hvilken af flere myndigheder, der er datasvarlig for behandling af personoplysninger om fysiske
personer i de situationer, som lovforslaget omhandler, idet fastleeggelse heraf har betydning
for ansvaret for overholdelsen af de databeskyttelsesretlige regler. | forhold til de registrerede
har placering af dataansvaret navnlig betydning for iagttagelsen af den registreredes rettighe-
der og iagttagelsen af den forngdne sikkerhed ved behandlingen.

Datatilsynet forudsaetter endvidere, at tilsynet i overensstemmelse med databeskyttelseslo-
vens § 28 modtager udkast til fastsaettelse af administrative forskrifter til udtalelse i det omfang
adgangen hertil udnyttes af skatteministeren.

Med venlig hilsen

Maijbrit Hansen
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EJENDOM
Skatteministeriet DANMARK
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K 6. oktober 2022

Underdirektor, Ph.D.
Morten Marott Larsen
+45 2845 5651
mml@ejd.dk

J.nr. 2022-3265

Bemarkninger til haring over forslag til lov om a&ndring af
ejendomsvurderingsloven, skatteforvaltningsloven, lov om
kommunal ejendomsskat og ejendomsvaerdiskatteloven

EjendomDanmark takker for muligheden for at give kommentarer til forsla-
get om at forlaenge virkningen af ejendomsvurderingen for 2020 af ejerboli-
ger mv.

Overordnede bemeaerkninger til forslaget
EjendomDanmark har alene en raekke generelle bemaerkninger til lovforsla-
get.

Det ber muligvis overvejes, om ejendomsvurderingssystemet er pa rette vej
EjendomDanmark ser med stadig stigende bekymring pa udviklingen og ud-
rulningen af det nye ejendomsskattesystem.

Da ejendomsvurderingerne ikke er klar endnu, kan der maske vaere fornuft i
at forlaenge virkningen af de nuvaerende vurderinger. Men det er ikke nemt
for de udferende myndigheder at vaere i drift med et ejendomsvurderings-
system, der endnu ikke er klar. Det kan medfgre uigennemskuelige over-
gangsordninger, hvor gennemsigtigheden for den almindelige ejendomsejer
ikke er til stede.

Overordnet set ma EjendomDanmark efterhdnden konstatere, at udfordrin-
gerne med udviklingen af det kommende ejendomsvurderingssystem synes
sa store, at det kalder pa en ikke ubetydelig grad af selvransagelse og
grundlaeggende, politiske overvejelser om systemets og ejendomsbeskat-
ningen i Danmarks fremtid i almindelighed.

EjendomDanmark foreslar derfor, at Skatteministeriet tager initiativ til at ud-
arbejde en alternativ plan, hvor der udvikles et gennemsigtig og nemmere
beskatningssystem af fast ejendom, der har en bred opbakning blandt ejen-
domsejerne.

Ubekendt beskatning med tilbagevirkende kraft er staerkt problematisk
Med forslaget gnsker Skatteministeriet, at borgerne betaler en midlertidig
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skat, som efterreguleres, nar de endelige vurderinger foreligger. Borgerne
betaler saledes skat i blinde og risikerer at blive madt med en skatteregning
med tilbagevirkende kraft - en regning, de ikke har en chance for at forbe-
rede sig pa eller forudsige, vel at maerke.

EjendomDanmark skal advare mod, at man bevaesger sig i den retning, lige-
som man - under store protester - har gjort pa erhvervsomradet. Pa er-
hvervsomradet opkraeves lige nu en midlertidig deekningsafgift, og der vil
ga fire ar eller laeengere, for den rigtige daekningsafgift kendes. Dette gaelder
0gsa selvom, at Skatteministeriet vurderer, at de skonomiske konsekvenser
er begraensede.

En udseettelse ville vaere en mere reel forenkling
Med forslaget ansker Skatteministeriet, at ejendomsvurderingerne i en peri-
ode ikke opdateres, men indekseres.

Ved at indfgre en sadan indeksering frem mod 2025 frigives ressourcer til
andet arbejde, hvilket isoleret set kan vaere ngdvendigt. Det er dog ikke en-
tydigt en lgsning, som skaber tryghed og gennemsigtighed. Hvis man virke-
lig enskede forenkling og tryghed, burde det vaere pa sin plads at diskutere
generel udsaettelse eller et andet og nemmere beskatningssystem og ikke at
opfinde flere overgangsordninger.

Positivt med en udvidelse af antallet af dommere i landsskatteretten
EjendomDanmark ser med tilfredshed pa Skatteministeriets forslag om at
udvide antallet af dommere i Landsskatteretten. Det er positivt bade i lyset
af de forviklinger, som udrulningen af dette lovforslag kan medfaere, og i al-
mindelighed.

| EjendomDanmark haber vi, at disse bemaerkninger kan bista Skatteministe-
riet i det videre arbejde med at kvalitetssikre forslaget - og det generelle
ejendomsvurderingssystem, og i det arbejde star EjendomDanmark naturlig-
vis til radighed.

Med venlig hilsen

Morten Marott Larsen
Underdirektor
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Skatteministeriet DANMARK
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K 24. februar 2023

Underdirekter, cand. polit.
Morten Marott Larsen

+45 2845 5651
mml@ejd.dk

J.nr. 2022-13058 / 2022-13141

Bemarkninger til haring over forslag til ejendomsskattelov

EjendomDanmark takker for muligheden for at give kommentarer til den
sammenskrevne ejendomsskattelov.

Nedenfor findes farst vore generelle bemaerkninger til lovforslaget, hvoref-
ter folger en raekke naermere kommentarer til forslagets enkelte dele.

Overordnede bemeaerkninger til forslaget
EjendomDanmark skal indledningsvist papege felgende generelle forhold,
der er relevante at overveje i relation til forslaget:

Stadig ingen lasning pa de enorme udfordringer med daekningsafgiften

Med lovforslaget har man stadig ikke handteret de voldsomme udfordringer
med daekningsafgiften, der kommer til at ramme danske virksomheder de
kommende ar. Det er forventningen, at afgiften vil stige markant, men der er
ingen, der kan gennemskue den praecise aendring, da vurderingsgrundlaget
ikke er klar endnu.

Det stiller de danske virksomheder i en uacceptabel situation praeget af
voldsom gkonomisk usikkerhed og uden mulighed for planlaegning.

Det er samtidig hinsides forstaelse, at man til stadighed insisterer pa at ef-
terregulere daekningsafgiften. Det betyder, at mange danske virksomheder
ikke blot skal betale en stigende afgift - hvor de ikke kender til eller kan for-
udse stigningen - men tillige pa et endnu ukendt tidspunkt rammes af en
endnu ukendt ekstraregning, der for nogen ma forventes at vaere af betyde-
lig starrelse. Den situation er dbenlys uholdbar for danske virksomheders
gkonomiske sikkerhed.

Usikkerheden rammer ogsa danske ejendomsvirksomheder og dermed ogsa
det samlede ejendomsmarked. Dette skyldes, at efterreguleringen af afgif-
ten ikke kan overveaeltes pa lejerne, der ellers er de egentligt skattepligtige.
Dermed skal ejendomsmarkedet for erhvervsejendomme ogsa tilpasse sig
den usikkerhed, som den manglende afklaring skaber.
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EjendomDanmark skal derfor igen og indtreengende opfordre til, at man
etablerer en reel og tryghedsskabende overgangsordning for daekningsaf-
giften, s man sikrer danske virksomheder mod den voldsomme usikkerhed,
som stadige forsinkelser og fejl i vurderingssystemet har medfaort.

20-procentsreglen kan blokere for klage over vurderinger selv pa baggrund
af objektive fejl

| det taenkte vurderingssystem medfarer klager ingen aendringer i vurderin-
gerne, hvis klagen ikke betyder en forskydning pa +/- 20 procent af den af
skattemyndighederne ansatte ejendomsvurdering. Denne sikkerhedsmargen
er indsat for at afspejle den naturlige usikkerhed, der er i enhver vurdering.

EjendomDanmark anerkender og accepterer som udgangspunkt denne usik-
kerhed som en generel praeemis for vurderingssystemet. Men det er staerkt
betaenkeligt, at man afskaerer ejendomsejeres klager fra at fa betydning for
vurderingen, hvis effekten af klagen pa vurderingen ikke er mere end +/- 20
procent, ogsa i de tilfeelde hvor der klages over objektive fejl i vurderingen.

Hvis en vurdering er foretaget pa et forkert grundlag, bar ejendomsejeren
selvsagt have mulighed for at fa genoptaget vurderingen - ogsa selvom ef-
fekten af en genoptagelse er mindre 20 procent relativt til den oprindelige
vurdering. Alt andet vil underminere bade ejendomsejernes retssikkerhed
og tilliden til bade vurderingssystemet og skatteforvaltningen i sin helhed.

20-procentsreglen som bagatelgraense for klage over vurderinger giver ikke
mening for mange erhvervsejendomme

Med det nye system til vurdering af erhvervsejendomme - alternativomkost-
ningsmodellen - er man gaet vaek fra at vurdere denne type af ejendomme
ud fra en handelsnorm. Nar man gor dette, giver 20-procentsreglen ikke den
store mening laengere, da der jo ikke er en faktisk handelsnorm at afspejle
en usikkerhed i forhold til.

Derudover kan selv mindre tilpasninger i en vurdering af en erhvervsejen-
dom fa betydende, skonomiske konsekvenser for de bergrte virksomheder -
ikke mindst for de virksomheder, der i dag betaler daekningsafgift og som
ikke er sikret tilstraekkeligt mod eventuelle stigninger heri jf. bemaerkningen
herom ovenfor.

EjendomDanmark skal derfor opfordre til, at man som led i dette endelige

design af ejendomsskattereglerne giver mulighed for efter klage at tilpasse
vurderingen af en erhvervsejendom, ogsa selvom klagen ikke rykker mindst
20 procent ved den oprindelige vurdering. Der kan i stedet indsaettes en ny
bagatelgraense enten i form af en lavere procentsats eller et konkret belgb.
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Efterreguleringsregler risikerer at straffe ejendomsejere for skattemyndighe-
dernes fejl og forsinkelser

Med dette lovforslag insisterer Skatteministeriet p3, at der findes “et behov”
for generelt at efterregulere ejendomsskatterne, nar det endelige system er
pa plads. Der er dog ingenlunde tale om et objektivt behov, idet det alene
opstar som felge af fejl med og forsinkelser i udviklingen af det nye vurde-
ringssystem kombineret med en ikrafttraeden af de regler, der er designet til
dette system. Det er sdledes ene og alene Skatteministeriets ansvar, at der
er diskrepans mellem det, der indkraeves i ejendomsskatter de kommende
ar, og det, der burde vaere indkraevet, hvis systemet hypotetisk set havde
veeret pa plads.

Hvis der skal foretages en efterregulering, ber det derfor principielt set
alene ske pa en made, der kommer skatteyderne til gunst. Alt andet vil veere
at straffe skatteyderne for fejl og forsinkelser i Skatteministeriets arbejde,
hvilket er bade abenlyst urimeligt og principielt set steerkt betaenkeligt.

EjendomDanmark skal derfor pa det kraftigste opfordre til, at efterregule-
ringsmodellen gentaenkes, sa der alene foretages efterregulering, hvis dette
ikke er til ugunst for den konkrete skatteyder. Dette bar selvsagt ogsa
gaelde for daekningsafgiften jf. bemaerkningen herom ovenfor.

Et rodet system praeget af midlertidige ordninger, undtagelser, saerordnin-
ger, forelobige regler, efterregulering og andet

Det synes overordnet set noget besynderligt at lade de nye boligskattereg-
ler traede i kraft, selvom grundlaget for det hele - det nye vurderingssystem
- endnu ikke er pa plads. Dermed opstar behovet for midlertidige ordninger
og forelgbige regelsaet, der medvirker til at skabe alt andet end gennemsig-
tighed i reglerne.

Det havde veaeret langt mere oplagt at fastfryse ejendomsskatterne i kroner
og grer pa det nuvaerende niveau og fastholde dette (evt. lgbende pristals-
reguleret), indtil det nye system var fuldt ud pa plads. Dette ville ogsa fijerne
det af Skatteministeriet forestillede behov for en efterregulering, da man
ikke ville sta i den besynderlige, uigennemsigtige og rodede situation med
et regelgrundlag designet til et vurderingssystem, som ikke er pa plads.

Hvis man fortsat insisterer pa den foreslaede model, er der til gengeeld et
kraftigt behov for, at Skatteministeriet yder en anselig paedagogisk og for-
midlende indsats over for ejendomsejeren. Det har man ikke i tilstraekkelig
grad taget hojde for i lovforslaget. Faktisk kan man fa det modsatte indtryk
visse steder i lovforslaget.
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EjendomDanmark skal derfor opfordre til, at man i lovforslaget sikrer, at
skattemyndighederne i langt hgjere grad forpligtes til at understotte borge-
rens forstaelse af systemet og borgeres muligheder for at agere i dette
(herunder f.eks. hvad angar indfrielse af grundskyldslan).

Manglende overvejelser om handteringen af yderligere forsinkelser

Hele lovforslaget er bygget pa den praemis, at Skatteministeriets arbejde
med at udvikle den nye, automatiserede og mere retvisende vurderingsmo-
del er pa plads og klar til brug i 2026.

Givet erfaringerne med systemet og udviklingen indtil nu, kan det synes
skrasikkert at bygge arbejdet med reglerne pa denne praemis, og Skattemi-
nisteriet synes ikke at have gjort sig tilstrackkelige overvejelser over, hvor-
dan man handterer det, hvis / nar systemet endnu en gang forsinkes.

EjendomDanmark skal derfor kraftigt opfordre til, at man i lovforslaget ek-
splicit tager hgjde for yderligere forsinkelser.

Bemaerkninger til forslagets enkelte dele
EjendomDanmark har naermere kommentarer til §§ 1, 3-5, 7, 8, 20-22, 29, 33,
34, 40, 44, 45, 47, 49, 50, 56, 58, 61-64, 66, 67, 70, 71,73, 74 76 og 78.

Skat af lejevaerdi af egen bolig (§1, stk. 1)

Skatteministeriet foreslar, at det i § 1 naevnes, at der skal betales skat efter
reglerne i lovforslaget ”i stedet for skat af lejevaerdi af bolig i egen ejendom
efter statsskattelovens & 4, litra b, 2. pkt.” (§ 1, stk. 1, 1. pkt.).

EiendomDanmark vurderer, at henvisningen til statsskatteloven fremstar
overfladig og kun medyvirker til at forvirre mere end at gavne. Dette billede
forstaerkes kun af, at henvisningen findes i lovforslagets & 1. Det burde vaere
tilstraekkeligt i § 1, stk. 1, 1. pkt., at sla fast, at der betales skat til staten efter
reglerne i denne lov. Med lovforslaget gnsker man at skabe et samlet og
gennemarbejdet grundlag for ejendomsbeskatningen, og dette mal under-
stottes ikke af, at man henviser til regler, der ikke skal betales skat efter.
”Lejeveerdi af egen bolig” er et begreb, der i dag fylder meget lidt i ejen-
domsbeskatningen, hvorfor det synes forkert at mudre lovteksten med en
henvisning hertil i lovens farste paragraf.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at formuleringen i § 1, stk. 1, 1.
pkt., forsimples.

Skatteministeriet foreslar, at det i bemaerkningerne til & 1, stk. 1, 1. pkt., note-
res, at den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der ikke skal beregnes
skat af lejevaerdi af egen bolig efter statsskattelovens regler, "hvis
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ejendommen er omfattet af denne lov” og at man i ”sadanne tilfaelde” vil
skulle betale skat til staten af ejendomsvaerdien (bemaerkningernes side
170).

EiendomDanmark vurderer, at formuleringen her naermest far det til at
fremstd som en undtagelse, at der skal svares ejendomsskat efter reglerne i
lovforslaget - altsa det modsatte af det, der faktisk er tilfaeldet.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningen til § 1, stk. 1, i
generelt omskrives, sa det fremstar tydeligere, at lovforslaget er ud-
gangspunktet for ejendomsbeskatningen i almindelighed.

Skatteministeriet foreslar, at reglerne om beskatning af lejevaerdi af egen
bolig for de undtagelsestilfaelde, hvor disse regler fortsat er relevante, fort-
sat fastsaettes i statsskatteloven (bemaerkningernes side 171).

EjendomDanmark vurderer, at det synes inkonsekvent, at Skatteministeriet
ikke samler alle reglerne om ejendomsbeskatning i dette lovforslag, nar mi-
nisteriet nu er i gang med at skabe et samlet og mere gennemsigtigt grund-
lag for ejendomsbeskatningen.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at reglerne for beskatning af le-
jeveaerdi af egen bolig flyttes fra statsskatteloven til ejendomsskatte-
loven.

Begrebet “radighed over” (§ 1, stk. 2)
Skatteministeriet foreslar, at, at ejendomsskattepligt forudsaetter, at ejeren
af en ejendom har “radighed over ejendomme til beboelse” (§ 1, stk. 2).

EiendomDanmark vurderer, at denne formulering ber styrkes, sa det i selve
lovteksten gares mere tydeligt, at man alene forpligtes til ejendomsbeskat-
ning, hvis man har reel radighed over ejendommen til egen beboelse. Der-

med vil det ogsa vaere mere klart, at man f.eks. i perioder med starre reno-
veringer eller lignende ikke skal betale ejendomsvaerdiskat.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at § 1, stk. 2, omformuleres som
falger: "Skattepligt efter stk. 1 forudsaetter, at ejeren, jf. § 2, har reel
radighed over ejendommen til egen beboelse.”

Undtagelser fra statsskatteloven (§ 1, stk. 4)

Skatteministeriet foreslar, at ejiendomme, der “er undtaget fra vurdering ef-
ter ejendomsvurderingslovens § 9, stk. 1, nr. 6, er undtaget fra beskatning
efter statsskattelovens & 4, litra b, 2. pkt.” (§ 1, stk. 4).
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EjendomDanmark vurderer, at det synes maerkvaerdigt, at man i denne lovs
forste paragraf beskriver forholdet mellem to andre lovtekster. Igen synes
dette mere at forvirre end at skabe klarhed om reglerne, nar man saledes la-
der lovteksten tage sin begyndelse i seeregne undtagelser.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at den beskrevne undtagelse fra
reglerne om beskatning efter statsskatteloven beskrives i statsskatte-
loven eller i ejendomsvurderingsloven.

Oplistning af ejendomme, der skal betales ejendomsveaerdiskat (§ 3)
Skatteministeriet foreslar at opliste ejendomstyper for hvilke, der skal beta-
les ejendomsvaerdiskat.

EjendomDanmark vurderer, at bestemmelsen er unagdigt rodet formuleret.
Dette skyldes flere forhold. For det farste beskriver bestemmelsen, hvornar
der udlgses pligt til at betale ejendomsvaerdiskat. Dette sker, hvis en ejen-
dom er vurderet efter ejendomsvurderingsloven, og hvis den anvendes til
beboelse. | forlaengelse heraf oplister Skatteministeriet en laengere raekke
ejendomstyper, der alle lever op til disse to krav. Det synes uforstaeligt, at
Skatteministeriet ikke har forsggt at formulere sig i mere generelle termer.

For det andet indeholder bestemmelsen en raekke overgangsordninger. For
det tredje indeholder bestemmelsen regler om ejendomsveaerdibeskatning af
ejendomme pa Gregnland og Feergerne og i udlandet.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at kravene for, hvornar man er
underlagt pligt til at betale ejendomsvaerdiskat, tydeliggeres sprog-
ligt, og at overgangsordningerne behandles i et separat stykke, sd det
tydeliggeres, at der er tale om overgangsordninger.

Overgangsordninger for ejendomsveaerdiskat (§ 3, stk. 7-8)

Skatteministeriet foreslar, at der indfgres to overgangsordninger for *udlej-
ningsejendomme med tre til seks boligenheder, hvor mere end én lejlighed
den 27. april var beboet af ejerne” (§ 4, stk. 7) hhv. "ejendomme til helarsbe-
boelse, som indeholder flere end to boligenheder”. | begge tilfaelde er det
en betingelse, at i “indkomstaret 1999 var undergivet en standardiseret leje-
vaerdiberegning efter reglerne i ligningsloven” (& 4, stk. 7 hhv. 8).

EjendomDanmark vurderer, at begrundelsen for eksistensen og opretholdel-
sen af disse overgangsordninger er utilstraekkeligt beskrevet i lovforslagets
bemaerkninger.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at Skatteministeriet i lovforsla-
gets bemaerkninger uddyber baggrunden for overgangsordningerne
og deres indretning.
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Ejendomme omfattet af grundskyld (§ 4, stk. 1)

Skatteministeriet foreslar, at der skal “betales skat til kommunen af fast
ejendom beliggende i Danmark, for hvilke der efter ejendomsvurderingslo-
ven er foretaget en ansaettelse af grundvaerdien” (§ 4, stk. 1, 1. pkt.), og mini-
steriet bemaerker, at forslaget indebaerer, "at der som udgangspunkt vi
skulle betales grundskyld af grundveaerdien af al fast ejendom i Danmark”
(bemeaerkningernes side 196).

EjendomDanmark vurderer, at bestemmelsen og bemaerkningen i utilstraek-
kelig grad forholder sig til beskatningen af erhvervsejendomme (kontor, la-
ger, industri, butik m.m.). Der betales ikke grundskyld for denne type ejen-
domme, men ejerne (kan) palaegges daekningsafgift, og denne baserer sig
0gsa pa en ansaettelse af en (teoretisk) grundvaerdi gennem den sakaldte
alternativomkostningsmodel. Nar Skatteministeriet i forslaget saledes skri-
ver, at grundskyld paleegges ejendomme, for hvilke der er foretaget en an-
saettelse af grundveerdien, og i bemaerkningerne understreger, at forslaget
som udgangspunkt vil medfare grundskyldspligt for al fast ejendom i Dan-
mark, synes formuleringen ogsa at omfatte erhvervsejendomme af den type,
der ikke er grundskyldspligtig. Det kan ikke vaere hensigten at sendre sa
grundlaeggende i regelsaettet, hvorfor bade bestemmelse og bemaerkninger
bor praeciseres.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der til bestemmelsen tilfajes
et stykke, hvori det klarggres, at ejendomme, der anvendes til kontor,
forretning, fabrik, vaerksted eller lignende, ikke kan palaegges grund-
skyld f.eks. ved at praecisere hvilken type af grundveaerdiansaettelse,
der er forudsaetning for grundskyld. Dette kan sandsynligvis gores
med en mere praecis henvisning de konkrete og relevante bestem-
melser i ejendomsvurderingsloven.

Grundskyld for efendomme ejet af andre end fysiske personer alene (§ 4,
stk. 2)

Skatteministeriet foreslar, at grundskyld af ejendomme, der er naevnt i § 3,
stk. 1-4, og som alene er ejet af fysiske personer, pahviler denne fysiske per-
son. Skatteministeriet bemaerker i den forbindelse, at i de tilfaelde, hvor
ejendommene "alene er ejet af juridiske personer, eller hvor en fysisk og juri-
disk person ejer sadanne ejendomme sammen”, vil reglerne i stk. 3 i stedet
finde anvendelse (bemaerkningernes side 197). Tilsvarende bemaerker Skat-
teministeriet, at bestemmelsen i stk. 3 er en "undtagelse til forslaget om, at
grundskyld af ejendomme naevnt i & 3, stk. 1, nr. 1-4, der alene ejes af fysiske
personer, pahviler ejeren af ejendommen i henhold til et autoritativt regi-
ster” (bemaerkningernes side 199).
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EiendomDanmark vurderer, at der ma vaere tale om en fejl i bemaerknin-
gerne, nar der i denne sammenhaang henvises til stk. 3, der omhandler af-
dode aegtefeeller og disses betaling af grundskyld. Det er EjendomDanmarks
vurdering, at der i stedet bar henvises til stk. 4.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at henvisningen rettes, eller -
hvis EjendomDanmarks vurdering er forkert - at den beskrevne be-
maerkning uddybes.

Inddrivelse af grundskyld (§ 4, stk. 5-8)

Skatteministeriet foreslar at definere grundskylden og hvem, der er forplig-
tet til at betale denne (§ 4, stk. 1-4) og i samme ombaering at fastsaette reg-
ler for inddrivelse af restancer af grundskyld (§ 4, stk. 5-8).

EjendomDanmark vurderer, at det synes rodet at have regler, der overord-
net fastsaetter rammerne for grundskylden som beskatningsform, placeret i
samme bestemmelse som regler, der beskriver teknikaliteterne vedrgrende
inddrivelse. Der er tale om to forskellige emner, der derfor bar behandles
separat, hvis malet med loven ogsa er at gare reglerne nemmere at navigere
i for brugerne.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at § 4, stk. 5-8, udskilles og be-
skrives i en saerskilt bestemmelse.

Offentlighedens adgang til oplysninger om grundskyld (§ 4, stk. 5 og 8)
Skatteministeriet foreslar, at oplysninger “om starrelsen af skyldig grund-
skyld (...) skal vaere tilgaengelige for offentligheden” (& 4, stk. 5, 3. pkt.), og
ministeriet foreslar samtidig, at skatteministeren ”kan fastsaette regler om
videregivelse af oplysning om skyldig grundskyld (...), herunder at oplysnin-
gerne alene skal veere tilgaengelige med ejerens samtykke” (& 4, stk. 8, 2.
pkt.).

EjendomDanmark vurderer, at formuleringerne i disse to bestemmelser stri-
der mod hinanden. Man kan ikke bade have et krav om, at oplysninger om
skyldig grundskyld skal vaere offentligt tilgaengelige samtidig med, at man
lader det vaere op til ejeren at afgere, om dette skal vaere tilfaeldet. Ejend-
omDanmark har forstaelse for, at ordningen beskrevet i § 4, stk. 5, anses
som midlertidig; dette fremgar imidlertid ikke af lovteksten, men alene af
bemaerkninger (side 205), hvorfor lovteksten som sadan fremstar som in-
ternt selvmodsigende, hvilket er dbenlyst uhensigtsmaessigt.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at den midlertidige natur af of-
fentlighedens adgang til oplysninger tydeliggeres i selve lovteksten.



9/28

e EjendomDanmark skal ydermere foresla, at alle bestemmelser om of-
fentlighedens adgang til oplysninger om skyldig grundskyld samles i
én bestemmelse frem for i to, som det er tilfaeldet i forslaget.

Inddrivelse af skyldig grundskyld (§ 4, stk. 6)

Skatteministeriet foreslar, at skyldig grundskyld kan overdrages til den
statslige restanceinddrivelsesmyndighed, og at denne myndighed ved ejer-
skifte kan inddrive den skyldige grundskyld ”hos den nye ejer ved at fore-
tage udlaeg i ejendommen” (§ 4, stk. 6, 2 pkt.).

EiendomDanmark vurderer, at denne foreslaede bestemmelse er principielt
meget betaenkelig. Det er og bliver urimeligt over for en ny ejer at skulle
haefte for tidligere ejeres eventuelle misligholdte skattegeaeld - ikke mindst
nar man erindrer, at en ejendomskgbers adgang til oplysninger om omfan-
get af denne skattegaeld med Skatteministeriets forslag til § 4, stk. 8, skal
afhaenge af ejendomssaelgeren samtykke. Udfordringen opstar, fordi grund-
skylden er en ejendomsskat (der falger ejendommen), men skal opkraeves
via personskattesystemet, og EjendomDanmark har fuld forstaelse for eksi-
stensen af denne problemstilling. Den valgte lgsning er dog abenlys urime-

lig.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at § 4, stk. 6, 2. pkt., udgar og
erstattes med en bestemmelse om, at misligholdt grundskyldsgaeld,
som en ejendomskaber ved kabet af den bergrte ejendom ikke har
haft aben adgang til at kende til eller til at kende det fulde omfang af,
ikke kan opkraeves fra denne ejendomskaber. Det bar i bemaerknin-
gerne endvidere understreges endnu mere, at inddrivelse hos en ny
ejer via udlaeg i en ejendom ber behandles som en absolut undta-
gelse af skattemyndighederne.

Offentlige ejfendommes fritagelse for grundskyld (§ 5, stk. 1)
Skatteministeriet foreslar, at en raekke offentlige ejendomme skal fritages
fra grundskyld, og ministeriet bemaerker i den forbindelse, at "ejendomme,
der lejes af staten, en region eller en kommune, ikke vil omfattes af fritagel-
sen, selvom ejendommen anvendes i statsligt, regionalt eller kommunalt gje-
med” (bemaerkningernes side 213).

EiendomDanmark vurderer, at der som sadan intet forkert er i bemaerknin-
gen, men at det bor tilfgjes, at sddanne lejede ejendomme ofte vil vaere und-
taget fra grundskyld, hvis der er tale om erhvervsejendomme (f.eks. kontor-
ejendomme), da disse i stedet (kan) paleegges daekningsafgift.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningen til bestem-
melsen udvides, sa det ekspliciteres, at der for erhvervsejendomme,
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som lejes af staten, og som ikke anvendes til bolig, ikke skal betales
grundskyld.

/draetsanlaegs fritagelse for grundskyld (§ 7, stk. 1)

Skatteministeriet foreslar, at idraetsanlaeg ejet af sportsforeninger m.m. kan
fritages fra grundskyld ”“for den del af ejendommen, der direkte eller indi-
rekte anvendes til sport og idraet” (& 7, stk. 1, nr. 2). Ministeriet bemaerker i
den forbindelse, at den del af et anlaeg, "der benyttes til klub- og madeakti-
viteter, restaurant eller lignende, ikke vi kunne blive omfattet af fritagelsen”
(bemeaerkningernes side 227).

EjendomDanmark vurderer, at denne undtagelse fra mulighederne for frita-
gelse er bade overdreven og vidner om en manglende forstaelse for brugen
af sddanne anlaeg. For mange sportsklubber m.m. vil klub- og madeaktivite-
ter vaere en lige sa integreret del af klubbens liv som selve sportsudavelsen
og ofte endda en forudsaetning for, at klubben kan udgve sin aktivitet. Det
samme gaelder for foreningslivet i bredere forstand.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at undtagelsen af den del af an-
laegget, der anvendes til klub- og m@deaktiviteter, udgar.

Delvis fritagelse for grundskyld (§ 7, stk. 2)

Skatteministeriet foreslar, at der for ejendommene oplistet i § 7, stk. 1, kan
ske en delvis fritagelse for grundskyld, hvis kun en del af ejendommen op-
fylder betingelserne for fritagelse. Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at
nar “en kommune varsler Skatteforvaltningen om en fritagelse for grund-
skyld, kan Skatteforvaltningen inddrage kommunen i vurderingen af, hvor
stor en del af ejendommen, der kan henfgeres til den fritagne del” (bemaerk-
ningernes side 230).

EjendomDanmark vurderer, at Skatteforvaltningen ikke er i stand til at fore-
tage den naevnte vurdering uden at inddrage kommunen, der har det nad-
vendige lokalkendskab og kendskab til ejendommens faktiske anvendelse.
Ydermere synes det overmade bureaukratisk at lade kommunen tage en be-
slutning om delvis fritagelse, hvorefter Skattemyndigheder foretager forde-
lingen heraf pa ejendommen og efterfalgende tilpasser vurderingen for til
slut at give kommunen besked herom. Det synes langt mere oplagt fortsat
at lade kommunen traeffe beslutningen om hvor stor en del af en ejendom,
der delvist skal fritages og alene overlade vurderingen af denne del af ejen-
dommen til vurderingsmyndigheden.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at §7, stk. 2, tilrettes, sa det
fremgar, at Skatteforvaltningen er forpligtet til at falge kommunens
anvisning af hvor stor en del af en ejendom, der skal fritages for
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grundskyld efter & 7. Bemaerkningerne til bestemmelsen bor efterfol-
gende tilpasses hertil. Samme andring ber foretages i & 5, stk. 2.

Fritagelse for grundskyld som falge af sendret plangrundlag (§ 8, stk. 1)
Skatteministeriet foreslar, at der kan meddeles hel eller delvis fritagelse for
grundskyld, hvis grundvaerdien er steget som falge af et aendret plangrund-
lag.

EjendomDanmark vurderer, at kommunalbestyrelsen bgr forpligtes til at fri-
tage en ejendom helt eller delvist for grundskyld, hvis kommunalbestyrelsen
via et @endret plangrundlag er skyld i en skattestigning, selvom der ikke er
foretaget aendringer i den konkrete ejendom eller dens brug.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at ordet "kan” i bestemmelsen
erstattes af ordet ”skal”.

Skatteministeriet foreslar ydermere, at det skal vaere en betingelse, at
grundvaerdien er steget mere end 20 pct. som folge af det aendrede plan-
grundlag, for der kan meddeles hel eller delvis fritagelse for grundskyld.

EjendomDanmark vurderer, at 20-procentstaersklen her stammer fra et for-
s@g pa at mime 20-procentsreglen i ejendomsvurderingsloven. Der er dog
ingen sammenhang mellem de to, og 20 procents stigning i grundvaerdien
er en meget voldsom stigning. Selv mindre stigninger i grundvaerdien som
falge af et aendret plangrundlag vil kunne have maerkbar skattemaessig be-
tydning for den enkelte ejendoms-/boligejer. Det er derfor EjendomDan-
marks opfattelse, at en ejendomsejer selvsagt bar kompenseres, hvis en
kommune veaelger de facto at haeve ejendomsskatten gennem et aendret
plangrundlag.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at 20-procentstaersklen udgar
af bestemmelsen eller som minimum reduceres betydeligt.

EjendomDanmark vurderer desuden, at det i bestemmelsen ikke er fuld-
steendig klart, hvor kompetencen til at vurdere, om et aendret plangrundlag
er arsag til en eendring af en ejendomsvurdering, ligger. Er det kommunen
eller Skattemyndighederne, der skal afgere dette? Og hvordan kan en sadan
beslutning evt. praves af de bergrte?

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at reglerne og bemaerkningerne
hertil uddybes, sd bade kompetencefordelingen mellem kommunen
og Skattemyndighederne og borgernes klagemuligheder bliver tyde-

liggjort.
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Deekningsafgiftspligtige ejendomme (§ 12, stk. 1)

Skatteministeriet foreslar, at den private daekningsafgift geelder ”ejen-
domme, som anvendes til kontor, forretning, hotel, fabrik, vaerksted eller lig-
nende gjemed” (§ 12, stk. 1). Skatteministeriet oplister i den forbindelse en
raekke eksempler pa, hvad ”lignende gjemed” kan daekke over (bemaerknin-
gernes side 262).

EjendomDanmark vurderer, at Skatteministeriet i bemaerkningerne ikke i til-
straekkelig grad oplister typer af ejendomme, der efter praksis ikke kan pa-
laegges daekningsafgift. Det har vist hidtil veeret en vis praksis, hvad angar
bl.a. muséer, skoler og redningsstationer.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningerne til bestem-
melsen uddybes, sa den hidtidige praksis, hvad angar ejendomme,
der ikke kan paleegges daekningsafgift, dvs. ikke er deekket af formu-
leringen ”"og lignende gjemed”, gores tydeligere.

Grundveerdi under offentlige ejendomme i forbindelse med beregning af
daekningsafgift (§ 20, stk. 1)

Skatteministeriet foreslar, at for ejendomme omfattet af § 11 (offentlige
ejendomme for hvilke, der skal svares daekningsafgift) er beregningsgrund-
laget "den grundveerdi, der efter ejendomsvurderingsloven er ansat for den
pagaeldende ejendom i det forudgaende kalenderar” (§ 20, stk. 1, 1. pkt.).,
mens beregningsgrundlaget for ejendomme omfattet af § 12 (private er-
hvervsejendomme) er 80 pct. af grundvaerdien (& 20, stk. 1, 2. pkt.). Dette
understreges 0gsa i bemaerkningerne til bestemmelsen, hvori det noteres, at
forsigtighedsprincippet ikke skal "anvendes ved fastsaettelsen af bereg-
ningsgrundlaget for de pagaeldende offentlige ejendomme” (bemaerknin-
gernes side 306).

EiendomDanmark vurderer, at der som sadan intet er til hinder for, at of-
fentlige ejendomme undtages fra forsigtighedsprincippet, og EjendombDan-
mark har som sadan heller ikke noget holdning til, om det skal veere tilfeel-
det. Der synes dog i bemaerkningerne at mangle en forklaring pa, hvorfor
forsigtighedsprincippet ikke skal gaelde for offentlige ejendomme. Det kon-
stateres alene - det begrundes ikke.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningerne om offent-
lige ejendommes undtagelse for forsigtighedsprincippet, hvad angar
beregningsgrundlaget for daekningsafgiften, uddybes.

Dato for opher af daekningsafgift (§ 21)
Skatteministeriet foreslar, at beslutning om at palaegge eller aendre daek-
ningsafgift har virkning fra ferstkommende 1. januar (& 21, stk. 1, 1. pkt.), og
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at opher af daekningsafgift for en ejendom ligeledes har virkning fra forst-
kommende 1. januar (§ 21, stk. 1, 2. pkt.).

EjendomDanmark vurderer, at der er tale om to forskellige situationer - ind-
forelse af daekningsafgift hhv. ophar af daekningsafgift - hvorfor de bar be-
handles i to separate stykker.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bestemmelsen om handterin-
gen af opher af daekningsafgiften for en ejendom bar udskilles og be-
handles i et nyt stk. 2 til bestemmelsen.

EjendomDanmark vurderer ydermere, at reglerne om ophgar af daekningsaf-
gift jf. & 21, stk. 1 og isaer stk. 2, er unedigt knudret formuleret og ikke med
tilstraekkelig sproglig klarhed praesenterer de forskellige situationer, som
reglerne skal handtere.

e EjendomDanmark skal derfor foresla at hele § 21 omformuleres, sale-
des at de forskellige situationer, hvad angar ophgr af daekningsafgift,
praesenteres tydeligere. Dette kan evt. ske ved en yderligere opde-
ling, punktopstilling eller lignende i reglerne.

EjendomDanmark vurderer desuden, at det virker besynderligt, at opher af
daekningsafgift ifalge reglerne altid finder sted den 1. januar med undtagelse
af én bestemt situation jf. § 21, stk. 2, 3. pkt. Dette fremstar inkonsekvent, og
det betyder desuden, at ejeren af en ejendom, der fritages for daekningsaf-
gift, kan risikere at skulle betale afgiften for store dele af et kalenderar, hvor
ejendommen ellers er fritaget.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at reglerne generelt tilpasses, sa
det deekningsafgiften ophgrer fra den dato, som kommunalbestyrel-
sen vedtager, dog mindst én gang pr. kvartal.

EiendomDanmark vurderer endvidere, at der ma vaere tale om en trykfejl,
nar Skatteministeriet i bemaerkninger til bestemmelsen skriver, at "ophgrer
daekningsafgiften for en ejendom efter lovforslagets §§ 11 eller 12, sker dette
fra og med ferstkommende 1. januar, jf. dog stk. 3” (bemaerkningernes side
308). Der er i paragraffen intet stykke 3, og EjendomDanmark antager, at
ministeriet ansker at henvise til bestemmelsens stk. 2.

e EjendomDanmark skal derfor foresld, at henvisningen i bemaerknin-
gen rettes.

Grundbeleb og regulering af sats for ejendomsveaerdiskat (§ 22)
Skatteministeriet foreslar, at eiendomme med en veaerdi under et i reglerne
defineret grundbelgb (foreslaet: 9,4 mio. kroner) beskattes med én sats, og
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at den del af ejendomsvaerdien, der ligger over grundbelgbet beskattes med
en hgjere sats (§ 22, stk. 1). Ministeriet foreslar desuden, at grundbelabet re-
guleres hvert andet ar pa baggrund af et beregnet indeks for prisudviklin-
gen (& 22, stk. 3-4).

EjendomDanmark vurderer, at beskrivelsen i & 22, stk. 3-4, af, hvordan
grundbelgbet reguleres med ejendomsveerdiindekset, er ungdigt rodet for-
muleret og besveerligger en intuitiv forstaelse af reguleringsmekanismen.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bestemnmelsen underkastes
en sproglig revision med henblik pa at ggre det nemmere for ikke-ek-
sperter at gennemskue reguleringsmekanismen.

Loft over daekningsafqift for offentlige ejendomme (§ 29, stk. 1)
Skatteministeriet foreslar, at en kommmunalbestyrelse kan fastsaette ”satsen
for daekningsafgiften efter & 11, stk. 1, til satsen i bilag 2 eller en lavere sats”
(& 29, stk. 1.

EjendomDanmark vurderer, at det synes unagdigt kompliceret at fastsaette
kommunespecifikke lofter over daekningsafgiften for offentlige ejendomme.
EjendomDanmark har som sadan ingen holdning til niveauet for daeknings-
afgiften for offentlige ejendomme, men det synes generelt uhensigtsmaes-
sigt at komplicere reglerne mere, end godt er.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der for offentlige ejendomme
fastsaettes et generelt loft for daekningsafgiften, ligesom det er tilfeel-
det for private erhvervsejendomme jf. & 29, stk. 2.

EjendomDanmark vurderer ydermere, at det er temmelig problematisk, at
det i bestemmelsen naevnte bilag 2 ikke er medtaget i haringen. Det gor det
unaegtelig noget sveaert for ikke mindst kommunerne at forholde sig de bud-
getmaessige konsekvenser af reglerne. Dermed skabes en budgetmaessig
usikkerhed, der kan have negativ indflydelse ogsa pa borgerne og det pri-
vate erhvervsliv, hvis kommunerne vil gkonomisk kompensere for denne
usikkerhed andetsteds i deres budgetlaegning.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at Skatteministeriet hurtigst
muligt sikrer en supplerende hgring af isser kommunerne over lov-
forslagets bilag 2.

Opkraevning af grundskyld og deekningsafgift hos hovedejer (§ 33, stk. 2)
Skatteministeriet foreslar, at grundskyld og daekningsafgift for andre ejen-
domme end ejerboliger, der alene er ejet af fysiske personer, skal opkraeves
hos ejendommes hovedejer (§ 33, stk. 2, 1. pkt.). Ministeriet foreslar i
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forleengelse heraf regler for handtering af ikke-rettidig betaling (§ 33, stk. 2,
2. pkt.).

EjendomDanmark vurderer, at der er tale om to vaesensforskellige emner -
definition af begrebet "hovedejer” hhv. regler for handtering af ikke-rettidig
betaling og rente - hvorfor bestemmelsen bar deles i to for at skabe mere
klarhed om reglerne.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at & 33, stk. 2, deles i to dele.

Forfald pa et tidspunkt, hvor der endnu ikke foreligger en vurdering (§ 33,
stk. 3)

Skatteministeriet foreslar, at forfalder en rate af grundskyld eller daeknings-
afgift ”pa et tidspunkt, hvor vurderingen foretaget det forudgaende kalen-
derar endnu ikke er offentliggjort, kan grundskylden og daekningsafgiften
opkraeves sammen med den folgende rate” (§ 33, stk. 3, 2. pkt.). Ministeriet
bemaerker i den forbindelse, at "bestemmelsen bgr finde anvendelse i de til-
faelde, hvor en vurdering er fa maneder forsinket, og at det derfor vurderes
administrativt uproportionelt at genere og udsende forelgbige opkraevnin-
ger” (bemeaerkningernes side 380).

EiendomDanmark vurderer, at det er uklart, hvornar ministeriet mener, at
bestemmelsen reelt bor finde anvendelse. Som reglen og bemaerkningen er
formuleret i dag, stiller det en bergrt ejendomsejer i en uvidenhedssituation,
der er uhensigtsmaessig. Udfordringen bliver ikke mindre af, at det alene er
skattemyndighedernes skan, der - som det er formuleret - danner grundlag
for en udskudt opkraevning. Rammerne for dette skan er dog ikke saerlig vel
beskrevet.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningen uddybes -
f.eks. med et eksempel - sa det fremstar tydeligere, hvornar en op-
kraevning kan udskydes.

EjendomDanmark vurderer ydermere, at det er uhensigtsmaessigt, at en ud-
skydelse af en opkraevning kan ske, uden at der foreligger en forpligtelse til
at informere en bergrt ejendomsejer. Dermed kan reglerne vaere ophav til en
del forvirring og uro, hvad angar skonomiske dispositioner for de bergrte
ejendomsejere.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at skattemyndighederne palag-
ges at informere de bergrte ejendomsejere, safremt skattemyndighe-
derne ger brug af bestemmelsen og udskyder en opkraevning af
grundskyld eller daekningsafgift.
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Tilbagebetaling af for meget opkraevet grundskyld eller desekningsafgift (§
33, stk. 4)

Skatteministeriet foreslar, at for meget opkraevet grundskyld eller daek-
ningsafgift skal udbetales senest ved forfald af anden rate i kalenderaret (&
33, stk. 4, 1 pkt.), og at der - hvis der ikke foreligger en vurdering - skal fore-
tages en saerskilt tilbagebetaling (& 33, stk. 4, 2. pkt.). Ministeriet bemaerker i
den forbindelse, at den “saerskilte tilbagebetaling vi skulle registreres pa
skattekontoen hurtigst muligt” (bemaerkningernes side 381), og at dette ikke
er til hinder for, at "tilbagebetalingen vil ske med den ferstkommende rate i
et efterfglgende kalenderar” (bemaerkningernes side 381).

EiendomDanmark vurderer, at der som sadan ikke er noget forkert i be-
maerkningen, men at det ber understreges endnu tydeligere, at tilbagebeta-
lingen skal ske hurtigst muligt.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der efter bemaerkningen om,
at der ikke er noget til hinder for, at "tilbagebetalingen vil ske med
den fgrstkommende rate i et efterfelgende kalenderar” bor tilfojes:

” hvis dette er den hurtigst mulige tilbagebetaling”.

Opkraevning i forbindelse med klage (§ 34)

Skatteministeriet foreslar, at klage over ansaettelse af en ejendomsskat ikke
har opsaettende virkning (§ 34, stk. 1), og at en klage kan medfare en a&n-
dret ansaettelse af skatten og en efterfolgende berigtigelse (& 34, stk. 2).

EjendomDanmark vurderer, at bestemmelsen ikke i tilstraekkelig grad sikrer
ejendomsejerens retssikkerhed i dette skattespargsmal. Det er skattemyn-
dighedernes ansvar at sikre en retmaessig opkraavning pa et retvisende
grundlag. Derfor ber en klage over skattemyndighederne aldrig kunne med-
fore, at borgerne straffes skattemaessigt for, at skattemyndighederne begar
fejl. Der bor derfor i reglerne indferes et vaern mod, at en klage kan medfare
en ansaettelse, der medferer en berigtigelse til ugunst for klageren. Som
reglerne er formuleret i dag, er der tilsyneladende intet til hinder for, at skat-
temyndighedernes egne fejl og borgernes efterfalgende klage herover kan
ende med at laegge borgerne til last. Dette er en principielt problematisk si-
tuation.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der i reglerne indfegres en ga-
ranti for, at en klage over skattemyndighedernes ansacttelse af ejen-
domsveaerdiskat, grundskyld eller daekningsafgift kan medfare en be-
rigtigelse af ansaettelsen til ugunst for klageren sammenlignet med
den situation, der blev klaget over.
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Rabat i efendomsveerdiskat og grundskyld (§ 40)

Skatteministeriet foreslar en metode til opgarelse af den samlede rabat i
ejendomsveaerdiskat og grundskyld og bemaerker i den forbindelse, at det
*fremgar af boligskatteforliget, at rabatten som udgangspunktvil blive fast-
holdt nominelt i efterfelgende ar” og at den “nominelle fastholdelse af en
samlede rabat vil indebaere, at rabatten som udgangspunkt vil veere et fast-
last belgb og veere uafhaengigt af den fremtidige prisudvikling og de fremti-
dige offentlige vurderinger” (bemaerkningernes side 424).

EjendomDanmark vurderer, at det er staerkt problematisk, at dette fuldkom-
men grundlaeggende element i rabatordningen alene er beskrevet i lov-
forslagets bemaerkninger. Et forlig er ikke en lov, der kan stattes ret p3,
hvorfor reglen om, at rabatten fastholdes nominelt, selvsagt bar eksplicite-
res i selve lovteksten, hvilket den ikke er i dag.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der i loven indsaettes en be-
stemmelse, der fastlaegger, at den samlede rabat fastholdes i nomi-
nelle termer og tydeligger rammerne herfor. Dette kan f.eks. ske i en-
ten § 40 eller & 43 eller i en helt ny bestemmelse.

Stigningsbegraensning for grundskyld, men ikke for deekningsafgift (§ 44)
Skatteministeriet foreslar, at der ydes rabat i form af begraensning af stig-
ninger i grundskylden til bestemte fysiske og juridiske ejendomsejere. Mini-
steriet bemaerker i den forbindelse, at det af boligskatteforliget fremgar, ”at
den foresldede stigningsbegraansningsordning alene vil skulle gaelde for
grundskylden og ikke for daekningsafgiften” (bemaerkningernes side 443).

EjendomDanmark vurderer, at det er korrekt, hvad ministeriet bemaerker,
men EjendomDanmark skal understrege det aldeles uhgrte i, at man fra poli-
tisk side ikke i tilstraekkelig grad har handteret virksomhedernes daeknings-
afgift i forbindelse med overgangen til det nye ejendomsbeskatningssystem.
En lang raekke virksomheder praesenteres i de kommende ar for stigninger i
daekningsafgiften, men virksomhederne har ingen mulighed for pa forhand
at vide, om de bliver ramt eller ej. Man har saledes skabt en voldsom usik-
kerhed for dansk erhvervsliv. Ogsa ejendomsvirksomheder star i denne usik-
kerhed, da man - modsat den Igbende opkraevning af daekningsafgift - ikke
kan lade eksisterende lejere betale for en efterregulering. Dermed skabes
usikkerhed ogsa om ejendomsvirksomhedernes gkonomi, hvilket selvsagt vil
have negativ betydning for investeringer i og forbedringer af danske er-
hvervsejendomme, herunder ogsa grgnne forbedringer.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at man hurtigst muligt genbesa-
ger reglerne om daekningsafgift og skaber en reel overgangsordning
f.eks. ved at fastfryse daekningsafgiften i kroner og grer pa det
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nuvaerende niveau og vigtigst af alt: droppe efterreguleringen i de til-
feelde, hvor skattemyndighedernes fejl og forsinkelse vil betyde efter-
opkraevninger. Dette geelder bade i dette tilfeelde og generelt.

Grundskyld i 2024 og 2025 (§ 45)

Skatteministeriet foreslar, at der indferes seerlige regler for beregning af
grundskyld i 2024 og 2025. Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at ”den
foresldede regel i stk. 3 alene vil finde anvendelse, safremt grundskylden for
kalenderaret 2024 er grundskylden opgjort efter lov om kommunal ejen-
domsskat” (bemaerkningernes side 446).

EiendomDanmark vurderer, at der ma vaere tale om en fejl, nar der henvises
til stk. 3, idet der ikke er angivet noget stk. 3 til § 45.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at henvisningen rettes.

Opgerelse af lan til betaling af de samlede stigninger i grundskyld og ejen-
domsveerdiskat (§ 47)

Skatteministeriet foreslar, at samlede stigninger i grundskyld og ejendoms-
veerdiskat pa under 234 kroner (2010-niveau) eller derunder ikke indgar i
opgerelsen af det samlede forskelsbelab, der udgaer grundlaget for lan til
betaling af stigninger i ejendomsskatterne (den permanente indefrysnings-
ordning).

EjendomDanmark vurderer, at det i bemaerkningerne til bestemmelsen ikke
med tilstraekkelig klarhed er beskrevet, hvorfra bagatelgraensen pa de 234
kroner (2010-niveau) stammer, ligesom det er medvirkende til at skabe
uigennemskuelighed, at tallet er opgjort i 2010-niveau og ikke i nutidsni-
veau. Hvis Skatteministeriet i lovforslaget af tekniske arsager foretraekker at
anvende 2010-niveauet for satser, bor dette ekspliciteres og begrundes og
de tilsvarende nutidssatser bar ekspliciteres i lovforslagets bemaerkninger.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningerne til bestem-
melsen uddybes, s der indfares en begrundelse for bagatelgraensen
pa de 234 kroner (2010-niveau), en begrundelse for at anvende 2010-
niveauet og en illustrativ omregning af 2010-niveauet til nutidskroner.

Indkomstar og opgerelse af forskelsbeleb til beregning af rabat (§ 49)
Skatteministeriet foreslar, at omfattes en ejendom ”i indkomstaret 2025 el-
ler senere af § 46, stk. 1, anvendes ved opggarelsen af forskelsbelgbet i § 48,
stk. 1, i stedet for indkomstaret 2024 det indkomstar, hvor ejendommen om-
fattes af & 46, stk. 1.” (§ 49, stk. 1). Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at
det i stk. 1 foreslas, at “omfattes en ejendom i indkomstaret 2024 eller se-
nere...” (bemaerkningernes side 483).
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Skatteministeriet foreslar endvidere, at omfattes en ejendom ”i indkomst-
aret 2024 eller senere af § 46, stk. 1, anvendes ved opgarelsen af forskelsbe-
lzbet i & 48, stk. 2, i stedet for indkomstaret 2017 det indkomstar, hvor ejen-
dommet omfattes af § 46, stk. 1.” (§ 49, stk. 2). Ministeriet bemaerker i den
forbindelse, at det i stk. 2 foreslas, at “omfattes en ejendom i indkomstaret
2025 eller senere...” (bemarkningernes side 487).

EiendomDanmark vurderer, at Skatteministeriet har faet noteret nogle for-
kerte arstal i enten lovteksten eller bemaerkningen.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at arstallene rettes.

Lan til pensionister til betaling af grundskyld (§ 50, stk. 1)

Skatteministeriet foreslar, at modtagere af en raekke alderdomsydelser og
lignende (pension, social pension, fartidspension, delpension, efterlgn) skal
have mulighed for at optage lan til betaling af grundskyld.

EjendomDanmark vurderer, at Skatteministeriet i oplistningen af bestem-
melsens personkreds muligvis har overset modtagere af fleksydelse, der er
at sammenligne med efterlgnnen.

e EjendombDanmark skal derfor foresla, at modtagere af fleksydelse til-
fajes til listen over personer, der kan optage det i bestemmelsen be-
skrevne lan til betaling af grundskyld.

EjendomDanmark vurderer ydermere, at der i bestemmelsen og de tilha-
rende bemaerkninger mangler overvejelser vedrgrende rammerne for den
faktiske ans@gning om 1an til betaling af grundskyld.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der i lovforslaget indferes
regler om rammerne for ans@gning om 1an til betaling af grundskyld,
evt. i form af en delegationsbefgjelse.

Renter for lan til betaling af grundskyld (§ 56, stk. 3)

Skatteministeriet foreslar, at "palsbne renter for 1an ydet efter § 50, stk. 1, jf.
§ 58, for hvilke der ikke kan tinglyses sikkerhed efter & 54, stk. 1 eller 2, for-
falder til betaling den 1. i maneden, efter renten er opgjort” (§ 56, stk. 3). Mi-
nisteriet bemaerker i den forbindelse, at den manglende tinglyste sikkerhed
kan forekomme, "hvis den fysiske person ikke gnsker, at Skatteforvaltningen
tinglyser yderligere pant pa ejendommen” (bemaerkningernes side 531).

EijendomDanmark vurderer, at der her ikke er fuldkommen diskrepans mel-
lem lovteksten og den tilhgrende bemaerkning. Lovteksten er formuleret pd
en made, sd udgangspunktet er, at der altid tinglyses pant, og at bestem-
melsen alene finder anvendelse, hvis det er umuligt at tinglyse (”ikke kan
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tinglyses”) pant, mens bemaerkningen omvendt og eksplicit papeger, at der
er tale om et valg fra ejendomsejerens side ("ikke ansker”).

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at lovteksten tilpasses, sa det
0gsa her tydeliggeres, at Skatteforvaltningens tinglysning af pant pa
ejendommen i forbindelse med 1an til betaling af grundskyld afhaen-
ger af lanoptagerens valg af en sadan tinglysning.

EjendomDanmark vurderer ydermere, at denne bestemmelse - § 56, stk. 3 -
virker malplaceret i en paragraf, der omhandler forfald i forbindelse med
ejerskifte.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at besternmelsen enten flyttes
til sidste i paragraffen og dermed bliver til et nyt stk. 5, eller at be-
stemmelsen placeres som en selvstaendig bestemmelse.

Beregning af rente for lan til betaling af grundskyld (§ 58)

Skatteministeriet foreslar at indfere regler for forrentning af lan til betaling

af grundskyld og bemaerker i den forbindelse, at der ikke vil blive "beregnet
renters rente, da det kun vil vaere hovedstolen, der forrentes” (bemaerknin-

gernes side 537).

EiendomDanmark vurderer, at der er tale om et ret sa grundlaeggende ele-
ment i den nye laneordning, hvorfor det er uforstaeligt, at Skatteministeriet
ikke ekspliciterer dette tydeligere i lovteksten, men alene i en bemaerkning.
Et sa grundlaeggende traek ved ordningen bgr fremga med starst mulige ty-
delighed af selve lovteksten.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der til § 58 tilfgjes et nyt stk.
4, der ekspliciterer, at det alene er lanets hovedstol, der forrentes.

e EjendomDanmark skal ogsa foresla, at der til bemaerkningerne ind-
skrives et regneeksempel pa renteberegningen.

Indfrielse af 1an til betaling af grundskyld (§ 61)

Skatteministeriet foreslar, at en ejendomsejer helt eller delvist kan indfri lan
til betaling af grundskyld. Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at denne
bestemmelse indebaerer, at ldntager ”ndr som helst helt eller delvist vil
kunne indfri 1an efter den permanente indefrysningsordning og pensionistla-
neordningen” (bemaerkningernes side 543).

EjendomDanmark vurderer, at bemaerkningerne til bestemmelsen er forbil-
ledlig klar, hvad angar en ejendomsejers mulighed for nar som helst at indfri
et grundskyldslan, og at en tilsvarende klarhed ikke helt findes i selve lov-
teksten. Passussen “nar som helst” understreger ejendomsejers muligheder.
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e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der i § 61, stk. 1, efter “Ejeren
kan” tilfgjes "nar som helst”.

Meddelelse om Ianeoplysninger (§ 62, stk. 1)

Skatteministeriet foreslar, at skattemyndighederne arligt skal give grund-
skyldslanerne meddelelse om status pa deres |an. Ministeriet bemaerker i
den forbindelse, at man med ”give meddelelse” forsta at gore statens tilgo-
dehavende "tilgeengeligt pa Skatteforvaltningens til enhver tid geeldende di-
gitale selvbetjeningsplatform” (bemaerkningernes side 545).

EjendomDanmark vurderer, at det for mange borgere vil vaere utilstraekke-
ligt at kunne finde geeldsoplysningerne via selvbetjeningen. Denne oplys-
ning bar i stedet labende sendes til borgerne for at sikre en reel gennemsig-
tighed i lanene. Dette skyldes ikke mindst, da der modsat f.eks. realkreditlan
eller lignende er tale om et lan, hvor selve hovedstolen Igbende sendrer sig
og for de fleste vil vokse. Da der saledes er tale om et "dynamisk” lan, bar
Skatteforvaltningen naturligvis ops@gende informere borgerne direkte om
udviklingen i lanet. Dette kan ske digitalt.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at Skatteforvaltningen forplig-
tes til arligt at udsende en laneoversigt til de bergrte ejendomsejere.
Denne laneoversigt kan passende ogsa indeholde standardinforma-
tion om rentetilskrivningen og mulighederne for indfrielse af grund-
skyldslanet.

Automatisk overgang fra midlertidig til permanent indefrysningsordning (§
63, stk. 4 hhv. § 64, stk. 6)

Skatteministeriet foreslar, at ”fysiske personer, der ikke senest den 1. sep-
tember 2023” har fravalgt den nye, permanente indefrysningsordning for
stigninger i grundskylden, anses for at have tilvalgt denne ordning (§ 63,
stk. 4, 1. pkt.). En tilsvarende bestemmelse findes i § 64, stk. 6.

EjendomDanmark vurderer, at der i lovforslaget mangler en oplysningsfor-
pligtelse om denne automatiske overgang fra en indefrysningsordning til en
anden med aendrede vilkar. Langt de fleste brugere af den nuvaerende, mid-
lertidige indefrysningsordning ma antages at benytte sig af denne uden ak-
tivt at have taget stilling til ordningen som sadan. Denne manglende stilling-
tagen skyldes den automatiske overgang fra den ferste midlertidige og obli-
gatoriske indefrysningsordning til den anden midlertidige og frivillige inde-
frysningsordning samt det forhold, at der ikke sendredes i lanevilkarene.
Med dette forslag er situationen en anden. Hvis borgerne skal have reel mu-
lighed for at tage oplyst stilling til, om de gnsker at benytte sig af den nye,
permanente indefrysningsordning med aendrede lanevilkar - hvor
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indefrysningen bl.a. paleegges renter - skal de informeres herom, og Skatte-
ministeriet har et ansvar for at bidrage aktivt hertil.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der til lovforslaget tilfajes en
forpligtelse for Skatteministeriet til i god tid at informere de nuvae-
rende brugere af indefrysningsordningen om, at de automatisk over-
gar til den nye, permanente indefrysningsordning, hvis ikke denne ak-
tivt fraveelges inden den 1. september 2023. Skatteministeriet skal i
den forbindelse ogsa forpligtes til at oplyse om rammerne for den
nye, permanente indefrysningsordning, herunder renteforhold og -til-
skrivning, muligheder for indfrielse af lanet m.m.

Lan efter den midlertidige indefrysningsordning (§ 66, stk. 1 hhv. § 67, stk. 1)
Skatteministeriet foreslar, at |an efter den midlertidige indefrysningsordning
forbliver indestaende, selvom en ejendom skifter status til at veere en ejen-
dom, der ikke laengere kan opna denne type af 1an. Dette foreslas gaelde
bade for ejendomme ejet af fysiske personer (§ 66, stk. 1) og ejendomme
ejet af fysiske personer sammen med juridiske personer (§ 66, stk. 2).

EjiendomDanmark vurderer, at man i bestemmelsen ikke har taget stilling til
tilsvarende ejendomme, der alene ejes af juridiske personer.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der indferes en ny bestem-
melse, der indferer tilsvarende regler som reglerne i § 66, stk. 1, hhv. &
67, stk. 1, for ejendomme ejet af juridiske personer.

Skatteministeriet foreslar, at 1an efter den midlertidige indefrysningsordning,
som forbliver indestaende jf. § 66, stk. 1, eller § 67, stk. 1, vil vaere omfattet
af lovforslagets §§ 63 og 64, "hvorfor de samme vilkarsaendringer vil ind-
traede, herunder om forrentning af 1an efter lovforslagets § 58, stk. 1” (be-
maerkningernes side 563).

EiendomDanmark vurderer, at det er uhensigtsmaessigt, at disse 1an sendrer
vilkar sa grundleeggende, uden at denne vilkarseendring fremgar direkte af
lovteksten.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at det i lovteksten indfares, at
de midlertidige indefrysningslan, der efter bestemmelserne i § 66, stk.
1, hhv. § 67, stk. 1, forbliver indestdende, vil vaere omfattet af de
samme lanevilkar, som de almindelige lan efter den nye, permanente
indefrysningsordning jf. §§ 63 og 64, herunder at dette vil medfare
rentetilskrivning pa hidtil rentefrie lan.

EiendomDanmark vurderer ydermere, at formuleringen om, at lanene “for-
bliver indestaende” kan forstas sdledes, at de bergrte ejendomsejere
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fratages muligheden for frivilligt at indfri lanene. Dette kan ikke vaere pas-
sende, da man ellers tvangspalaegger disse ejendomsejere et 1an, som man
aendrer grundlaaggende i vilkarene for.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at det i §§ 66 og 67 eksplicite-
res, at ejendomsejerne, der bergres af disse bestemmelser, ogsa har
mulighed for frivilligt at indfri disse |an og i den forbindelse henvise til
bestemmelserne, der beskriver rammerne herfor.

EjendomDanmark vurderer desuden, at Skatteministeriet selvsagt har en
oplysningsforpligtelse, nar lanevilkarene pa denne made andres grundlaeg-
gende.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der i lovteksten indfgres en
bestemmelse om, at Skatteministeriet er forpligtet til at informere
ejendomsejere bergrt af §8 66 og 67 om de vilkarseendringer, som
bestemmelserne medfaerer. Det bor af denne tilfgjelse til lovteksten
fremgad, at ejendomsejerne skal informeres i sa god tid, at de har reel
mulighed for at traeffe de skatteskonomiske dispositioner, der matte
passe bedst til deres nye situation. Informationen til de berarte ejen-
domsejere ber endvidere indeholde oplysninger om muligheden og
rammerne for indfrielse af [dnene.

Definition af et indkomst- og kalenderar (§ 70)
Skatteministeriet foreslar, at man i hele loven anser bade indkomstaret og
kalenderaret for at udgere 360 dage med 30 dage i hver kalendermaned.

EjendomDanmark vurderer, at bemaerkningerne til denne bestemmelse er
utilstraekkelige. Det er f.eks. ikke helt entydigt, hvordan man vil beregne
skatten ved ejerskift pd andre datoer end midt i en maned, eller hvordan
man vil handtere februar maned.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der til bestemmelsens be-
maerkninger tilfgjes et eksempel eller flere pa brugen af bestemmel-
sen i praksis.

Opdeling af ejendomme pa tvaers af kommuner (§ 71)

Skatteministeriet foreslar, at "for ejendomme beliggende i flere kommmuner
anses den del af ejendommen, der kan henferes til hver af kommunerne,
som selvstaendige ejendomme” (§ 71), nar det kommer til opkraevning af
grundskyld og daekningsafgift. | bemaerkningerne til denne bestemmelse an-
gives et eksempel baseret pa en procentvis fordeling af en ejendom mellem
to kommuner (bemaerkningernes side 576).
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EjendomDanmark vurderer, at bestemmelsen skyldes, at de to skatter stadig
er kommunale skatter, og at der kan veere kommunale forskelle, hvad angar
niveauet for disse skatter. Opdelingen af en tvaerkommunalt placeret ejen-
dom i ’lkommuneandele” giver saledes fin mening, men det er uklart, hvor-
dan dette skal ske i praksis. Skal det ske pa baggrund af kvadratmeterforde-
lingen? Og hvordan skal denne opgares? | eksemplet i bemaerkningerne har
Skatteministeriet ikke taget stilling til, hvordan den angivne procentforde-
ling af ejendommen mellem de to kommuner er fremkommet.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningen til bestem-
melsen udvides - herunder med et eller flere eksempler - sa det bliver
mere klart, pa hvilket grundlag og i praksis hvordan en fordeling af en
ejendom i kommuneandele skal foretages.

Opheaevelse af en rackke love (§ 73, stk. 3)

Skatteministeriet foreslar, at loven traeder i kraft den 1. juli 2023 (& 73, stk. 1),
og at den finder anvendelse pa ejendomsskatter, der opkraeves fra og med
den 1. januar 2024 (§ 73, stk. 2). Derefter foreslar Skatteministeriet at op-
haeve en raekke hidtidige ejendomsbeskatningslove (& 73, stk. 3-6).

EjendomDanmark vurderer, at der er tale om to adskilte lovelementer -
ikrafttraedelsestidspunktet og ophaevelse af en raekke love - hvorfor de bar
behandles separat.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at § 73, stk. 3-6, udskilles som
en selvstaendig paragraf.

Videreforelse af eksisterende gebyrer (§ 73, stk. 6)
Skatteministeriet foreslar, at reglerne for eksisterende gebyrer forbliver i
kraft, indtil de erstattes af regler udstedt i medfar af lovforslagets § 72.

EjiendomDanmark vurderer, at placeringen af denne bestemmelse ikke bi-
drager til klarhed og stringens i lovforslaget. Det ville vaere langt mere op-
lagt, at den var placeret sammen med & 72, som den reelt omhandler.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at § 73, stk. 6, flyttes, sa den i
stedet gares til en ny § 72, stk. 2.

Fradragelse af rabat ved opgerelse af stigning i ejendomsveaerdiskat og
grundskyld (§ 74, stk. 4)

Skatteministeriet foreslar, at rabatten efter § 74, stk. 2 og 3, fradrages i op-
georelsen af stigningen i hhv. ejendomsvaerdiskatten og grundskylden for
2024 og 2025. Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at denne forsimplede
metode til opgerelse af rabat kan medfere, at der ydes for store indefrys-
ningslan (bemaerkningernes side 583).




25/ 28

EjiendomDanmark vurderer, at ministeriet i utilstraekkelig grad har beskrevet
situationen med “for store indefrysningslan”. Som udgangspunkt stiller
EjendomDanmark sig uforstdende over for dette koncept, da man med
denne tankegang vil lade skatteborgerne betale for skattemyndighedernes
fejl og forsinkelser. Risikoen for ”for store indefrysningslan” ma derfor natur-
ligvis baeres af den part, der er skyld i denne risiko, in casu skattemyndighe-
derne selv.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at det ved denne bestemmelse
og mere generelt i lovforslaget ekspliciteres, at der ikke foretages ef-
terregulering af indefrysningslan, hvis indefrysningen kommer skatte-
borgeren eller virksomheder til ugunst.

Efterregulering (§ 76)

Skatteministeriet foreslar, at der - nar de endelige vurderinger foreligger -
foretages en efterregulering af ejendomsskatter betalt pa baggrund af de
forelgbige ejendomsvurderinger jf. ejendomsvurderingslovens § 89 b eller &
89 c.

EjendomDanmark vurderer, at denne bestemmelse er staerkt problematisk,
da den overforer ansvaret for og risikoen ved skattemyndighedernes fejl og
forsinkelser til de bergrte borgere og virksomheder. Dette er helt utilstede-
ligt. En efterregulering bgr alene finde sted, hvis det viser sig, at skattebor-
geren eller virksomheden har betalt for meget i skat. Den modsatte situation
er en risiko, som skattemyndighederne ma lgbe som falge af de udfordrin-
ger, der har vaeret med systemet. | bemaerkningerne omtaler Skatteministe-
riet efterreguleringen som et "behov” (bemaerkningernes side 593), hvilket
er fuldkommen ude af trit med virkeligheden, idet udfordringerne pa omra-
det pa ingen mader kan tilskrives borgernes eller virksomhedernes adfaerd.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at § 76 udgar og erstattes af en
ny bestemmelse, der fastslar, at der alene vil finde efterregulering
sted, hvis opgarelsen viser, at der er blevet opkraevet for meget i
ejendomsskat i den bergrte periode.

Grundlag for betaling af deekningsafgift (§ 78)

Skatteministeriet foreslar, at virksomhederne i perioden frem til det nye vur-
deringssystem er pa plads i kroner og @rer kan veelge at betale det samme
belgb daekningsafgift som i 2023. Dette kan ske ”"ved ejendomsejers hen-
vendelse til Skatteforvaltningen” (bemaerkningernes side 598).

EiendomDanmark vurderer, at det er uklart, hvad ministeriet mener med en
"henvendelse”.
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e EjendomDanmark skal derfor foresla, at det ekspliciteres, hvordan
denne henvendelse skal finde sted.

@konomiske, administrative og andre konsekvenser
EjendomDanmark har en raekke bemaerkninger til forslagets afsnit om sko-
nomiske, administrative og andre konsekvenser.

Overordnet set er det EjendomDanmarks oplevelse, at Skatteministeriet
ikke har taget hgjde for den gkonomiske og administrative konsekvens af
den usikkerhed, som skabes i erhvervslivet som falge af de forsinkede vur-
deringer, den manglende sikkerhed om daekningsafgiften og udsigten til en
efterregulering af endnu ukendt starrelse (og pa et endnu ukendt grundlag).

e EjendomDanmark skal pa det kraftigste opfordre til, at ministeriet ge-
nerelt genovervejer sine konklusioner, hvad angar de gkonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet og forsgger at indregne
eller eksplicitere den gkonomiske og administrative betydning af den
usikkerhed, som erhvervslivet skal tage hgjde for som fglge af over-
gangen til et nyt ejendomsskattesystem.

Derudover har EjendomDanmark en raekke naermere bemaerkninger til en-
kelte elementer i afsnittene om de gkonomiske og administrative konse-
kvenser:

Andel af boligejerne, der vil optage grundskyldsian efter den nye ordning
(pkt. 4.1.8)

Skatteministeriet noterer, at man forventer, at ca. 3 af boligejerne vil gere
brug af den nye, permanente indefrysningsordning (bemaerkningernes side
160).

EjendomDanmark vurderer, at det ud fra bemaerkningerne er uklart, hvorfra
denne vurdering stammer - hvad er Skatteministeriets grundlag for antagel-
sen om, at en sa stor andel vil ggre brug af den nye ordning?

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningen uddybes, sa
grundlaget for det faglige sken fremstar tydeligere.

Grundskyld og lejede ejendomme (afsnit 5.1.2)

Skatteministeriet noterer, at grundskylden for erhvervslivet kun vil stige
ganske lidt - reelt vaere en lempelse i fremtiden - da en stor del af stignin-
gen i grundskylden kan overvaeltes pa lejere af berorte ejendomme.

EjendomDanmark vurderer, at det er korrekt, at grundskyld som udgangs-
punkt kan overveeltes pa lejere af boliger jf. bl.a. lejelovens § 46. Men i op-
gorelsen over de gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet, bergrer
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Skatteministeriet overhovedet ikke konsekvenserne af efterreguleringen.
Denne kan nemlig ikke overveeltes pa lejerne, og selv hvis den kunne, ville
det betyde, at udlejningsvirksomheder skulle inddrive den ogsa fra fraflyt-
tede lejere.

Forslaget om efterregulering har saledes betydelige gkonomiske konse-
kvenser bade i form af den direkte engangsudgift, og (iseer) i form af den
usikkerhed, som virksomhederne palaegges og skal tage hgjde for gkono-
misk. Skatteministeriet har i lovforslaget ikke gjort sig overvejelser om den
gkonomiske betydning af denne usikkerhed.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningerne om forsla-
gets gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet udvides med et af-
snit, der beskriver omfanget og den gkonomiske betydning af den
maerkbare usikkerhed, som forslaget medfarer for udlejere af bolig-
ejendomme.

Daekningsafqift (afsnit 4.1.3 hhv. 5.1.3)

Skatteministeriet noterer, at de aendrede daekningsafgiftsregler ikke vurde-
res at have gkonomisk betydning for hverken det offentlige eller for er-
hvervslivet.

EiendomDanmark vurderer, at denne vurdering er abenlyst fejlbehaeftet. For
det forste er det EjendomDanmarks klare forventning, at udgiften til deek-
ningsafgift kommer til at stige maerkbart for en lang raekke virksomheder.
For det andet medfarer uvisheden om omfanget af denne stigning og den
efterfolgende efterregulering, at virksomhederne allerede nu bliver nedt til
at indregne en betydelig, gkonomisk risiko. Det er muligt, at det samlede
provenu holdes neutralt, men dette kan daekke over betydelige forskydnin-
ger, der kan have gkonomiske konsekvenser bade for den enkelte virksom-
hed og for erhvervslivet som sadan - og som pa nuvaerende tidspunkt i @v-
rigt ikke helt kan gennemskues af den enkelte virksomhed.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at Skatteministeriet genbesa-
ger, retter og uddyber bemaerkningerne til de skonomiske konse-
kvenser af aendringerne i reglerne om daekningsafgift.

Klimameaessige konsekvenser (afsnit 7.0)
Skatteministeriet noterer, at forslaget ikke vurderes at have klimamaessige
konsekvenser.

EijendomDanmark vurderer, at denne vurdering er utilstraekkelig, da den
usikkerhed, som overgangen til det nye ejendomsskattesystem (ikke mindst
usikkerheden om daekningsafgiften) kan medfaere reducerede incitamenter
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til investeringer i og forbedringer af ejendomme. Dette skyldes, at ejen-
domsejerne i en periode vil skulle afsaette gkonomi til at handtere den risiko,
som isaer efterregulering af grundskyld og daekningsafgift kan medfore.

Da klimaforbedringer af ejendomme er afgarende for at na de politiske am-
bitioner pa klimaomradet - fordi klimaforbedringer af ejendomme er en af
de hurtigste og mest omkostningseffektive veje til bl.a. COz.-reduktioner -
kan forslaget indirekte fa klimamaessige konsekvenser ved at reducere ejen-
domsbranchens muligheder for at investere i grennere ejendomme i en peri-
ode. Dette geaelder selvsagt ogsa for investeringer i klimamitigerende tiltag
0g andre grgnne investeringer (f.eks. anlaeg til styrkelse af biodiversitet).
Denne konsekvens eller risiko bar selvsagt beskrives i bemaerkningerne.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningen om de kli-
mamaessige konsekvenser suppleres med en raekke overvejelser om,
at forslaget kan medfeare tilbageholdenhed i ejendomsbranchen, hvad
angar investeringer i bl.a. klimaforbedringer, og at dette medfarer en
@get barriere for at opna f.eks. de politiske ambitioner om at redu-
cere det danske COz.-udslip med 70 pct. i 2030 sammenlignet med
1990. En tilsvarende supplerende bemaerkning om en risiko for inve-
steringstilbageholdenhed beor tilfgjes til afsnit 8.0 om de miljg- og na-
turmaessige konsekvenser af lovforslaget.

| EjendomDanmark haber vi, at disse bemaerkninger kan bista Skatteministe-
riet i det videre arbejde med at kvalitetssikre forslaget, og i det arbejde star
EjendomDanmark naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Morten Marott Larsen
Underdirektor
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Bemarkninger til haring over forslag til a&ndringer i kilde-
skatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendoms-
vurderingsloven m.m.

EjendomDanmark takker for muligheden for at give kommentarer til folge-
lovforslaget til den sammenskrevne ejendomsskattelov.

Nedenfor findes farst vore generelle bemaerkninger til lovforslaget, hvoref-
ter folger en raekke naermere kommentarer til forslagets enkelte dele.

Overordnede bemeaerkninger til forslaget

Hvad angar de mere overordnede forhold, som forslaget regulerer, skal
EjendomDanmark i almindelighed henlede opmaerksomheden pa vores hga-
ringssvar til lovforslaget til en ny ejendomsskattelov.

Bemarkninger til forslagets enkelte dele
EjendomDanmark har naermere kommentarer til & 2, nr. 3, & 3, nr. 5, 15, 24,
25-27,§88,nr. 4,89, nr.1-2, 09 § 12, nr. 3.

Statens udbetaling af grundskyld til kommunerne (§ 2, nr. 3)
Skatteministeriet foreslar at fastseette regler for tidspunktet for og opdelin-
gen af det belgb, som staten lgbende skal udbetale til kommunerne til fore-
lobig daekning af grundskylden og definerer herefter, at grundskylden om-
fatter indkomstarets belgb uden nedsaettelse for belgb, som staten har ydet
som rabat eller 1an til betaling af stigninger i grundskyld efter ejendomsskat-
telovens kapitel 8” (forslagets § 2, nr. 3 om tilfgjelse af § 15, stk. 2, 3. pkt., til
lov om kommunal indkomstskat).

EjendomDanmark vurderer, at forslaget til en ny & 15, stk. 2, i lov om kom-
munal indkomstskat som formuleret omhandler forskellige adskilte elemen-
ter. Forslaget til § 15, stk. 2, 1. og 2. pkt., regulerer tidspunktet for og opde-
lingen af statens udbetaling af grundskylden til kommunerne, mens forsla-
get til § 15, stk. 2, 3. pkt., er anderledes og regulerer beregningen af det, der
skal udbetales. At bestemmelsen pa denne made indeholder flere adskilte
elementer, bidrager ikke til gennemsigtigheden og laesbarheden af loven.
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e EjendomDanmark skal derfor foresla, at forslaget til § 15, stk. 2, 3.
pkt., udskilles som et selvstaendigt stykke.

Omregning af satser til 2010-niveau (§ 3, nr. 5)

Skatteministeriet foreslar, at ejendomsvurderingslovens & 17, stk. 5, 1. pkt.,
andres, sa det dér anfarte belgb angives pa 2010-niveau frem for 2020-ni-
veau. Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at den "gaeldende formulering
ikke er entydig, idet der pa den ene side altid reguleres i forhold til 2010-ni-
veau, og pa den anden side star grundbelgbet i lovteksten angivet i 2020-
niveau” (bemaerkningernes side 122).

EjendomDanmark vurderer, at Skatteministeriets begrundelse teknisk set gi-
ver mening, men at det kun bidrager til at gere reglerne mere uigennem-
traeengelige, nar man angiver belgb pa et niveau for over 10 ar siden. Dette
besvaerligger en hurtig og intuitiv laesning af reglerne og forstaelse af de
faktiske og konkrete, skonomiske konsekvenser heraf.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at man overgar til at bruge
2020-niveau som udgangspunkt i reglerne generelt.

Offentliggerelse af indeks (§ 3, nr. 15)

Skatteministeriet foreslar, at befgjelsen til at offentliggere indeks efter ejen-
domsvurderingslovens § 44-47, overgar fra at vaere hos skatteministeren til
at ligge i skattemyndighederne, saledes at offentliggerelsen kan ske uden at
skulle tage form af en bekendtggrelse.

EjendomDanmark vurderer, at man af hensyn til den demokratiske legitimi-
tet bag myndighedsbeslutninger altid ber vaere tilbageholden med at over-
lade udvidede befgjelser direkte til myndighederne. Der kan naturligvis
vaere arsager hertil - f.eks. nar der lgbende skal offentliggares et teknisk be-
regnet indeks som her - men i disse tilfaelde bgr man sikre, at delegations-
befajelsen er udtemmende beskrevet og indhegnet. Dette synes ikke at
vaere tilfaeldet her. Bemaerkningerne til bestemmelsen indeholder saledes
ikke beskrivelse af f.eks. hvornar eller hvor ofte skattemyndighederne kan
tilpasse indekset, ligesom man alene angiver, at offentliggerelse "f.eks.” kan
ske via en hjemmeside.

¢ EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningerne til bestem-
melsen uddybes, sd rammerne for skattemyndighedernes udavelse af
den med bestemmelsen tillagte befajelse gores klarere og mere vel-
definerede.

Omvurderinger (§ 3, nr. 24 og 25)
Skatteministeriet foreslar, at 2024-vurderingerne skal fremkomme pa
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baggrund af en viderefarelse og indeksering af 2022-vurderingerne, og at
senere omvurderinger af ejendomme skal "foretages efter prisforholdene pr.
1. januar 2022 og indekseres efter stk. 4 og 5” (forslagets & 3, nr. 24, om til-
fojelse af & 87 b, stk. 3, 3. pkt., til ejendomsvurderingsloven). Ministeriet be-
meaerker, at denne omregning af en omvurdering til 2022-prisniveau og ef-
terfalgende indeksering til nutidskroner skal ”sikre et ensartet beskatnings-
niveau” (bemaerkningernes side 143).

Skatteministeriet foreslar ydermere, at 2025-vurderingerne skal fremkomme
pa baggrund af en viderefarelse og indeksering af 2023-vurderingerne, og
at senere omvurderinger af ejendomme skal ”foretages efter prisforholdene
pr. 1. januar 2023 og indekseres stk. 4 o g 5.” (forslagets & 3, nr. 25, om tilfe-
jelse af & 88 a, stk. 3, 3. pkt,, til egendomsvurderingsloven).

EiendomDanmark vurderer, at den foresldede metode er overordentlig om-
staendelig og ingenlunde bidrager til gennemsigtighed i vurderingsgrundla-
get for de bergrte ejendomme. Ydermere synes Skatteministeriets argument
om ngdvendigheden af farst at tilbageregne vurderingen til 2022-/2023-ni-
veau for efterfalgende at indeksere den frem at blive modsagt af Skattemi-
nisteriets egen forventning om, at der kun vil vaere lille forskel mellem de fo-
relgbige og de endelige vurderinger: Hvis der alligevel forventes at vaere lille
eller ingen forskel mellem omvurderingen foretaget i nutidskroner og om-
vurderingen foretaget i nutidskroner, tilbageregnet til 2022-niveau og in-
dekseret frem, synes tilbageregningen og indekseringen som en ungdvendig
komplikation af et i forvejen svaert gennemskueligt system.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at forslaget til § 87 b, stk. 3, 3.
pkt., og forslaget til & 88 a, stk. 3, 3. pkt,, i eiendomsvurderingsloven
udgar.

Omfang af 2024-vurderingerne (§ 3, nr. 24)

Skatteministeriet foreslar, at “ejendomsvaerdien i ejendomsvurderingen pr. 1
januar 2024 og pr. 1. januar 2025 ansaettes til ejendomsveaerdien i vurderin-
gen pr. 1. januar 2022 reguleret til 2024-prisniveau” (forslagets § 3, nr. 24,
om tilfgjelse af & 87 b, stk. 4, til eiendomsvurderingsloven). Ministeriet be-
maerker i den forbindelse, at den foreslaede bestemmelse ikke kun omfatter
ejendomsveerdien, ’men ogsa fordelinger af ejendomsveerdien” (bemaerk-
ningernes side 144).

EjendomDanmark vurderer, at ministeriets bemaerkning om, at denne be-
stemmelser ogsa omfatter fordelinger af ejendomsvaerdien, er ret grund-
laeggende, hvorfor den ikke kun bar findes i bemaerkningen til bestemmel-
sen, men 0gsa i selve bestemmelsen.




4/9

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der i forslaget til en ny § 87
b, stk. 4, i ejendomsvurderingsloven indsaettes et nyt 3. pkt., hvori det
noteres, at bestemmelsen ogsa omfatter fordelinger af ejendomsvaer-
dien.

Skatteministeriet foreslar ydermere, at grundvaerdien i ejendomsvurderin-
gen pr. 1. januar 2024 og pr. 1. januar 2025 ansaettes til grundvaerdien i vur-
deringen pr. 1. januar 2022 reguleret efter de indeks, der er fastsat efter stk.
4, 2. pkt.” (forslagets § 3, nr. 24, om tilfgjelse af § 87 b, stk. 5, til ejendoms-
vurderingsloven). Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at den foreslaede
bestemmelse ikke kun omfatter grundvaerdien, ?men ogsa fordelinger af
grundvaerdien” (bemaerkningernes side 145).

EiendomDanmark vurderer, at ministeriets bemaerkning om, at denne be-
stemmelser ogsa omfatter fordelinger af grundvaerdien, er ret grundlaeg-
gende, hvorfor den ikke kun bgr findes i bemaerkningen til bestemmelsen,
men ogsa i selve bestemmelsen.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der i forslaget til en ny § 87
b, stk. 5, i elendomsvurderingsloven indsaettes et nyt 2. pkt., hvori det
noteres, at bestemmelsen ogsa omfatter fordelinger af grundvaerdien.

Omfang af 2025-vurderingerne (§ 3, nr. 25)

Skatteministeriet foreslar, at “ejendomsvaerdien i ejendomsvurderingen pr. 1.
januar 2025 og pr. 1. januar 2026 anseettes til eiendomsvaerdien i vurderin-
gen pr. 1. januar 2023 reguleret til 2025-prisniveau” (forslagets & 3, nr. 25,
om tilfgjelse af § 88 a, stk. 4, til eiendomsvurderingsloven).

EjendomDanmark vurderer, at man her - i modsaetning til & 3, nr. 24, om til-
fojelse af § 87 b, stk. 4, til ejendomsvurderingsloven - har overset at medta-
get en bemaerkning om, at bestemmelsen ogsa gaelder for fordelinger af
ejendomsvaerdien. Dette bgr fremgd af bade bemaerkningerne og bestem-
melsen selv.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der i forslaget til en ny § 88
a, stk. 4, i ejendomsvurderingsloven indsaettes et nyt 2. pkt., hvori det
noteres, at bestemmelsen ogsa omfatter fordelinger af ejendomsveer-
dien. Dette skal ogsa noteres i bemaerkningen til bestemmelsen.

Skatteministeriet foreslar ydermere, at “grundvaerdien i ejendomsvurderin-
gen pr. 1. januar 2025 og pr. 1. januar 2026 ansaettes til grundveerdien i vur-
deringen pr. 1. januar 2023 reguleret efter de indeks, der fastseettes efter &
87 b, stk. 4, 2. pkt.” (forslagets § 3, nr. 25, om tilfgjelse af § 88 a, stk. 5, til
ejendomsvurderingsloven). Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at den
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foresldede bestemmelse ikke kun omfatter grundvaerdien, “men ogsa forde-
linger af grundveaerdien” (bemaerkningernes side 154).

EjendomDanmark vurderer, at ministeriets bemaerkning om, at denne be-
stemmelse ogsa omfatter fordelinger af grundvaerdien, er ret grundlaeg-
gende, hvorfor den ikke kun bgr findes i bemaerkningen til bestemmelsen,
men ogsa i selve bestemmelsen.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der i forslaget til en ny § 88
a, stk. 5, i ejendomsvurderingsloven indsaettes et nyt 2. pkt., hvori det
noteres, at bestemmelsen ogsa omfatter fordelinger af grundvaerdien.

Tillaeg til prisindekset for grundveerdier (§ 3, nr. 24 og 25)

Skatteministeriet foreslar, at grundvaerdier i 2024 og 2025 hhv. 2025 og
2026 ansaettes som grundveaerdien pr. 1. januar 2022 hhv. 2023 reguleret
med de et prisindeks "tillagt 0,8 pct.” (forslagets & 3, nr. 24, om tilfgjelse af
§ 87 b, stk. 5, og forslagets & 3, nr. 25, om tilfgjelse af & 88 a, stk. 5, til ejen-
domsvurderingsloven). Ministeriet bemaerker i begge tilfaelde, at tillaegget
pa de 0,8 pct. skyldes Skatteministeriets vurdering af, at grundpriserne vil
stige hurtigere end ejendomspriserne under ét (bemaerkningernes side 145
hhv. 154).

EjendomDanmark vurderer, at begrundelsen for dette tillaeg og dets udreg
ning er utilstraekkeligt dokumenteret og forklaret i bemaerkningerne.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningerne om tillaag-
get til indekseringen af udviklingen i grundvaerdier uddybes.

Prisindeks pa kommuneplan (§ 3, nr. 24 og 25)

Skatteministeriet foreslar, at vurderingerne de kommende ar skal frem-
komme pa baggrund af en viderefgrelse og indeksering af 2022- hhv. 2023-
vurderingerne og bemaerker i den forbindelse, at prisindekset udarbejdes af
Danmarks Statistik pa kommuneplan (bemaerkningernes side 144 hhv. 154).

EjendomDanmark vurderer, at bemaerkningen godt nok er en henvisning til
eksisterende bestemmelser (ejendomsvurderingslovens § 45-47), men at
det alligevel bar understreges, at prisindeks pa kommuneplan kan vise sig at
vaere en meget grovkornet opdeling, der skjuler maerkbare udsving i prisud-
viklingen. Saledes kan f.eks. landkommuner med én starre by opleve meget
store forskelle mellem landomraderne og den dominerende by, ligesom der i
nogle kommuner omkring i de starre byer kan vaere meget store forskelle |
prisudviklingen fra boligomrade til boligomrade. Derfor bar Skatteministe-
riet i samarbejde med Danmarks Statistik ngje overveje, om det ikke er mu-
ligt at udvikle et mere retvisende prisindeks, f.eks. pa postnummerniveau.
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e EjendomDanmark skal derfor foresla, at Skatteministeriet tager initia-
tiv til et samarbejde med Danmarks Statistik om udvikling af et mere
retvisende prisindeks pa f.eks. postnummerniveau, og at dette indfa-
res i ejendomsvurderingsloven.

Revision af kompensationstilbud (§ 3, nr. 26)

Skatteministeriet foreslar, at Skatteministeriets revision af en ejendomsvur-
dering kan medfare en tilsvarende revision af et evt. tidligere fremsendt til-
bud om kompensation.

EjiendomDanmark vurderer, at bestemmelsen kan medfgre, at visse borgere
eller virksomheder risikerer pludselig at skulle tilpasse deres gkonomiske di-
spositioner pa baggrund af fejl eller forsinkelser forarsaget af Skatteministe-
riet og underliggende myndigheder, sadan som det sas med en raekke vur-
deringsdeklarationer udsendt i labet af 2022. Dermed flyttes ansvaret og ri-
sikoen for Skatteministeriets udfordringer til borgerne og virksomhederne,
og det er naturligvis en uacceptabel situation. Derfor bar det sikres, at en
borger eller en virksomhed, der har faet tilbudt kompensation, kan veere sik-
ker pa som minimum at modtage den tilbudte kompensation, uanset at
Skatteforvaltningen efterfolgende foretager en revision af vurderingen.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at der til den foreslaede § 89,
stk. 7, i ejendomsvurderingsloven tilfagjes et pkt., hvori det slas fast, at
Skatteforvaltningen er bundet af fremsendte tiloud om kompensation
i forbindelse med en evt. revision pa en sadan made, at der ikke kan
fremsendes reviderede kompensationstilbud, der er aendret i nedad-
gaende retning.

Forelebige vurderinger (§ 3, nr. 27)

Skatteministeriet foreslar, at der foretages forelgbige vurderinger i 2022
hhv. 2023 til beregning af ejendomsskatterne for 2024 hhv. 2025. Ministe-
riet foreslar i begge tilfaelde, at den "forelgbige vurdering anvendes, indtil
der for ejendommen er foretaget en almindelige vurdering eller omvurde-
ring” (forslagets & 3, nr. 27 om tilfgjelse af & 89 b, stk. 1, 2, pkt., hhv. & 89 ¢,
stk. 1, 2. pkt,, til eiendomsvurderingsloven). Ministeriet bemaerker i den for-
bindelse, at den forelgbige vurdering ”vil skulle bruges som midlertidigt be-
regningsgrundlag for ejendomsskatter for 2024 og 2025” (bemaerkninger-
nes side 163). Ministeriet henviser efterfalgende til den derpa felgende efter-
regulering (bemaerkningernes side 164 hhv. 171).

EjendomDanmark vurderer, at man i forslaget ikke har taget stilling til, hvor-
dan man handterer situationen, hvis man oplever yderligere forsinkelser end
de pa nuveerende tidspunkt forudsete. Dele af lovteksten og bemaerknin-
gerne er formuleret pa en made, sa det kan forstas saledes, at de
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midlertidige vurderinger i princippet fortsaette uendeligt - eller i al fald i me-
get lang tid efterfulgt af en efterregulering daekkende et meget stort antal
ar, hvilket vil veere fuldkommen uacceptabelt for bade skatteborgere og
virksomheder. Omvendt henviser man ogsa eksplicit til, at de forelabige vur-
deringer alene er relevante i fa, bestemte ar. Uanset hvad synes man ikke at
have overvejet det risikoscenario, at der kan opsta forsinkelser i udviklingen
af vurderingssystemet ud over det, som forelgbige vurderinger skal daekke
over.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at Skatteministeriet i lovforsla-
get eksplicit tager hojde for, hvordan man vil handtere en evt. yderli-
gere forsinkelse i udviklingen af vurderingssystemet, uden at den
gkonomiske risiko for en sadan forsinkelse skal baeres hverken direkte
eller indirekte af skatteborgerne og virksomhederne.

Manglende partshoring ved forelabige vurderinger (§ 3, nr. 27)
Skatteministeriet foreslar, at de ”forelgbige vurderinger efter §§ 89 b og 89
c foretages uden partsharing” og derfor ikke kan paklages (forslagets § 3,
nr. 27, om tilfgjelse af & 89 d, stk. 1, til efendomsvurderingsloven). Ministeriet
bemeaerker i den forbindelse, at de almindelige 2022-/2023-vurderinger sta-
dig vil vaere underlagt reglerne om partshering / deklaration (bemaerknin-
gernes side 179).

EiendomDanmark vurderer, at det for en kort, midlertidig og pa forhand af-
graenset periode og pa grund af tekniske arsager kan accepteres, at der op-
kraeves skatter pa et grundlag, som skatteyderen ikke hares om. Men det er
altafgerende, at der er tale om en kort, midlertidig og pa forhand afgraenset
periode. Dette synes at vaere udgangspunktet for ministeriets forslag (da
det kun skal gaelde frem til 2026/2027), men igen synes ministeriet ikke at
have gjort sig overvejelser om risikoen for yderligere forsinkelser. | et sadan
tilfeelde vil der nemlig ikke laeengere vaere tale om en kort, midlertidig og pa
forhand afgraenset periode, hvorfor manglende partsharing ikke laengere
kan accepteres.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at ministeriet i lovforslaget gor
sig neermere overvejelser om, hvordan man vil handtere partsharing,
hvis ejendomsvurderingssystemet forsinkes ud over det i lovforslaget
umiddelbart forventede.

Opheevelse af valg af lejeniveau for beskatning efter statsskatteloven (§ 8,
nr. 4)

Skatteministeriet foreslar, at ejere af ejendomme, der beskattes efter reg-
lerne om lejevaerdi af bolig, ikke laengere vil kunne vaelge, om de vil beskat-
tes efter lejeniveauerne i 2001 eller i det aktuelle ar (hvis disse er lavere end
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lejeniveauerne i 2001). Dette er en konsekvens af ophaevelsen af boligskat-

testoppet og sker ved en afskaffelse af ligningslovens & 15 a, stk. 2. Ministe-
riet bemaerker i den forbindelse, at "beskatningen sker efter personskattelo-
vens § 3, stk. 1” (bemaerkningernes side 192), dvs. "som personlig indkomst”
(bemaerkningernes side 193).

EjendomDanmark vurderer, at ophaevelsen falger logisk af en ophaevelse af
boligskattestoppet. Men samtidig synes Skatteministeriet at argumentere
for, at fordi denne beskatning tager form af personbeskatning, er den ikke
daekket af den nye ejendomsskattelovs ordninger, der sikrer mod vold-
somme stigninger. Dermed synes de bergrte ejendomsejere pa den ene side
at blive ramt af ophaevelsen skattestoppet og dermed af en sandsynlig skat-
testigning - men pa den anden side synes der ikke at veere gjort naermere
overvejelser om kompensation herfor (modsat de fleste andre). Dette frem-
star urimeligt. Det kan skyldes, at denne del af forslaget er underbeskrevet.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at Skatteministeriet s@ger at
skabe en kompensationsmodel for stigende boligskatter ogsa for
ejendomsejere, der beskattes efter reglerne om lejevaerdi af bolig -
og hvis der allerede findes kompensationsmodeller med relevans for
denne gruppe af ejendomsejere at tydeliggere disse i bemaerknin-
gerne til forslaget.

Inddrivelse af gaeld (§ 9, nr. 1 09 2)

Skatteministeriet foreslar, at tilfaje et nyt 2. pkt. til § 1a i lov om inddrivelse
af gaeld til det offentlige (forslagets &9, nr. 1, om tilfgjelse af § 1 g, stk. 1, 2.
pkt., til lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige), hvorefter Skattemini-
steriet i naeste punkt foreslar en helt ny formulering til den samlede § 1a i
lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige (forslagets §9, nr. 2 om omfor-
mulering af § 1 a, stk. 1, til lov om inddrivelse af gaeld til det offentlige).

EjendomDanmark vurderer, at det synes overfladigt at forst indskrive en til-
fajelse til bestemmelsen for umiddelbart derefter at omformulere hele be-
stemmelsen. £ndringerne i § 9, nr. 1, er alligevel gentaget og indeholdt i for-
slaget i & 9, nr. 2, hvorfor & 9, nr. 1, fremstar overfladig.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at § 9, nr. 1, udgar.

Modregning af skattevaerdien af uudnyttet personfradrag i andre skatter (§
12, nr. 3)

Skatteministeriet foreslar, at ophaeve personskattelovens § 12, stk. 2, sa
skatteveerdien af et uudnyttet personfradrag ikke vil kunne modregnes i
grundskyld. Ministeriet bemaerker i den forbindelse, at forslaget ikke medfa-
rer nogen realitetsaendring, og at forslaget "vil indebaere, at skattevaerdien
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af uudnyttet personfradrag heller ikke vil kunne modregnes i grundskyld af
fast ejendom ejet af fysiske personer omfattet af det samtidig fremsatte lov-
forslag til en nye ejendomskattelov” (bemaerkningernes side 223).

EjendomDanmark vurderer, at bemaerkningerne til forslaget er utilstraekke-
lige og ved forste gjekast synes selvmodsigende. Pa den ene side noterer
man, at der ikke er tale om en realitetsaendring; pa den anden side noterer
man, at skattevaerdien af et uudnyttet personfradrag ikke kan modregnes.

e EjendomDanmark skal derfor foresla, at bemaerkningerne uddybes, sa
den egentlige aandring, der folger af bestemmelsen, fremstar tydeli-
gere.

gkonomiske og administrative konsekvenser
EjendomDanmark skal henvise til vores bemaerkninger til forslaget til en ny
ejendomsskattelov.

| ElendomDanmark haber vi, at disse bemaerkninger kan bista Skatteministe-
riet i det videre arbejde med at kvalitetssikre forslaget, og i det arbejde star
EjendomDanmark naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Morten Marott Larsen
Underdirektor
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Til Skatteministeriet

Erhvervsministeriet har folgende bemerkninger til den fremsendte hering: j.nr. 2022- 13058 og 2022-13141
- Orientering om hering over forslag til ny ejendomsskattelov og forslag til @ndring af kildeskatteloven, lov
om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love

ERST har bidraget til nedenstdende del af ministeriets heringssvar:

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget lovforslagene i hering.
OBR’s vurdering af forslagenes administrative konsekvenser for erhvervslivet fremgar individuelt for hvert lovforslag nedenfor.

Administrative konsekvenser
OBR har folgende bemerkninger om de administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Forslag til ny ejendomsskattelov

OBR vurderer, at lovforslaget medferer administrative lettelser for erhvervslivet, da virksomheder fremadrettet vil f& opkraevet
grundskyld og deekningsafgift gennem Skatteforvaltningens opkravningssystem frem for ejendomsskattebilletten, der betales
med girokort. Disse administrative lettelser vurderes at vere under 4 mio. kr., hvorfor de ikke kvantificeres naermere.

Forslag til 22ndring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love
OBR vurderer, at lovforslaget medferer administrative byrder for erhvervslivet, da forenklingen af ejendomsvurderingerne for
2024 og 2025 vil fare til efteropkraevninger for visse virksomheder. Disse administrative byrder vurderes at vare under 4 mio.
kr., hvorfor de ikke kvantificeres narmere.

OBR vurderer pa baggrund af ovenstdende, at de samlede administrative konsekvenser for erhvervslivet, er under 4 mio. kr.

OBR minder om, at udkast til erhvervsrettet regulering, jf. Vejledning om erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger ber
sendes i hering hos OBR sa vidt muligt 6 uger for den offentlige hering. OBR skal sédledes vurdere de administrative
konsekvenser for erhvervslivet. Erhvervsrettet regulering sendes i praehering hos OBR via letbyrder@erst.dk.

Kontaktperson vedrerende ovenstaende bemarkninger:
Ulver Baunsgaard Christensen

Fuldmegtig
TIf. direkte 35291849
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Sendt til lovgivhingogoekonomi@skm.dk og nj@skm.dk

Haringssvar omkring forlcengelse af virk-
ningen af ejendomsvurderingen for 2020
af ejerboliger og forenkling af ejen-
domsvurderingerne for 2024 og 2025

Finans Danmark takker for muligheden for at kommentere p& udkast til forslag til
lov om cendring af ejendomsvurderingsloven, skatteforvaltningsloven, lov om

kommunal ejendomsskat og ejendomsvcerdiskatteloven (j.nr. 2022-3265).

Viimadeser udsendelsen af de nye ejendomsvurderinger, som skal danne grund-
lag for den fremtidige boligbeskatning fra 1. januar 2024. Det er centralt, at b&de
eksisterende og kommende boligejere i god tid kan indrette sig p& den ny vurde-
ring og den boligskat, der er knyttet til eiendommen. Vi afventer ogsd, at reg-
lerne omkring det nye skattesystem kommer p& plads, s& banker og realkreditin-
stitutter har et sikkert grundlag at rddgive kunderne ud fra i forbindelse med fi-

nansiering af boligkab.

Der er samtidig behov for, at de nye ejendomsvurderinger er pdlidelige og gen-
nemarbejdede, s& boligskatterne opkroeves pd et sagligt grundlag. Det er derfor
beklageligt, at der ikke efter ikrafttrcedelsen af det nye skattesystem udsendes
en individuel 2024-vurdering (ejerboliger), men at 2022-vurderingen indekseres p&
baggrund af prisudviklingen p& kommuneniveau. Samtidig har boligejerne i peri-
oden ikke mulighed for at ggre indsigelse omkring grundlaget for vurderingen.
Det betyder alt andet lige, at ejendomsvurderingerne bliver mindre retvisende,

indtil en ny individuel 2026-vurdering udsendes.

Vi har ikke gvrige bemcerkninger fil lovforslaget.

Med venlig hilsen

Viceadministrerende direkter i Finans Danmark
og direkter i Realkreditradet

Direkte: 40384420

Mail: agj@fida.dk
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FINANS
Nye boligejere skal ikke hcefte for tidli- DANMARK
gere ejeres skattegeeld
Resumé

| .
Haringssvar

Med det nye boligskattesystem, som skal traede i kraft i 2024, f&r boligejere mulig-
hed for at indefryse en stigning i deres boligskat, s& lcenge de ejer deres bolig.
Det forventes, at et stort flertal af boligejerne vil benytte ordningen. 24. februar 2023

Muligheden for at indefryse skattegceld er politisk bestemt som led i boligskatte-
forliget, men indretning af ordningen fastloegges i lovforslaget i haring. Vi mener,
at det er helt centralt, at man ved udformningen af Idneordningen - som kan
fare til, af en boligejer opbygger en betydelig skattegceld over en lang drrcekke
- tager nogle forbrugerbeskyttelsesmaessige hensyn. Indefrysning af goeld maé
ikke fare fil, at boligejere kan komme i klemme, nér de skal scelge deres bolig. Og
skattemyndighedernes sikkerhed i ejendommen for gcelden ma ikke fare til, at
der skabes usikkerhed om pantesikkerheden for den tinglyste gceld, herunder re-
alkreditbeldningen. Boligejernes adgang til at beldne deres bolig pd attraktive

vilkar via realkreditldn ma ikke forringes.

Det er derfor meget problematisk, at ordningen er indrettet, s& forfalden skatte-
gceld ikke kun heefter p& den boligejer, der har optaget den, men hviler pd ejen-
dommen efter et salg. En ny kaber risikerer at f& foretaget udlceg i ejendommen,
for den tidligere ejers gceld. Som viredeger for i haringssvaret, medfarer denne
ordning i praksis, at skattemyndighederne altid far doekket sit krav ferst, mens gv-
rige kreditorer, herunder realkreditinstitutter, kommmer efter, hvilket ikke er intentio-

nen i den politiske aftale.

Vi foreslar derfor en justering af indefrysningsordningen, s& en ejendom altid ren-
ses for skattegceld ved et salg, og at skattemyndighederne derefter fortsat har et
personligt krav mod scelger, der optog geelden. Det vil sikre, at der ikke skabes
tvivl om realkreditldns fersteprioritet. Derudover vil det medfare, at det kun er den

boligejer, som har optaget goelden, der hcefter for den.

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk
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Finans Danmarks bemaerkninger fil lov-
forslag om nyt boligskattesystem

Skatteministeriets j.nr. 2022-13058 og 2022-13141

Finans Danmark takker for lejligheden for at kommentere pd lovforslagene, der

skal implementere de nye ejendomsskatteregler pr. 1. januar 2024.

Lovforslagene udmegnter boligskatteforliget fra 2017, hvor skatterne felger prisud-
viklingen for boligerne, hvilket bidrager positivt til den finansielle stabilitet i Dan-
mark. Vi er glade for, at der nu kommer klarhed om bdade satser og regler for be-

regningen af de fremtidige boligskatter.

N&r det er sagt, s& er det stoerkt problematisk, at man med lovforslaget i forbin-
delse med indefrysningsordningen for stigninger i boligskatter permanent indfarer
et princip om, at en boligejers ejendomsskat skal hoefte pd en ny ejer via ejen-

dommen, efter den har skiftet hcender.

Vi uddyber dette nedenfor, og kommer med vores forslag fil en justering af inde-

frysningsordningen.

Flertallet af boligejere oparbejder skattegceld i deres bolig

Allerede ved indgangen til det nye boligskattesystem har mange boligejere op-
bygget skattegeeld i deres bolig. Det skyldes indfgrelsen i 2018 af den midlerti-
dige indefrysningsordning for stigninger i grundskylden, som alle boligejere var

omfattet af. Farst i 2021 blev det muligt for en boligejer at fraveelge ordningen.

Har en boligejer ikke fravalgt den midlertidige ordning, vil ogsé den efterregule-
rede boligskat for &rene 2021-23 blive indefrosset, ligesom boligejeren automatisk
tilmeldes den permanente indefrysningsordning. Har man fravalgt den midlerti-
dige indefrysningsordning, kan man filveelge den permanente indefrysningsord-

ning.

Skatteministeriet vurderer selv i udkastet til lovforslag, at 75 pct. af boligejerne vil

gere brug af muligheden for at indefryse geeld.

Set ud fra et forbrugerbeskyttelseshensyn er den permanente indefrysningsord-
ning uden fortilfcelde, da optagelse af geelden hverken forudscetter forudgd-
ende kreditvaerdighedsvurdering eller frivaerdi i boligen. Der er ingen avre
greense for, hvor meget geeld, der kan indefryses, og ingen maksimal lgbetid p&

l&net.

o
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Skattegcelden kan f& betydning for boligejernes mulighed for at optage yderli-
gere 1an, f.eks. realkreditldn, i boligen. Skattegcelden kan ogsd fere til overbeld-
ning, der efter mange ar kan stille boligejerne dérligt, nér deres ejendom skall

scelges, hvilket vi uddyber nedenfor.

Keaber risikerer at heefte for scelgers skattegceld
Vi mener, at det helt centrale problem ved indefrysningsordningen er valget af

sikkerhedsstillelse for 1an til skattemyndighederne for indefrosne skatter.

Vi anerkender, at der skal stilles sikkerhed for Idnene, men det ma ikke veere pd&
bekostning af det eksisterende system for pant i fast ejendom, som er forudscet-

ningen for realkreditbeldning.

Med lovforslaget er man gdet veek fra aftalen i boligskatteforliget om, at sikker-
hedsstillelsen i den permanente ordning skal ske i form af tinglyst gceld, fordi det
har vist sig for svaert at administrere for skattemyndighederne. | stedet har man
valgt atf fortscette med sikkerhedsstillelsesmodellen i den midlertidige indefrys-
ningsordning, som ellers havde en slutdato, og hvor de indefrosne belgb er be-

greensede.

Problemet med modellen er, at skattemyndighedernes lovbestemte pant, som
lcegger sig sidst i doekningsroekkefglgen efter tinglyste krav, suppleres at en betin-
gelse om, atf ubetalt, forfalden skattegeeld hviler p& ejendommen efter et ejer-
skifte.

Af lovbemcerkningerne fremgdr det, at inddrivelsesmyndigheden, efter et ejer-
skifte, i farste omgang vil sege sig fyldestgjort i eiendommen - dvs. hos kgber, og

netop ikke scelger, der har oparbejdet geelden.

Ordningen skal derved "motivere en kaber af en ejendom til aftaleretligt at sikre,
at scelger anvender en forholdsmaessig andel af sin modtagne kabesum til at
indfri I&net, da kaber ellers vil risikere at skulle haefte for tilbagebetalingskravet

med sin netop erhvervede ejendom.”

| realiteten vil det blive en del af processen omkring bolighandler, at skattegael-
den skal indfries ved salg. Det skyldes, at ingen kgber vil acceptere at overtage
en ejendom med gceld, som skattemyndighederne fra dag ét af kan gere ud-

lceg i. Skattegcelden skal derfor udredes af kebesummen, og salgsprovenuet vil

blive reduceret tilsvarende.

o
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Tinglyste panthavere kan ende med tabet
Problemerne for panthaverne — herunder realkreditinstitutter - opstér i de situatio-
ner, hvor provenuet ved et salg ikke vil vaere nok fil at doekke den samlede geeld

i elendommen, inklusive skattegeelden.

Et frivilligt salg i disse situationer vil krceve, at realkreditinstitutterne og andre pant-
havere accepterer ef salgsprovenu, der er reduceret med det belgb, der sikrer,
at skattemyndighederne fér sit fulde krav indfriet. Myndighederne vil altsé f& sit
tilgodehavende forud for de finglyste panthavere, selv om det lovbestemte pant

ifelge lovforslaget kommer sidst i prioritetsroekkefglgen.

Ordningen skaber derfor tvivi om den pantesikkerhed, der ligger til grund for real-
kreditsystemet. En sikkerhed, der er forudscetningen for, at boligejerne kan tilby-

des realkreditldn pd attraktive vilkar.

Ved tvangsauktion taber alle parter
Modscetter de tinglyste panthavere sig et frivilligt underskudssalg, fordi de ikke far
den doekning, som deres prioritetsstilling berettiger, kan det frivillige underskuds-

salg ikke gennemferes.

Hvis boligejeren over tid kommer i restance med I&dnene i eiendommen, kan real-
kreditinstituttet eller andre panthavere begcere ejendommen pd tvangsauktion.
Ved tvangsauktion renses ejendommen for skattegcelden. Men provenuet fra en
tvangsauktion er normalt mindre end ved et frivilligt salg. Scelger vil derfor som re-
gel std tilbage med en sterre geeld sammenlignet med situationen efter et frivil-
ligt salg. Desuden vil finglyste panthavere og skattemyndighederne generelt

blive ringere stillet pga. det lavere provenu.

Forslag til justering af ordningen
| dag undgdér langt de fleste underskudshandler tvangsauktion, fordi pantha-
verne indgar frivilige geeldsaftaler, s& ejiendommen kan scelges ubehceftet i fri

handel.

Hensynet til b&de boligejer og alle kreditorerne tilsiger derfor, at den permanente
indefrysningsordning skal indrettes, s& frivilige "underskudssalg” fortsat kan gen-
nemfares i videst muligt omfang. Det betyder, at en ejendom altid skal renses for
skattegeeld i forbindelse med et salg, og skattemyndighedernes krav i ejendom-

men dermed bortfalder.

Skattemyndighedernes personlige krav mod scelger bestdr imidlertid, og goelden

kan inddrives i kraft af de scerlige muligheder, som skattelovgivningen giver.

=N
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Ved frivillige underskudshandler, hvor skattemyndighederne kun far delvis eller
slet ingen dcekning for sit tilgodehavende for indefrossen skat, kan der voere be-
hov for, at skattemyndighederne betrygges i, at handelsprisen er markedskon-
form. Dvs. at der ikke sker "omgdelse” af myndighedernes krav pd& indefrossen
skattegeeld i form af bolighandler til en "for lav” pris. Det kan f.eks. ske ved af se
pd kgbesummen i fornold til den offentlige ejendomsvurdering, som man ogsd

kender det fra reglerne omkring familieoverdragelser.

En justering af ordningen sikrer, at der ikke skabes tvivl om realkreditl@ns farstepri-
oritet. Derudover vil det medfere, at det kun er den boligejer, der har optaget

gcelden, der hcefter for den.

Frivcerdi kan ikke altid dcekke skattegceld
Visavner i lovforslaget en beskrivelse af scenarier eller konsekvensberegninger for

en indefrysning af boligskat over en loengere Arrcekke.

Ved indfgrelsen af den permanente indefrysningsordning vil der allerede vaere
indefrosset stigninger i grundskyld tilbage fra 2018 samt efterreguleret boligskat

for 2021-23 for flertallet af boligejerne.

NA&r man skal vurdere konsekvenserne af indefrysning over en lcengere Aarraekke,
kan man ikke forudscette, at en stigende frivcerdi altid vil kunne dcekke skatte-

gcelden, fordi der kun indefryses gceld, ndr ejendommen stiger i veerdi.

Ejiendomme kan f.eks. stige i voerdi over en &rraekke, men derefter blive ramt af
prisfald. Eller den enkelte ejendom kan falde i vcerdi pga. lokale forhold sésom
etablering af en frafikeret vej tcet pd. Desuden forrentes de indefrosne skattestig-

ninger.

Realkreditinstitutter yder typisk 30-Arige I&n, der er uopsigelige fra instituttets side.
Tager man udgangspunkt i vaerdistigningen pd boliger over de sidste 30 &r og
det aktuelle renteniveau og skattesatserne indeholdt i lovforslaget, vil en indefrys-
ning kunne udgare i omegnen af 10-16 pct. af ejendomsvcerdien efter 30 &r. Der
vil ikke n@dvendigvis voere doekning i frivcerdien for skattemyndighedernes krav.
En boligejer vil sidelgbende kunne optage Idn med pant i eiendommen, ligesom

priserne kan falde jf. ovenfor.

Da indefrysningsordningen forventes at omfatte det store flertal af landets bolig-

ejere, bar lovgrundlaget indeholde en bedre belysning af konsekvenserne.

o
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Bemcerkninger til gvrige dele af ny ejendomsskattelov

Adgang til oplysninger om samlet gceld for indefrosne skatter

Det fremgdr, at der p& Skatteforvaltningens selvibetjeningslasning vil vaere infor-
mation tilgcengelig for ejeren om dennes samlede indefrosne skat (I&n), pdlgbne
renter og eventuel indfrielse i forbindelse med indefrysningsordningen. Det er vig-
tigt, at penge- og realkreditinstitutter har adgang til disse oplysninger, evt. via

eSkatData med henblik pd rddgivning og kreditveerdighedsvurdering af kunder.

Beskatning af tofamiliehuse - lovbemcerkninger side 64

Der stdr i de almindelige bemaerkninger, at det for tofamiliehuse foreslds at "lov-
faeste den gceldende praksis om, at ejendomsvcerdiskatten skal opgares pr. bo-
ligenhed.” Vi ger opmaerksom pd, at det ikke er praksis men goeldende ret, at
ejendomsvcerdiskatten opgares pr. boligenhed, jf. ejendomsvcerdiskattelovens §
4q, stk. 4.

Rabatordning for ejendomsvcerdiskat og grundskyld - kapitel 6
Som vilceser §§ 35, 36 og 38, er fysiske personer, der gjer ejerboliger sammen
med juridiske personer, omfattet af rabatten for ejendomsvcerdiskat, men ikke for

grundskyld.

Derfor mener vi, at der md& veere en fejl i de almindelige bemaerkninger, der be-
skriver ordningen for skatterabat p& side 97: "Fysiske personer, der ejer ejerboliger
sammen med juridiske personer, og juridiske personer og andre ejendomme end

ejerboliger vil ikke vaere omfattet af rabatordningen.”

| stedet bar der std det samme som i bemcerkningerne pé side 390:
"Fysiske personer, der ejer ejerboliger sammen med juridiske personer, vil sGledes

ikke voere omfattet af rabatordningen, for s& vidt angdr grundsky!d.”

Derudover mener vi, at bemacerkningerne til § 40 bgr indeholde en beskrivelse af
principperne for, hvordan rabatten opgeres i de filfcelde, hvor en fysisk person er
omfattet af rabat for ejendomsvecerdiskat, men ikke af rabat for grundskyld pga.

delt ejerskab med en juridisk person.

Boligejerne kender ikke deres beskatningsgrundlag
Det er meget problematisk, at boligejerne ikke har kendskab til beskatnings-
grundlaget — deres nye ejendomsvurderinger — p& det tidspunkt, hvor reglerne

troeder i kraft.

D
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| perioden frem mod 2026/27 vil boligejerne f& opkroevet skat pd et forelgbigt
fastsat grundlag (2022-modelvurderingerne) og senere p& et forelgbigt fastsat in-
dekseret grundlag (2024-vurderingerne). Nér de endelige vurderinger foreligger,

vil det medfere en efterregulering.

Hertil kommer den efterregulering af ejendomsskatter for perioden 2021-2023,
hvor starrelsen pd regningen farst kendes, nér boligejeren modtager sin nye ejen-
domsvurdering for 2020. Den regning tilfalder ejeren af ejendommen pa tids-
punktet, hvor vurderingen udsendes, uanset om de skyldige skatter angdr perio-

den, far ejeren overtog ejendommen.

Disse forhold skaber usikkerhed for nuvcerende og kommende boligejere i et
marked, der i forvejen er ramt af usikkerhed. Og det betyder, at boligkgbere kan
komme i klemme. Bade fordi de ikke kender deres kommende boligskat, som er
en vaesentlig del af deres gkonomi, og fordi det kan fgre til tvister mellem kabere

og scelgere, ndr boliger handles i den periode, hvor beskatningen er forelgbig.

Det vanskeligger ogsd bankernes og realkreditinstitutternes kreditvaerdighedsvur-

dering af og r&dgivning til boligkabere.

Tryghed for boligejerne - ogs@ om deres finansiering
Med lovforslaget skabes en usikkerhed for boligejerne, som harmonerer dérligt
med intentfionen i boligskatteforliget om at skabe tryghed om boligejernes gko-

nomi.

Konkret ser vi behov for at justere lovforslaget, s& en boligkaber ikke kan komme

til at hcefte for scelgers indefrosne skattegeeld. Derved undgdr man samtidig, at

der skabes tvivi om den pantesikkerhed, der ligger il grund for realkreditsystemet.

En sikkerhed, der er forudscetningen for, at boligejerne kan tilbydes realkreditlén

p& attraktive vilkar.
Vi stér naturligvis til rddighed for uddybning af vores haringssvar.
Med venlig hilsen

Ane Arnt Jen;en

Viceadministrerende direkter i Finans Danmark
og direkter i Realkreditrddet

Direkte: 40384420

Mail: agj@fida.dk
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Morten EImerdahl Rix Olsen

Fra: Finanstilsynet - Ministerbetjening <ministerbetjening@ftnet.dk>

Sendt: 20. januar 2023 14:06

Til: lovgivningogoekonomi@skm.dk

Cc: mja@skm.dk; mero@skm.dk; jpa@skm.dk; Ministerbetjening (FT)

Emne: VS: MINISTERBETJENING: Hgring over forslag til ny ejendomsskattelov og forslag til

andring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love

Vedhzaftede filer: Hovedlovforslag - Lovforslag om en ny ejendomsskattelov.docx; Fglgelovforslag -
Lovforslag om aendring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love.docx; Resumé -
Hovedlovforslag.pdf; Resumé - Falgelovforslag.pdf; Haringsbrev.pdf;
Hgringsliste.pdf

Kaere jer

Finanstilsynet har ingen bemaerkninger til denne hgring ved j.nr. 2022-13058 og 2022-13141.

Med venlig hilsen
Natasha Holsge Duncker

Fuldmaegtig
Kontoret for EU-sager, Ledelses- og Ministerbetjening

Strandgade 29, 1401 Kgbenhavn K
TIf.: +45 33 55 82 82

Direkte tIf.: +45 61 93 07 40
mailto:ndun@ftnet.dk
www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan lsese mere om, hvordan vi behandler dine
personoplysninger pa vores hjemmeside https://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet ger opmaerksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedhzaeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget denne mail ved en fejl, bedes
du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-mailen. Vi ggr opmaerksom p4, at hvis du har modtaget
denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering, offentliggerelse eller distribution af denne e-mail vaere ulovlig.

Fra: Michelle Stubberup Jacobsen <MJa@skm.dk>

Sendt: 20. januar 2023 13:08

Til: 3f@3f.dk; postkasse@advokatsamfundet.dk; abf@abf-rep.dk; ast@ast.dk; ae@ae.dk; aax@atp.dk; mks@atp.dk;
bl@bl.dk; info@socialstyrelsen.dk; Retssikkerhed <Retssikkerhed@skatteforvaltningen.dk>;
post@buisnessdanmark.dk; info@cepos.dk; Cevea@cevea.dk; miljoeportal@miljoeportal.dk; Dn@dn.dk;
dst@dst.dk; daf@shareholders.dk; da@da.dk; zak@mail.dk; de@de.dk; info@danskerhverv.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; di@di.dk; info@danskskovforening.dk; dts@dts.dk; mail@danskeadvokater.dk;
mail@danskeboligadvokater.dk; regioner@regioner.dk; dt@datatilsynet.dk; dommerforeningen@gmail.com;
digst@digst.dk; jura@dommerfm.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; info@ejd.dk; ejl@ejl.dk; erst@erst.dk;
letbyrder@erst.dk; mail@finansdanmark.dk; mail@fs.dk; Finanstilsynets officielle postkasse (FT)
<FINANSTILSYNET@FTNET.DK>; Foreningen af Danske Skatteankenavn (FDS) <FDS@sanst.dk>; fdr@fdr.dk;
fp@fogp.dk; FMF@FMF.DK; sekretariat@mitfritidshus.dk; fsr@fsr.dk; gst@gst.dk; info@greenpowerdenmark.dk;
horesta@horesta.dk; info@justitia-int.org; kl@kl.dk; kontakt@kraka.dk; info@If.dk; mail@Ibst.dk; Ibf@Ibf.dk;
Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>; llo@Ilo.dk; mst@mst.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk;
sekretariat@parcelhus.dk; rd@rd.dk; info@seges.dk; post@slks.dk; SMV@SMVdanmark.dk; Jesper Kiholm Andersen
<Jesper.Kiholm@SKTST.DK>; Vurderingsankenavnsforeningen (VAF) <VAF@sanst.dk>;
aeldresagen@aeldresagen.dk; oes@oes.dk
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Att. Niklas Jakob Skovgaard Larsen

Sendt pr. e-mail til: lovgivningogoekonomi@skm.dk og njl@skm.dk

7. oktober 2022

FSR - danske revisorer

Forslag til lov om &endring af ejendomsvurderingsloven, Kronprinsessegade 8
skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat og DK 1306 Hobenhavn K
ejendomsveerdiskatteloven, jf. Skatteministeriets j. nr. 2022-3265 Telefon +45 3393 9191
Sr@rsr.
www.fsr.dk

CVR.5509 72 16

FSR - danske revisorer ("FSR”) takker for modtagelse af neerveerende udkast til forslag Danske Bank
. . . . . Reg. 9541
til lov om aendring af ejendomsvurderingsloven, skatteforvaltningsloven, lov om Konto nr. 2500102295

kommunal ejendomsskat og ejendomsveerdiskatteloven (Forleengelse af virkningen af
ejendomsvurderingen for 2020 af ejerboliger, forenkling af ejendomsvurderingerne for
2024 og 2025 og udvidelse af antallet af dommere i Landsskatteretten m.v.), som
Skatteministeriet har sendt i hgring den 9. september 2022 med hgringsfrist den 7.
oktober 2022.

Generelle bemaerkninger

Det bemaerkes, at lovforslaget primeert er rettet mod ejere af ejerboliger, men at
lovforslaget anfgrer at have til formal at skabe den stgrst mulige tryghed om
ejendomsskatterne for bade borgere og virksomheder i de kommende ar. FSR kan dog i
sin helhed bakke op om Skatteministeriets grundleeggende gnske om at skabe bedre
tidsmaessig sammenhaeng mellem vurderingsterminen og udsendelsen af
ejendomsvurderingerne ved at forenkle 2024-vurderingen for ejerboliger og 2025-
vurderingen for sakaldt "andre ejendomme”, jf. ejendomsvurderingsloven § 5, stk. 2, 2.
og 3. pkt.

Det fremgar af lovforslaget, at de nye erhvervsvurderinger pr. 1. marts 2021 tidligst
forventes feerdigudsendt i lgbet af 2025, og at beskatningsgrundlaget farst kommer i takt
med udsendelsen af de respektive vurderinger fra skattedret 2027. Pa trods af den
objektiverede tilgang til vurderingen pr. 1. januar 2024 for ejerboliger og vurderingen pr.
1. januar 2025 for erhvervsejendomme, vil den faktiske betaling af grundskyld og
deekningsafgift i perioden 2022 til 2025 fgrst endeligt fastleegges med udsendelsen af
vurderingen pr. 1. marts 2021 i 2025.

Retstilstanden for ejere af erhvervsejendomme og beskatningen af erhvervsejendomme
i overgangsperioden synes altsa fortsat at vaere meget usikker. FSR bemaerker, at de
geeldende kommunespecifikke andele i henhold til eiendomsvurderingslovens § 48 a, jf.
ejendomsvurderingslovens bilag 1, er udarbejdet pa baggrund af historisk offentliggjorte
forventede grundskyldspromiller i 2024.




Vil Skatteministeriet venligst afklare, hvorvidt de kommunespecifikke andele forventes at
blive ajourfart, s& de stemmer overens med de seneste opdaterede og offentliggjorte
promiller af Skatteministeriet i juni 20227 Er det fortsat Skatteministeriets forventning,
at de forventede fremtidige grundskyldspromiller treeder i kraft ved skattearet 20247 Vil
Skatteministeriet ogsa praecisere, hvorvidt de nye grundskyldspromiller kun vil veere
geeldende for grundskyld opgjort pa baggrund af nye ejendomsvurderinger?

Specifikke bemaerkninger til eiendomsvurderingsloven

Afskeering af partshegring

Vurderingsstyrelsen har den 13. september 20221 offentliggjort, at nogle boligejere har
oplevet problemer med at tilga oplysningerne i deres deklarationsskrivelse i det link, som
har veeret i notifikationen i den digitale postkasse.

Som lIgsning herpd angiver Vurderingsstyrelsen, at disse borgere kan kontakte
Vurderingsstyrelsen telefonisk, hvorefter de i fgrste omgang vil notere borgerens
oplysninger og problemet for herefter at vende tilbage til borgeren.

Det er oplyst af DR i en artikel af 7. september 20222, at det er op mod 94.000 boliger,
som har modtaget en meddelelse i den digitale postkasse med fejlagtigt link (det er i
indledningen til bemaerkningerne til lovforslaget angivet, at der pd nuvaerende tidspunkt
ersendt 150.000 vurderinger ud). Ligeledes er der i meddelelsen i den digitale postkasse
ikke angivet, at der er frist for indlevering af oplysninger til vurderingen pa 4 uger fra
modtagelsen af deklarationsskrivelsen.

Der er i lovforslaget med indseettelsen af § 87 a foreslaet, at vurderingen pr. 1. januar
2020 skal viderefgres og anvendes som beskatningsgrundlag for skattedrene 2021,
2022 og 2023.

Set i lyset af de seneste problemer med udsendelse af deklarationsskrivelser, skal vi
venligst bede Skatteministeriet uddybe, hvordan det sikres, at ejendomsejere far
mulighed for at se deres deklarationsskrivelser og de oplysninger, som inddrages i
ansaettelsen af vurderingen pr. 1. januar 2020, og herunder far den fornadne vejledning
i forhold til 4-ugers fristen for at komme med korrektioner til oplysningerne.

Vi bemeerker, at vurderingen pr. 1. januar 2020 ikke kun har betydning for beskatningen
i 2021, 2022 og 2023, men at den ogsa anvendes som grundlag for vurderingen af,
hvorvidt de historiske vurderinger fra 2013 til 2019 har veeret for hgje, og dermed
opggrelsen af den mulige tilbagebetaling af ejendomsskat for skattearene 2015 - 2021
for ejerboliger.

Vurderingen pr. 1. januar 2020 (ejerboliger) og vurderingen pr. 1. marts 2021
(erhvervsejendomme) har derfor en meget vidtreekkende betydning for grundejerne.
Betydningen bestar dels i forhold til det fremadrettede beskatningsgrundlag, dels for
ejerboligers vedkommende i forhold til de historiske ejendomsvurderinger og
tilbagebetalingsordningen, og for erhvervsejendommes vedkommende i forhold til
skatterabatten der udmales i 2024 (stigningsbegraensningsreglen).

! Nyhedsbrev fra Vurderingsstyrelsen (Link: Ring, hvis du har oplevet problemer med digjtal adgang |
Vurderingsstyrelsen (vurdst.dk))

2 Fra dr.dk (Link: Ejere af op mod 94.000 boliger er blevet snydt for vigtig info om deres spritnye
ejendomsvurdering | Penge | DR)
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Som fglge af denne omfattende betydning, er det ngdvendigt, at proceduren for
udsendelsen af denne vurdering giver ejendomsejerne en tryg retstilling med en reel
mulighed for at agere pa denne. Vi henstiller derfor til, at der ved vurderingen pr. 1. januar
2020 (ejerboliger) og 1. marts 2021 (erhvervsejendomme) gives en laengere frist for svar
pa deklarationsskrivelsen end de angivne 4 uger, jf. skatteforvaltningsloven § 20a, stk.
3 samt en lengere klagefrist end de 90 dage fra modtagelsen, saledes at
ejendomsejerne sikres en behgrig periode til at kunne vurdere savel den nye
ejendomsvurdering og eventuelt fa indsendt paklage for samtlige vurderingsar i perioden
2013 - 2020. Denne mulighed bgr ogsa ses i lyset af, at det ikke er muligt at paklage
tilbageregninger af vurderinger til 2020- henholdsvis 2021-prisniveau, jf.
ejendomsvurderingsloven § 48, stk. 2.

Endvidere anmodes Skatteministeriet venligst om at oplyse om, hvornar det forventes at
udsende deklarationsskrivelser for gvrige ejendomme/ erhvervsejendomme med
vurderingstermin pr. 1. marts 20217?

For vurderingerne pr. 1. januar 2024 (ejerboliger) og 2025 (erhvervsejendomme) er der
ogsa tale om en vurdering, pr. 1. januar 2022 (ejerboliger) og 2023 (erhvervsejendomme)
som far en mere vidtgaende reekkevidde og betydning end tidligere lovgivning tilsiger, jf.
lovforslagets § 1, nr. 5. FSR vil derfor gerne appellere til, at det sikres, at borgerne og
virksomhederne oplyses behgrigt og vejledes korrekt i forhold til det grundlag som
anvendes til udarbejdelse af vurderingen, og fristen for indlevering af oplysninger eller
korrektion heraf.

Vurderingen af ejerboliger i 2022

Vil Skatteministeriet venligst bekreefte, at beskatningsgrundlaget i 2023 fortsat opggres
pa baggrund af den laveste veerdi af enten den seneste offentliggjorte grundvaerdi minus
20 % eller fremskrevet skatteloft tillagt en reguleringsprocent?

FSR undrer sig over, at grundskylden i 2023 skal opggres ud fra modellen beskrevet i §
87 a, da kun ganske fa grundejere vil veere omfattet heraf, pa grund af de forsinkede nye
ejendomsvurderinger.

FSR foreslar i stedet, at grundejere, der endnu ikke har modtaget deres nye vurdering pr.
1. januar 2020, tildeles et beskatningsgrundlag baseret pa ejendomsbeskatningslovens
§ 1, stk. 2. Det vil sige, at beskatningsgrundlaget vil veere forrige ars grundskyld tillagt en
reguleringsprocent, medmindre der er sket en omvurdering pr. 1. marts 2021.

Kan Skatteministeriet afklare hvorvidt de nye ejerboligvurderinger opretholdes i 2022 og
2023 uden tilbageregning til 2020 eller om ejerboligvurderingen foretages i aktuelt
prisniveau, altsd prisniveauet for 2022 eller 2023, for herefter at tilbageregne til
prisniveauet for 20207?

Henset til, at grundejer forventeligt modtager en skatterabat i 2024, gnskes det
preeciseret hvorledes skatterabatten vil blive udregnet for eiendomme, der endnu ikke
har modtaget en vurdering pr. 1. januar 2023 grundet forsinkelser.
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Vurderingen af ejerboliger i 2024

Det anfgres i forslaget om indseettelse af den nye bestemmelse i
ejendomsvurderingslovens § 87 b, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, at ansaettelsen af
vurderingen pr. 1. januar 2024 foretages ved at viderefgre enten den almindelige
vurdering pr. 1. januar 2022, omvurderingen pr. 1. januar 2023 eller vurdering som falge
af genoptagelse, revision eller anden gendring.

Det er FSRs opfattelse, at dette betyder, at der ikke vil blive foretaget nogen selvstaendig
vurdering af ejerboligerne pr. 1. januar 2024, medmindre betingelserne for omvurdering
i henhold til ejendomsvurderingslovens § 6 er opfyldt.

Dette medfarer, at ejerboliger, som ikke undergar eendringer, der kan udlgse omvurdering
i perioden 2. januar 2022 til 1. januar 2026, ikke vil modtage nogen selvstendig
almindelig vurdering.

Skatteministeriet bedes venligst bekreefte, at det er korrekt, at vurderingen pr. 1. januar
2024 er en viderefgrt vurdering og ikke kan anses for at veere en selvsteendig vurdering,
herunder at ejerboliger farst vil modtage den naeste almindelige vurdering pr. 1. januar
2026, medmindre der foretages eendringer pa ejendommen, som udlgser en
omvurdering i henhold til ejendomsvurderingslovens § 6.

Af § 87 b, stk. 6, fremgar at et afslag pa vurdering efter stk. 3, pr. 1. januar 2024 kan
paklages. Vil Skatteministeriet venligst preecisere, hvorvidt det er grundejer, der skal
anmode om at modtage omvurdering pr. 1. januar 2024 og hvordan Skatteministeriet i
sa fald vil sikre korrekt klagevejledning, herunder om anmodning om omvurdering skal
fremsaettes ved deklarationsproceduren og hvilke klagegebyrer der geelder, eller hvorvidt
grundejer bliver orienteret om, at der ikke foretages en omvurdering af ejendommen pr.
1. januar 2024.

Dette problem kommer seerligt til udtryk ved vurderingen af ejendomme med tinglyste
servitutter som neaevnt i ejendomsvurderingslovens § 17, stk. 3, 3. pkt., hvor tinglyste
servitutter alene indgar i vurderingen, safremt grundejer selv papeger dette.

Anseettelsen af grundveerdien pr. 1. januar 2024 og 2025 ved indeksering tillagt 0,8 %
Vi skal venligst bede Skatteministeriet om at redegare naermere for beveeggrundene for
indsaettelsen af den yderligere fremskrivning pa 0,8 % af grundveerdien pr. 1. januar
2024 og 2025.

Det fremgar af forslaget med indsaettelsen af §§ 87 b, stk. 5 og 88 a, stk. 5, at der ved
ansaettelsen af grundveerdien pr. 1. januar 2024 og 2025 skal foretages en indeksering
af vurderingen pr. 1. januar 2022 og 2023 efter indeks fra Danmarks Statistik tillagt 0,8
%.

| bemeerkningerne anfgres det, at det vurderes, at grundpriserne pa sigt stiger med ca.
0,4 % mere pr. ar end ejendomspriserne, herunder skgnnes det, at for bade perioden
2022 - 2024 og 2023 - 2025 stiger grundpriserne 0,4 % pr. ar mere end
ejendomspriserne, sammenlagt 0,8 %.

Der er i bemaerkningerne ikke henvist yderligere til, hvilke data og statistikker, som ligger
til grund for denne antagelse af Skatteministeriet.
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Ligeledes er der i bemaerkningerne ikke taget stilling til, hvorvidt dette forventes at kunne
blive korrigeret efterfglgende, safremt udviklingen af ejendomspriserne aendrer sig,
seerligt henset til nuveerende inflation og forudsigelser omkring et fald i
ejendomspriserne.

Vil Skatteministeriet redeggre for konklusionen vedr. grundprisernes stigning, herunder
hvad der menes med, at grundpriserne “pa langt sigt” forventes at vokse med 0,4 % mere
arligt end ejendomspriserne, jf. bemaerkningerne s. 46?

Prisindeks fra Danmarks Statistik

P& nuveerende tidspunkt er alene prisindekset for boligejendomme med en eller to
boligenheder blevet offentliggjort. FSR @nsker oplyst hvornar Skatteministeriet forventer
at offentliggagre prisindeks til brug for tilbage- og fremskrivning af beskatningsgrundlag
for gvrige ejendomme.

Af lovforslaget fremgar, at prisindekset kan anvendes til indeksering af tidligere
vurderinger uden beteenkninger, idet der er foretaget deklaration inden udsendelse af
vurderingerne, der danner grundlag for indekseringen, og idet indekseringerne baseres
pad udvikling i markedsprisen. Som fglge heraf finder Skatteministeriet det ikke
beteenkeligt, at der ikke er klageadgang over de indekserede ejendomsvurderinger.

FSR finder det beteenkelig, at der ikke er klageadgang, idet disse indekseringer pa
nuveerende tidspunkt finder anvendelse ved tilbageindeksering af ejendomsveerdi til
2001 og 2002 niveau.

En indeksering af de aktuelle veerdier for savel grundskyld som ejendomsveerdiskat tager
ikke hgjde for de veerdipdvirkende faktorer, der har indflydelse pa grundlaget for
ejendomsvurderingerne i det omfang, at disse ikke medfgrer omvurdering jf. § 6 i
ejendomsvurderingsloven.

FSR foreslar, at der indarbejdes en klageadgang.

Overdragelse af fast ejendom til neertstaende

Vil Skatteministeriet forholde sig til, hvordan veerdiansaettelsen ved overdragelse af fast
ejendom mellem naertstdende anseettes, bade nar ejendommen har faet en ny vurdering
efter ejendomsvurderingsloven pr. 1. januar 2020 og efterfglgende, samt nar boligejer
endnu ikke har modtaget en ejendomsvurdering pr. 1. januar 2020 eller efterfglgende?

Det fremgar af Cirkulaere 2021-09-27 nr. 9792 at myndighederne skal acceptere en
veerdiansaettelse af fast ejendom ved overdragelse til naertstadende, hvis den ligger inden
for et spaend pad +/- 20 % af den seneste ejendomsvurdering efter
ejendomsvurderingsloven, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder.

Idet vurderingen pr. 1. januar 2024 i forbindelse med ejerboliger bliver en indeksering af
vurderingen i 2022 (safremt der ikke er sket en omvurdering i den mellemliggende
periode), vil det veere uklart, hvilken vaerdi der kan overdrages til i arene 2023, 2024 og
2025, da indekseringen formentlig ikke vil veere pa plads ved overdragelsen.
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Skatteministeriet bedes derfor redeggre for hvilke ejendomsveerdier naertstdende skal
anvende i drene 2023, 2024 og 2025, safremt de gnsker at anvende +/- 20 %-reglen i
ovenstaende cirkuleere ved overdragelse af fast ejendomme.

Vurderingen af gvrige ejendomme i 2025

Det er angivet, at vurderinger for gvrige ejendomme med vurderingstermin 1. marts 2021
forventes udsendt i efteraret 2025 (evt. foraret 2026). Kan Skatteministeriet bekreefte,
hvorvidt det er planlagt, at vurderingen pr. 1. januar 2023 udsendes samtidig med
vurderingen fra 20217 Vil Skatteministeriet venligst oplyse, hvorvidt disse
vurderingsterminer fortsat vil kunne paklages pa ssedvanligvis?

Fastseettelse af skatterabat og stigningsbegraensning

Vil Skatteministeriet redegare for, hvordan neerveerende lovforslag vil pavirke
fastseettelsen af skatterabatten for ejerboliger ved overgangen til det nye
boligbeskatningssystem i 2024, samt hvordan det vil pdvirke fastsaettelsen af
stigningsbegraensningen for andre ejendomme?

Specifikke bemaerkninger til eiendomsbeskatningsloven

Vil Skatteministeriet redeggre for, hvorfor neerveerende lovforslag ikke indeholder en
e&endring og opdatering af ejendomsbeskatningslovens § 32 om det forelgbige
beskatningsgrundlag?

Specifikke bemaerkninger til skatteforvaltningsloven
FSR anser det overordnet for positivt, at Landsskatteretten tilfgres yderligere kapacitet i
form af en udvidelse med 4 ordinaere medlemmer.

Som FSR ogsa har fremheevet i forbindelse med implementering af "retssikkerhedspakke
IV”, anbefaler vi, at "fritvalgsordningen” genindfgres. En sddan genindfgrsel bgr have
virkning bade for klager over historiske vurderinger, omvurderinger, ordinaere vurderinger
samt genoptagelsessager. Borgere og virksomheder bgr af retssikkerhedsmeessige
arsager igen f& mulighed for selv at veelge, om deres sag skal behandles i regi af et
vurderingsankenaevn  eller  Landsskatteretten. Vedrgrende  genindfarsel  af
"fritvalgsordningen” henvises til FSRs hgringssvar vedr. lov om @&ndring af
skatteforvaltningsloven (Aftale om en ny ankenaevnsstruktur og en hurtigere vej gennem
klagesystemet - Retssikkerhedspakke IV), jf. L 212, 2018-19, 1. samling.

Vi star gerne til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Maria Eun Elkjeer
Formand for skatteudvalget Fagchef for skattepolitik

DANSKE
REVISORER




DANSKE
REVISORER

Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 - Kgbenhavn K

Att. Niklas Jakob Skovgaard Larsen

Sendt pr. e-mail til: lovgivhingogoekonomi@skm.dk og njl@skm.dk

27. februar 2023

FSR - danske revisorer

Forslag til eiendomsskattelov, jf. Skatteministeriets j. nr. 2022 - 13058 Kronprinsessegade 8
DK - 1306 Kgbenhavn K

FSR - danske revisorer ("FSR”) takker for modtagelse af naerveerende udkast til forslag Telefon +45 3393 9191
til ejendomsskattelov (Implementering af boligskatteforliget og kompensationsaftalen f;;‘if?;fgk
samt gennem- og sammenskrivning af love pa ejendomsbeskatningsomradet), som VR 5500 72 16
Skatteministeriet har sendt i hgring den 20. januar 2023 med hgringsfrist den 24. februar Danske Bank
2023 Reg. 9541

. Konto nr. 2500102295

Generelle bemaerkninger

FSR kan i sin helhed bakke op om Skatteministeriets gnske om at skabe en samlet lov
om beskatningen af fast ejendom i Danmark, der hidtil har veeret opdelt i
ejendomsbeskatningsloven og ejendomsveerdiskatteloven.

Endeligt finder FSR det nyttigt at forenkle opkreevningen af grundskyld af ejerboliger ved
at ensrette den med opkraevningen af ejendomsvaerdiskat, saledes at grundskylden for
fysiske personer, der ejer en ejerbolig, opkreeves via forskuds- og arsopggrelsen. |
forbindelse med overgangen fra opkreevning af grundskylden som en selvsteendig
fordring til opkraevning som A- eller B- skatterater via boligejerens forskudsskat og
slutskat (som ejendomsveerdiskatten), vil FSR gerne appellere til, at Skatteforvaltningen
kommunikerer tydeligt herom, i det omfang at skatteyder i overgangsaret skal veere
opmaerksom pa seerlige IT-systemmaessige forhold i relation til den nye opkraevnings- og
betalingsmodel.

En raekke af de foresldede eendringer med den nye ejendomsskattelov giver imidlertid
anledning til en reekke spargsmal og preeciseringer, som er naermere uddybet nedenfor.

Specifikke bemaerkninger til ny ejendomsskattelov

Afskaffelse af grundskatteloftet samt skattestopveerdier i 2024
De bemaerkes at ejendomsveerdiskattestoppet og grundskatteloftet i lovforslaget ikke vil
blive viderefart.

Som lIgsning pa de stigninger i ejendomsveerdiskat og grundskyld som afskaffelsen af
ejendomsveerdiskattestoppet og grundskatteloftet potentielt medfgrer, foreslds det at
indfgre en skatterabatordning, en permanent indefrysningsordning og en moderniseret
stigningsbegraensning. Mens skatterabatordningen og indefrysningsordningen er
geeldende for fysiske privatpersoner, er den moderniserede




stigningsbegraensningsordning geeldende for ejere af erhvervsejendomme samt
ejerboliger ejet af juridiske personer.

FSR finder det betaenkeligt at skatterabatten og indefrysningsordningen skal erstatte
ejendomsveerdiskattestoppet og grundskatteloftet for private boligejere. Mens
ejendomsveerdiskattestoppet og grundskatteloftet har veeret geeldende for alle private
boligejere, kommer skatterabatten kun til at veere geeldende for private boligejere, der
senest har overtaget en ejendom 31. december 2023.

Dette medfgrer en ulighed pa boligmarkedet, hvor ejere af identiske boliger kan komme
til at betale vidt forskellige ejendomsskatter, afhaengig af, om boligen er overtaget fgr
eller efter 1. januar 2024.

Med denne afskaffelse af ejendomsveerdiskattestoppet og grundskatteloftet, bliver det
nu endnu sveerere for iseer farstegangskabere at komme ind pa boligmarkedet, da deres
udgifter til ejendomsskatter vil veere hgjere end for personer, som har overtaget deres
ejendom inden 31. december 2023. De hgjere udgifter til ejendomsskatter vil saledes
kraeve et hgjere radighedsbelgb og pavirke et eventuelt lanebelgb.

Desuden finder FSR det bekymrende, at indefrysningsordningen anvendes som en made
at imgdekomme afskaffelsen af ejendomsveerdiskattestoppet og grundskatteloftet, da
indefrysningsordningen er et rentebaerende lan, som skal betales tilbage ved salg af den
pageeldende private bolig, mens ejendomsveerdisattestoppet og grundskatteloftet
medfgrte reelt lavere faktisk betalte ejendomsskatter.

Der er dermed langt stgrre fordele ved ejendomsveerdiskatteloftet og grundskatteloftet,
end der er ved indefrysningsordningen. Det er FSR’s opfattelse, at den permanente
indefrysningsordning ikke kan betragtes som en kompensation for afskaffelse af
skatteloftsveerdierne.

Endelig skal vi anmode Skatteministeriet om at oplyse, om fysiske personer, der fgrst
overtager deres ejerbolig 1. januar 2024 eller senere, i stedet for at blive omfattet af
skatterabatordningen bliver omfattet af stigningsbegraensningsordningen?

/ZEndring af sats og progressionsgraense for ejendomsveerdiskat
Med lovforslagets § 22 foreslas det, at der indfares en ny progressionsgraense, som bliver
indeksreguleret hvert andet ar.

FSR forstar, at der vil blive tale om en landsdaekkende indeksering, som beregnes ud fra
et gennemsnit over alle landets ejendomsveerdier i de relevante ar. FSR vurderer, at det
kan skabe en ulighed, da der er stor forskel pa, hvor meget ejendomsveerdien vil stige fra
kommune til kommune.

FSR forslar derfor, at indekseringen af progressionsgreensen gennemfgres pa
kommunebasis, som ogsa er tilfeeldet ved udarbejdelse af indeks fra Danmarks Statistik
til brug for indeksering af vurderingerne pr. 1. januar 2024 og 2025.

Vil Skatteministeriet venligst oplyse om, det er Kkorrekt forstdet at
ejendomsveerdiskattepromillerne ikke kan aendre sig?
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Af lovforslaget fremgar, at det anvendte ejerboligveerdiindeks ikke kan paklages til anden
myndighed, da det ifglge Skatteministeriet anses for veerende et objektivt faktum.
Grundbelgbet for progressionsgraensen vil blive fastsat for fgrste gang i 2024-niveau.

Af § 3, nr. 24, i lovforslag til lov om endring af kildeskatteloven, lov om kommunal
indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love, fremgar det, at
vurderingen pr. 1. januar 2024 for de fleste ejendomme vil vaere pa baggrund af den
forelgbige vurdering pr. 1. januar 2022.

Skatteministeriet bedes redeggre for, om grundbelgbet for progressionsgraensen vil blive
fastsat pa baggrund af de forelgbige vurderinger pr.1 januar 2022 indekseret frem til
2024, og om dette grundbelgb efterfglgende vil blive reguleret, nar de nye vurderinger pr.
1. januar 2022 er udsendt?

Desuden finder FSR det betaenkeligt, at ejerboligveerdiindekset til brug for anseettelsen
af progressionsgraensen ikke kan paklages i lyset af, at grundbelgbet i 2024 forventeligt
vil blive fastsat pa baggrund af de forelgbige vurderinger, hvorfor dette ikke kan anses
for at veere et objektivt faktum.

Loft over grundskyldspromillerne fra 2024 til og med 2028

Det anfgres i lovforslagets § 28 vedrgrende grundskyld, at kommunalbestyrelsen i
indkomstarene 2024-2028 ikke kan fastsaette satsen for grundskyld hgjere end hvad der
er angivet for den pageeldende kommune i lovforslagets bilag 1. Derudover anfgres det,
at satsen hgjest kan udggre 30 promille.

Det er FSR’s opfattelse, at dette betyder, at der fra 2029 og frem ikke er nogen
beskyttelse for ejendomsejere udover et loft pa 30 promille, som ligger langt over de
nugeeldende fastsatte promiller i perioden 2024-2028. Med andre ord ikke et loft der
sikrer tryghed om boligbeskatningen, som det ellers fremgar af lovforslagets
bemaerkninger.

Det fremgar af lovforslagets bemeerkninger, at loftet skal sikre tryghed om
boligbeskatningen.

Det er anfgrt i § 3, nr. 24, i lovforslag til lov om gndring af kildeskatteloven, lov om
kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love, at
vurderingen pr. 1. januar 2022 skal indekseres frem til 2024, saledes at ejerboliger ikke
vil modtage en decideret vurdering far 1. januar 2026. Ifglge samme lovforslag er det
desuden anfgrt, at vurderingen pr. 1. januar 2024 for de fleste ejendomme vil vaere pa
baggrund af den forelgbige vurdering pr. 1. januar 2022.

Dette betyder for langt de fleste boligejere derfor, at der fgrst vil veere "almindelige
tilstande” i forhold til ejendomsvurderingerne ved vurderingen pr. 1. januar 2026, hvor
effekten af loftet over grundskyldspromillerne er ved at udlgbe.

Vi skal venligst bede Skatteministeriet om at redeggre naermere for bevaeggrundene for,
at grundskyldspromillen er last frem til 2028 og ikke leengere frem.

Desuden skal vi venligst bede Skatteministeriet om at redeggre for loftet pa
grundskyldspromillerne, som er fastsat til 30, da denne promille er meget hgj i forhold til
de fastsatte promiller i lovforslagets bilag 1, hvilket betyder, at begraensningen pa 30
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promille reelt ikke har nogen betydning i mange &ar frem. Herunder bedes
Skatteministeriet uddybe, hvorvidt loftet over promillerne kan andre sig som fglge af
udviklingen i vurderingerne?

Det bemaerkes, at grundskyldspromillerne i lovforslagets bilag 1 har eendret sig siden
typevurderingerne, som ligger pd Skatteministeriets hjemmeside. Skatteministeriet
bedes venligst redeggres for, hvilken baggrund promillerne i bilag 1 er opgjort ud fra.
Safremt promillerne er beregnet pa baggrund af de ca. 150.000 nye vurderinger der
allerede er sendt ud, bemaerker FSR, at det er en meget lille andel af de samlede ca. 1,7
mio. vurderinger, som ifglge Skatteministeriet skal udsendes, hvorfor promillerne ikke
ngdvendigvis er fastsat korrekt.

Skatteministeriet bedes redeggre for udviklingen i de forventede fremtidige
grundskyldspromiller, herunder den Igbende regulering af de forventede
grundskyldspromiller som er foretaget siden december 2020. De forventede
grundskyldspromiller i 2024 er Igbende blevet reguleret af flere omgange, blandt andet i
offentliggjorte faktaark samt ved udstedelsen af typeeksempler for beskatningen af
ejerboliger, ejerlejligheder og sommerhuse.

Safremt aendringen af grundskyldspromillerne er begrundet i den lgbende udsendelse af
de ca. 150.000 ejendomsvurderinger, bemaerker FSR, at promillerne er eendret ud fra et
beskedent datagrundlag i lyset af hyppigheden.

Fritagelse for stigning i grundskyld

Seerligt vedr. § 8 i forslag til ny ejendomsskattelov
§ 8 i forslag til ny ejendomsskattelov er en viderefgrelse af § 8 A i lov om kommunal
ejendomsskat.

Vil Skatteministeriet oplyse, i hvor hgj grad denne bestemmelse anvendes af
kommunerne, og hvorvidt dette stemmer overens med Skatteministeriets forventninger
til anvendelsen?

Af lovbemeerkningerne (s. 235) fremgar at: "Pabegyndes etableringen af anleegget
eksempelvis allerede et ar efter det tidspunkt, hvor grundveerdien er steget som folge af
det eendrede plangrundlag, vil fritagelsen bortfalde allerede fra dette
pabegyndelsestidspunkt, selv om der endnu ikke er indgaet en aftale om nettilslutning.”

FSR har forstaet, at seetningen ikke skal forstds som, at fritagelsen for grundskyld
bortfalder i tilfeelde, hvor opferelsen af anleegget er pabegyndt. FSR har derimod forstaet,
at saetningen skal ses i sammenhaeng med tilfeelde, hvor ejendommen anvendes eller
udnyttes i videre omfang, end det var tilladt forud for den aendrede lokalplan, eller hvor
ejendommen afstas. Det betyder, at hvis f.eks. ejendommen anvendes i videre omfang,
end det var tilladt forud for det eendrede plangrundlag, vil fritagelsen bortfalde inden de
3 ar, og selv om der endnu ikke er indgaet en aftale om nettilslutning.

Vil Skatteministeriet i tillaeg hertil afklare beskatningstidspunktet i det tilfeelde, hvor der
er en nettilslutningsaftale, men den fegrst har virkning ude i fremtiden om f.eks. 10 ar. Vil
der i det tilfeelde veere beskatning fra dag 1 eller farst efter de 3 ar, fordi anlaegget reelt
ikke kan tilsluttes i den indledende 3 ars periode?

DANSKE
REVISORER




Rabatordning for ejendomsveerdiskat og grundskyld

Seerligt for ejere af ejendomme under genopbygning som fgige af udefrakommende
omsteendigheder

I hovedlovforslagets kapitel 6, §8§ 36-37 indfgres regler om skatterabat i
ejendomsveerdiskat.

Skatterabat i ejendomsveerdiskat indrammes til fysiske personer, der ejer eiendomme,
som opfylder falgende betingelser jf. hovedlovforslagets § 36, stk. 1:

1) Ejendommen er naevnt i hovedlovforslagets §3;
2) Ejendommen er overtaget senest 31. december 2023; og
3) Ejendommen er omfattet af ejendomsveerdiskat for indkomstaret 2024.

For ejendomme, som nybygges eller ombygges, skal byggeriet veere faerdigmeldt senest
1. januar 2024 for at veere omfattet af skatterabat i ejendomsveerdiskat jf.
hovedlovforslagets § 36, stk. 2.

Af hovedlovforslagets § 37, stk. 2 fremgar en undtagelse til eiendomme, der som
udgangspunkt ikke er omfattet af ejendomsveerdisskat for indkomstaret 2024, men som
pa grund af udlejning eller som pa anden made ikke kan tjene til bolig for ejeren, alligevel
kan omfattes af skatterabat i ejendomsveerdisskat.

| bemaerkningerne til hovedlovforslagets § 37, stk. 2 og formuleringen “eller pa anden
made ikke kan tjene til bolig for ejeren...”, fremhaeves et eksempel pa ubeboelighed
(foruden udleje) i form af vandskade, der for en periode, og mens ejendommen
renoveres, statuerer ubeboelighed og som konsekvens heraf fritager ejer for at betale
ejendomsveerdisskat i renoveringsperioden, ikke samtidig udelukker ejer fra et veere
omfattet af skatterabat i ejendomsveerdiskat, selvom renoveringsperioden, og deraf
afledt suspension fra betaling af ejendomsveerdiskat, overskrider 1. januar 2024.

Af hovedlovforslagets pkt. 3.6.2 vedr. Skatteministerierets overvejelser og den foreslaede
ordning, side 102 mf., fremhaeves et eksempel, hvorefter en ejer ikke omfattes af
skatterabat i ejendomsveerdisskat, nar ejeren selv har foranlediget nedrivning af en
eksisterende ejerbolig med henblik pa at bygge en ny ejerbolig og faerdigmelding af
nybyggeri ikke sker senest 1. januar 2024.

FSR skal anmode Skatteministeriet om at bekraefte, at ogsa ejere af eksempelvis fast
ejendom, der er blevet ubeboelig som fglge af brand, evt. er helt nedbraendt, ogsa kan
opna skatterabat, eksempelvis hvis boligen er nedbreendt i 2022, men genopfares i
2024/25?

Hvis Skatteministeriet besvarer ovenstdende spargsmal saledes, at ejerne ikke opfylder
betingelserne for at opna skatterabat i ejendomsveerdiskatten, skal FSR opfordre til, at
der tages hgjde for sddanne seerlige og (tragiske) udefrakommende omsteendigheder, i
form af eksempelvis bygningsbrand, i lovforslaget, saledes ejerne opnar mulighed for at
blive omfattet af skatterabat i ejendomsveerdiskatten.
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Behov for afklaring i forhold til forholdsmaessig nedseettelse

FSR finder det problematisk, at man ikke kan indfgre den samlede skatterabat samtidigt
ved overgangen til nye beskatningssystem i 2024, i situationer hvor der er tale om et
henholdsvis negativt og positivt forskelsbelgb.

Den foreslaede § 74 medfgrer endnu et behov for efterregulering i en allerede lang reekke
af fremtidige efterreguleringer. Denne gang i arsopggrelsen for henholdsvis 2024 og
2025, fordi de systemmaessige understgttelser ikke fglger implementeringen af
lovgivningen.

Det bemeerkes, at det af § 41 i lovforslaget fremgar, at den samlede skatterabat
nedseettes forholdsmaessigt med samme forhold, som ejerandelen reduceres i
forbindelse med ejerskifte af en del af eiendommen.

Skatteministeriet bedes venligst afklare, hvordan denne reduktion foretages og hvordan
lovforslaget definerer “ejerandelen” i § 41, stk. 1. Her taenkes seerligt pa den situation,
hvor en ejerbolig med et stort grundareal udstykker og seelger en del af ejendommens
grundareal, hvorpd ejerboligen ikke er beliggende. Vil dette medfare en reduktion i den
samlede skatterabat, eller kun for den forholdsmeessige andel af skatterabatten, der
vedragrer grundskylden.

| forleengelse heraf bemaerkes det, at der i den foreslaede § 41, stk. 2, ved overdragelse
af en andel til en juridisk person, at der alene sker en reduktion af den samlede
skatterabat med rabatten i grundskyld.

Det fremgar videre af bemaerkningerne til § 41, stk. 2, at 1. pkt. er udarbejdet pa
baggrund af begraensninger i de bagvedliggende systemer. FSR finder det problematisk,
at systemmaessige hensyn skal diktere udformningen af lovgivning.

Permanent indefrysningsordning

Det bemeerkes, at den midlertidige indefrysningsordning var en rentefri ordning for
grundejer. Skatteministeriet foreslar nu en ny permanent indefrysningsordning, der i
stedet er et forrentet lan. Den permanente ordning er udvidet til ogsa at omfatte
ejendomsveerdiskatten.

FSR henstiller til, at Ianevilkarene fra den midlertidige indefrysningsordning viderefgres
til den permanente indefrysningsordning, saledes at lanet bliver rentefrit.

| forleengelse heraf bemaerker FSR, at indefrysningsordningen er foreslaet indfgrt som en
erstatning i forbindelse med afskaffelsen af ejendomsveerdiskattestoppet og
grundskatteloftet.

Her skal igen henvises til forliget, der skulle skabe starst mulig tryghed for boligejer ved
overgangen til det nye system. En indefrysningsordning i form af et rentebeerende lan er
en darlig substitut for det hidtidige ejendomsveerdiskattestop og grundskatteloft, der var
en egentlig begraensning i stigninger i ejendomsskatterne.

Dertil skal naevnes en potentiel ulighed, der kan komme til at opstad pa boligmarkedet.
Der kan veere stor forskel pa de faktiske betalte ejendomsskatter for en ejendom med et
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historisk vurderingsgrundlag og en ejendom uden. Uagtet at disse geografisk kan ligge
side om side, og i planmaessig henseende veere identiske.

Skatteministeriet bedes ligeledes afklare sammenspillet mellem indefrysningsordningen
og forelgbige beskatningsgrundlag. En stor den af boligejerne kommer fortsat til at se ind
i tidshorisont med forelgbige beskatningsgrundlag.

Det fremgar af den foresldede § 48, at stgrrelsen pa indefrysningsordningen som
udgangspunkt beregnes pa baggrund af forskellen mellem den betalte
ejendomsveerdiskat i 2024 og ejendomsveerdiskatten for det indevaerende ar, og for
grundskylden forskellen mellem den betalte grundskyld i 2017 og grundskylden for det
indeveaerende ar.

Det er ikke usandsynligt, at en lang reekke ejerboliger vil blive beskattet pa et forelgbigt
grundlag i 2024. Skatteministeriet bedes derfor venligst afklare hvorvidt det farst vil veere
muligt som grundejer at tilmelde sig indefrysningsordningen, nar de faktisk betalte
ejendomsskatter er efterreguleret og er ajour med de udsendte vurderinger.

Endelig skal vianmode Skatteministiet om at oplyse, om grundejere, der overtager deres
ejerbolig fra 1. januar 2024 og frem vil vaere omfattet af den permanente
indefrysningsordning, og i givet fald, hvordan indefrysningsordningen i sadanne
situationer skal beregnes.

Moderniseret stigningsbegraensningsordning
Baseret pa lovforslaget er det FSR’s opfattelse, at den moderniserede
stigningsbegraensningsordning reelt farst indtreeder i skattearet 2025.

| skattearet 2024 vil grundskylden for ejendomme, der ikke er omfattet af skatterabatten
i henhold til lovforslagets § 38, blive beskattet pa baggrund af det grundlag som er lavest
af enten 80 % af den aktuelle grundveerdi aret for eller grundskylden i 2023 fremskrevet
med 2,8 %. Vil Skatteministeriet bekraefte, at denne fremgangsmade er den samme som
tidligere anvendt for overgangsperioden frem til 20247

Skatteministeriet har i lovforslaget fra 2025 udarbejdet en ny ordning, hvorpa ejere af
erhvervsejendomme samt juridiske personer, som er ejere af ejerboliger, vil veere
beskyttet mod eventuelle stigninger i grundskylden.

Fremgangsmaden herfor er, at den arlige grundskyld kan maksimalt stige med 4,75 % af
grundskylden opgjort pa baggrund af den aktuelle grundveerdi aret far, fratrukket fradrag
for forbedringer og forsigtighedsprincippet med 20 %.

FSR anerkender, at der med den pageeldende metode vil blive lavet en form for loft over
stigningerne i grundskylden, men metoden giver anledning til spgrgsmal, da der ikke
synes at vaere beskrevet, hvorvidt metoden pavirkes af aendringer pa ejendommen.

Vil  Skatteministeriet venligst redeggre for, hvordan den moderniserede
stigningsbegraesning anvendes, safremt der sker en arealaendring pa ejendommen? Vil
dette medfgre, at grundskylden fra aret far korrigeres forholdsmaessigt i forhold til
arealeendringen, eller vil ejendommen blive beskattet efter den aktuelle grundveaerdi
fratrukket 20 %?
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Hvilke konsekvenser vil det medfare hvis der ligeledes sker aendringer i ejendommens
planforhold eller anvendelsesmuligheder, hvilket pavirker veerdien i enten op- eller
nedadgaende retning. Vil eiendommen fortsat kunne blive beskattet af grundskylden aret
far tillagt 4,75 % af grundskylden opgjort pa baggrund af den aktuelle veerdi? Eller vil den
overga til i ar 1 kun at blive beskattet af aktuel grundveerdi fratrukket 20 %?

Ligeledes bedes Skatteministeriet redegare naermere for, hvordan nyopstaet ejendomme
vil blive beskattet efter den moderniserede stigningsbegraensningsordning? Vil
ejendommen fa tildelt en forholdsmeessig andel af grundskylden fra aret fer, fra den
ejendom som den var en del af tidligere, eller vil den overga til at blive beskattet af den
aktuelle grundveerdi fratrukket 20 %?

De ovenstaende eksempler er taget med udgangspunkt i de forhold, som pa nuvaerende
tidspunkt vil udlgse en anseettelse af en omberegnet grundveerdi, enten i henhold til
dageeldende vurderingslovs § 33, stk. 16-18 eller ejendomsvurderingslovens § 40, stk.
1.

Med ansaettelsen af den omberegnede grundvaerdi blev der taget hgjde for aendringer pa
ejendommen, men samtidig inddraget en beskyttelse mod stigninger, da den
omberegnede grundvaerdi skulle fastsaettes efter prisniveauet i basisaret.

Vil Skatteministeriet venligst redeggre for, hvorvidt disse aendringer ogsa vil blive
handteret i den moderniserede stigningsbegreensning, eller om aendringerne vil medfare,
at ejendommen overgdr til fra i &r 1 at blive beskattet af den aktuelle grundvaerdi
fratrukket 20 %, og farst herefter igen vil veere en del af stigningsbegraensningen, da
aendringen saledes vil vaere implementeret i beskatningen?

Behov for stigningsbegreensning for deekningsafgift

I hovedlovforslagets kapitel 7, §§ 44-45 indfgres en stigningsbegraensningsregel, der
leegger loft over stigningen i grundskyld for ejere af ejendomme, der ikke opfylder
betingelserne for at deltage i skatterabatordningen for grundskyld.

FSR skal, i forleengelse heraf, fremhaeve vigtigheden af, at der ogsad indferes en
stigningsbegraensning for daekningsafgift efter samme principper, som det pateenkes at
indfgre stigningsbegraensning for grundskyld.

En stigningsbegraensningsregel for deekningsafgift fremgar ikke af hverken forlig om
tryghed om boligbeskatningen fra 2017 eller kompensationsaftalen fra 2020 og glimrer
saledes ogsa i sit fraveer i udkast til lovforslag om vedtagelse af en ny ejendomsskattelov.
Forligspartierne er enige om at leegge et loft over stigninger i grundskyld som fglge af
overgangen til det nye ejendomsvurderingssystem for at sikre tryghed. En sadan tryghed
findes ikke i relation til deekningsafgiften, der saledes kan stige uhindret. Det skaber en
ungdig, og ikke-kvantificerbar, uvished blandt ejere og lejere af erhvervsejendomme.

Denne uvished forsteerkes yderligere af den tidligere omlaegning af deekningsafgiften, der
efter nugeeldende regler skal opkreeves af grundvaerdien. Der er saledes ikke leengere
nogen direkte sammenhaeng mellem en ejendoms bygningsmasse, faktiske
anvendelse/bygningsaktivitet og betalbare deekningsafgift. Det kan medfare meget store
stigninger i det arlige deekningsafgiftsniveau, seerligt for ejendomme med store

DANSKE
REVISORER




grundarealer og en forholdsmaessig lille bygningsmasse, som anvendes il
deekningsafgiftspligtig aktivitet.

Det er FSR’s opfattelse, at den betydelige usikkerhed i relation til den endelige
deekningsafgift  bgr imgdekommes via indfgrslen af en  tilsvarende
stigningsbegraensningsregel for daekningsafgift, som pataenkes indfart for grundskylden.
Det vil veere med til at sikre en bedre helhed i det nye ejendomsvurderingssystem,
herunder eliminere usikkerhed og bidrage til den ngdvendige
gennemsigtighed/transparens, som netop er en defineret hjgrnesten i det nye
ejendomsvurderingssystem.

Deekningsafgiftspligtens anvendelsesomrade bgr revideres

FSR wvurderer, at der bgr gennemfgres en revision af daekningsafgiftspligtens
anvendelsesomrade.

Af lovforslaget til ejendomsskattelovens § 12, stk. 1 fremgar falgende:

"Kommunalbestyrelsen kan paleegge ejere af ejendomme, der anvendes til kontor,
forretning, hotel, fabrik, veerksted eller lignende gjemed, en afgift tii kommunen af
ejendommens grundveerdi fastsat efter ejendomsvurderingsloven. Afgiften bensevnes
deekningsafgift.”

Denne formulering af deekningsafgiftspligtens anvendelsesomrade
(deekningsafgiftspligtige ejendomme) er en viderefgrelse, af den oprindelige formulering
fra deekningsafgiftspligtens indfersel i 1966, og som fremgar af den nugaeldende lov
om kommunal ejendomsskat § 23A, stk. 1. Der er sket meget pa ejendomsomradet i
Igbet af de seneste ca. 60 ar., og ovenstaende bestemmelse giver i dag anledning til
utallige sager om fortolkning af deekningsafgiftspligtens anvendelsesrade. Det skyldes
bestemmelsens abne og uafgraensede slutning ”... og lignende gjemed”. Enkelte typer
af anvendelser er i praksis sagar gaet fra tidligere at veere anset som ikke-
deekningsafgiftspligtige til at blive deekningsafgiftspligtige som felge af udviklingen i
praksis pa omradet over tid. Anvendelse til fitness er et oplagt eksempel herpa baseret
pa nyeste domstolspraksis.

FSR vurderer, at indfgrelsen af en ny ejendomsskattelov er en keerkommen lejlighed til
ogsa at revidere ordlyden af § 12, stk. 1, saledes den bringes ind i nutiden med klar
definering og afgreensning af deekningsafgiftspligtens anvendelsesomrade
(deekningsafgiftspligtige ejendomme). Usikkerheden om fortolkningen af visse typer
anvendelsers deekningsafgiftspligtsstatus er genstand for mange ungdige spgrgsmal og
sager mellem erhvervsdrivende og kommunerne, som kan undgas eller minimeres
veesentligt med en &ndring og positiv afgreensning af bestemmelsens ordlyd.

FSR skal derfor anbefale, at der indseettes en positiv afgreensning af de
deekningsafgiftspligtige anvendelser direkte i lovteksten.

Loft over deekningsafgiftspromiller fra 2024 til og med 2028

Det anfgres i lovforslagets § 29 vedrgrende daekningsafgift, at kommunalbestyrelsen i
arene 2024-2028 ikke kan fastszette satsen for deekningsafgift hajere end hvad, der er
angivet i lovforslagets bilag 3, og herunder kan en kommune heller ikke indfare
deekningsafgift.
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Derudover angives det, at promillen hgjest kan udggre 10.

Det er FSR’s opfattelse, at dette betyder, at fra 2029 og frem er der for ejere af
erhvervsejendomme ikke nogen beskyttelse udover et loft pa promillen pa 10.

For deekningsafgift er der ligeledes ikke indfart en stigningsbegraensning, som tilfeeldet
er ved grundskyld. Ejere af erhvervsejendomme vil saledes blive palagt deekningsafgift
efter nyt beskatningsgrundlag og nye hgjere grundveerdier uden nogen
stigningsbegraensning.

Af lovforslagets bilag 3 fremgadr det, at flere kommuner har anfert lave
deekningsafgiftspromiller. Har Skatteministeriet overvejet, om der i stedet kunne
udarbejdes en indfasning, saledes at promillen maksimalt ma stige x antal procent arligt,
og dermed beskytte erhvervsejendommene mod en potentiel stigning i
deekningsafgiftspromillen fra f.eks. 0,8 til 10 promille, som kunne veere tilfaeldet i Egedal
Kommune?

Forelagbig opkraevning af deekningsafgift

Af lovforslagets § 78 fremgar det, at ejere af erhvervsejendomme som paleegges
daekningsafgift kan vaelge om daekningsafgiften skal opkreeves pa baggrund af den
forelgbige vurdering pr. 1. januar 2023 eller om den skal opggres til det samme belgb,
som er opkreevet i deekningsafgift i 2023.

FSR finder det beklageligt og uhensigtsmaessigt, at der stadig ikke foreligger en mere klar
linje for, hvad ejere af erhvervsejendomme kan blive palagt endeligt af daekningsafgift
farend forventeligt 2027, nar man forventer at kunne beskatte i henhold til vurderingen
aret far.

For deekningsafgift er der ikke opgjort samme regler om stigningsbegraensninger som ved
grundskylden, og den endelige deekningsafgift fra 2022 og frem, er sdledes farst endeligt
afklaret, nar den nye vurdering pr. 1. marts 2021 og de efterfalgende ar foreligger.

For ejerne af erhvervsejendomme er det saledes vanskeligt at budgettere deres udgifter,
hvilket ogsd kan pavirke og have betydning for ejendomstransaktionerne, da
usikkerhederne omkring daekningsafgift bade kan pavirke kebesummen samt vil skulle
handteres som eventuelle udestaender efterfglgende.

Det er ikke oplyst af Skatteministeriet, hvornar de forventer at udsende de forelgbige
vurderinger pr. 1. januar 2023, og herunder om det kan forventes, at denne saledes ligger
klar december 2023, hvor der udstedes skattebilletter.

Det skal hertil bemeerkes, at ifglge den seneste tidsplan oplyst af Skatteministeriet i
forbindelse med lovforslag til lov om aendring af kildeskatteloven, lov om kommunal
indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love, at Skatteministeriet
fgrst forventer at have sendt vurderingerne pr. 1. marts 2021 ud i 2025.

Skatteministeriet bedes venligst oplyse, hvorvidt den forelgbige vurdering pr. 1. januar
2023 vil blive sendt ud saledes at ejerne er i besiddelse af denne, nar de skal vaelges,
hvorvidt deekningsafgiften i 2024 skal fastseettes efter den forelgbige vurdering eller pa
baggrund af deekningsafgiften i 2023.
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Det er ogsa blevet FSR bekendt, at der for ejendomme, som aret far ikke var
deekningsafgiftspligtige, er problemer med at handtere opgarelsen af daekningsafgiften
baseret pa den midlertidige ordning. Det kan systemmeessigt ikke handteres, at
ejendommen forrige ar betalte O kr. i deekningsafgift, hvorefter en maksimal stigning pa
30 % af O kr. vil udgare O kr. Dette medfgrer, at ejendommen ikke vil blive opkraevet
deekningsafgift, selvom denne er deekningsafgiftspligtig.

FSR finder det ikke hensigtsmaeessigt, at der udstedes disse “fejlagtige” skattebilletter,
hvor daekningsafgiftspligtige ejendomme ikke opkreeves deekningsafgift, da de ikke ma
stige mere end 30 % i forhold til forrige ar, som var O kr. Det betyder igen, at
erhvervsejerne ikke kan disponere og budgettere korrekt for deres udgifter, da der
foreligger veesentlige uklarheder om udgifterne til deekningsafgift.

FSR skal henstille til, at denne problemstilling undersgges naermere med henblik pa en
lgsning heraf.

Mulighed for midlertidig fritagelse af deekningsafgift

Det er FSR’s opfattelse, at omlaegningen af beskatningsgrundlaget fra forskelsveerdien til
grundveerdien har medfgrt en uhensigtsmeessig retsstilling i relation il
deekningsafgiftspligtige ejendomme der bliver omfattet af nyt og veerdiforggende
plangrundlag.

Dette gar sig eksempelvis seerligt geeldende for gamle erhvervsejendomme, der ved nyt
plangrundlag udlaegges til kontor i etagebebyggelse. Her vil det nye plangrundlag
medfgrer en markant stigning i grundveerdien allerede aret efter ikrafttreedelsen.
Ejendommen paleegges pludseligt en meget hgjere deekningsafgift, pad trods af at
kommunen ikke fgr den nye bygning er opfert, bliver palagt de udgifter, som
deekningsafgiften skal udligne. Dette fordyrer ligeledes de ejendomme, der ikke rives ned
men i stedet renoveres, da daekningsafgiftspligten ikke bortfalder sa laenge bygningen
bestar. Dette hindrer ligeledes en mere baeredygtig tilgang til byggeri og fornyelse af
bygninger der palaegges deekningsafgift.

Der var en bedre og mere naturlig sammenheeng, da forskelsveerdien udgjorde
beskatningsgrundlaget. Her ville den givne ejendom farst opleve en stigning i forbindelse
med feerdigmelding af byggeriet, der ville medfare en stigning i ejendomsvaerdien.

Ejendomsudviklere ser nu ind i en virkelighed, hvor et byggeprojekt kan blive palagt et
uforholdsmeessigt hgijt beskatningsniveau under projektfasen. Det er ikke usaedvanligt,
at der gar flere ar fra ikrafttreedelsen af nyt plangrundlag og indtil det feerdige byggeri
star, og hvor kommunen oplever udgifter af den art, som daekningsafgiften skal udligne.

Skatteministeriet bedes overveje at indsaette en ny bestemmelse, der giver de respektive
kommuner, hvor deekningsafgiften stadig opkraeves, mulighed for at tildele grundejer en
midlertidig fritagelse for stigning i deekningsafgift, som folge at ikrafttreedelsen af nyt og
veerdiforggende plangrundlag.

Vi star gerne til radighed for en uddybning af ovenstaende.
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Med venlig hilsen

Klaus Okholm Maria Eun Elkjeer
Formand for skatteudvalget Fagchef for skattepolitik
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grundskyld og deekningsafgift m.v., statens afregning af grundskyld og deekningsafgift til
kommunerne, forelgbige vurderinger som midlertidigt beskatningsgrundlag i 2024 og
2025, forenkling af ejendomsvurderingerne for 2024 og 2025, udvidelse af antallet af
dommere i Landsskatteretten m.v.), som Skatteministeriet har sendt i hgring den 20.
januar 2023 med hgringsfrist den 24. februar 2023.

Generelle bemaerkninger

FSR kan i sin helhed bakke op om Skatteministeriets grundleeggende gnske om at skabe
bedre tidsmaessig sammenheaeng mellem vurderingsterminen og udsendelsen af
ejendomsvurderingerne ved at forenkle 2024-vurderingen for ejerboliger og 2025-
vurderingen for sakaldt "andre ejendomme”, jf. lovforslagets § 3, nr. 24 og 25.

Det fremgar af lovforslaget, at de nye erhvervsvurderinger pr. 1. marts 2021 tidligst
forventes feerdigudsendt i lgbet af 2025, og at beskatningsgrundlaget fgrst kommer i takt
med udsendelsen af de respektive vurderinger fra skattedret 2027. Pa trods af den
objektiverede tilgang til vurderingen pr. 1. januar 2024 for ejerboliger og vurderingen pr.
1. januar 2025 for erhvervsejendomme, vil den faktiske betaling af grundskyld og
deekningsafgift i perioden 2022 til 2025 fgrst endeligt fastleegges med udsendelsen af
vurderingen pr. 1. marts 2021 i 2025.

Med lovforslaget foreslas det, at der for vurderingerne pr. 1. januar 2023 for ejendomme
vurderet i ulige ar skal fastszettes en forelgbig vurdering, som skal danne grundlag for
beskatningen i 2024 og 2025. Henset til tidsplanen for udsendelsen af vurderingen pr.
1. marts 2021 vil flere grundejere modtage deres forelgbige vurdering for 2022 inden
deres fgrste vurdering efter ejendomsvurderingsloven for vurderingsterminen 1. marts
2021.

Retstilstanden for ejere af erhvervsejendomme og beskatningen af erhvervsejendomme
i overgangsperioden synes altsd fortsat at veere meget usikker, og med en




uhensigtsmaessig sammenhaeng mellem udsendelse af endelige vurdering og forelgbige
vurderinger.

FSR bemeerker, at de geeldende kommunespecifikke andele i henhold til
ejendomsvurderingslovens § 48 a, jf. ejendomsvurderingslovens bilag 1, er udarbejdet
pa baggrund af historisk offentliggjorte forventede grundskyldspromiller i 2024. Vil
Skatteministeriet venligst afklare, hvorvidt de kommunespecifikke andele forventes at
blive ajourfgrt, s de stemmer overens med de seneste opdaterede og offentliggjorte
promiller af Skatteministeriet i bilaget til forslaget til den nye ejendomsskattelov?

Er det fortsat Skatteministeriets forventning, at de forventede fremtidige
grundskyldspromiller treeder i kraft ved skattedret 20247? Vil Skatteministeriet ogsa
preecisere, hvorvidt de nye grundskyldspromiller kun vil veere geeldende for grundskyld
opgjort pa baggrund af nye ejendomsvurderinger eller vil de ogsd omfatte de forelgbige
vurderinger?

Specifikke bemaerkninger til zendringer i kildeskatteloven

Andring i kildeskatteloven som fglge af statens overtagelse af opkreevning af
kommunale ejendomsskatter

FSR kan i sin helhed bakke op om, at administrationen og opkraevningen af grundskyld
og daekningsafgift samles ved staten, og at eventuelle uenigheder omkring grundskyld og
deekningsafgift underleegges den samme klageadgang som ejendomsveerdiskat.

Med lovforslaget foreslas det, at boligejere vil blive opkraevet grundskyld via
personskattesystemerne i form af forskuds- og arsopggrelsen og saledes ikke laengere i
form af en ejendomsskattebillet. Dette skaber nogle udfordringer i forhold til blandt andet
periodisering af grundskylden ifm. ejerskifte og forrentning af en eventuel restskat,
safremt grundskylden pa borgerens forskudsopgarelse viser sig at veere for lav.

Efter de nuveerende regler Igses denne periodiseringskonflikt imellem borgerne i form af
en refusionsopggrelse, der udarbejdes i forbindelse med, at eiendommen handles. Ved
at flytte denne periodisering over til staten, vil der kunne skabes en tidsperiode pa over
et ar, hvor borgerne ikke har afklaring pa fordelingen af grundskylden. Handles en
ejendom eksempelvis i januar 2024, vil afregningen farst blive endelig i forbindelse med
udsendelsen af arsopggrelsen i marts 2025. Opstar der en restskat pga. den sendrede
grundskyld i 2024, vil borgeren ligeledes skulle betale rentetilleeg for denne restskat,
hvilket ikke er tilfeeldet efter de nuveerende regler, idet betaling af refusionsopggrelsen
som regel deponeres hos en advokat som en del af overdragelsessummen. Leeg hertil, at
grundlaget for grundskylden i 2024 jf. lovforslaget er forelgbigt og ferst vil foreligge, nar
den almindelige 2022-/2023-vurdering kommer.

FSR foreslar derfor, at restskatter som fglge af grundskyld og daekningsafgift gares
rentefrie. Det bgr ikke ligge borgerne til last, at der som fglge af udskydelsen af
ejendomsvurderingerne er behov for at indfgre forelgbige ejendomsvurderinger, der kan
medfgre efterreguleringer af grundskyld og deekningsafgift.
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Skatteministeriet bedes herudover redeggre for, hvordan oplysningerne fra
ejendomsskattebilletten rent praktisk bliver overfgrt til forskuds- og arsopggrelsen?
Ejendomsskattebilletten, som den er i dens nuvaerende form, giver en veesentlig indsigt
for borgeren eller virksomheden i, hvordan grundskylden og daekningsafgiften er
udregnet samt hvilket beskatningsgrundlag der ligger til grund. Det er FSR’s forhabning,
at disse oplysninger fortsat vil veere tilgeengelige for borgerne og virksomhederne, nar
staten overtager opkreevningen, og at oplysningerne, grundlag mv. vil fremga tydeligt af
Skattestyrelsens systemer.

Det skal endelig bemaerkes, at der oprindeligt var en veaesentlig forskydning fra det
tidspunkt, hvor selve ejendomsvurderingen var foretaget, og til det tidspunkt, hvor
borgerne og virksomheder blev opkreevet ejendomsveerdiskat, grundskyld og
deekningsafgift. | visse tilfeelde skete opkraevningen farst, nar fristen for at klage over
ejendomsvurderingen var overskredet, hvorved borgerne og virksomhederne fgrst blev
opmaerksomme pa ejendomsvurderingen efter fristen for at klage. Denne tidsmaessige
forskydning har man forsggt at rette op pa ved at andre vurderingsterminen for
ejendomsvurderingen og den nye ejendomsvurderingslov.

Med det nuvaerende lovforslag vil der igen kunne opstd en vaesentlig forskydning fra selve
ejendomsvurderingen og til den endelige opkreevning pa arsopggrelsen. Der bestar
saledes en reel risiko for, at mange borgere og virksomheder igen farst vil blive
opmeerksomme pa ejendomsvurderingen, efter fristen for at klage er overskredet. Er
Skatteministeriet opmaerksomme pa denne udfordring?

Specifikke bemaerkninger til ejendomsvurderingsioven

Det anfgres i lovforslaget, at der med baggrund i at skabe en bedre tidsmaessig
sammenheang mellem vurderingstermin og udsendelsen af ejendomsvurderingerne
foreslas en forenkling af 2024-vurderingerne for ejerboliger i 2025-vurderingerne for
andre ejendomme. Denne forenkling vil besta i en indeksering af de forrige vurderinger,
dvs. 2022-/2023-vurderingerne.

De indekserede vurderinger vil ikke kunne paklages.

FSR foreslar, at Skatteministeriet genovervejer, om der ved lovforslaget skal indfgres
lovbestemte stigninger i ejendomsvurderingerne, der umiddelbart strider imod den
sakaldte vurderingsnorm, hvor der ved vurderingen af en ejendom anseettes den
forventelige kontantveerdi i fri handel. Vil Skatteministeriet redeggre for, hvorfor der
foreslas indfart lovbestemte stigninger og pateenker Skatteministeriet fremadrettet helt
at fravige vurderingsnormen ved ejendomsvurderinger?

Iflg. lovforslaget vil den indekserede 2024-/2025-vurdering ikke bero pa nye oplysninger,
idet vurderingen vil bygge pa oplysningerne som ejendomsejeren er bekendt med ved
2022/2023-vurderingen og hvor ejeren i forbindelse med disse vurderinger er partshart
gennem deklarationsproceduren. Derfor foreslas det, at der ikke indfgres partsharing ifm.
udsendelsen af de indekserede vurderinger, og at der ligeledes ikke vil veere
klageadgang.

FSR foreslar af retssikkerhedsmaessige grunde, at der indfgres partshgring og
klageadgang, samt at ejeren far mulighed for at paklage den anvendte indeksering. At
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ejeren vil have haft mulighed for at paklage 2022/2023-vurderingen, der danner
grundlag for indekseringen, kan efter FSR’s opfattelse ikke anses som en gyldig
begrundelse for helt at afskeere ejeren for at paklage 2024-/2025-vurderingen. Er
ejendommen eksempelvis solgt efter fristen for at klage 2022-/2023-vurderingen vil den
nye ejer iflg. lovforslaget saledes ikke have mulighed for at klage over 2024-/2025-
vurderingen, eller 2022-/2023-vurderingen som den indekserede vurdering er beregnet
ud fra.

FSR finder det sdledes betenkeligt, at der indfgres lovbestemte stigninger af
ejendomsvurderingerne uden nogen mulighed for paklage. De eventuelle stigninger, som
lovforslaget vil medfgre i ejendomsveerdiskat og grundskyld pga. de indekserede
vurderinger, vil ikke blive omfattet af skatterabatten. Dette er modstridende med de
politiske intentioner, der ligger til grund for boligskatteforliget og kompensationsaftalen.

Vurderingen til brug for anseettelsen af skatterabatten i 2024

Henset til, at grundejer forventeligt modtager en skatterabat i 2024, gnskes det
preeciseret hvorledes skatterabatten vil blive udregnet for eiendomme, der endnu ikke
har modtaget en vurdering pr. 1. januar 2023 grundet forsinkelserne for udsendelse af
ejendomsvurderingerne.

Vurderingen af ejerboliger i 2024

Det anfgres i forslaget om indseettelse af den nye bestemmelse i
ejendomsvurderingslovens § 87 b, jf. lovforslagets § 3, nr. 24, at ansecttelsen af
vurderingen pr. 1. januar 2024 foretages ved at viderefgre enten den almindelige
vurdering pr. 1. januar 2022, omvurderingen pr. 1. januar 2023 eller vurdering som fglge
af genoptagelse, revision eller anden aendring.

Det er FSRs opfattelse, at det betyder, at der ikke vil blive foretaget nogen selvstaendig
vurdering af ejerboligerne pr. 1. januar 2024, medmindre betingelserne for omvurdering
i henhold til ejendomsvurderingslovens § 6 er opfyldt.

Dette medfarer, at ejerboliger, som ikke undergar eendringer, der kan udlgse omvurdering
i perioden 2. januar 2022 til 1. januar 2026, ikke vil modtage nogen selvstendig
almindelig vurdering.

Skatteministeriet bedes venligst bekraefte, at det er korrekt, at vurderingen pr. 1. januar
2024 er en viderefgrt vurdering og ikke kan anses for at veere en selvsteendig vurdering,
herunder at ejerboliger farst vil modtage den naeste almindelige vurdering pr. 1. januar
2026, medmindre der foretages aendringer pa ejendommen, som udlgser en
omvurdering i henhold til ejendomsvurderingslovens § 6.

Det anfgres i bemeerkningerne til indseettelsen af § 88 a, at der ikke vil ske en udvidelse
af den ordinzere genoptagelsesfrist, selvom vurderingen pr. 1. januar 2022 ogsa er
grundlaget for vurderingen pr. 1. januar 2024.

Det betyder, at den ordinaere genoptagelsesfrist udlgber 1. maj 2026, ogsd for
vurderingen pr. 1. januar 2024, og ikke 1. maj 2028. Det er FSR’s opfattelse, at dette er
problematisk for boligejere, som kgber en ejendom i 2026 eller 2027. Deres
beskatningsgrundlag vil vaere opgjort pa baggrund af vurderingen pr. 1. januar 2024, og
som fglge af indekseringen og den manglende overensstemmelse med
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genoptagelsesfristen medfgrer, at de enten har meget kort tid til at indlevere en
genoptagelsesanmodning eller ikke far muligheden herfor.

Der kan veere fejl i vurderingen pr. 1. januar 2022 som videreindekseres, som den
tidligere ejer ikke har korrigeret, hvorfor den nuvaerende ejer vil have en klar interesse
heri. FSR henstiller saledes til, at reglerne om genoptagelsesfristen fastholdes for
vurderingen pr. 1. januar 2024, og dermed fgrst udlgber 1. maj 2028.

Det fremgar af lovforslaget til ny ejendomsskattelov, at ved overgangen til det nye
ejendomsbeskatningssystem vil man afskaffe ejendomsveerdiskattestoppet samt
grundskatteloftet.

| bemeerkninger til indsaettelsen af ejendomsvurderingslovens § 87 b, stk. 3 fremgar det,
at hvis betingelserne for omvurdering pr. 1. januar 2024 eller 2025 er opfyldt skal der
udarbejdes en omvurdering. For omvurderingen skal der ligeledes lave en tilbageregning
og regulering af vurderingen i henhold til ejiendomsvurderingslovens §§ 38 og 40.

FSR undrer sig over, at der fortsat skal udarbejdes en tilbageregning af ejendomsveerdien
til 2001- og 2002-prisniveau, jf. ejendomsvurderingslovens § 38 og regulering af
grundvaerdien med kommunespecifik andel, jf. ejendomsvurderingslovens § 40, nar der
fra skattearet 2024 ikke leengere foretages beskatning pa baggrund af loftsvaerdier.

Vurderingen pr. 1. januar 2024 vil have betydning for skattearet 2025 og 2026, hvor
ejendomsveerdiskattestoppet og grundskatteloftet er afskaffet.

Skatteministeriet bedes venligst redeggre for, hvilken skattemaessig betydning
anseettelse af veerdier efter ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40 forventes at have
ved vurderingen pr. 1. januar 2024 samt hvorvidt der fremadrettet skal udarbejdes
veerdier efter ejendomsvurderingslovens 8§ 38 og 40, nar disse ikke vil have en
skattemaessig betydning.

Af § 87 b, stk. 6 fremgar, at et afslag pa vurdering efter stk. 3, pr. 1. januar 2024 kan
paklages. Vil Skatteministeriet venligst preecisere, hvorvidt det er grundejer, der skal
anmode om at modtage omvurdering pr. 1. januar 2024 og hvordan Skatteministeriet i
sa fald vil sikre korrekt klagevejledning, herunder om anmodning om omvurdering skal
fremseettes ved deklarationsproceduren og hvilke klagegebyrer der geelder, eller hvorvidt
grundejer bliver orienteret om, at der ikke foretages en omvurdering af ejendommen pr.
1. januar 20247

Dette problem kommer seerligt til udtryk ved vurderingen af ejendomme med tinglyste
servitutter som naevnt i ejendomsvurderingslovens § 17, stk. 3, 3. pkt., hvor tinglyste
servitutter alene indgar i vurderingen, safremt grundejer selv papeger dette.

Vurderingen af gvrige ejendomme i 2025

For vurderingen af gvrige ejendomme pr. 1. januar 2025, fremgar det ligeledes af
bemeerkningerne til lovforslagets § 3, nr. 25, at hvis betingelserne for omvurdering pr. 1.
januar 2024 eller 2025 er opfyldt skal der udarbejdes en omvurdering. For
omvurderingen skal der ligeledes laves en tilbageregning og regulering af vurderingen i
henhold til eiendomsvurderingslovens §§ 38 og 40.
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Som anfgrt ovenover for vurderingen af ejerboliger pr. 1. januar 2024, bedes
Skatteministeriet venligst redeggre neermere for den fremadrettede anvendelse af og
betydning veaerdierne i ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40 tilleegges, nar den nye
ejendomsskattelov afskaffer anvendelsen af loftsvaerdierne.

Herunder om der fremadrettet fortsat skal fastseettes veerdier efter
ejendomsvurderingslovens §§ 38 og 40, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Anseettelsen af grundveerdien pr. 1. januar 2024 og 2025 ved indeksering tillagt 0,8 %
Skatteministeriet bedes venligst redeggre naermere for bevaeggrundene for indseettelsen
af den yderligere fremskrivning pa 0,8 % af grundveerdien pr. 1. januar 2024 og 2025.

Det fremgar af forslaget med indsaettelsen af §§ 87 b, stk. 5 og 88 a, stk. 5, at der ved
anseettelsen af grundveerdien pr. 1. januar 2024 og 2025 skal foretages en indeksering
af vurderingen pr. 1. januar 2022 og 2023 efter indeks fra Danmarks Statistik tillagt 0,8
%.

| bemeerkningerne anfgres det, at det vurderes, at grundpriserne pa sigt stiger med ca.
0,4 % mere pr. ar end ejendomspriserne, herunder skgnnes det, at for bade perioden
2022 - 2024 og 2023 - 2025 stiger grundpriserne 0,4 % pr. ar mere end
ejendomspriserne, sammenlagt 0,8 %.

Der er i bemaerkningerne ikke henvist yderligere til, hvilke data og statistikker, som ligger
til grund for denne antagelse af Skatteministeriet. Ligeledes er der i bemaerkningerne
ikke taget stilling til, hvorvidt dette forventes at kunne blive korrigeret efterfglgende,
safremt udviklingen af ejendomspriserne andrer sig, seerligt henset til nuveerende
inflation og forudsigelser omkring et fald i ejendomspriserne.

Vil Skatteministeriet redeggre for konklusionen vedr. grundprisernes stigning, herunder
hvad der menes med, at grundpriserne “pa langt sigt” forventes at vokse med 0,4 % mere
arligt end ejendomspriserne, jf. bemaerkningerne s. 807?

Prisindeks fra Danmarks Statistik

P4 nuveerende tidspunkt er alene prisindekset for boligejendomme med en eller to
boligenheder blevet offentliggjort. FSR gnsker oplyst hvornar Skatteministeriet forventer
at offentligggre prisindeks til brug for tilbage- og fremskrivning af beskatningsgrundlag
for gvrige ejendomme.

Af lovforslaget fremgar, at prisindekset kan anvendes til indeksering af tidligere
vurderinger uden beteenkninger, idet der er foretaget deklaration inden udsendelse af
vurderingerne, der danner grundlag for indekseringen, og idet indekseringerne baseres
pa udvikling i markedsprisen. Som fglge heraf finder Skatteministeriet det ikke
beteenkeligt, at der ikke er klageadgang over de indekserede ejendomsvurderinger.

FSR finder det betaenkelig, at der ikke er klageadgang, idet disse indekseringer pa
nuveerende tidspunkt finder anvendelse ved tilbageindeksering af ejendomsveerdi til
2001 og 2002 niveau.

En indeksering af de aktuelle veerdier for savel grundskyld som ejendomsveerdiskat tager
ikke hgjde for de veerdipavirkende faktorer, der har indflydelse pa grundlaget for
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ejendomsvurderingerne i det omfang, at disse ikke medfgrer omvurdering jf. § 6 i
ejendomsvurderingsloven.

FSR foreslar, at der indarbejdes en klageadgang.

Forelgbige vurderinger

Som tidligere neevnt finder FSR det betenkeligt at indfgre forelgbige
ejendomsvurderinger, nar baggrunden for lovforslaget er at sikre borgernes tryghed om
boligbeskatning og tryghed til de offentlige ejendomsvurderinger.

FSR vil gerne appellere til, at borgerne og virksomhederne oplyses behgrigt ifm.
udsendelsen af de forelgbige vurderinger, idet de nuveerende forelgbige vurderinger, der
udger midlertidige beskatningsgrundlag for 2023, af Vurderingsstyrelsen oplyses som
maskinelle og uden Vurderingsstyrelsens indsigt i, hvilke veerdier og beregninger der
ligger til grund for den forelgbige vurdering.

At borgerne og virksomhederne oplyses behgrigt, vil efter FSR’s opfattelse betyde, at der
indfgres partshgring, og at de oplysninger, der vil ligge til grund for den forelgbige
vurdering, oplyses inden udsendelsen af den forelgbige vurdering. Derudover bgr der i
den forelgbige vurdering informeres om, at efterreguleringer, der medfgrer restskatter,
forrentes, safremt Skatteministeriet ikke veelger at fritage disse for renter og tilleeg.

Det fremgar af lovforslaget, at de forelgbige vurderinger ikke vil indeholde skattestops-
eller skatteloftsveerdier, men at det i stedet vil vaere de eksisterende ejendomsveaerdier
og grundskatteloftsveerdier, der viderefgres. Vil Skatteministeriet venligst redeggre for,
hvorledes forelgbige vurderinger af nyopstaede ejendommen behandles, idet disse ikke
vil have tidligere skattestops- eller skatteloftsvaerdier. Sa vidt vi kan forsta, vil ejere af
nyopstdede ejendomme sdledes ikke fa ansat veerdier i den forelgbige vurdering, der
kan danne baggrund for rabatordningen. Skatteministeriet bedes venligst bekreefte, at
dette er korrekt forstaet.

Konkret i forhold til VE-anleeg blev der med L 107 A 2020/21 §§ 34 og 34d indarbejdet
en skematisk beskatningsmodel for VE-anlaeg ud fra et gnske om at opnd en mere
teknologineutral ejendomsbeskatning og dermed gge tilskyndelsen til at veelge de mest
omkostningseffektive grgnne energikilder. Modellen beskatter VE-anleeg ud fra
produktionskapacitet og tager f.eks. hgjde for, at der er forholdsvis fa grundsalg - og
dermed begreenset markedsdata for arealer udlagt til vindmeller og solcelleanlaeg. Det
har fra starten vaeret formalet at grunde under vindmgller og solcelleanleeg skal vurderes
ud fra den samme tilgang og fa ens grundveerdier, hvis anlaeggenes arlige
produktionskapacitet er ens.

Grundveerdien for vindmgller og solcelleanleeg er ansat til 180 kr. pr. MWh i
standardiseret arlig produktionskapacitet. Prisen indeksreguleres. Anlaeggets
produktionskapacitet omregnes til en standardiseret arlig produktionskapacitet ud fra
markedsstandarden for, hvor mange MWh (megawatt-timer) et solcelleanleg eller
vindmglleanlaeg med samme produktionskapacitet kan producere i et standardar med
typiske sol- og vindforhold.
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Sammenfattende er der for VE-anleeg tale om skematisk vurdering efter geeldende regler,
og FSR vurderer derfor, at der ikke er behov for at udsende forelgbige vurderinger med
henblik pad at kunne beregne ejendomsskatter pa et midlertidigt grundlag i
indkomstarene 2024 og 2025 for denne type ejendom.

Forelgbige vurderinger pr. 1. januar 2022 for ejerboliger (lige ar)

Af bemeaerkningerne til lovforslagets § 3, nr. 27 fremgar det, at den forelgbige vurdering
pr. 1. januar 2022 vil alene danne beskatningsgrundlag for skattearet 2024, da den
skattemaessige virkning af vurderingen pr. 1. januar 2020 er forlaenget til skattearet
2023.

Skatteministeriet bedes venligst oplyse, hvorvidt nogle boligejere vil modtage deres

forelgbige vurdering pr. 1. januar 2022 fgr deres farste vurdering efter
ejendomsvurderingsloven pr. 1. januar 20207?

Henset til den oplyste tidsplan for udsendelsen af vurderingerne falger det, at nogle af
vurderingerne farst forventes at vaere udsendt i Igbet af 2024, hvilket betyder, at disse
boligejere vil modtage deres forelgbige vurdering pr. 1. januar 2022 inden vurderingen
pr. 1. januar 2020.

FSR finder det ikke hensigtsmeessigt, at boligejerne vil modtage deres
ejendomsvurderinger i en bagvendt reekkefglge, og af den arsag kende deres
beskatningsgrundlag for 2024 fgrend de har modtaget en endelig opggrelse over
beskatningen af deres ejendom i perioden 2021 - 2023.

Dernaest fremgar det af lovforslagets § 3, nr. 27, at det er muligt for grundejer at aendre
den forelgbige vurdering, hvis ejeren er ved at seelge ejendommen og der er forskel
mellem den forelgbige vurdering og den af maegleren fastsatte kabesum.

Grundejer vil herefter kunne aendre ejendomsveerdien til den fastsatte kagbesum,
hvorefter Skatteforvaltningen vil korrigere grundveerdien herefter. Henset til at
grundveerdien udggr en vaesentlig del af beskatningen, finder FSR det uhensigtsmeessigt,
at grundejer ikke har nogen indflydelse pa anseettelsen af grundvaerdien men alene
ejendomsveerdien.

Anseettelsen af grundvaerdien er endnu ikke offentlig kendt, og der kan vaere tale om en
situation, hvor grundejer endnu ikke har modtaget sin vurdering pr. 1. januar 2020, og
dermed ikke er bekendt med vurderingsmetoderne for grundveerdien.

FSR skal saledes henstille til, at grundejer ogsa gives mulighed for at komme med input
og data til anseettelsen af grundveerdien.

Forelgbige vurderinger pr. 1. januar 2023 for erhvervsejendomme (ulige ar)

Af bemeerkningerne til lovforslagets § 3, nr. 27 fremgar det ligeledes, at der for
ejendomme vurderet i ulige ar vil blive udarbejdet en forelgbig vurdering pr. 1. januar
2023, og at denne vurdering vil danne forelgbigt grundlag for beskatningen i 2024 og
2025.
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Skatteministeriet bedes ligeledes oplyse, hvorvidt nogle ejendomsejere vil modtage deres
vurdering pr. 1. januar 2023 fgr deres fgrste vurdering efter ejendomsvurderingsloven pr.
1. marts 20217

Henset til den oplyste tidsplan for udsendelsen af vurderingerne fglger det, at
vurderingerne pr. 1. marts 2021 fgrst forventes at veere udsendt i 2025, hvilket betyder,
at ejerne vil modtage deres forelgbige vurdering pr. 1. januar 2023 inden vurderingen pr.
1. marts 2021.

FSR finder det ikke hensigtsmeessigt, at ejerne vil modtage deres ejendomsvurderinger i
en bagvendt reekkefglge, og af den arsag kende deres beskatningsgrundlag for 2024
fgrend de har modtaget en endelig opgarelse over beskatningen af deres ejendom i
perioden 2022 - 2023.

Yderligere fremgar det af lovforslagets § 3, nr. 27, at det er muligt for grundejer at aendre
den forelgbige vurdering, hvis ejeren er ved at seelge ejendommen, og der er forskel
mellem den forelgbige ejendomsveerdi og den af maegleren fastsatte kabesum.

FSR finder ikke dette foreneligt med vurderinger af erhvervsejendomme, da disse ikke
leengere vil fa fastsat en ejendomsveerdi. Det vil for grundejer derfor ikke veere muligt at
sammenligne med den forelgbige veerdi, da denne alene vedrgrer grundveerdien, og pa
den baggrund vil grundejer ikke kunne fa aendret den forelgbige vurdering, selvom denne
kan veere i Abenbar modstrid med maeglerens ansatte kgbesum.

Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor kabesummen for ejendommen inklusive bygninger
er i niveau eller alene en smule hgjere end den forelgbige grundveerdi. Henset til, at
bygningerne ma have en veerdi, ma dette veere en indikation pa, at grundveerdien er
fastsat for hgijt.

Da grundvaerdien bade udggr beskatningsgrundlaget for grundskyld og daekningsafgift
har den en vaesentlig betydning og ogsa en veaesentlig betydning for ejendommens
kgbesum og veerdi i markedet, da den pavirker ejendommens afkast.

FSR skal som fglge heraf henstille til, at det er muligt for grundejer at &endre vurderingen
generelt med henvisning til en kabesum udarbejdet af en meegler eller et tinglyst skade
fra en almindelig fri handel.

Kategorisering af ejendom

Det anfgres i lovforslaget, at det med de geeldende regler alene er den aktuelle ejer af en
ejendom, pa det tidspunkt hvor 2021-vurderingen udsendes, der vil skulle tage stilling til
ejendommens kategorisering efter ejendomsvurderingslovens § 83, stk. 2. Efter denne
bestemmelse er det ejeren af en ejendom, der efter den tidligere vurderingslov har veeret
vurderet som landbrug, som kan veelge at ejendommen bibeholder vurderingen som
landbrug, selvom ejendommen efter de nye vurderingsregler anses som en ejerbolig.
Bestemmelsen geelder ogsa i den modsatte situation, hvor en ejendom efter de gamle
regler er kategoriseret som en ejerbolig, men efter de nye regler kategoriseres som
landbrug.

Hvis 2021-vurderingen udsendes i 1. maj 2024, og ejendommen er handlet pr. 1. juni
2023, vil det saledes veere den nye ejer, der traeffer valget omkring kategoriseringen pa
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vegne af den tidligere ejer. Dette pa trods af, at den tidligere ejer har en vaesentlig retlig
interesse i vurderingen frem til salgstidspunktet.

| lovforslaget foreslds det, at bade saelger og keber i ovenstaende tilfeelde vil blive
omfattet af overgangsordningen, sdledes at bade saelger og kaber vil f& mulighed for at
veelge kategori. Der skal dog vaere enighed mellem saelger og kgber om det pageeldende
valg. Hvis ejendommen i perioden har haft tre ejere, vil det ligeledes veere op til de tre
ejere at finde enighed om kategoriseringen.

FSR bakker op om, at overgangsordningen udvides til bade at omfatte seelger og kaber.
Hvis ordningen alene vedrarte kaber ville kgbers valg af kategori kunne have betydelige
konsekvenser for seelgers grundskyld, anvendelse af virksomhedsskatteordning,
ejendomsavanceskat m.v.

Det forekommer dog at veere en uholdbar betingelse, at seelger og kaber skal veere enige
om anvendelse af overgangsordningen. Det er jo netop fordi, seelger og kaber har en
forskellig hensigt med eller anvendelse af ejendommen, at problemet opstar. Der vil veere
situationer, hvor der formentlig ikke kan opnas enighed. Har Skatteministeriet overvejet
hvad der i givet fald vil ske?

Det er FSR’s opfattelse, at den eneste holdbare lgsning er at give hver ejer af
ejendommen i perioden mellem fra 1. marts 2021 til tidspunktet for fgrste kategorisering
mulighed for at foretage individuelle valg mht. kategorisering af ejendommen

Overdragelse af fast ejendom til neertstaende

Vil Skatteministeriet forholde sig til, hvordan veerdiansaettelsen ved overdragelse af fast
ejendom mellem neertstaende anseettes, bade nar ejendommen har faet en ny vurdering
efter ejendomsvurderingsloven pr. 1. januar 2020 og efterfglgende, samt nar boligejer
endnu ikke har modtaget en ejendomsvurdering pr. 1. januar 2020 eller efterfglgende?

Det fremgar af Cirkuleere 2021-09-27 nr. 9792 at myndighederne skal acceptere en
veerdiansaettelse af fast ejendom ved overdragelse til naertstaende, hvis den ligger inden
for et spend pa +/- 20 % af den seneste ejendomsvurdering efter
ejendomsvurderingsloven, medmindre der foreligger seerlige omsteendigheder.

Idet vurderingen pr. 1. januar 2024 i forbindelse med ejerboliger bliver en indeksering af
vurderingen i 2022 (safremt der ikke er sket en omvurdering i den mellemliggende
periode), vil det veere uklart, hvilken veerdi der kan overdrages til i arene 2023, 2024 og
2025, da indekseringen formentlig ikke vil vaere pa plads ved overdragelsen.

Skatteministeriet bedes derfor redeggre for hvilke ejendomsveaerdier naertstdende skal
anvende i drene 2023, 2024 og 2025, safremt de gnsker at anvende +/- 20 %-reglen i
ovenstaende cirkuleere ved overdragelse af fast ejendomme.

Det bemeerkes, at det fremgar af lovforslaget, at de forelgbige vurderinger pr. 1. januar
2022 og 2023 ikke kan anvendes til anseettelsen af veerdien i henhold til
veerdianseettelsescirkuleeret. Skatteministeriet bedes derfor venligst redeggre neermere
for en fremgangsmade for overdragelser af ejendomme mellem naertstaende indtil der
foreligger endelige vurderinger, som udsendes i neer tilknytning til vurderingstidspunktet,
dvs. forventeligt i 2026 og 2027.
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Specifikke bemaerkninger til skatteforvaltningsloven
FSR anser det overordnet for positivt, at Landsskatteretten tilfgres yderligere kapacitet i
form af en udvidelse med 4 ordinaere medlemmer.

FSR vil gerne fremhaeve, at borgere og virksomheder af retssikkerhedsmaessige arsager
igen ber f& mulighed for at veelge, om deres klager over den historiske vurdering,
omvurdering, ordinaer vurdering, forelgbig vurdering eller indekserede vurdering skal
behandles i regi af et vurderingsankenaevn eller i Landsskatteretten.

Det opleves i gjeblikket, at de fleste klager over ejendomsvurderinger og historiske
vurderinger visiteres til vurderingsankensevnene og der saledes er et fatal af sager om
ejendomsvurderinger, der anses for principielle og visiteres til Landsskatteretten. Nar
sagerne herefter behandles af vurderingsankenaevnet, sa sker dette som udgangspunkt
uden mulighed for fremmgade og uden et naevnsmgde. Reglerne tilsiger, at klager har
adgang til  mundtlig dreftelse, safremt der anmodes herom og at
vurderingsankenaevnsformanden undtagelsesvis kan undlade at imgdekomme en
anmodning fra borgeren om naevnsmgde. Det er dog ikke denne administration af
reglerne der opleves fra vurderingsankenaevnene. Det skal derudover tilfgjes, at der i
vurderingssager nu heller ikke laengere udsendes sagsfremstilling.

Vil Skatteministeriet venligst oplyse, hvor stor en del af ejendomsvurderingssager, der
visiteres  til  Landsskatteretten henholdsvis  vurderingsankenaevnene? Vil
Skatteministeriet derudover venligst oplyse, hvor stor en del af sager ved
vurderingsankenavnene, der afggres ved et naevnsmgade og hvor stor en del der afggres
ved skriftlig votering? Det er FSR’s bekymring, at langt de fleste sager afggres ved
vurderingsankenaevnene uden naeevnsmgde og uden en sagsfremstilling.

Som FSR ogsa har fremheevet i forbindelse med implementering af "retssikkerhedspakke
IV”, anbefaler vi, at "fritvalgsordningen” genindfgres. En sadan genindfarsel bgr have
virkning bade for klager over historiske vurderinger, omvurderinger, ordinzere vurderinger
samt genoptagelsessager. Borgere og virksomheder bgr af retssikkerhedsmeessige
arsager igen fa mulighed for selv at veelge, om deres sag skal behandles i regi af et
vurderingsankenaevn  eller  Landsskatteretten. Vedrgrende  genindfarsel  af
"fritvalgsordningen” henvises til FSRs hgringssvar vedr. lov om @&ndring af
skatteforvaltningsloven (Aftale om en ny ankenaevnsstruktur og en hurtigere vej gennem
klagesystemet - Retssikkerhedspakke IV), jf. L 212, 1. samling 2018-19.

Udvidelse af skatteforvaltningsloven til at omfatte ansaettelse og opkraevning af
grundskyld og deekningsafgift

Som tidligere beskrevet kan FSR i sin helhed stgtte op om, at sager om grundskyld og
deekningsafgift har samme klageadgang som ejendomsveerdiskat.

Det er lidt uklart i lovforslaget, hvilke konsekvenser der vil veere ved at lade sager om
grundskyld og deekningsafgift blive omfattet af genoptagelsesreglerne i
skatteforvaltningsloven. Efter de nuveerende regler eendrer kommunerne anseettelsen af
grundskyld og deekningsafgift i form af en ny ejendomsskattebillet, nar vurderingen af en
ejendom andres. Denne endring sker helt automatisk, idet kommunerne visiteres om
den eendrede ejendomsvurdering.
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Skatteministeriet bedes derfor venligst redegare for, hvorvidt borgere og virksomheder
nu selv skal reagere pa en aendret ejendomsvurdering og selv skal bede om
genoptagelse? Det vil efter FSR’s opfattelse forveerre retssikkerheden, hvis der i fgrste
omgang skal fgres en klage-/genoptagelsessag over en ejendomsvurdering, og safremt
vurderingen og beskatningsgrundlaget heri s&endres, at der herefter vil skulle fgres en ny
sag om genoptagelse, der vedrgrer selve ansaettelsen og opkraevningen. FSR foreslar, at
der indfgres et specifikt regelsaet, sdledes at der altid vil kunne ske genoptagelse af
ansaettelsen og opkraevningen af ejendomsveerdiskat, grundskyld og deekningsafgift, nar
ejendomsvurderingen, der ligger til grund for opkraevningen, aendres i borgerens eller
virksomhedens favgr. Denne genoptagelse skal ikke kraeve, at borgeren eller
virksomheden skal lgfte bevisbyrden for andet end at ejendomsvurderingen er blevet
gendret.

Efter de nuveerende regler skal der rettes henvendelse til den pagaeldende kommune,
safremt en ejendom eendrer anvendelse og overgar til et ikke daekningsafgiftspligtigt
formal. Efter den nuveerende lov om kommunal ejendomsskat § 23a, stk. 4, sidste pkt.
sker denne fritagelse ved udgangen af det kvartal, hvori aendringen sker. En sadan
bestemmelse foreslds umiddelbart ikke indfert i lovforslaget om en ny
ejendomsskattelov.

Vil Skatteministeriet venligst redeggre for, til hvilken myndighed der skal rettes
henvendelse, hvis en ejendom aendrer anvendelse? Vil dette fortsat skulle ske til
pageldende kommune, eller vil det i fremtiden veere Skatteforvaltningen? Vil
Skatteministeriet derudover venligst redeggre for, hvorvidt det er bevidst, at borgere og
virksomheder ikke laengere vil kunne fritages for deekningsafgift i lgbet af skattedret?

Udvidelse af Skatteforvaltningens adgang til at revidere 2020-/2021-vurderinger mv.

Vil Skatteministeriet redeggre for begrundelsen for det fortsatte behov for
ejendomsvurderingslovens § 89, stk. 7, 5. pkt.? Bestemmelsen blev blandt andet
vedtaget, saledes vaesentlige fejl ifm. deklarationsprocessen, eksempelvis pga.
anvendelse af uvirksomme links i en e-boksmeddelelse, kunne andres og
vurderingsprocessen startes forfra. FSR anerkender, at der er behov for en bestemmelse,
der tager hgjde for situationer sdsom uvirksomme links eller lignende eller andre fejl ifm.
deklarationsprocessen, men denne adgang til at revidere 2020-/2021-vurderingerne
skal borgeren ogsa have mulighed for at paberabe. Det skal sdledes ikke alene veere
Skatteforvaltningen, der har denne kompetence.

Forelgbige vurderinger som midlertidigt beskatningsgrundlag i 2024 og 2025

Genoptagelse og revision

FSR bemeerker, at Skatteministeriet i deres udleegning af geeldende ret for genoptagelse
og revision efter skatteforvaltningslovens § 33 har undladt at naevne, at betingelsen for
en andring pa mere end 20% i forbindelse med en genoptagelse ikke geelder ved
berigtigelse af abenbart urigtige oplysninger. Dette fremgar af lovforarbejderne til
skatteforvaltningslovens § 33, stk. 1, sidste pkt.

Vurderingsstyrelsen har for nyligt sendt et styresignal i hgring, der efterfglgende er
tilbagetrukket, som netop vedrgrer fortolkningen af skatteforvaltningslovens § 33, stk. 1,
sidste pkt. FSR vil gerne udtrykke bekymring for den fortolkning som Vurderingsstyrelsen
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anleegger i styresignalet. Kan  Skatteministeriet redegagre for, hvorvidt
Vurderingsstyrelsens fortolkning af skatteforvaltningslovens § 33, stk. 1, sidste pkt. er i
overensstemmelse med Skatteministeriets hensigt med bestemmelsen? Vi skal i den
forbindelse henvise til spgrgsmal og svar til LFF nr. 88 af 2021-11-17, hvor
Skatteministeren udtaler:

"Den foreslaede skensmargin pa plus/minus 20 pct. geelder - som hidtil - ikke ved
berigtigelse af abenbart urigtige oplysninger i fx BBR. Det fremgar ogsa af lovforslagets
bemeerkninger. En vurdering vil derfor kunne rettes, hvis den indeholder abenbart
urigtige oplysninger.”

Det er FSR’s opfattelse, at der kan veere tilfeelde, hvor ejendomsvurderingen skal kunne

genoptages, selvom resultatet ikke medfgrer en eendring pd 20 pct, og at

skagnsmargenen ikke geelder i sager om berigtigelse af urigtige oplysninger.

Vi star gerne til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Maria Eun Elkjeer
Formand for skatteudvalget Fagchef for skattepolitik
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Geodatastyrelsen

Skatteministeriet Kontor
Matrikel og Ejendoms-

registrering

Dato
23. februar 2023

J nr. 121-3025121-3011

/ JSTEE /JOESK

Horingssvar vedrgrende forslag til ejendomsskattelov og forslag til lov om
&ndring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvur-
deringsloven og forskellige andre love

Geodatastyrelsens (herefter GST) takker for muligheden for at afgive bemaerknin-

ger til ovennaevnte lovforslag. Lovforslag og lovbemaerkninger er omfattende, men

vil efter styrelsens opfattelse give udgangspunkt for en god og sandsynligvis mere

effektiv eiendomsvurdering og ejendomsbeskatning. Et centralt element i dette bli-

ver anvendelse af ejendomsdata og data om ejere og ejendomshandler. Data, som
er registret i styrelsens to autoritative registre Matriklen og Ejerfortegnelsen.

Generelle bemarkninger til forslag til ejendomsskattelov og ejendomsvurde-
ringslov

Generelle bemaerkninger vedr. fast ejendom

Forslaget til ejendomsskattelov og ejendomsskattelov giver anledning til felgende
generelle bemeerkninger:

Med implementering af det faellesoffentlige grunddataprogram i 2019 blev det for
fast ejendom preeciseret,
e at registrering af de tre basale ejendomstyper samlet fast ejendom, ejerlejlig-
hed og bygning pa fremmed grund sker i matriklen

| forleengelse af matriklens registrering af de fysiske ejendomsobjekter kan der dan-
nes kgberkonstruktioner som ideelle anparter, timeshares m.v. hvor involverede
kabere kan veelge at sikre deres fordelinger og rettigheder via tinglysning, hvis de
gnsker det. Det er imidlertid samlet fast ejendom, ejerlejlighed og bygning pa frem-
med grund, der er de basale ejendomsobjekter og det er efter GST’s opfattelse
ogsa de tre ejendomstyper, der bar veere det basale og primeere ejendomsdataud-
gangspunkt for en ejendomsvurdering og en ejendomsbeskatning.

Med lovforslaget vil grundskyld og daekningsafgift fremover pa samme vis som

ejendomsveerdiskat blive opkreevet af told- og skatteforvaltningen. Med opkraevning

samlet hos én forvaltning i stedet for som hidtil hos bade stat og kommuner er det

styrelsens hab, at der fremover opstar er bedre mulighed for at skabe sammen-

haeng mellem vurderingsmyndighed, skatteopkraevningsmyndighed og ejendomsre- ~ Geodatastyrelsen

gistreringsmyndighed i forhold til begreber, data og systemer. Lindholm Brygge 31
9400 Ngrresundby

T: 72545000
E: gst@gst.dk
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Generelle bemeerkninger vedr. ejere af fast ejendom
Med implementering af det feellesoffentlige grunddataprogram i 2019 blev det for
fast ejendom endvidere praeciseret,
e atregistrering af oplysninger om ejere, ejerskaber, ejerskifter og administrato-
rer sker i det autoritative register Ejerfortegnelsen

Det er oplysninger, som i mange ar - tilsvarende matriklens ejendomstyper - har
veeret indeholdt i det faelleskommunale ejendomsstamregister ESR og som i en pa-
rallelperiode stadig har veeret tilgaengeligt i ESR, efter Ejerfortegnelsen gik i drift
som det autoritative register i 2019. GST har et overordnet kendskab til, at der i et
vist omfang har veeret en data- og systemmeessig sammenhaeng mellem ESR og
VUR med ejendoms- og grundvurderinger samt mellem ESR og Statens Salgs- og
Vurderingsregister (SVUR). Med overfgrelse af opkraevning af grundskyld og deek-
ningsafgift til told- og skatteforvaltningen udfases det historisk betingede behov for
at have ESR. Det er derfor GST’s anbefaling, at told- og skatteforvaltningens an-
vendelse af de ovenneaevnte ejeroplysninger fremadrettet baseres pa Ejerfortegnel-
sens data.

| de to lovforslag er begreber som prisindeks, prisniveauer og handelsvaerdi naevnt
og omtalt mange steder. | arbejdet med disse begreber forestiller styrelsen sig, at
det ogsa er vigtigt med troveerdige data i hgj kvalitet. Ejerfortegnelsen indeholder
handelsoplysninger og det er efter styrelsens opfattelse disse oplysninger, der ge-
nerelt set men ogsa efter intentionerne i det faellesoffentlige grunddataprogram bar
veere datagrundlag for told- og skatteforvaltnings anvendelse og arbejde med pris-
indeks, prisniveauer og handelsvaerdi for fast ejendom.

GST deltager gerne sammen med told- og skatteforvaltningen i yderligere afklarin-
ger, der kan understgtte forvaltningens anvendelse af handelsoplysninger.

Specifikke bemaerkninger til ny ejendomsskattelov

Til de almindelige bemeerkninger

| de almindelige bemaerkninger til lovforslaget s. 170, bgr ssetningen om forstaelsen
af begrebet "fast ejendom” formuleres som en opregning i listeform, som det er sket
i bemaerkningerne pa s. 195-196. Ellers er det vanskeligt at lave en klar sondring
mellem de tre typer af faste ejendomme i matriklen.

Udvidede og sammensatte objekter af matriklens ejendomsobjekter

Hvad angar begreber, er det styrelsens laesning af forslaget til nye ejendomsskatte-
lov, at der stadig er en del reguleringer, der vil medfare, at vurderings- og beskat-
ningsobjekter er udvidede eller reducerede udgaver af matriklens ejendomsbegre-
ber.
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| tidligere vurderingssystemer og i deres forvaltning og administration har der veeret
flere af matriklens ejendomme, der har vaeret vurderet sammen. Der er aktuelt om-
kring 63.000 samvurderede ejendomme, der bestar af to eller flere ejendomme i
matriklen, hvor der er samme ejer. Nogle samvurderinger kan skyldes, at der histo-
risk set har vaeret forskelle i, hvordan samlet fast ejendom er blevet registreret i
matriklen. De samvurderede ejendomme vil styrelsen gerne sammen med told- og
skatteforvaltningen arbejde pa at eliminere, safremt der skulle opsta tid og ressour-
cer hertil pa et tidspunkt. Andre samvurderinger kan skyldes arsager og forhold i
told- og skatteforvaltningen, som GST ikke har kendskab til. Set i forhold til intentio-
nerne i grunddataprogrammet og en klar rollefordeling af kerneopgaver mellem
myndigheder, vil styrelsen dog papege, at det kunne vaere hensigtsmaessigt, sa-
fremt vurdering og beskatning i det omfang, det er muligt, kan tage udgangspunkt i
de basale ejendomstyper.

| den sammenheeng bliver GST lidt overrasket, nar lovforslaget indeholder regule-
ringer som fx:

§ 3, stk. 1, nr. 10. "Ejendomme, som i matriklen er samnoteret med en vind-
melleparcel [..]”

Hvad betyder det? Matriklen har ikke samnoterede ejendomme, men en samlet fast
ejendom i udstykningslovens forstand (UL § 2, stk. 1), kan besta af flere matrikel-
numre, der ifglge notering i matriklen skal holdes forenet. Matriklen indeholder ikke
notering om, at der er opstillet vindmeller pa en samlet fast ejendom eller pa et ma-
trikelnummer. Uden at have viden om registrering af vindmgller antager GST, at det
kan blive vanskeligt at fa identificeret det gnskede objekt pa systematiske og sikker
vis og fastholde en sadant type objekt, da det forudseetter opbygning af saerskilt re-
gister baseret pa data fra forskellige kilder.

§ 5. Kommunalbestyrelsen skal fritage fglgende ejendomme for grundskyld:

7) Bebyggede grunde, gardspladser og haver til forsamlingshuse, aktivi-
tetshuse, beboerhuse og lignende, der ikke drives erhvervsmeessigt. En
sammenhangende have, der horer til et forsamlingshus m.v., er om-
fattet af 1. pkt., selv om en del af haven i matrikulcer henseende udgor
en eller flere selvsteendige faste ejendomme.

1) Kongelige slotte og paleer med tilliggender, der tilharer staten.

Igen antager GST, at det kan blive vanskeligt at identificere, registre og vedlige-
holde disse oplysninger, da det forudsaetter forskellige datakilder.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

| bemeerkninger til § 49 fremgar s. 474n og naeste samme tekst s. 478m og 480m :

| begge ovenstaende eksempler forudseettes det, at BFE-nummeret forbliver det
samme...... Tildeles der i forbindelse med matrikulaere eller lignende aendringer
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til fast ejendom et nyt BFE-nummer, da vil ejeren blive tildelt nyt sammenlig-
ningsar, da ejendommen vil blive anset som en ny fast ejendom.

Hovedreglen i matriklen er, at en samlet fast ejendom, der afgiver areal til ny ejen-
dom, beholder sit BFE-nummer. Den nye ejendom far nyt BFE-nummer. Der er ikke
matrikulzere aendringer af en ejendom, hvor der opstar en eller flere nye ejen-
domme som dele af eksisterende ejendomme, hvor det eksisterende BFE-nummer
forsvinder. Ved sammenlaegning af to eller flere eiendomme kan et eller flere eksi-
sterende BFE-numre blive uaktuelle og historiske.

Reduktion af matriklens ejendomsobjekter
Det fremgar af bemaerkninger til § 6 s. 222:

Det foreslas i § 6, 1. pkt., at kommunalbestyrelsen vil skulle fritage den del af
en ejendom, der er ramt af kystnedbrydning, for grundskyld.

Den foresldede bestemmelse vil indebeere, at kommunalbestyrelsen vil vaere
forpligtet til at fritage den del af ejendommen, der er ramt af kystnedbrydning,
for grundskyld. Kommunalbestyrelsen vil séledes ikke generelt kunne fravaelge
at give fritagelse efter bestemmelsen, men vil derimod skulle foretage en kon-
kret vurdering af, om det mé anses for godtgjort, at ejendommen helt eller del-
vis er ramt af kystnedbrydning.

Med forslaget vil kommunalbestyrelsen inden for lovgivningen og almindelige
forvaltningsretlige regler skulle skanne, hvornar det findes godtgjort, at en
ejendom er omfattet af bestemmelsen. Kommunalbestyrelsen vil eksempelvis
kunne laegge vaegt pa fotografisk materiale eller oplysninger om nye opmalin-
ger af grunden, hvoraf det fremgar, at grunden er ramt af kystnedbrydning.

GST anerkender, at der vurderingsmaessigt kan veaere et behov for at fritage den del
af en ejendom, der er ramt af kystnedbrydning, for grundskyld. | udstykningslovens
§ 9 er den matrikuleere sendringstype ejendomsberigtigelse bestemt som: "Ved
ejendomsberigtigelse forstas i denne lov, at det registreres i matriklen, at en ejen-
doms afgraensning er eendret som fglge af....eller ved naturlig tilveekst eller fraskyl-
ning.” Ejendomsberigtigelse ved fraskylning er en meget velafpravet disciplin, der
kan sikre, at de faktiske forhold for en kystejendom kan registreres og indhentes fra
matriklen. GST vil finde det steerk uheldigt, hvis der alene for vurderings- og be-
skatningsformal etableres et parallelt register med andre ejendomsstgrrelser end
det autoritative register matriklen. Det kan medfere dobbeltarbejde om de samme
oplysninger og skabe tvivl om, hvad der er geeldende for en ejendom. Endvidere vil
det veere uholdbart for mange hundrede af private og offentlige organisationer, der
anvender matriklen som grunddataregister for ejendomsoplysninger.

GST deltager gerne sammen med told- og skatteforvaltningen i yderligere afklarin-

ger, der kan give et godt datagrundlag for vurdering og grundskyldsberegning samt
give velopdaterede data til matriklens mange anvendere.
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Specifikke bemarkninger til egendomsvurderingsiov

§ 2. Ved fast ejendom forstds i denne lov:

Told- og skatteforvaltningen kan vurdere, om det vil veere hensigtsmeessigt at ud-
vide denne forstaelse, sa den ogsa omfatter bygninger pa umatrikuleret areal og
bygninger pa havet (dvs. saterritoriet og i den eksklusive gkonomiske zone). | for-
hold til de tilhgrende lovbemeerkninger bemeerkes endvidere, at bygninger ogséa
omfatter visse tekniske anlaeg (hvis det er tilfeeldet).

Det fremgar af hgringsbrevet fra 20. januar 2023, at den del af, der omhandler ka-
tegorisering af visse ejendomme er fremrykket og fremsaettes primo marts. Der er
alligevel en del bemaerkninger med i lovforslaget om kategoriseringen. Af den geel-
dende ejendomsvurderingslov fremgar:
§ 3. Told- og skatteforvaltningen beslutter som led 1 vurderingen, hvil-
ken af folgende kategorier en ejendom skal henfores til:
1) Ejerbolig, jf. § 4.
2) Landbrugsejendom.
3) Skovejendom.
4) Erhvervsejendom, grunde, der ligger i et kolonihaveomrade, jf. § 2 i
lov om kolonihaver, eller anden ejendom, som ikke er omfattet af nr. 1-
3.
Stk. 2. Beslutning efter stk. 1 traeffes ud fra en bedemmelse af ejendom-
mens samlede karakter. Nér beslutning treffes, indgar oplysninger 1
Bygnings- og Boligregistret om den registrerede anvendelse af bygnin-
ger beliggende pd grunden og oplysninger fra offentlige registre i gvrigt.

Matriklen indeholder oplysninger om landbrugsnoteringer samt fredskov og majora-
ter. Oplysninger, der i tidligere vurderingssystemer har veeret datagrundlag for kate-
gorisering af landbrugsejendomme og skovejendomme. GST har ingen viden om,
hvordan de to kategorier fastsaettes i dag og ser derfor med interesse frem til at
leese det nye lovforslag om kategorisering, nar det fremsaettes til behandling i Fol-
ketinget.

Med venlig hilsen
Jeppe Steen Sgrensen

+45 72 54 51 66
jstee@gst.dk
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NOTAT

Horingssvar forslag om at forlaenge virkningen af vur-
dering for 2020 af ejerboliger mv (j.nr. 2022-3265)

Skatteministeriet har den 9. september 2022 sendt udkast til forslag til lov om
endring af ejendomsvurderingsloven, skatteforvaltningsloven, lov om kom-
munal ejendomsskat og ejendomsveerdiskatteloven (Forlaengelse af virknin-
gen af ejendomsvurderingen for 2020 af ejerboliger, forenkling af ejendoms-
vurderingerne for 2024 og 2025 og udvidelse af antallet af dommere i Lands-
skatteretten m.v.) i hering.

| lovforslaget foreslas det bl.a., at 2020-vurderingens skattemaessige virk-
ningsperiode udvides, sa 2020-vurderingen ogsa laegges til grund for ejen-
domsskatterne for ejerboliger i 2023 og ikke kun i 2021 og 2022.

Derudover foreslas det, at 2024-vurderingerne for ejerboliger gennemfgres
som indeksering af 2022-vurderingerne til 2024-prisniveau, og 2025-vurderin-
gerne for erhvervsejendomme gennemfgres som en indeksering af 2023-vur-
deringerne til 2025-prisniveau.

Bemaerkninger

KL bemeerker, at forslaget om at forlaenge den skattemeaessige virkning af
2020-vurderingerne til at omfatte 2023 skaber en hgjere grad af forudsigelig-
hed for boligejere og virksomheder.

Det bemeerkes samtidig, at forleengelsen andrer kommunernes gkonomiske
rammer for 2023. Det fremgar af forslaget:

4.1. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

“Forslaget om at forlaenge den skattemaessige virkning af 2020-vurderingen
for ejerboliger til 2023 sk@nnes at medfare et umiddelbart mindreprovenu pa
ca. 50 mio. kr. i 2023 svarende til ca. 40 mio. kr. efter tilbagelab og adfeerd,
Jjf. tabel 1. Finansarsvirkningen i 2023 skgnnes at udggre ca. 50 mio. kr.

Mindreprovenuet vedrgrer grundskyld og reducerer dermed de kommunale
grundskyldsindteegter svarende til det umiddelbare mindreprovenu. Forsla-
get vurderes ikke at have byrdefordelingsmaessige konsekvenser som fglge
af aftalen om at neutralisere de byrdefordelingsmeessige konsekvenser for
kommunerne af det nye ejendomsvurderingssystem og boligskatteforliget.”

Kommunernes gkonomiske rammer for hhv. bloktilskud, udligning og provenu
for 2023 tager udgangspunkt udmeldte statsgaranterede belgb for 2023 pba.
skgn fra Skatteministeriet og udmeldt af Indenrigs- og Boligministeriet den 30.
juni 2022. Med forslaget aendres forudsaetningerne for kommunernes budget-
ter for 2023.

Dato: 10. oktober 2022

Sags ID: SAG-2022-01221
Dok. ID: 3261876

E-mail: MANI@kI.dk
Direkte: 3370 3552

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S
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NOTAT

Forslaget vil ikke veere vedtaget inden fristen for at vedtage kommunernes
budgetter for 2023, herunder treeffe beslutning om valg mellem statsgaranti
eller selvbudgettering for 2023.

KL forudseetter pa den baggrund, at den enkelte kommune kompenseres
krone for krone for de samlede gkonomiske konsekvenser af lovforslaget ifm.
en aftalt neutralisering af de byrdefordelingsmaessige konsekvenser for kom-
munerne af det nye ejendomsvurderingssystem og boligskatteforliget, jf. be-
maerkninger herom.

KL bemeerker, at der er behov for en snarlig afklaring af den aftalte neutrali-
seringsordning som fglge af denne og @vrige loveendringer samt af det nye
vurderingssystem. Det er ikke hensigtsmaessigt, at der ikke foreligger klare
rammer for kommunernes gkonomi forud for budgetlaegningen for 2023. Det
omfatter ligeledes behov for forelgbige skan for den aftalte ordnings gkono-
miske konsekvenser for den enkelte kommune.

Dato: 10. oktober 2022

Sags ID: SAG-2022-01221
Dok. ID: 3261876

E-mail: MANI@kI.dk
Direkte: 3370 3552

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S
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NOTAT

Horingssvar forslag ny ejendomsskattelov mv

Skatteministeriet har den 20. januar 2023 udsendt udkast til forslag til ejen-
domsskattelov og udkast til forslag til lov om aendring af kildeskatteloven, lov
om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre
love i hgring. Frist for hgringssvar er angivet til 24. februar 2023.

KL har felgende bemaerkninger til udkastene:
Overordnede bemaerkninger

KL bemeaerker indledningsvis, at KL har veeret i dialog med departementet og
Skatteforvaltningen om et antal elementer i udkastet samt om et antal prakti-
ske forhold forbundet med den praktiske udmgntning gennem de senere ar.
Der kvitteres for samarbejdet.

Dialogen skal bl.a. ses i sammenhaeng med en betydelig feelles interesse i en
reekke sendrede opgavesnit mellem staten og kommunerne samt for de sy-
stemmaessige og gkonomiske konsekvenser af udmgntningen af boligskatte-
forliget fra maj 2017 og et antal efterfglgende aftaler. Hertil kommer en faelles
interesse i en hensigtsmaessig overtagelse af opgaver mv.

Uanset dette forarbejde udger omfanget af udkastene pa knap 1.000 sider
samt den indholdsmeessige bredde og dybde en udfordring ift. den fastsatte
hgringsfrist. Bemaerkningerne i dette svar er dermed prioriteret ift. de dele
med seerlig kommunal interesse. KL star til radighed for uddybning af det frem-
sendte, som skal ses i sammenhaeng med den igangvaerende dialog.

Det bemaerkes for en god ordens skyld, at hgringssvaret ikke er politisk be-
handlet.

Dato: 24. februar 2023

Sags ID: SAG-2023-00374
Dok. ID: 3307110
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NOTAT

Hovedlovforslag J.nr. 2022-13058

3.2.2. Satser for grundskyld

Side 15:

§ 28. Kommunalbestyrelsen fastsaetter satsen for grundskyld i forbindelse
med den endelige vedtagelse af kommunens arsbudget for det kommende
regnskabsar, jf. dog stk. 3. Satsen kan hgjst udggre 30 promille, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Satsen for grundskyld af produktionsjord, jf. eendomsvurderingslovens
§ 28, stk. 2 og 3, skal mindst udggre 1,2 promille og ma hgjst udgere 7,2
promille.

Stk. 3. For indkomstérene og kalenderarene 2024-2028 kan kommunalbesty-
relsen ikke fastseette satsen for grundskyld hgjere end satsen angivet for den
pageeldende kommune i bilag 1.

Side 81:

Det foreslas i lovforslagets § 28, at kommunalbestyrelsen skal fastseette sat-
sen for grundskyld i forbindelse med den endelige vedtagelse af kommunens
arsbudget for det kommende regnskabsar. Det foreslas videre, at satsen hgjst
kan udgare 30 promille. Denne maksimumsgraense for satsen for grundskyld
vil gaelde for alle ejendomme, bortset fra landbrugs- og skovejendomme.

Det foreslas videre i lovforslagets § 28, at satsen for ejendomme, der efter
efendomsvurderingsloven anses for landbrugs- eller skovejendomme, mindst
skal udgare 1,2 promille og hajst 7,2 promille. Dette er en viderefarelse af det
nuveaerende speend for fastseettelse af grundskyldspromillen for landbrugs- og
skovejendomme efter gaeldende ret.

KL bemeerker, at der med udkastet laegges op til, at kommunalbestyrelsen ifm.
den arlige budgetvedtagelse dels skal fastsaette en promille for grundskyld for
gvrige ejendomme efter § 28 stk. 1, dels skal fastsaette en promille for pro-
duktionsjord efter stk. 2 inden for nogle naermere angivne graenser. Denne
afkobling er en aendring ift. gaeeldende lovgivning, hvor fastsaettelsen af pro-
mille for gvrige ejendomme samtidig fastsaetter promillen for produktionsjord
efter en funktion.

Det fremgar ikke umiddelbart af lovbestemmelsen eller af bemaerkninger til
lovforslaget, hvorvidt der ligeledes geelder et loft for fastsaettelsen af promille
for produktionsjord i 2024-2028 inden for speendet mellem 1,2 og 7,2 prm. Det
bar tydeliggeres, hvorvidt det er tilfaeldet.

3.3.1. Satser for daekningsafgift af offentlige ejendomme og erhvervs-
ejendomme

KL bemeerker, at der i udkastet udestar skan for kommunefordelte promiller
fsva. deekningsafgift for offentlige ejendomme i bilag 2. KL afventer en afkla-
ring af model for opkraevning af offentlig deekningsafgift fra 2024.

Dato: 24. februar 2023
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Side 86:

Forslaget indebaerer imidlertid ogsa, at satserne, der for hver enkelt kommune
er fastsat i lovforslagets bilag 3, udgar et midlertidigt loft for den promillesats,
som kommunalbestyrelsen kan fastsaette for kalenderdrene 2024-2028. Det
betyder, at kommunalbestyrelsen ikke kan saette satsen op i denne periode.
Forslaget skal ses i sammenheeng med kompensationsaftalen, hvorefter de
kommunale deekningsafgiftspromiller for erhvervsejendomme ikke kan seettes
op i kalenderarene 2021-2028. Loftet for promillesatsen for hver enkelt kom-
mune, der fremgar af lovforslagets bilag 3, er en viderefarelse af de gaeldende
lofter i bilag 1 og 2 i lov om kommunal ejendomsskat. Fra og med kalender-
aret 2029 vil kommunalbestyrelsen frit kunne fastsaette satsen for daek-
ningsafgiften af grundvaerdien af erhvervsejendomme, som dog hgjst
kan udggre 10 promille.

KL bemeerker, at et antal kommuner for 2022 har faet fastsat en forhgjet pro-
millesats for deekningsafgift for erhvervsejendomme ved lov nr. 2614 af 28.
december 2021, som i 2023-2028 udger et loft. Fastsaettelsen af promillen
blev foretaget ved lov p& kommuneniveau med udgangspunkt ens principper
angivet i boligskatteforliget fra maj 2017. For et antal kommuner medferte det,
at promillen blev forhgijet til over 10 promille i 2022, jf. bilag 3.

Det i udkastet angivne loft pa 10 promille fra 2029 medferer alt andet lige, at
et antal kommuner vil skulle seenke deres skattesats fra 2029 for at overholde
bestemmelsen. De afledte tab for disse kommuner medfgrer fordelingsmees-
sige konsekvenser mellem kommuner. Safremt de bergrte kommuner agnsker
at blive stillet uaendret skonomisk, kan det bl.a. medfare et pres for at forhgje
satsen for gvrige skattekilder fra 2029, hvilket ikke er hensigtsmaessigt.

3.11.1. Statens overtagelse af opkravning af grundskyld og daeknings-
afgift

Side 137:

Efter § 2 i lov om kommunal ejendomsskat kan kommunalbestyrelsen for skat-
tearene 2021-2028 ikke fastsaette grundskyldspromillen hgjere end promillen
for kalenderaret 2020. Der vil i denne periode derfor alene kunne opsta
overskydende skat pa arsopgerelsen — ikke restskatter.

KL bemeerker for en god ordens skyld, at en eventuel kommunal saenkelse af
grundskylden i fx 2024 vil inden for lovens rammer muliggare en senere for-
hgjelse af promillen i fx 2028. Der vil dermed i den angivne periode kunne
opsta en restskat.

[3.11.2. Statens overtagelse af 1an]

KL bemeerker overordnet, at vurderingsmyndighederne pt. forventer, at ca.
0,9 mio. vurderinger med virkning for skattearene 2021-2023 udsendes efter
1. januar 2024. Den igangveerende dialog om afklaring af en raekke vilkar,
opgaver mv. forbundet med efterregulering af opkreevet grundskyld for 2021-
2023, vil bl.a. have en afledt effekt for ydede lan for disse ar.

Dato: 24. februar 2023
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Det forudsaettes pa den baggrund, at et antal bestemmelser i udkastet opda-
teres for at afspejle den vedtagne Igsning, nar den foreligger, jf. ogsa de kan-
tede parenteser i udkastet. Neden for er bl.a. fremhaevet enkelte elementer
med seerlig kommunal interesse, hvor der kan veaere behov for at justere ud-
kastet. De anfgrte elementer er ikke udtgmmende.

KL bemaerker overordnet, at de andrede vilkar for Ian af grundskyld mv. med-
farer et betydeligt behov for kommunikation til boligejere, kommuner, radgi-
vere mv.

Tidspunkt for statens overtagelse af kommunale lan

Side 33:

[§ 63. Lan ydet efter kapitel 2 i den tidligere gaeldende lov om lan til betaling
af grundskyld m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 256 af 25. februar 2021, der in-
destéar pr. 31 december 2023, overtages af staten den 1. januar 2024 til
kurs pari, jf. dog stk. 30g § 65.]

[§ 64. Lan ydet efter kapitel 1 i den tidligere gaeldende lov om lan til betaling
af grundskyld m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 256 af 25. februar 2021, der in-
destéar pr. 31 december 2023, overtages af staten den 1. januar 2024 til
kurs pari, jf. dog § 65. Staten overtager tinglyst sikkerhed for lanene.]

KL bemeerker, at den angivne overtagelsesdato den 1. januar 2024 udfordres
af, at de endelige kommunale lan for hhv. midlertidige indefrysningslan og lan
til pensionister mv. for 2021-2023 fgrst endeligt vil kunne opgeres efter ud-
sendelse af vurderinger med virkning for de pageeldende ar, jf. bemeerkninger
oven for og igangveerende dialog. KL skgnner, at den aktuelle tidsplan for ud-
sendelse af vurderinger medfgrer, at den endelige overtagelse af 1an til og
med 2023 formentlig farst endeligt kan foretages tidligst i 2026. Tidsplanen er
folsom ift. eventuelle eendringer i udsendelse af vurderinger. Herudover vil der
vaere behov for en afklaring og koordinering af rammer for eventuel kommunal
sikkerhedsstillelse forbundet med efterreguleringer umiddelbart forud for sta-
tens overtagelse af lanene.

KL bemeerker, at ovenstaende medfgrer en vis uklarhed om, hvornar staten
forventes at overtage kommunernes Ian til boligejerne. Det medferer en usik-
kerhed ift. kommunernes gkonomiske styring og budgettering. Der opfordres
pa den baggrund til, at skattemyndighederne sa snart, det er muligt, orienterer
kommunerne om naermere indhold og proces.

Dato: 24. februar 2023
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Fulde lanebelgb overtages

Side 143:

Det foreslas med boligskatteforliget, at den nuvaerende kommunalt admini-
strerede pensionistlaneordning for stigninger i grundskyld overgar til admini-
stration ved Skatteforvaltningen Det medfarer, at staten overtager de samlede
kommunale udlan fra perioden fgr 2024, som ikke er forfaldet til betaling den
31. december 2023 eller tidligere.

Det er af Skatteforvaltningen og Kommunernes Landsforening blevet vurderet
for administrativt byrdefuldt, hvis kommunerne vil skulle opdele de tinglyste
hovedstole for alle pensionister, som har optaget pensionistlan, séledes at
Skatteforvaltningen kun vil skulle overtage den del af hovedstolen, der kan
henfares til pensionistlan til betaling af grundskyld.

KL er enig i disse hensyn.

Kommunale opgaver forbundet med overdragelse af [an

| § 64 stk. 2 er det angivet, at der kommunen, som skal foretage denne opde-
ling:

Side 33:

Stk. 2. Lan, der overtages af staten efter stk. 1, og som er ydet samlet til to
eller flere personer, opdeles pr. person og pr. ejerandel af den kommune, der
har ydet lanet.

Side 555:

Det foreslas i stk. 2, at 1an, der vil blive overtaget af staten efter stk. 1, og
som er ydet samlet til to eller flere personer, vil blive opdelt pr. person og
pr. ejerandel af den kommune, der har ydet lanet.

Med forslaget vil kommunerne skulle opdele lan ydet efter grundskyldslane-
lovens kapitel 1, hvis lanet er optaget i feellesskab af to eller flere personer.
Opdelingen vil ske forholdsmeessigt efter ejerandele. Opdelingen vil skulle
foretages af den kommune, der har ydet lanet efter grundskyldslédnelovens
kapitel 1.

Har der eksempelvis veeret ydet et lan til betaling af grundskyld, jf. grund-
skyldslanelovens § 1, stk. 1, nr. 1, til et pensioneret eegtepar, som ejer et
hus i to lige andele, vil deres feelles lan skulle opdeles i to, ligesom der vil
skulle stilles sikkerhed for begge de to nye lan.

KL bemeerker, at ovenstaende udgar en ny opgave for kommunerne. Det an-
befales, at opgaven sa vidt muligt sages lgst systemmaessigt samt at rammer
for den manuelle sagsbehandling udmeldes til kommunerne. Det skal saerligt
ses i sammenhaeng med, at ydede lan til pensionister til og med 2023 kan
pavirkes af endnu ikke udsendte vurderinger med virkning for 2021-2023.
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Det bemaerkes, at der i udkastet udestar en naermere operationalisering om
vilkar for opgaven, herunder bl.a. rammer ift. sikkerhedsstillelse for de nye lan.
Disse spargsmal omfatter bl.a. hvorvidt kommunerne skal aflyse de nuvee-
rende skadeslgsbreve mv., placering af eventuelle nye skadeslgsbreve mv. i
prioritet samt hvorledes kommunerne skal handtere ny sikkerhed for ejen-
domme, hvor nye vurderinger medfgrer en lavere ejendomsveaerdi mv. samt
de afledte gkonomiske konsekvenser ifm. eventuel tinglysning mv. KL delta-
ger gerne i dette arbejde.

4.1. Gkonomiske konsekvenser for det offentlige

KL bemeerker, at de angivne skan i opggrelsen af de gkonomiske konsekven-
ser er opgjort i forhold til viderefarelse af gaeldende ret.

Side 156:

En viderefarelse af geeldende ret ville desuden indebeere, at de gaeldende
grundskyldspromiller ville blive anvendt pa de nye — og generelt vaesentligt
hgjere — grundvurderinger, og grundskatteloftet for grundskylden ville veere
mellem 3 og 7 pct. efter 2024, hvilket ville medfare en betydelig stigning i
grundskyldsprovenuet efter 2024. Lovforslaget medfarer derfor et varigt umid-
delbart mindreprovenu fra grundskylden pa ca. 31,2 mia. kr. [...]

KL anfgrer, at de angivne skgn tager udgangspunkt i en beregningsteknisk
sammenligning mellem udviklingen i grundskyld uden den nugeeldende stig-
ningsbegreensning pa 2,8 pct. pa landsplan. Det er pa den baggrund vanske-
ligt for kommunerne at sk@nne, hvad lovforslaget konkret medfarer for deres
indteegter.

Det bemeaerkes generelt, at kommunerne har et vaesentligt behov for kommu-
nefordelte skan pa lovforslagets virkning mhp. kunne tilrettelaegge sin budget-
tering og budgetopfalgning pa en rettidig og fyldestggrende made. Der henvi-
ses til uddybende bemaerkninger til falgelovforslag om Behov for grundlag for
kommunal budgettering og budgetopfalgning neden for.

4.2. Implementeringskonsekvenser for det offentlige

Side 160:
Der pagar afklaringer af implementeringskonsekvenserne for det offentlige.
De administrative udgifter afklares forud for fremsaettelse af lovforslaget.

Lovforslaget udmanter boligskatteforliget fra 2017 og kompensationsaftalen
fra 2020. Lovforslaget indebeaerer en raekke nye opgaver pa Skatteministeriets
omréade, samt opgaver der overtages fra kommunerne.

Skatteforvaltningen gennemfarer i gjeblikket en reekke store, komplekse it-
udviklingsprojekter, som seerligt frem mod udgangen af 2024 laegger beslag
pa Skatteforvaltningens it-udviklingskapacitet. It-understgttelsen skal derfor
prioriteres sammen med andre hgjt prioriterede it-udviklingsopgaver i Skatte-
forvaltningen. De eventuelle administrative udgifter til it-understottelse vil
skulle prioriteres inden for Skatteministeriets rammer og it-udviklingskapaci-
tet. Administrative konsekvenser for kommunerne er ligeledes under afklaring.
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KL bemeerker overordnet set, at der med lovforslaget overdrages hovedparten
af kommunale opgaver pa ejendomsskatteomradet til staten fra skattearet
2024. Sammenholdt med sidelgbende bestemmelser om, at kommunerne
fortsat skal varetage et antal opgaver forbundet med bl.a. efterreguleringer af
opkraevet ejendomsskat og lan for 2021-2023 i 2024 og 2025 ifm. udsendelse
af nye vurderinger, medfarer det en udfordring forbundet med at fastholde og
rekruttere ngdvendige fagmedarbejdere med veesentligt lavere arbejds-
meengde.

KL opfordrer pa den baggrund til, at der ifm. de fortsatte afklaringer og imple-
menteringer af forliget prioriteres fortsat at understatte den kommunale sags-
behandling ift. den ngdvendige dimensionering af disse opgaver. Det vil bl.a.
medfare et foraget behov for vejledninger og klare tidsplaner for at understgtte
den kommunale opgavevaretagelse, sa hurtigt som muligt. KL star fortsat til
radighed for at understgtte dette arbejde.
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Folgelovforslag J.nr. 2022-13141

3.1. Afregningsordning som folge af statens overtagelse af opkrzaevnin-
gen af kommunale ejendomsskatter

Afklaring af belgb som overfares fra staten til kommunerne

Det fremgar af udkastet en definition af, hvilke belgb der skal overfgres fra
staten til kommunerne for hhv. grundskyld og deekningsafgift. Det fremgar ne-
den for, at indkomstarets belgb opgeres uden nedseettelse for belgb, som
staten har ydet som rabat vedrgrende ejerboliger ejet af fysiske personer. Der
fremgar imidlertid ikke en naermere henvisning til de konkrete rabatter i § 15
stk. 2. Herudover er der ikke angivet handtering af eventuelle rabatter ydet
vedrgrende grundskyld af fast ejendom angivet i § 15 stk. 3.

Side 2:

3. 1§ 15 indseettes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Staten udbetaler til den enkelte kommune ved begyndelsen af [hver
maned/hvert halvar] et belgb til forelgbig deekning af grundskyld af ejerboliger
ejet af fysiske personer omfattet af ejendomsskatteloven. Udbetalingen skal
svare til [en tolvtedel/halvdelen] af det arlige belgb, der efter det for kommu-
nen vedtagne arsbudget udggr dens indteegt ved grundskyld af ejerboliger ejet
af fysiske personer omfattet af ejendomsskatteloven. Grundskyld af ejerbo-
liger ejet af fysiske personer omfattet af ejendomsskatteloven omfatter
indkomstarets belgb uden nedsaettelse for beleb, som staten har ydet
som rabat eller Ian til betaling af stigninger i grundskyld efter ejendoms-
skattelovens kapitel 8.

Stk. 3. Staten udbetaler grundskyld af fast ejendom, der ikke er omfattet
af stk. 2, og daekningsafgift af fast ejendom til den enkelte kommune [ma-
nedligt’halvarligt] pa samme tidspunkter som udbetalinger naevnt i stk. 2 til
forelgbig deekning af denne grundskyld og daekningsafgift. Den [maned-
lige/halvérlige] udbetaling skal svare til [en tolvtedel/halvdelen] af det éarlige
belgb, der efter kommunens vedtagne arsbudget udger dens indtaegt ved
grundskyld og deekningsafqift. «

KL bemeerker, at der med fordel kan indarbejdes en henvisning til de konkrete
lovbestemmelser for de relevante rabatter. Behovet skal bl.a. ses i sammen-
haeng med, at der i de almindelige bemaerkninger i afsnit 3.1.2 (side 41-45)
ikke er beskrevet, hvilke rabatter der henvises til. Begrebet "rabat” anvendes
i en leengere reekke sammenhaenge i hhv. hovedlovforslag og falgelovforslag.
Safremt der henvises til hhv. den foreslaede rabatordning samt stigningsbe-
greensningsordning bgr der henvises til disse bestemmelser i hhv. stk. 2 og 3
samt i lovbemaerkningerne.

Afklaring af tidspunkt for afregning af ejendomsskat til kommunerne

Side 42-43:
Det er under afklaring, om afregningen til kommunerne af grundskyld og deek-

ningsafqift vil skulle ske via de tolvtedelsrater, der efter geeldende ret anven-
des ved afregningen til kommunerne af kommunal indkomstskat og kirkeskat,
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eller om det vil skulle ske halvarligt, hvilket er arsagen lil, at dette er anfort
med forbehold i haringsversionen af lovforslaget.

KL bemeerker, at der gennem det seneste ar, har veeret en dialog mellem KL
og Skatteministeriet om dette punkt.

Langt de fleste kommuner opkreever i dag ejendomsskat med 50 pct. i januar
og juli. KL er opmaerksom pa, at udkastet til lovforslag medfgrer en udskudt
betaling af grundskyld fra boligejere til staten ifm., at betalingen overgar til
manedlig opkraevning via forskudsregistrering mv.

En udskudt afregning mellem staten og kommunerne vil imidlertid pavirke
kommunernes likviditet i betydeligt omfang. En eendret betaling fra januar/juli
til fx manedlig afregning medfgrer et permanent fald i kommunernes likviditet
pa op til 7 mia. kr.

KL bemaerker, at safremt der gnskes at udskyde betaling af grundskyld for
boligejere, bar det ikke pavirke kommunernes likviditet. Det er afggrende for
KL, at tidspunktet for den forelgbige afregning til kommunerne fastsaettes, sa
kommunernes likviditet stilles uaendret ift. den gaeldende opkreevning af ejen-
domsskat. Der ses pa den baggrund frem til afklaring om den fastsatte model.

Tydeliggere hvilke kommuner, som er omfattet af efterrequleringsordning

Side 44:

Med forslaget vil § 16, stk. 1, i lov om kommunal indkomstskat blive udvidet
sdledes, at der for kommuner, der har valgt at budgettere med deres eget
skon over udskrivningsgrundlaget, vil skulle foretages en opggrelse af de
kommunale indkomstskatter, grundskylden, daekningsafgiften og kirkeskatten
pr. 1. maj i aret 2 ar efter kalenderaret. Opgarelsen vil sdledes fillige skulle
omfatte grundskylden og daekningsafgiften og vil indebaere, at den endelige
opgarelse vedrarende grundskyld og deekningsafgift ligeledes vil skulle ske
pr. 1. maj 2 ar efter kalenderaret.

Det foreslaede vil skulle geelde for al grundskyld og vil dermed skulle gaelde
for savel grundskyld af ejerboliger ejet af fysiske personer som grundskyld af
andre ejendomme. Grundlaget for opkraevning af bade grundskylden af ejer-
boliger og grundskylden af andre ejendomme og deekningsafgiften vil skulle
veere kommunernes budgetterede indteegter i drsbudgettet fra grundskylden
0g deekningsafgiften.

Den endelige opgarelse vedrgrende grundskyld og daekningsafgift for de
selvbudgetterende kommuner vil efter forslaget skulle foretages pa samme
tidspunkt, som efter gaeldende regler er tilfaeldet for den endelige opgarelse
af de kommunale indkomstskatter og kirkeskat.

Opgarelsen og afregningen af efterreguleringsbelab for grundskyld og deek-
ningsafgift vil efter forslaget for de selvbudgetterende kommuner skulle ske
pa samme made, som det efter gaeldende regler er tilfeeldet for den endelige
opgwarelse af de kommunale indkomstskatter og kirkeskat.
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KL bemeerker, at det af ovenstaende kan forstas sadan, at reglen vedrgrende
efterregulering af forelgbigt afregnede belgb vedrerende grundskyld og deek-
ningsafgift alene omfatter kommuner, som har valgt at selvbudgettere i et gi-
vent budgetar, jf. § 7 stk. 1 og 2 i lov om kommunal indkomstskat. Her fremgar
det, at det alene er kommuner som har valgt at selvbudgettere i et givent bud-
getar, som reguleres efter (bl.a.) § 16 stk. 1.

Det forudseettes umiddelbart, at bestemmelsen om forelgbige/endelige afreg-
ninger af provenu for grundskyld og deekningsafgift omfatter alle kommuner,
uanset om kommunen i et givent ar har budgetteret med deres eget skan
(selvbudgetteret) eller med et statsgaranteret udskrivningsgrundlag.

Safremt det er korrekt, kan der veere behov for at justere udkastet til dels lov-

bestemmelsen samt de almindelige bemaerkninger mv. for at tydeliggere, at
efterreguleringen omfatter alle kommuner.

Efterregulering af grundskyld og deekningsafgift

Side 45

»Efterreguleringsbelobet for den kommunale indkomstskat, grundskylden,
deekningsafgiften og kirkeskatten opgares som det belgb, der opggres ved
den endelige beregning heraf for et kalenderar, herunder belgb, der som
folge af eendringer af skatteanseettelser og eendringer i grundlaget for grund-
skyld og daekningsafqift er fort i tilgang eller til afgang, fratrukket summen af
de belgb, der efter § 15 er udbetalt til kommunen i det pageeldende kalen-
derér.«

KL bemeerker, at sikkerhed for kommunernes indtaegter veegtes hgjt. Det fo-
reslas pa den baggrund, at det tydeligggres i de almindelige bemaerkninger,
at efterreguleringen opggres pba. den beregnede grundskyld og daekningsaf-
gift uanset om ejeren af eiendommen har indbetalt de skyldige belgb.

Behovet skal ses i sammenhang med, at der i bemaerkningerne til (den fore-
Iabige) udbetaling af de budgetterede indtaegter for grundskyld og daeknings-
afgift fremgar:

Side 44:

"Skatteforvaltningen vil skulle foretage udbetaling af budgetterede belgb, uan-
set om ejeren af ejendommen har indbetalt de skyldige belab til Skatteforvalt-
ningen. Det er sédledes med forslaget staten, der vil skulle beere risikoen for
betalingen af grundskyld og deekningsafgift.”

En tilsvarende formulering fremgar imidlertid ikke i beskrivelsen af den op-
gjorte efterregulering pa side 45, hvilket kan medfgre en uklarhed om det
samme hensyn er til stede ifm. opgerelsen af efterreguleringsbelab.

KL bemaerker, at den angivne risiko for kommunerne i mindre omfang optrae-
der ifm. den forelgbige budgetterede a conto afregning i budgetaret, men pri-
meert ifm. den endelige efterregulering af "slutgrundskyld” og ”slutdaeknings-
afgift. Det foreslas pa den baggrund, at der i bemaerkningerne til lovforslaget
tilfgjes en formulering pa side 45:
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"Skatteforvaltningen vil skulle opgare beregnede belgb til efterregulering, uan-
set om ejeren af ejendommen har indbetalt de skyldige belab til Skatteforvalt-
ningen. Det er saledes med forslaget staten, der vil skulle baere risikoen for
betalingen af grundskyld og deekningsafgift.”

KL bemeerker, at der fsva. opgarelse af efterreguleringsbelgb af kommunal
indkomstskat og kirkeskat tages hensyn til eventuelle loveendringer, som ved-
tages efter opgerelsen af det statsgaranterede udskrivningsgrundlag for bud-
getaret. Det sker konkret ved, at der ifm. eventuelle andringer i skattelovgiv-
ningen mv., som pavirker den kommunale indkomstskat eller kirkeskat i de
enkelte lovforslag indgar en bestemmelse om, at der ifm. opgerelse af "slut-
skatten” korrigeres for virkningen af de enkelte lovforslag pa enkeltkommune-
niveau.

Det er ikke umiddelbart tydeligt, hvorvidt der med udkastet lzegges op til en
tilsvarende ordning fsva. grundskyld og daekningsafgift fra 2024. Med en ef-
terreguleringsordning vil det veere et opmaerksomhedspunkt, hvorvidt eventu-
elle senere lovaendringer vedtaget efter kommunernes budgetleegning med
pavirkning af hhv. grundskyld og daekningsafgift i et givent budgetar handteres
via seerskilte afregninger til/fra den enkelte kommune (som det bl.a. var tilfeel-
det ifm. fastfrysning af grundskyld i 2016 og 2017) eller via en korrektion af
den enkelte kommunes efterreguleringsbelab afregnet tre ar efter budgetaret
(som det kendes fra indkomstskat).

Afklaringen vil vaere nyttig ift. den fremadrettede administration og kvalitets-
sikring af efterreguleringer.

Behov for grundlag for kommunal budgettering og budgetopfalgning

KL bemeerker, at kommunerne i 2023 har budgetteret med indteegter fra
grundskyld og daekningsafgift pa godt 34 mia. kr. Beskatningsgrundlaget for
grundskyld indgar herudover i opggrelsen af den mellemkommunale udligning
og i opggrelsen af den politisk aftalte neutraliseringsordning. Herudover ind-
gar skgn for de samlede provenuer i opgerelsen af det kommunale bloktil-
skud. Samlet set udger disse indteegtstyper en betydelig andel af kommuner-
nes samlede finansieringsgrundlag i budgetaret og i de tre overslagsar, som
kommunerne skal budgettere for, jf. kommunestyrelsesloven. Kommunerne
er herudover forpligtet til at foretage Igbende budgetopfalgning og vil ifm. &n-
drede forudseetninger om ngdvendigt skulle foretage kompenserende hand-
linger.

Det medfagrer samlet set et behov for en hgj grad af gennemsigtighed ift. bade
budgetforudsaetninger og -opfelgning for de naevnte indteegter mv. Det fore-
tages i dag i vid udstraekning med udgangspunkt i de kommunale it-systemer
til beregning og opkraevning af ejendomsskat.

Den foresldede overgang fra kommunal til statslig beregning og opkraevning
af grundskyld og deekningsafgift fra 2024 medfgrer - sammen med aendrede
skatteregler samt udvikling af nye vurderingssystem - at kommunerne ikke
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lzengere ved egen drift vil veere i stand til at udarbejde et fyldestgarende bud-
getgrundlag eller foretage den ngdvendige Igbende budgetopfalgning, herun-
der skgnne for efterreguleringsbelgb. Herudover medfarer den foreslaede af-
skaffelse af den hidtidige stigningsbegraensning for beregning af grundskyld,
at de samlede indtaegter for den enkelte kommune vil kunne variere betydeligt
mere end efter geeldende lov. Som falge af de foreslaede overtagelse af op-
gaver mv. vil det veere et behov for, at staten sikrer de ngdvendige oplysnin-
ger. KL har Igbende drgftet disse behov med Skatteministeriet og Indenrigs-
og Sundhedsministeriet.

KL bemeerker, at ovenstdende samlet set medfgrer et behov for, at staten
afseetter tilstraekkelige ressourcer til at sikre, at den enkelte kommune har ad-
gang til rettidige og fyldestggrende data og sken for at kunne foretage den
ngdvendige budgettering og lgbende gkonomistyring.

3.3. Statens overtagelse af inddrivelsen af kommunale ejendomsskatter
m.v.

Staten overtager inddrivelsen af ejendomsskat fra skattearet 2024

KL bemeerker, at det med lovforslagets laegges op til, at kommunerne skal
afslutte inddrivelsen af ejendomsskat og ejendomsbidrag for skattearene indtil
2023 — ogsa i de tilfaelde, hvor betaling farst skal ske i 2024 eller senere. Det
betyder, at kommunerne ogsa skal sta for inddrivelse af efterreguleringerne
for skattedrene 2021-23 i perioden fra 2024 til ca. 2026.

KL bemeerker, at det medfarer behov for at opretholde et beredskab til at
kunne inddrive efterreguleringer for skattearene 2021-23. KL foreslar derfor
en snarlig udmelding, s& kommunerne kan forsgge at fastholde de nuvaerende
pantefogeder.

Ejendomsbidrag viderefgres i gebyrloven og haefter pa ejendommen

Side 253:

Det foreslas, at der med gebyriovens § 4, stk. 2, indsaettes en bestemmelse,
der bestemmer, at som ejendomsbidrag anses falgende krav:

1) Gebyr for lovpligtigt skorstensfejerarbejde og for brandpreeventivt tilsyn.

2) Gebyr vedrarende affaldsordninger m.v. (renovation) og vedrgrende
forebyggelse og bekeempelse af jordforurening (husholdninger).

3) Gebyr til deekning af omkostningerne ved den kommunale rottebekaeem-
pelse.

4) Bidrag til regulering og vedligeholdelse af offentlige vandlgb og bidrag

til offentlige pumpelag og landvindingslag.

5) Bidrag vedrgrende digelag, kystsikringslag og kystbeskyttelseslag.

6) Vejbidrag efter lov om offentlige veje m.v. og gebyrer efter lov om private
feellesveje for kommunens opgave vedrgrende vedligeholdelse af

private feellesarealer, vejbelysning, snerydning og saltning.

Oplistningen i nr. 1-6 omfatter de ejendomsrelaterede krav, der allerede i dag
opkreeves over ejendomsskattebilletten sammen med de kommunale ejen-
domsskatter, jf. ovenfor om den foresldede bestemmelse i § 4, stk. 1, 1. pkt.
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Side 254:

Det foreslas, at der i gebyrlovens § 4, stk. 3, indseettes en ny bestemmelse,
der fastsaetter, at sker betaling af ejendomsbidrag ikke senest pa den af kom-
munalbestyrelsen fastsatte sidste rettidige betalingsdag, vil kommunalbesty-
relsen veere berettiget til at fordre belabet forrentet fra forfaldsdagen med en
rente i henhold til opkreevningslovens § 7, stk. 2, med tillseg af 0,4 procentpoint
for hver pabegyndt méned, indtil betaling sker.

KL betragter det som et godt forslag, at regler for opkraevning af kommuner-
nes ejendomsbidrag viderefgres i gebyrloven samtidig med mulighederne for
at viderefare opkraevning i form af en ejendomsbidragsbillet, sa boligejerne
fortsat far én regning fra kommunen vedrarende deres bolig.

KL anbefaler samtidig, at der sker en viderefgrelse af haeftelsesformen, sa det
fortsat er ejendommen, og dermed den til enhver tid tinglyste ejer, der er an-
svarlig for betaling af ejendomsbidrag, der nyder fortrinsret i egendommen. KL
foreslar at det skrives ind som en del af bestemmelserne i gebyrloven.

| dag er det et lovkrav for fx dagrenovation, at regningen skal sendes til den
der har tinglyste adkomst til ejendommen (affaldsaktarbekendtgarelse nr.
1536/2022 § 15, stk. 3 og Miljgbeskyttelsesloven § 48, stk. 6). Det er ejen-
dommen som er omdrejningspunktet.

En viderefgrelse af ejendom som heefter begraenser samtidig datastreamme

mellem kommunernes debitorsystemer og PSRM i forbindelse med ejerskif-
ter, hvor regninger, der ikke er betalt rettidigt, undgar at skulle ejerskiftes.

Inddrivelse af ejendomsbidrag overgar senere end 1. januar 2024

Side 55:

§ 27 punkt 1-3. Gebyrloven

Det foreslas dog, at den foreslaede bestemmelse om hjemtagelse af inddri-
velsen af ejendomsbidrag ikke vil skulle treede i kraft den 1. januar 2024,
men at ikrafttreedelsestidspunktet i stedet vil skulle fastseettes af skatte-
ministeren pa et senere tidspunkt. Formalet hermed er bl.a. at nedbringe
antallet af opgaver, som skal lgses pa meget kort tid i forbindelse med
implementeringen af det nye ejendomsskattesystem.

Herudover foreslas det, at hjemtagelsen af inddrivelsen af ejendomsbidrag
kun vil skulle geaelde for ejendomsbidrag, der opkraeves fra og med ikrafttrae-
delsen af den foreslaede bestemmelse.

Lovforslaget laegger op til, at Gaeldsstyrelsen overtager inddrivelsen af ejen-
domsbidragene, nar skatteministeren vurderer, at Skatteforvaltningen er klar
til det. Det tidspunkt kan blive senere end 1. januar 2024, hvor den gvrige
lovgivning treeder i kraft.

En udseettelse betyder samtidig, at kommunerne skal foresta inddrivelsen af
ejendomsbidragene i 2024 og pa ubestemt tid. For at KL kan bakke op om
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NOTAT

den del af lovforslaget, foreslas det indarbejdet i Felgeloven, at kommunerne
kan oversende ikke betalte ejendomsbidrag palignet fra 2024 til inddrivelse
hos Gaeldsstyrelsen. Alternativet vil vaere, at kommunerne alene kan fa pen-
gene hjem ved at begeere boligejers ejendom solgt pa tvangsauktion. Henset
til ejendomsbidragenes starrelse, vil det kunne stride imod det forvaltningsret-
lige proportionalitetsprincip.

Viderefgrelse af seerregler om eftergivelse

Side 15-16:

§9

I lov om inddrivelse af geeld til det offentlige, jf. lovbekendtgarelse nr. 6 af 7.
januar 2022, som endret senest ved lov nr. 893 af 21. juni 2022, foretages
folgende sendringer:

1.1§ 1 a, stk. 1, indseettes som 2. pkt.:
»Loven geelder dog for opkraevning og inddrivelse af grundskyld, jf. ejendoms-
skattelovens § 4, og daekningsafgift, jf. ejendomsskattelovens § 11.«

2. § 1 a, stk. 1, affattes séledes:

»Loven geelder ikke for opkraevning og inddrivelse af kommunale fordringer,
der ved deres stiftelse eller senere heefter pa fast ejendom med fortrinsstillet
lovbestemt panteret, jf. dog stk. 2, 3. pkt., og §§ 13-15. Loven gaelder dog for
opkraevning og inddrivelse af grundskyld, jf. eiendomsskattelovens § 4, deek-
ningsafgift, jf. eiendomsskattelovens § 11, og de fordringstyper, der er neevnt
i gebyrlovens § 4.«

3.1§ 1a, stk. 2, 1. pkt., og stk. 4, aendres »stk. 1« til: »stk. 1, 1. pkt«.
4.1§ 1 a, stk. 3, aendres »stk. 1« til: »stk. 1, 1. pkt.,«.

KL forventer, at de nugaeldende regler i szerlovene for kommunernes ejen-
domsbidrag viderefares. | dag er det fx ikke muligt at eftergive/afskrive ejen-
domsskat, rottebekaempelsesgebyrer og udgifter til kystbeskyttelse.

Der er tale om kommunale opgaver, som finansieres krone for krone af ejen-
domsbidragene. KL foreslar derfor, at der indfgres en generel bestemmelse,
at det ikke skal veere muligt at eftergive eller afskrive kommunale ejendoms-
bidrag alene fordi, der kan vaere tale om smabelab, som det er foreslaet i det
seneste Gaeldsudspil — L16 — FT 2022-23.

Daekningsraekkefglgen under inddrivelse bar justeres

| dag opkraeves og inddrives kommunernes ejendomsbidrag meget effektivt
sammen med ejendomsskatterne. Den effektive betalingsform understottes
af, at ejendomsskatterne har en stgrrelse, hvor varsel om tvangsauktion er et
effektivt veerktgj at anvende - og dermed bliver ejendomsbidragene ogsa au-
tomatisk betalt.
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NOTAT

Nar ejendomsskatten fremover skal betales over indkomstskatten, forsvinder
denne mulighed. Og det kan veere tvivisomt, om alle ejendomsbidrag fremover
kan inddrives med varsel om tvangsauktion.

KL ser en risiko for, at ejendomsbidrag under inddrivelse vil have en laengere
tilbagebetalingsperiode sammenlignet med i dag, fordi ejendomsbidragene er
i konkurrence med stort set alle gvrige offentlige restancer sadan som den
lovbestemte deekningsreekkefglge er udformet i dag. Da der er tale om lovbe-
stemte kommunale opgaver, vil det kunne fgre til et ekstra (un@dvendigt) traek
pa kommunernes kassebeholdning indtil ejendomsbidragene er inddrevet.

KL vil derfor foresla, at ejendomsbidragene prioriteres seerskilt i den lovbe-
stemte daekningsreekkefglge i Gaeldsinddrivelseslovens § 4, sa de daekkes
umiddelbart efter tvangsb@der og underholdsbidrag.
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CVRDK 255295 29

Hering af udkast til forslag til lov om andring af ejendomsvurderingsloven,
skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat og ejendomsvaerdiskatteloven,
j.nr. 2022-3265

Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til forslag til lov
om eendring af ejendomsvurderingsloven, skatteforvaltningsloven, lov om kommunal ejendomsskat
og ejendomsveerdiskatteloven (Forlaengelse af virkningen af ejendomsvurderingen for 2020 af
ejerboliger, forenkling af ejendomsvurderingerne for 2024 og 2025 og udvidelse af antallet af
dommere i Landsskatteretten m.v.).

Vores bemaerkninger fremgar nedenfor.

Generelle bemarkninger

Lovforslaget har til formal at skabe stgrst mulig tryghed om ejendomsskatterne for borgere og
virksomheder i de kommende ar. Landbrug & Fadevarer kan overordnet bakke op om formalet,
men har konkrete bemaerkninger til eiendomsvurderingerne ift. landbrugsejendomme. Her er der
desveerre fortsat betydelig usikkerhed om blandt andet kategorisering, som farer til stor usikkerhed
for den fremtidige ejendomsvurdering og fremtidig ejendomsskat for den enkelte landbruger.

Specifikke bemaerkninger

Udsendelse af 2021-erhvervsvurderinger

Det fremgar af udkastet, at de nye 2021-erhvervsvurderinger forventes faerdigudsendt i lgbet af
2025. Skatteministeriet bedes oplyse, hvornar 2021-vurderingerne af landbrugs- og
skovejendomme forventes at blive udsendt. Herunder bedes det oplyst, om landbrugs- og
skovbrugsvurderingerne forventes at blive udsendt for, samtidig med, eller efter udsendelsen af de
gvrige erhvervsvurderinger.

Nar det forventes, at 2021-vurderingerne af landbrugsejendomme farst sker i 2025, er det med til at
skabe en stor usikkerhed hos ejere af mindre ejendomme, der hidtil i det gamle vurderingssystem
var vurderet som landbrug, men som med de nye kategoriseringskriterier risikerer at blive
kategoriseret som ejerbolig. Ejere af ejendomme, der skifter kategori fra landbrug til ejerbolig eller
omvendt, kan veelge at anvende overgangsordningen i ejendomsvurderingslovens § 83.

Overgangsordningen kan dog ikke anvendes, hvis ejendommen i perioden fra 1. marts 2021 og
fremefter sendres pa en sadan méade, at det udger en omvurderingsgrund efter § 6, stk. 1, nr. 2 — 7.

Efter Landbrug & Fadevarers opfattelse medfarer det, at ejere af sadanne mindre ejendomme i en
lang arraekke vil vaere tvunget til at undlade ombygning mv. af deres ejendom, da de ikke ved, om
ejendommen skal indga i overgangsordningen eller ej. Dette forekommer ikke rimeligt.
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Att.: Michelle Stubberup Jacobsen

Heringssvaret er sendt til lovgivhingogoekonomi@skm.dk med kopi til mja@skm.dk,
mero@skm.dk og jpa@skm.dk.

Heoring af udkast til forslag til ejendomsskattelov samt forslag til lov om a&ndring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love, j.nr. nr. 2022-13058 og 2022-13141

Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast il
forslag til eiendomsskattelov samt forslag til lov om aendring af kildeskatteloven, lov om
kommunal ejendomsskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love, som er
sendt i hgring den 20. januar 2023.

Vores bemaerkninger fremgar nedenfor.

Generelle bemarkninger

Lovforslagene har til formal at skabe stgrst mulig tryghed om ejendomsskatter og
ejendomsvurderinger for borgere og virksomheder i de kommende ar. Landbrug &
Fadevarer kan overordnet bakke op om formalet.

Seerligt pa land- og skovbrugsomradet vil der i mange tilfeelde vaere tale om atypiske
ejendomme i forhold til andre erhverv, da der ofte er tale om, at eiendommen bade
bruges til virksomhedens drift og som familiens hjem. For landbrug er ejendommen det
sterste aktiv i virksomheden.

Landbrug & Fadevarer vil gerne kvittere for, at kategoriseringerne af eiendommene med
folgelovforslaget er fremrykket, og at der gives mulighed for at paklage afggrelsen om
kategoriseringen.

Desveerre er der fortsat betydelig usikkerhed vedrgrende visse aspekter i lovforslagene,
som vil blive naermere gennemgaet nedenfor.

Specifikke bemarkninger
Generationsskifte/Vurderingsnorm for landbrugsejendomme

Den nye vurderingsmodel for landbrug- og skovejendomme giver store problemer ved
generationsskifte i landbrugssektoren, fordi der ikke lsengere foretages en periodisk
offentlig ejendomsvurdering hvert andet ar. Den offentlige vurdering anvendes til
opgarelse af bo- og gaveafgiften efter det sakaldte 1982-vaerdiansaettelsescirkulaere.

Nar der ikke er nogen samlet offentlig ejendomsvurdering, og parterne er overladt til at
indhente en vurdering efter ejendomsvurderingsloven § 11 (en sakaldt §11-vurdering),
mister parterne gennemsigtighed og retssikkerhed i forhold til det skattemaessige
grundlag for generationsskiftet. Landbrug & Fgdevarer frygter, at den nye
vurderingsmodel, der skal anvendes ved en § 11-vurdering, kan medfare en utilsigtet
forhgjet generationsskiftebeskatning. Der er efter Landbrug & Fadevarers opfattelse en
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risiko for, at en § 11-vurdering vil vaere hgjere, end hvis der blev foretaget en periodevis
vurdering hvert andet ar baseret pa den samme metode hver gang.

Landbrug & Fadevarer vil gerne bede Skatteministeriet om at konkretisere principperne
for de kommende § 11-vurderinger samt bekraefte, at en § 11-vurderingern i praksis bliver
baseret pa principper, der er sammenlignelig med ejendomsvurderingslovens generelle
vurderingsnorm i § 15.

Derudover er det vigtigt for Landbrug & Fadevarer at pointere, at det i lovforslaget er
angivet, at den samlede ejendomsvaerdi fremover anseettes til handelsveerdien under
hensyntagen til eiendommens karakteristika.

Landbrug & Fadevarer beder Skatteministeriet om at have in mente, at land- og
skovbrugsejendomme er egentlige erhvervsvirksomheder, og derfor ved generationsskifte
ikke bgr veerdianseettes hgjere, end afkast/forrentning kan baere.

Landbrug & Fadevarer mener derfor, at vurderingsgrundlaget ved den samlede offentlige
ejendomsvurdering (§ 11-vurderingen) ogsa begr inddrage afkast/forrentning pa samme
made, som det geelder for andre erhvervsejendomme.

Andelsselskabers manglede periodiske vurdering

Andelsselskaber beskattes ud fra deres formue, hvori ejendomsvaerdien har stor
betydning. En periodisk ejendomsvurdering anvendes derfor til at beregne formuen og
dermed den arlige skat.

Landbrug & Fadevarer vil gerne papege, at det i fremtiden vil vaere vanskeligt for et
andelsselskab at foretage en reel formueopgegrelse, ligesom det vil medfgre
administrative byrder.

Landbrug & Fgdevarer mener, at Skatteministeriet skal tiilgodese ovenstaende
problemstilling og tilrette lovgivningen, sa andelsselskaber fremadrettet vil fa foretaget en
samlet lgbende ejendomsvurdering hvert andet ar.

+/-20 pct. — forsigtighedsprincippet

Med lovforslaget laegges der op til, at forsigtighedsprincippet videreferes, sa en
ejendomsveerdi altid kan fratraekkes 20 pct. Det fremgar af bemaerkningerne i forslaget til
ejendomsskatteloven s. 63 afsnit 3, at forsigtighedsprincippet "sikrer, at den usikkerhed,
der altid vil veere ved en vurdering af veerdien af en ejendom, kommer ejeren af fast
ejendom til gode.”

Forsigtighedsprincippet medfgrer ogsa, at vurderingen af en ejendom kun kan paklages
eller omvurderes, safremt andringen vil medfere en aendring af ejendomsvaerdien pa
mere end 20 pct.

Landbrug & Fadevarer er derfor ikke enige i, at forsigtighedsprincippet medfgrer, at
usikkerheden i ejendomsvurderingssystemet altid kommer ejeren af den faste ejendom til
gode.

Det er Landbrug & Fadevarers opfattelse, at lovforslaget forringer borgernes
retssikkerhed.
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Det bgr veere staten og ikke borgeren, der beerer ansvaret og dermed risikoen for, at
ejendomsvurderingerne er korrekte. Landbrug & Fadevarer er derfor ogsa af den
opfattelse, at det bar vaere muligt for den enkelte ejer at kunne fa genoptaget eller
paklage sin vurdering, selv om fejlen ligger inden for 20 pct. greensen.

Landbrug & Fadevarer foreslar, at der indarbejdes en belgbsmeessig bagatelgreense som
alternativ til 20 pct. graensen. En sadan belgbsgraense vil vaere retssikkerhedsmaessig
forsvarlig og ber i gvrigt bade gaelde ved ordinzer genoptagelse, ekstraordinaer
genoptagelse og klage.

Grundveerdien af andre boliger end den primaere bolig

| det nye forslag til vurderingsmodel for landbrugsejendomme vil grundveerdien for de
boliger, som ikke er den primzere bolig pa ejendommen, skulle anszettes med en
grundstarrelse pa 1.000 m2, jf. forslag til felgelovforslaget nr. 27 (forslag til
ejendomsvurderingslovens § 89c, stk. 6, nr. 5) og en grundvaerdi, som anseettes til den
forventelige kontantveerdi i fri handel, jf. bemaerkningerne til § 17 i lovforslag til
ejendomsskatteloven, s. 295.

Pa flere land- og skovbrugsejendomme vil der veere tilknyttede boliger, som er
beliggende i direkte tilknytning til en driftsbygning, et gard- eller driftsanlaeg. Boliger som
ejeren ingen mulighed har for at afheende selvstaendigt. Det er ligeledes ofte boliger, som
er belastede af stgj, lugt og andre gener, som er forbundet med at bo i neerheden af en
landbrugsbedrift.

Landbrug & Fadevarer finder det derfor ogsa oplagt, at der skal kunne skelnes mellem
boliger beliggende i nzer tilknytning til selve driftsbygninger, gard- eller driftsanlaeg, og de
boliger, som ligger fjernt derfra, f.eks. i udkanten af en mark eller i skovkanten.

Landbrug & Fgdevarer foreslar, at disse boliger, som er i neer tilknytning til
driftsbygninger, gard- eller driftsanlaeg, skal vurderes og beskattes efter de normer, der
geelder for grundveerdianseettelsen af stuehuset. Det vil sige, at boliger i naer tilknytning til
driftsbygninger, gard- eller driftsanleeg ogsa skal anseettes til samme belgb pr.
arealenhed som den gennemsnitlige veerdi pr. hektar for det jordstykke, som grundarealet
tilharer.

Indefrysningsordning

Det fremgar af lovforslaget, at der i boligskatteforliget blev indfgrt en midlertidig
indefrysningsordning. Indefrysningsordningen er i det nye forslag blevet permanent. Dette
bakker Landbrug & Fadevarer op om.

Indefrysningsordningen er en ordning, som indefryser de samlede stigninger i
ejendomsveerdiskat og grundskyld fra og med 2024 for fysiske personer, der ejer en
ejerbolig.

Det folger af forslag til ejendomsskatteloven § 58, at lan optaget efter
indefrysningsordningen skal forrentes med en arlig rente.

De stigende ejendomsskatter kommer til at have en stor betydning for ejernes og dennes
families gkonomi. Landbrug & Fadevarer ser derfor gerne, at disse ejere tilgodeses.
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Derfor finder Landbrug & Fedevarer, at lan, der optages efter indefrysningsordningen,
skal veere rentefri indtil forfald. Derudover ser vi gerne, at ejendomsejere informeres
tydeligt om denne ordning, og de konsekvenserne ordningen medfarer.

Indeksering
Det foreslas i §3, nr. 24 og 25 i fglgelovforslaget, at grundveerdierne fremskrives med det
lokale prisindeks for ejendomsprisudviklingen tillagt 0,8 pct.

Tillaegget pa 0,8 pct. begrundes med, at grundpriser og ejendomspriser ikke falger
samme procentvise prisudvikling. Pa langt sigt skennes grundpriserne saledes at vokse
med ca. 0,4 pct. mere pr. ar end ejendomspriserne. Da indekseringen skal afspejle
udviklingen i to ar fra 1. januar 2022 til 1. januar 2024, foreslas en tillzegsprocent pa 0,8
pct.

Landbrug & Fadevarer vil bede Skatteministeriet om en naermere begrundelse for
sk@nnet pa 0,4 pct. pr. ar, da der i lovforslaget ikke er angivet, hvilken statistik der ligger
til grund for skennet

Skatteministeriet bedes ligeledes oplyse, hvorvidt de mener skgnnet pa 0,4 pct. er
retvisende givet den nuvaerende situation pa boligmarkedet og markedet for land- og
skovejendomme.

Kategorisering

Overgangsordningen

Folgelovforslaget § 3 nr. 17 og 18 betyder, at safremt en ejendom skifter kategori mellem
landbrugsejendom og ejerbolig, er det muligt for en ejer at veelge overgangsordningen.
Yderligere fremgar det, at hvis en ejendom har veeret ejet af flere ejere i samme
vurderingsar, skal disse i enighed vaelge, om overgangsordningen skal anvendes. Der
skal derfor vaere enighed om, hvorvidt ejendommen i det pagaeldende vurderingsar
fortsat skal vurderes som landbrugs- og skovejendom eller ejerbolig.

Uenighed om valg af overgangsordningen

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget s. 132 afsnit 2, at det af administrative
arsager kun er muligt at henfgre en ejendom til én kategori i samme vurderingsar. Vi har
fuld forstaelse for dette.

Landbrug & Fadevarer ser dog gerne, at hensynet til borgeren vejer tungest. Landbrug &
Fodevarer finder, at der hgjst sandsynligt ikke findes mange tilfeelde, hvor en ejendom
omkategoriseres, og hvor samme ejendom er solgt mange gange i samme vurderingsar
mellem 1. marts 2021 og modtagelsen af afggrelse om den fremrykkede kategorisering.
Vi forventer, at disse ejendomme i forvejen vil veere en del af Vurderingsstyrelsens
manuelle gennemgang i forbindelse med den fremrykkede kategorisering.

Landbrug & Fadevarer foreslar derfor, at lovforslaget @endres, saledes at alle ejere i et
givet vurderingsar frit og uafhaengigt af de andre ejere kan veelge eller fravaelge
overgangsordningen.

Safremt dette ikke kan imgdekommes, ser Landbrug & Fgdevarer meget gerne, at det
fremgar tydeligt, hvordan scenarier skal Igses, hvor tidligere ejere og nuvaerende ejer ikke
kan blive enige om, hvorvidt overgangsordningen skal anvendes eller gj.
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Endvidere finder Landbrug & Fgdevarer, at der i lovforslagets bemeerkninger er behov for
at fa uddybet, hvordan en nuvaerende ejer af en ejendom skal kunne bevise, hvad en
tidligere ejer gnsker i de tilfeelde, hvor den tidligere ejer er afgaet ved daden eller er
forsvundet.

Konsekvenser af valg af overgangsordningen

Landbrug & Fadevarer gnsker, at det afklares, hvilke konsekvenser valg og fravalg af
overgangsordningen i vurderingsarene 2021, 2022 og 2023 vil have, nar der er flere ejere
i samme vurderingsar.

Landbrug & Fadevarer ser flere scenarier pa, at to ejere i samme vurderingsar ikke kan
blive enige, da kaber og szelger af en ejendom kan have forskellige skattemaessige
interesser. Det kan fx veere:

1. aten tidligere ejer pa et meget senere tidspunkt end salgstidspunktet kan blive
beskattet af en ejendomsavance, som der ikke var kalkuleret med pa
salgstidspunktet. Se bilag med eksempler sidst i hgringssvaret.

2. aten ejer af en ejendom mister muligheden for at lade ejendommen indga i
virksomhedsordningen, og som i konsekvens heraf bliver beskattet af opsparede
overskud.

3. aten ejer af en ejendom mister muligheden for fradrag for driftsudgifter pa
ejendommen efter ligningslovens § 15J.

1. Ejendomsavance
Det fremgar af fglgelovforslagets bemaerkninger s. 137, at kategoriseringen af en
ejendom vil have betydning for ejendomsskatter, herunder
ejendomsavancebeskatningslovens §§ 8 og 9. Modsat fremgar det af bemaerkningerne i
fglgelovforslaget pa s. 166 og 167, at det er den seneste vurdering forud for vurderingen
pr. 1. marts 2021, der vil have betydning for ejendomsavancen af eiendomme omfattet af
reglerne om forelgbige vurderinger efter §§ 89 b og 89 c.

Landbrug & Fadevarer finder dette er modstridende, da ejendomme, der er omfattet af
fremrykket kategorisering efter § 83a, ogsa vil vaere omfattet af reglerne om forelgbige
vurderinger efter §§ 89b og 89c.

Det gnskes afklaret, om formuleringerne skal forstas saledes, at for ejendomme, der er
omfattet af fremrykket kategorisering efter § 83a, vil ejendomsavancen pa en ejendom
skulle behandles ud fra afggrelsen om ejendommens kategori, hvorimod et salg af
ejendomme, der "kun” er omfattet af forelgbige vurderinger, vil skulle behandles ud fra
den seneste vurdering forud for vurderingen pr. 1. marts 2021.

Landbrug & Fadevarer ser ud fra et hensyn til borgerens retssikkerhed, at alle
ejendomme bar behandles ens. Det bgr i alle henseende tydeliggeres, at det altid er den
seneste offentlige endelige ejendomsvurdering, der skal laegget til grund for behandling af
ejendomsavance.

Videre bemaerkes, at Skatteministeriet i forbindelse med behandlingen af lovforslag nr.
107, 2020/2021 afgav svar pa spegrgsmal fra SEGES — se spargsmal og svar i bilag til
sidst i hgringssvaret.
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Af svaret fremgar, at den farste nye ejendomsvurdering, herunder den foretagne
kategorisering, ikke vil have betydning for handler foretaget inden tidspunktet for
modtagelsen af den farste nye vurdering.

Landbrug & Fgdevarer antager, at svaret stadig er geeldende. Svaret bar medfere, at for
ejendomme, der er solgt inden de nye vurderinger foreligger, afgeres
ejendomsavancebeskatningen ud fra den seneste vurdering og kategori i det gamle
vurderingssystem.

2. Virksomhedsordningen
Efter Landbrug & Fgdevarers opfattelse er det uklart, om ejendommen kan indga i
virksomhedsordningen og hvordan fradrag for ejendomsudagifter skal behandles, jf.
ligningslovens § 15J. Landbrug & Fadevarer gnsker derfor en afklaring af, hvordan
lovforslaget skal tolkes.

| forbindelse med vedtagelsen af ejendomsvurderingsloven i 2017 blev bestemmelsen i
virksomhedsskattelovens § 1, stk. stk. 3, 2. pkt. tilpasset ejendomsvurderingsloven, sa
den erhvervsmeaessige del af en ejendom, der bade anvendes erhvervsmaessigt og tiener
til bolig for ejeren, hvis ejendommen anvendes erhvervsmaessigt i veesentligt omfang, kan
indga i virksomhedsordningen.

Ifglge lovbemeerkningerne er formodningen, at ejendomme, der er kategoriseret enten
som landbrugsejendom, skovejendom eller erhvervsejendom mv. i
ejendomsvurderingsloven, som den klare hovedregel vil opfylde vaesentlighedskravet.

Hvis en landbrugsejendom, som ejeren selv bebor, sendrer kategori til ejerbolig, skal den
erhvervsmaessig del haeves ud af virksomhedsordningen i haeveraekkefglgen i
virksomhedsskattelovens § 5 med deraf fglgende konsekvenser — typisk i form af fartidig
beskatning af opsparede overskud.

Kravet om "enighed i vurderingsaret” kan — afhaengig af fortolkningen af lovforslaget —
efter vores opfattelse medfgre, at en ejer af en ejendom mister muligheden for at lade
erhvervsdelen af ejendommen indga i virksomhedsordningen, og som i konsekvens heraf
bliver beskattet af opsparede overskud.

3. Fradrag for driftsudgifter, jf. ligningslovens § 15 J
Driftsudgifter pa erhvervsmaessigt anvendte driftsbygninger pa en landbrugsejendom kan
som udgangspunkt fratraekkes som driftsomkostninger. Hvis en landbrugsejendom, som
ejeren bebor, skifter kategori til ejerbolig, kan disse udgifter ikke fratrackkes. Det fglger af
ligningslovens § 15 J.

Kravet om "enighed i vurderingsaret” kan — afheaengig af fortolkningen af lovforslaget —
efter vores opfattelse medfere, at en ejer af en ejendom mister muligheden for fradrag for
driftsudgifter pa ejendommen.

Ovenfor er nzevnt flere scenarier, hvori valg af overgangsordning kan fa konsekvenser
tilbage i tid, som det ikke var muligt at tage hgjde for ved aftaleindgaelse. Der er derfor
efter Landbrug & Fadevarers opfattelse tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft. Det
mener L&F ikke er hensigtsmaessigt.
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Safremt dette fastholdes, finder Landbrug & Fedevarer, at det bar fremga af lovforslaget,
hvordan en evt. tilbagebetaling af for meget/lidt betalt skat i fx ejendomsavance skal
handteres i forhold til renter mv.

Bortfald af overgangsordningen

Det fremgar af bemaerkningerne til fglgelovforslaget s. 134, at safremt der sker andringer
af en ejendom, som medfgrer en omvurdering omfattet af eiendomsvurderingslovens § 6,
stk. 1, nr. 2-7, vil overgangsordningen bortfalde.

Landbrug & Fadevarer gnsker uddybet, hvorvidt en aendring af eiendommen, omfattet af
§ 6, stk. 1, nr. 2-7, der foretages mellem 1. marts 2021 og modtagelsen af afgarelse om
kategorisering, vil medfare, at overgangsordningen bortfalder allerede i det vurderingsar,
hvor eéendringen foretages, f.eks. 2022, eller om overgangsordningen farst bortfalder ved
en omvurdering efter modtagelsen af afggrelse efter reglerne om fremrykket
kategorisering.

Lempelse af overgangsordningen ved erhvervsmaessige investeringer mv.

Valget af overgangsordningen indebzerer, at der ikke kan foretages investeringer i
bygninger og heller ikke kan eendres pa anvendelsen af eiendommen uden, at
overgangsordningen bortfalder.

Selv om sadanne landbrugsmaessige investeringer og starre landbrugsmaessig
anvendelse i en raekke tilfeelde formentlig vil medfare, at ejendommen ved de almindelige
vurderinger eller ved omvurdering vil blive kategoriseret som landbrugsejendom, vil der
givet veere situationer, hvor dette ikke er tilfaeldet. Det geelder fx hvis der sker nedrivning
af nedrivningsmodne bygninger. Landbrug & Fgdevarer finder det ikke hensigtsmeaessigt,
at disse bibeholdes alene for at sikre fastholdelse af overgangsordningen.

Efter Landbrug & F@devarers opfattelse begr Skatteministeriet &endre reglerne saledes, at
det er muligt for en ejer af en land- eller skovbrugsejendom at investere i
landbrugsbyggeri og/eller foretage sendringer pa ejendommen, sa den far starre
landbrugsmaessig udnyttelse, uden at det medferer bortfald af overgangsordningen.

Deltagelse i jordfordelinger, visse mageskifter samt vadomradeprojekter

Ved lov nr. 291 af 27. februar 2021 blev overgangsordningen lempet. Det fremgar af
lovforarbejderne, at lempelsen vil sikre, at en ejendomsejer kan deltage i jordfordelinger,
mageskifter og projekter, der skal tilgodese internationale forpligtelser og nationale
interesser vedrgrende natur, miljg og klima, uden at ejendommen ville skulle vurderes ud
fra en anden kategori end den kategori, ejeren har valgt efter overgangsordningen.

Ud fra samme hensyn, som anfgrt ovenfor, foreslar Landbrug & Fedevarer, at der
indfgres en bestemmelse i ejendomsvurderingslovens kapitel 2, der sikrer, at der ogsa
ved de almindelige vurderinger og ved omvurderinger ses bort fra de konsekvenser, som
deltagelse i ovennaevnte projekter ellers vil kunne medfere, herunder omkategorisering
fra landbrugsejendom til ejerbolig.

Definition af vurderingsaret 2021

| den foreslaede § 83, stk. 2, 2. pkt., s. 131 i bemaerkningerne til fglgelovforslaget
anvendes betegnelsen "vurderingsar’. Det ses ikke umiddelbart at vaere oplyst, hvilke
perioder, der omfattes af vurderingsaret 2021.
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Det @nskes derfor oplyst, hvilken periode vurderingsaret 2021 omfatter. Daekker
vurderingsaret 2021 hele kalenderaret 2021 eller perioden fra 1. marts 2021 til udgangen
af 20217

Tidsfrist for indsigelse

Det fremgar af bemaerkningerne til falgelovforslaget, side 138, at der forud for afggrelsen
om kategoriseringen vil ske inddragelse af den eller dem, der pr. 1. marts 2021 ejede
ejendommen, og den eller dem, der efter den 1. marts 2021 matte have erhvervet
ejendommen, efter reglerne i skatteforvaltningslovens § 20. De pageeldende vil dermed
have mulighed for at komme med supplerende oplysninger, der kan veere relevante for
ejendommens kategorisering, fgr afggrelsen herom treeffes.

Fristen til kontradiktionen (partshgringen) er efter SFL § 20, stk. 2 sat til mindst 15 dage
regnet fra dateringen.

Efter Landbrug & Fgdevarers opfattelse er en frist pa 15 dage ikke tilstraekkelig. Som
udgangspunkt vil ejeren/ejerne s@ge sagkyndig bistand. Derfor finder Landbrug &
Fadevarer, at indsigelsesfristen bar veere minimum 4 uger og gerne laengere.

Skatteministeriet og Vurderingsstyrelsen ma antages at have en interesse i, at alle
relevante oplysninger er til stede, nar afggrelsen om kategorisering skal treeffes.

Kategorisering indgar i almindelig klagebehandling

Det fremgar af folgelovforslagets bemaerkninger pa s. 137, at safremt en ejer i et senere
vurderingsar, f.eks. 2027, paklager vurderingen af sin ejendom, vil kategoriseringen som
hidtil indga i den almindelige klagebehandling.

Set i lyset af, at fastleeggelse af ejendommens kategori nu er en selvsteendig afgerelse,
er det uklart for Landbrug & Fedevarer, om selve kategoriseringen af en ejendom kan
andres, hvis en ejer paklager vurderingen, men ikke kategoriseringen, af sin ejendom.

Retssikkerhedsmeessigt finder Landbrug & Fgdevarer det vigtigt, at det tydeliggares, at
en ejer af en ejendom kan paberabe sig afgerelsen vedr. fremrykket kategorisering, sa
lzenge der ikke foretages eendringer omfattet af ejendomsvurderingslovens § 6 pa
ejendommen.

Offentliggarelse af kategorisering
Det fremgar ikke af bemaerkningerne, hvorvidt oplysningerne om kategorisering af en
ejendom samt valg af overgangsordning vil fremga af offentlige registre, f.eks. OiS.

Landbrug & Fadevarer finder helt afggrende, at det vil veere vaesentligt for en potentiel
kaber af ejendommen, at vedkommende kan sgge oplysninger om, hvordan ejendommen
vil blive kategoriseret efter et ejerskifte, og derved kan blive informeret om selve
beskatningssituationen.

Landbrug & Fadevarer forudseetter, at oplysninger vedrgrende kategorisering og
overgangsordning vil fremga af et offentligt register.
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Forelabig vurdering medfarer ikke seerlig omstaendighed

Det fremgar af bemeerkningerne til felgelovforslaget s. 167, at de forelgbige vurderinger
ikke vil skulle finde anvendelse ved overdragelser omfattet af vaerdianseettelsescirkuleeret
af 17. november 1982.

Det gnskes bekreeftet, at de forelgbige vurderinger dermed ikke kan anses som en seerlig
omstaendighed i forbindelse med en overdragelse til den seneste offentlige vurdering.

Overgang fra landbrug til ejerbolig i forhold til skatterabat og
stigningsbegreensningsordningen- jf. pkt. 3.6.2 og pkt. 3.7 i lovforslagets almindelige
bemeaerkninger

Efter Landbrug & Fgdevarers opfattelse, skal reglerne om skatterabat i forslag til
ejendomsskattelovens §§ 36 — 40 forstas saledes, at den samlede skatterabat, som
opspares pa en ejendom bevares helt eller delvist til ejerskifte.

Safremt ejeren af en omkategoriseret landbrugsejendom veelger at benytte
overgangsordningen, jf. eiendomsvurderingslovens § 83, stk. 2., vil egendommen dermed
fortsat veere vurderet som en landbrugsejendom og ikke som en ejerbolig.
Ejendomsveerdiskatten og grundskylden vil i disse tilfaelde opgeres ud fra reglerne for
landbrugsejendomme.

Landbrug & Fadevarer finder at ejendomsvaerdiskatten og grundskylden, der beregnes
pa stuehuset vil veere omfattet af reglerne om skatterabatten, imens det resterende areal
vil vaere omfattet af stigningsbegraensningsordningen for grundskyld, jf.
ejendomsskattelovens §§ 44 og 45.

Skatteministeriet bedes bekreefte, at rabatordningen ikke opharer i de situationer, hvor en
ejendom ryger ud af overgangsordningen pa grund af aendringer foretaget pa
ejendommen og derfor omkategoriseres fra landbrug til ejerbolig. Altsa rabatordningen
udelukkende ophgrer det tidspunkt ejendommen seelges.

Yderligere bedes Skatteministeriet redegar for, hvilke konsekvenser et opher af
overgangsordningen vil medfare, i forhold til det areal fra ejendommen der tidligere var
omfattet af stigningsbegraensningsordningen, jf. ejendomsskatteloven §§ 44 og 45. Det
ses ikke beskrevet i bemeerkninger til lovforslagets almindelige bemaerkninger pkt. 3.7
vedr. stigningsbegraensningsordningen.

Udvidelse af antallet af dommere i Landsskatteretten
Med lovforslaget foreslas det at udvide antallet af dommere i Landsskatteretten med 4 fra
30 til 34. Formalet med udvidelsen er blandt andet at @ge Landsskatterettens kapacitet.

Landbrug & Fadevarer hilser den foreslaede udvidelse velkommen, da
sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten er meget lang. Det tager pa nuveerende
tidspunkt flere ar at fa behandlet en sag i Landsskatteretten. Efter vores opfattelse er det
dog tvivisomt, om sendringen medfarer et vaesentligt fald i sagsbehandlingstiden i
Landsskatteretten. Forggelsen af antallet af medlemmer bgr derfor falges op med en
forggelse af antallet af sagsbehandlere i Skatteankestyrelsen.
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Med venlig hilsen

Benedikte Boisen Brian Juel Jorgensen Seren Hjorth

Rolighed Senior Tax Manager Chefkonsulent

Chefkonsulent Skat Skat

Erhverv '&";4__5 3|?;i8322 M +45 30921758

njj@If.

M +45 28708076 E shr@if.dk

E bcbr@lf.dk

Bilag 1

Eksempler pa problemstillinger vedr. ejendomsavance

Eksempel 1:
En hidtil vurderet ejerbolig (beboelsesejendom) skifter 1. marts 2021 kategori til
landbrugsejendom.
A har gjet og beboet ejendommen i perioden 1990 til 1. april 2021, hvor han seelger
ejendommen til B. B ejer ejendommen i perioden fra 1. april 2021 og fremefter.
Efter lovforslaget skal A og B veere enige, hvis ejendommen i vurderingsaret 2021
skal vaere omfattet af overgangsordningen, og dermed fortsaette som ejerbolig.
A vil anvende overgangsordningen i vurderingsaret 2021. Han har ved salget af
ejendommen pr. 1. april 2021 forudsat, at salget var omfattet parcelhusreglen i
ejendomsavancebeskatningslovens § 8, og at avancen derfor var skattefri. Der var
en betydelig ejendomsavance, men denne er ikke selvangivet for 2021, da
ejendommen i den seneste offentliggjorte vurdering jo var en ejerbolig
(beboelsesejendom). A vidste ikke, at ejendommen senere ville blive
omkategoriseret til landbrugsejendom med virkning tilbage til 1. marts 2021.
B vil ikke anvende overgangsordningen for vurderingsaret 2021, da han — pga.
forskellen pa ejendomsskatterne - anser en landbrugsvurdering for at vaere bedre
for ham end en ejerboligvurdering.
Da der ikke er enighed, vil eiendommens kategori pr. 1. marts 2021 i
vurderingséaret 2021 vaere landbrugsejendom.

Eksempel 2:

En hidtil vurderet landbrugsejendom skifter 1. marts 2021 kategori til ejerbolig.
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C har ejet og beboet ejendommen i perioden 1990 til 1. april 2021, hvor han
salger ejendommen til D. D ejer ejendommen i perioden fra 1. april 2021 og
fremefter.

Efter forslaget skal C og D vaere enige, hvis ejendommen i vurderingséaret 2021
skal veere omfattet af overgangsordningen, og dermed fortseette som landbrug.

C vil ikke anvende overgangsordningen. Hvis ejendommen er kategoriseret som
ejerbolig, er han sikker pa at veere omfattet af parcelhusreglen i
ejendomsavancebeskatningslovens § 8.

D vil anvende overgangsordningen, fordi hans ejendomsskat i sa fald forbliver i
samme niveau.

Da der ikke er enighed, vil eiendommens kategori fra 1. marts 2021 og til
udgangen af 2021 veere ejerbolig.

Efter vores opfattelse bar A i ovenstadende eksempel 1 frit og uafhaengigt af B kunne veaelge
overgangsordningen i vurderingsaret 2021. B bgr ligeledes frit og uafheengigt af A kunne fraveelge
overgangsordningen.

| eksempel 2 bgr det pa tilsvarende vis vaere sadan, at C frit og uafheengigt af D kan fraveelge

overgangsordningen i vurderingsaret 2021. D bear ligeledes frit og uafhaengigt af C kunne veelge

overgangsordningen.

Bilag 2. Spergsmal fra SEGES og svar fra Skatteministeren i forbindelse med
behandlingen af lovforslag nr. 107, 2020/2021

SEGES’ spagrgsmal:

Virkningstidspunkt af de nye vurderinger i relation til ejendomsavance

SEGES har tidligere spurgt om, hvornar de nye ejendomsvurderinger har
skattemeessig virkning i relation til opgarelse af ejendomsavance. SEGES har
endnu ikke faet svar pa spgrgsmalet.

Baggrunden for SEGES’ sporgsmal er, at de nye ejendomsvurderinger farst bliver
sendt ud til ejerne leenge efter vurderingsterminerne. Efter SEGES’ opfattelse kan
de gaeldende regler eksempelvis medfare, at en seelger af en mindre ejendom kan
sté i den situation, at vedkommende pa salgstidspunktet ikke ved, om det er en
landbrugsejendom eller en ejerbolig, der seelges, og at saelgeren derfor ikke kender
de skattemeessige konsekvenser pa salgstidspunktet. Hvis dette er tilfaeldet, er det
efter SEGES’ opfattelse bade uhensigtsmaessigt og urimeligt. SEGES im@deser, at
der tages stilling til sp@rgsmalet i forbindelse med behandlingen af lovforslaget.

Skatteministeriets svar:

Der eendres ikke med dette lovforslag pa, hvornar de nye ejendomsvurderinger har
Skattemaessig virkning.
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Det bagvedliggende rationale for reglerne om nye ejendomsvurderinger i relation til
den skattemaessige virkning for opggrelsen af ejendomsavancen ved salg har
veeret, at overdragelse af en ejendom kan ske med udgangspunkt i den seneste
offentlige ejendomsvurdering, jf. kommentaren ovenfor.

Dvs. at den farste nye ejendomsvurdering, herunder den foretagne kategorisering,
ikke vil have betydning for handler foretaget inden tidspunktet for modtagelsen af
den farste nye vurdering.
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Klageadgang over kategoriseringen

Landbrug & Fgdevarer ggr endnu en gang opmaerksom pa, at der bgr indfgres klageadgang
vedragrende kategoriseringen af ejiendomme. Saledes er den kategorisering, der finder sted i
forbindelse med vurderingen, af afggrende betydning — ikke blot for stagrrelsen af kommunale
ejendomsskatter og ejendomsvaerdiskatter — men ogsa for bl.a. beskatning af ejendomsavance,
virksomhedsordningen og fradrag for udgifter, jf. ligningslovens § 15 J.

Det bgr derfor vaere muligt at klage over selve kategoriseringen af ejendommen.

Vi gnsker ligeledes, at Skatteministeriet tager stilling til, pa hvilket tidspunkt (hvilket indkomstar) en
ndret kategorisering pr. 1. marts 2021 skal have skattemaessig virkning i relation til heevning i
virksomhedsordningen. Hvis en ejendom, der i den gamle vurderingslov var vurderet som landbrug,
bliver kategoriseret som ejerbolig pr. 1. marts 2021, og meddelelsen herom farst tilgar ejeren i
2025, er det sa i indkomstaret 2025, at ejendommen skal heaeves ud af virksomhedsordningen?

Tilleeg pa 0,8 pct.
I lovforslagets § 1, nr. 5 foreslas det, at der indsaettes en ny § 87 b, stk. 5 samt en ny § 88 a, stk. 5,
hvor der opereres med et tilleeg pa 0,8 pct.

| lovforslagets specielle bemeerkninger pa s. 46 begrundes tilleegget pa 0,8 pct. med, at grundpriser
og ejendomspriser ikke falger samme procentvise prisudvikling. Pa langt sigt skennes
grundpriserne saledes at vokse med ca. 0,4 pct. mere pr. ar end ejendomspriserne. Da
indekseringen skal afspejle udviklingen i to ar fra 2022-2023, foreslas en tillaegsprocent pa 0,8 pct.

Landbrug & Fadevarer skal bede Skatteministeriet om en nsermere begrundelse for skgnnet pa 0,4
pct. pr. ar, da der i lovforslaget ikke er angivet, hvilken statistik der ligger til grund for skennet pa
0,4 pct. Skatteministeriet bedes ligeledes oplyse, hvorvidt de mener skgnnet pa 0,4 pct. er
retvisende givet den nuvaerende situation pa boligmarkedet?

Udvidelse af antallet af dommer i Landsskatteretten

Med lovforslaget foreslas det at udvide antallet af ordinaere medlemmer i Landsskatteretten med 4
fra 30 til 34. Det foreslas, at medlemmerne udpeges af skatteministeren og skal vaere dommer.
Formalet med udvidelsen er blandt andet at age Landsskatterettens kapacitet.

Landbrug & Fedevarer hilser den foresldede udvidelse velkommen, da sagsbehandlingstiden i
Landsskatteretten er meget lang. Det tager pa nuvaerende tidspunkt flere ar at fa behandlet en sag i
Landsskatteretten. Efter vores opfattelse er det dog tvivisomt, om aendringen medfgrer et
veesentligt fald i sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten. Forggelsen af antallet af medlemmer
bar derfor falges op med en forggelse af antallet af sagsbehandlere i Skatteankestyrelsen.

@nskes ovenstaende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Trine Rex Christensen Soren Hjorth
Chefkonsulent Chefkonsulent
Erhverv Skat

M  +45 4024 9064 M +45 3092 1758

E trch@lf.dk E shr@lf.dk
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I Denne e-mail kommer fra internettet. Den er séledes ikke ngdvendigvis fra en intern kilde, selvom afsenderadressen kan indikere det.

Kzere Michelle
Hermed svar pa denne hgring fra Landbrugsstyrelsen.

Zndringerne af ejendomsskattesystemet, sa vidt som disse fremgar af lovforslaget, giver ikke anledning til
@ndringer i landbrugsloven, hvor henvisningen til ejendomsvaerdi og grundveerdi i lovens § 4, stk. 2, alene relaterer
sig til selve samnoteringen af forskellige matrikelnumre, der tilsammen udggr en landbrugsejendom, og ikke til
vurderingen eller beskatningen som sadan.

Beklager den sene tilbagemelding.

Med venlig hilsen

Sverre Jallbjorn
Fuldmaegtig | Direktionssekretariatet

+45 21 28 18 51 | svejal@lbst.dk

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
Landbrugsstyrelsen | Nyropsgade 30, 1780 Kgbenhavn V | TIf.+45 33 95 80 00 | mail@Ibst.dk | www.lbst.dk

P4 vores hjemmeside kan du laese, hvordan vi behandler dine personoplysninger: https:/Ibst.dk/persondata/
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LANDSSKATIERETIEN

Landsskatteretten
Ved Vesterport 6, 6. sal
1612 Kpbenhavn V

Skatteministeriet

Departementet
TH. +45 3376 0909
www. landsskatteretten.dk
Fremsendescrr. e-mail til lovgivningogoekonomi@skm.dk med kopi til mja@skm.dk, Sagsnr.  23-0006396
mero@skm.dk og jpa@skm.dk
Ministeriets j.nr.: 2022-13058 og 2022-13141 .

Heringssvar — forslag til ejendomsskattelov og forslag til lov om
2ndring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love

Landsskatteretten har den 20. januar 2023 fra Skatteministeriets departement
modtaget et udkast til forslag tit ejendomsskattelov og forslag til lov om aendring
af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love.

Landsskatteretten har noteret sig, at Landsskatteretten med udkastet til forslaget
tilfgjes yderligere kapacitet i form af en udvidelse af antallet af retsmedlemmer
med dommerbaggrund.

Landsskatteretten er positiv over for forslaget, idet de foreslaede andringer er
med til at sikre, at Landsskatteretten ogsa fremover vil have den nedvendige kapa-
citet og rette sammenszetning. Det er en vigtig forudsaetning for at mindske risi-
koen for gget sagsbehandlingstid i de kommende ar. Retten kan bekreafte, at det
sarligt er kapaciteten i de juridiske vorteringsgrupper, der er relevant at gge. Ret-
ten er derfor ogséa enig i, at det er hensigtsmaessigt med en Igsning malrettet
netop dette,

Med venlig hilse

Susanne Dahl
Ledende retsformand

Sude 11
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LEJERNES LANDSORGANISATION

Landssekretariatet
Skatteministeriet KBH. 24.2.2023
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Reventlowsgade 14, 4
1651 Kebenhavn V

Telefon: 3386 0910
E-mail: llo@llo.dk

Ministeriets j.nr. 2022-13058 og 2022-13141

www.llo.dk

Alene sendt pr. e-mail til lovgivningogoekonomi@skm.dk, mja@skm.dk,
mero@skm.dk og jpa@skm.dk

Bank: 5301 0381423

Lejernes Landsorganisations hgringssvar til Hgring over forslag til
ejendomsskattelov og forslag til lov om @ndring af
Kkildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love

Lovforslagene implementerer de resterende dele af forliget Tryghed om
boligbeskatningen (boligskatteforliget) fra 2017 mellem den davaerende
regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti),
Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Radikale Venstre samt aftalen
Kompensation til boligejerne og fortsat tryghed om boligbeskatningen
(kompensationsaftalen) fra 2020 mellem forligspartierne bag
boligskatteforliget.

Derudover sammen- og gennemskrives geeldende love om
ejendomsbeskatning i forslag til ejendomskatteloven, s beskatning af
fast ejendom fra og med 2024 reguleres i en samlet lov

Lejernes Landsorganisation i Danmark (LLO) takker for at have faet

ovenfor naevnte lovforslag i hgring. Vi har flere bemzerkninger til de
fremsendte lovforslag ligesom vi har en raekke @endringsforslag.

Grundlaeggende om lejernes betaling af grundskyld.

LLO finder det ikke rimeligt, at lejerne betaler grundskyld.
Urimeligheden bestar i

(1) at lejerne ikke har nogen indflydelse pa grundens anvendelse og

(2) atlejerne ikke opnar den veerdistigning som reelt beskattes.

Vi vil uddybe synspunktet straks nedenfor:

Argument 1: Lejerne har ikke indflydelse pa grundens anvendelse.
Grundskyld er en skat pd veerdien af grunden uden bygninger. Prisen er

saledes den samme uanset om ejeren fx bygger et eller to huse pa samme
grund (sd leenge gvrige regler -herunder lokalplaner etc.- overholdes).

Side 1
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Lejere kan ikke bestemme, at fx tilbygge en etage pa en ejendom, eller
opfgre endnu en ejendom pa de til ejendommen hgrende grgnne arealer
(forteetning). Disse beslutninger er suveraent udlejers.

Alligevel er det efter den geeldende lejelov muligt for udlejer at fa lejerne
til at betale hele grundskylden. P4 den made betaler lejer hele regningen
uden at have nogen indflydelse pa beslutningerne om grundens
anvendelse.

Argument 2: Lejerne opnar ikke en veaerdistigning.

Grundskylden kan opfattes som en beskatning af jordrenten, som
papeget af De @konomiske Rad?.

Lejerne oplever dog ikke denne vardistigning som stigende jordpriser
medfgrer, da de ikke ejer jorden, men alene har en brugsret til
ejendommen.

Nar lejerne betaler grundskyld, betaler de skat af en vaerdistigning, de
aldrig kommer til at fa.

Hvad har disse betragtninger med lovforslaget at gagre?

Man kan med nogen rimelighed sige, at disse overordnede betragtninger
reguleres af lejeloven og ikke af de fremlagte lovforslag. Ikke desto
mindre spiller lejelovgivningen og skattelovgivningen sammen, hvilket
blandt andet ses i lovforslagets afsnit 5.1.2:

”5.1.2. Grundskyld

De @ndrede grundskyldsbeskatningsregler skgnnes at
medfare en umid-delbar forggelse af grundskylden pa [4,7]
mia. kr. (2023-niveau) i 2024, faldende til [0,9] mia. kr. (2023-
niveau) i 2030, jf. tabel 3. Efter at der er taget hgjde for, at
en del af grundskylden kan overveeltes til lejere [Vor
fremhaevning], skonnes lovforslaget at medfare en forhgjelse
af grundskylden pad ca. [0,5] mia. kr. (2023-niveau) i 2024 og
en lempelse pa ca. [0,7] mia. kr. (2023-niveau) i 2030.”

1"De Pkonomiske Rad: Beskatning af kapitalindkomst. Kapitel IV i Dansk @konomi".
efterar 2008. s. 316: “Grundskyld beskatter jordrenten: Parallelt med den resurserente,
der opstdr ved forbruget af en given naturresurse som olie, giver ejerskabet af jord adgang
til at indhgste en drlig jordrente ved udnyttelsen af jorden. I denne forbindelse betyder
“jord” hele det danske areal, der anvendes til forskellige formdl. Adgangen til denne
jordrente udger dermed en del af veerdien af sdvel boliger som landbrug og andre
erhvervsejendomme. Grundskylden, der pdlagges boliger og landbrug, kan sammen med
aflgsningsafgiften, der pdlaegges andre erhvervsbygninger og offentlige bygninger, ses som
udtryk for beskatningen af denne jordrente.”

Side 2



Hjemlen til at overveelte grundskylden til lejerne findes selvsagt i de
eksisterende regler om huslejens sammensatning, som findes i
lejelovgivningen.

LLO foreslar, at denne hjemmel i lejelovgivningen bgr ophgre for sa vidt
angar grundskyld, sdledes at udlejer selv ma afholde skatteudgifterne til
sin investering, da hun jo ogsa alene far gevinsterne i form af jordrenter
etc.

Andre skatter og afgifter vedrgrende ejendommens drift, herunder fx
renovation etc. forekommer mere rimelige at lejerne skal betale, da
lejerne selv nyder godt af disse.

Seerligt om stigningsbegransningsreglen for udlejede ejendomme.

LLO bemaerker, at bade private og almene lejere er deekket af den
sakaldte stigningsbegraensningsregel.

Som naevnt ovenfor kan udlejer “omvzelte grundskyld til lejerne”. Et
system hvor regningen blot kan sendes videre til tredjemand fordrer ikke
sparsommelighed. Derfor bgr der indskrives szrlige beskyttelsesregler i
lovgivningen (se nedenfor).

Forslag 1: Giv lejerne mulighed for at paklage ejendommens
skatteforhold.

Lejerne har i dag naermest ingen mulighed for at blande sig i
ejendommens skatteforhold. Hvis der fx er fejl i skatteansaettelsen, har
lejer ikke mulighed for at patale dette. Det er alene udlejer, der har det.

Nar lejerne pavirkes sa direkte -de betaler regningen- bgr de i det
mindste fa ret til at klage over ejendommens beskatning pa samme made
som ejer. Vi opfordrer derfor til at lejere i ejendommen tildeles
partsstatus i skattesager vedrgrende ejendomsskatter.

Forslag 2: Styrk lejernes retsstilling ved myndighedsfejl:

LLO finder, at lejer bgr gives mulighed for at reagere, hvis
myndighederne fejlagtigt undlader at anvende
stigningsbegraensningsreglen for den ejendom, man bor i, uanset type.

Fejl kan f.eks. ske ved fejlagtige registreringer. Lejerne har ingen
indsigelsesret over for skattemyndighederne, og der er ingen sikkerhed
for at udlejer foretager indsigelse, selv om det ellers umiddelbart burde
veere i udlejers interesse.
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Det er ikke rimeligt, hvis nogle af disse forhold kommer lejerne til skade.
I de stgrre byer kan manglende stigningsbegraensning fa alvorlig
betydning for lejernes privatgkonomi i form af store huslejestigninger.

LLO foreslar, at det indfgres i lejelovgivningen, at Lejelovens § 46 [tidl.
§ 50] finder ikke anvendelse pa stigninger i grundskyld som fglge af
utilstraekkelig stigningsbegraensning jf. ejendomsskattelovens §§
44-45 i tilfelde hvor stigningsbegransning ellers havde vaere
berettiget.

Formuleringen er tilteenkt at veere virksom uanset om det er
myndigheder som ved en fejl undlader en ellers berettiget
stigningsbegraensning, eller en udlejer som undlader at ggre indsigelse
herover.

LLO bemaerker, at de i hgringssvaret naevnte forslag er provenuneutrale
overfor stat og kommuner.

Med venlig hilsen
Helene Toxvaerd
Landsformand LLO i Danmark

/Anders Svendsen

Side 4
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Skatteankestyrelsen
Returadresse: Skatteankestyrelsen, Ved Vesterport 6, 4., 1612 Kebenhavn V 24 februar 2023
- . Kontakf
Skatteministeriets De.pa'rteme'nt . . Send post fil
Fremsendes pr. e-mail til: lovgivningogoekonomi@skm.dk Skatteankestyrelsen her
Cc: mja@skm.dk mero@skm.dk jpa@skm.dk Skatfeankestyrelsen.dk
Jeres sagnr. 2022- 13058 og 2022-13141 T

Sagsbehandler

Marie Borum Wais
Lena Jensen
Signe Ebbesen
Simon Klyver Mark

Direkte telefon
33760718

Vores sagsnr.

Horingssvar - forslag til ejendomsskattelov og forslag til lov om a&ndring af kilde- 3-0006396

skatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og for-
skellige andre love

Skatteankestyrelsen har den 20. januar 2023 modtaget forslag til ejendomsskattelov
og forslag til lov om a&ndring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat,
ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love fra departementet.

For sa vidt angar forslag til ejendomsskattelov haefter Skatteankestyrelsen sig saerligt
ved, at en raekke opgaver vedrerende grundskyld og deekningsafgift overgar fil told-
og skatteforvaltningen, og at de i den forbindelse vil blive omfattet af skatteforvalt-
ningslovens almindelige processuelle regler, herunder reglerne om klage. Skattean-
kestyrelsen forstar det sadan, at afgerelser vedrerende grundskyld og daekningsaf-
gift, som er fruffet af told- og skatteforvaltningen som ferste instans, herefter vil
kunne paklages til klagemyndighederne pa Skatteministeriets omrade.

Det er efter Skatteankestyrelsens opfattelse positivt og hensigtsmaessigt, at der med
den foresldede model sikres en administrativ klageadgang for afgerelser vedrerende
grundskyld og daekningsafgift. Det er yderligere efter Skatteankestyrelsens opfat-
telse positivt og hensigtsmaessigt, at der med den foreslaede model sikres en veldefi-
neret og ensartet klageproces for alle skatterne pa ejendomsomradet (ejendomsskat,
grundskyld og dakningsafgift), og at denne klageproces felger den allerede kendte
og eksisterende model.

Skatteankestyrelsen bemaerker i forlaengelse heraf, at der pa baggrund af lovforsla-
get ma forventes et ikke ubetydeligt antal klagesager inden for omrader, som klage-
myndighederne ikke beskaftiger sig med i dag, i form af bl.a. klager over told- og
skafteforvaltningens ansattelser af grundskyld og daekningsafgift.

Som det fremgar af forslag til lov om andring af kildeskatteloven, lov om kommunal
indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love, foreslas det sale-
des, at der bl.a. i skatteforvaltningslovens § 5, stk. 1, nr. 5, efter "ejendomsveerdiskat”,
indsaettes "grundskyld eller daekningsafgift”. Som felge af endringen vil skatteanke-
navnene fremover skulle afgere klager over told- og skatteforvaltningens afgerelser
vedrerende fysiske personer og dedsboer om ansattelse af ejendomsvaerdiskat,
grundskyld eller daekningsafgift. Tilsvarende forstar Skatteankestyrelsen det sadan,
at det vil vaere Landsskafteretten, der vil skulle afgere klager over told- og

Side1af2
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skatteforvaltningens afgerelser vedrerende selskaber, fonde mv. om ansattelse af
ejendomsvaerdiskat, grundskyld eller deekningsafgift.

Videre skal styrelsens bemaerke, at det muligvis kunne vaere hensigtsmaessigt med
en narmere beskrivelse og afklaring af ansaettelsesbegrebets relation til told- og
skatteforvaltningens eventuelle afgerelser vedrerende de forskellige typer af [an, der
ogsa er en del af forslaget fil ejendomsskattelov.

Endelig skal styrelsen bemaerke, at det er positivt med den foreslaede malrettede

udvidelse af Landsskatteretten med yderligere retsmedlemmer med dommerbag-
grund for at imedega risikoen for stigende sagsbehandlingstid pa sigt.

Venlig hilsen
Henrik Klitz

Vi sikrer uafhangig behandling af din klage
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Morten EImerdahl Rix Olsen

Fra: Direktionssekretariatet <direktionssekretariatet@socialstyrelsen.dk>
Sendt: 24. januar 2023 10:41

Til: Lovgivning og @konomi

Cc: Michelle Stubberup Jacobsen; Morten Elmerdahl Rix Olsen; Jesper Palmann
Emne: SV: Haring over forslag til ny ejendomsskattelov og forslag til eendring af

kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love

Du far ikke ofte mails fra direktionssekretariatet@socialstyrelsen.dk. F4 mere at vide om, hvorfor dette er vigtigt

I Denne e-mail kommer fra internettet. Den er séledes ikke ngdvendigvis fra en intern kilde, selvom afsenderadressen kan indikere det.

Kaere alle

Social- og Boligstyrelsen har ikke bemaerkninger til udkast til forslag om en ny ejendomsskattelov og udkast til
forslag om zndring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige
andre love

Ifm. vores svar er vi blevet bedt om at oplyse fglgende: j.nr. 2022-13058 og 2022-13141

Vh Sara

Med venlig hilsen

Sara Parkhgi Lehrmann
Fuldmaegtig
Direktionssekretariatet
Mobil +45 41 93 25 06
sple@socialstyrelsen.dk

i social- og
Boligstyrelsen

Telefon +45 72 42 37 00
www.socialstyrelsen.dk

Sadan behandler vi dine personoplysninger

Fra: Michelle Stubberup Jacobsen <MJa@skm.dk>

Sendt: 20. januar 2023 13:08

Til: Faglig Feelles Forbund 3F <3f@3f.dk>; postkasse @advokatsamfundet.dk; abf@abf-rep.dk; Ankestyrelsen
<ast@ast.dk>; ae@ae.dk; aax@atp.dk; mks@atp.dk; bl@bl.dk; Socialstyrelsen <info@socialstyrelsen.dk>;
Retssikkerhed <Retssikkerhed @skatteforvaltningen.dk>; post@buisnessdanmark.dk; info@cepos.dk;
Cevea@cevea.dk; Danmarks Miljgportal <miljoeportal@miljoeportal.dk>; Danmarks Naturfredningsforening
<dn@dn.dk>; dst@dst.dk; daf@shareholders.dk; da@da.dk; zak@mail.dk; de@de.dk; Dansk Erhverv (info)
<info@danskerhverv.dk>; Dansk Erhverv (hgring) <hoeringssager@danskerhverv.dk>; di@di.dk;
info@danskskovforening.dk; dts@dts.dk; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>;
mail@danskeboligadvokater.dk; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>;
dommerforeningen@gmail.com; FM Digitaliseringsstyrelsen <digst@digst.dk>; jura@dommerfm.dk;
post@domstolsstyrelsen.dk; info@ejd.dk; ejl@ejl.dk; Erhvervsstyrelsen <erst@erst.dk>; Erhvervsstyrelsen CKR
<letbyrder@erst.dk>; mail@finansdanmark.dk; mail@fs.dk; finanstilsynet@ftnet.dk; Foreningen af Danske
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Skatteankenaevn (FDS) <FDS@sanst.dk>; fdr@fdr.dk; fp@fogp.dk; FMF@FMF.DK; sekretariat@mitfritidshus.dk;
fsr@fsr.dk; GST - Geodatastyrelsens hovedpostkasse <GST@gst.dk>; info@greenpowerdenmark.dk;
horesta@horesta.dk; info@justitia-int.org; Kommunernes Landsforening <KL@KL.DK>; kontakt@kraka.dk; Landbrug
& Fgrevarer <hoering@If.dk>; (LBST) <mail@lbst.dk>; Ibf@I|bf.dk; Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>; llo@llo.dk;
MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse <MST@MST.DK>; nationalbanken@nationalbanken.dk;
sekretariat@parcelhus.dk; rd@rd.dk; SEGES <info@seges.dk>; SLKS hovedpostkasse <post@slks.dk>;
SMV@SMVdanmark.dk; Jesper Kiholm Andersen <Jesper.Kiholm @SKTST.DK>; Vurderingsankenavnsforeningen
(VAF) <VAF@sanst.dk>; aeldresagen@aeldresagen.dk; @konomistyrelsen <oes@oes.dk>

Emne: Horing over forslag til ny ejendomsskattelov og forslag til &ndring af kildeskatteloven, lov om kommunal
indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love

Til hgringsparterne

Hermed fremsendes udkast til forslag om en ny ejendomsskattelov og udkast til forslag om a&ndring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og forskellige andre love i ekstern
hgring.

Vedhaftet er:

- Lovforslag om en ny ejendomsskattelov.

- Lovforslag om andring af kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre love.

- Resumé af begge lovforslag.

- Hegringsbrev.

- Heringsliste.

Skatteministeriet skal anmode om eventuelle bemaerkninger senest fredag den 24. februar 2023.

Eventuelle bemaerkninger til lovforslagene bedes sendt til lovgivnhingogoekonomi@skm.dk med angivelse af j.nr.
2022-13058 0g 2022-13141 og med mja@skm.dk, mero@skm.dk og jpa@skm.dk i kopi.

Venlig hilsen

Michelle Stubberup Jacobsen
Fuldmaegtig
Person, Ejendom og Pension

+45 72 37 62 81
MJa@skm.dk

“

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Mail skm@skm.dk

Web www.skm.dk

Sadan behandler vi persondata




Vurderingsankenavnsforeningen

Sekretariat:

c/o Skatteankestyrelsen
Ved Vesterport 6, 4. sal
1612 Kbh. V.

www.vurderingsanke.dk

vaf@sanst.dk

Til Skatteministeriet

lovgivningogoekonomi@skm.dk, 21. februar 2023
cc mja@skm.dk, mero@skm.dk og jpa@skm.dk

Vedr. journal nr. 2022-13058 og 2022-13141

Vurderingsankenavnsforeningen (VAF) er med Skatteministeriets skrivelse af d. 20. ja-
nuar 2023 indbudt til at komme med hgringssvar til forslag til ny ejendomsskattelov og
forslag til @ndring om kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvur-
deringsloven og forskellige andre love.

Af det fremsendte materiale fremgar, at der laegges op til at operere med forelgbige ejen-
domsvurderinger for vurderingsarene 2024 og 2025, saledes at de forelgbige vurderinger
for de naevnte ar danner grundlag for beregning af ejendomsveerdiskat, grundskyld og
eventuel dekningsafgift.

Af den foreslaede § 89 d i ejendomsvurderingsloven fremgar, at de forelgbige vurderinger
foretages uden partshgring, og ikke kan paklages til anden administrativ myndighed.

Selv om der senere vil blive korrigeret for differencer i de beregnede skatter, kan den
manglende klageadgang have betydelige gkonomiske og likviditetsmaessige uheldige kon-
sekvenser for de bergrte ejendomsejere. VAF er derfor betaenkelig ved, at der indfgres
regler, der begraenser ejendomsejernes muligheder for at klage over fejlagtige ejendoms-
vurderinger, og anbefaler, at der indfgres klageadgang for de forelgbige ejendomsvurde-
ringer.

Med venlig hilsen

Uffe Nielsen
formand
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Skatteministeriet

lovgivningogoekonomi@skm.dk
cc: njl@skm.dk

7. oktober 2022 « CB/MAJ

Heoringssvar vedrorende forslag til lov om sndring af ejendomsvurderings-
loven, skatteforvaltningsloven, lovom kommunal ejendomsskat og ejendoms-
vaerdiskatteloven

Med lovforslaget forlaenges den skattemassige virkning af ejendomsvurderingen for 2020
til ogsa at danne grundlag for ejendomsskatterne for ejerboliger for 2023 (udover 2021 og
2022), og 2024-vurderingen af ejerboliger gennemfores som en indeksering af 2022-
vurderingen.

Baggrunden for lovforslaget er forsinkelserne i udsendelsen af nye ejendomsvurderinger.
Det er en dybt utilfredsstillende situation, retssikkerhedsmeassigt og skonomisk, som
boligejere sattes i. Det vil vaere katastrofalt, hvis boligskatterne stiger i den nuvaerende
situation med voldsomt stigende priser pa fodevarer og energi.

Det fremgéar af bemarkningerne til lovforslaget, at det er Skatteministeriets vurdering, at
det i praksis ikke vil vaere muligt at udsende og héandtere udsendelsen af vurderinger, sa de
kan ligge til grund for ejendomsbeskatningen i 2023-2027, hvis de “forenklinger”, der
forslas i lovforslaget, ikke vedtages. Alternativet ville, som ZAldre Sagen forstar det, veere en
yderligere udskydelse af ikrafttreedelsen af de nye boligskatteregler, eller at der i hgjere
grad skulle ske efterregulering af beskatningen, fordi det endelige skattegrundlag ikke ville
veare kendt, nar skatten blev opkraevet.

For almindelige ejerboliger gar “forenklingerne” ud pa at lade 2020-vurderingen — som
flertallet af boligejerne endnu ikke har modtaget — danne grundlag for
ejendomsbeskatningen i 2023. Den skulle efter gaeldende regler have varet baseret pa
2022-vurderingen.

2024-vurderingen opgives helt, og i stedet baseres ejendomsbeskatningen i 2025 og 2026
pa en fremskrivning af 2022-vurderingen med et ejendomsprisindeks opgjort af Danmarks
Statistik (med et tilleeg pa 0,4 pct. pr. ar for grundvardien, fordi grundpriserne skgnnes at
vokse mere end ejendomspriserne).
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Forst fra 2027 forventes det, at beskatningen kan ske pé grundlag af en vurdering for det
foregdende ar (2026-vurderingen), som det har vaeret hensigten.

/Eldre Sagen er enig i formalet med lovforslaget om at skabe gget tryghed om
boligbeskatningen. Vi kan dog ikke se, at der er overensstemmelse mellem tidsplanen for
vurderingerne pa den ene side og formaélet om at skabe "stgrst mulig tryghed om
boligbeskatningen” og undgéa efterregulering pa den anden side.

Det er yderst problematisk, at boligejere ikke kender vurderingen eller har mulighed for at
klage over den, inden den anvendes som grundlag for ejendomsbeskatningen.

Der er en sarlig problematik i forhold til grundlaget for ejendomsbeskatningen i 2024, der
ogsa har betydning for den "skatterabat”, der gives til ejere af ejerboliger, der har boet i
boligen for 1. januar 2024. Ejendomsskatten i 2024 skal beregnes pa grundlag af
ejendomsvurderingen pr. 1. januar 2022, men sa vidt vi kan se af lovforslaget, vil netop den
vurdering, der er afgerende for storrelsen af skatterabatten, forst blive kendt af ejeren i
2025. En evt. beslutning om salg kan i givet fald ikke treffes pa et informeret grundlag i
2023-24. Det kan pavirke aktiviteten pa boligmarkedet.

Det er ikke helt klart af bemaerkningerne, hvornar 2022-vurderingen af almindelige
ejerboliger forventes udsendt. Af pkt. 2 i bemarkningerne fremgar det, at 2022-
vurderingen “forventes feerdigudsendt primo 2025”, mens der under pkt. 3.2.11
bemerkningerne star, at 2022-vurderingen af ejerboliger “forventes at vaere klar til
udsendelse i 20257, hvilket kan lases sddan, at udsendelserne forst pabegyndes i 2025.

Endvidere bemarker vi, at der foreslas anvendt samme indeks ved reguleringen af
ejendomsvardien for en hel kommune, nar ejendomsvardien for 2022 reguleres til "2024-
niveau” for at danne grundlag for ejendomsbeskatningen i 2025 og 2026.

Vi tvivler pa, at prisudviklingen vil vaere den samme for alle boliger i kommuner, der bade
rummer storre byer og landsbyer. Ikke mindst i lyset af de hgje prisstigninger pa bl.a.
naturgas kan opvarmningsformen fa sterre betydning for ejendomsprisen.

Jo lengere en periode, man anvender en given vurdering evt. reguleret med et generelt
prisindeks, desto starre er risikoen for, at vurderingen ligger langt fra den pris, man rent
faktisk kan szlge til.

Venlig hilsen

7

jarne Hastrup
Adm. direktor
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Skatteministeriet

Lovgivningogoekonomi@skm.dk
mja@skm.dk
mero@skm.dk

jpa@skm.dk

20. februar 2023 « LA

Horingssvar vedregrende forslag til ejendomsskattelov og forslag til lov om a&ndring af
kildeskatteloven, lov om kommunal indkomstskat, ejendomsvurderingsloven og
forskellige andre skattelove

Der er tale om en meget omfattende lovpakke, der dels omfatter en ny samlet ejendomsskattelov,
dels en raekke folge love.

Zldre Sagen har ikke haft mulighed for at gennemga de samlede forslag i detaljer. En stor del af
reglerne i den omfattende lovpakke svarer til den lovgivning, der er fremsat siden 2017, og Aldre
Sagens bemzrkninger hertil er i hgj grad de samme som i tidligere heringssvar.

/Eldre Sagen har fokuseret pa reglerne for ejerboliger og iseer pa regler for indefrysning af
ejendomsskatter, idet der er tale om nye regler.

Sammenholdt med de hidtidige regler for pensionisters indefrysning af grundskyld, er der pa en
rakke punkter tale om forbedringer, dels med hensyn til forrentningen af 14n, dels med hensyn til
mulighederne for omlagning af 1an.

Vi har en raekke forslag til, hvordan indfrysningsordningen for pensionister yderligere forbedres, s&
pensionister far bedre skonomiske muligheder for at forblive i deres bolig.

ldre Sagen har desuden en raekke spgrgsmal vedr. skatterabat og nedslag i ejendomsverdiskat for
pensionister mm.

Vores bemarkninger er uddybet nedenfor
Overordnede bemarkninger om den nye ejendomsbeskatning og det nye ejendoms-
vurderingssystem:

Det er et grundvilkar i det nye ejendomsvurderingssystem, som et bredt flertal i Folketinget star bag,
at borgerne skal leve med en meget betydelig usikkerhed i fastseettelsen af ejendomsveerdien og
dermed i ejendomsskatterne, fordi der sigtes efter at fastsatte den "korrekte” vaerdi med en
usikkerhed pa +/-20%.

Det sékaldte forsigtighedsprincip betyder at beskatningsgrundlaget szttes til 80% ejendoms-
veerdien.
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Samlet betyder det, at det accepteres, at en skatteyder i en 20% for hgjt vurderet bolig kan komme til
at betale 50% mere i ejendomsskat end en skatteyder i en 20% for lavt vurderet bolig. Forsigtigheds-
princippet har ikke betydning for den samlede beskatning, fordi skattesatserne skal fastsattes, s
provenuet bliver det samme som med de hidtidige regler.

Udover de forhold, der allerede var galdende i 2017, er vurderingerne forsinkede i forhold til den
oprindelige tidsplan, s& der endnu ikke er nogen skatteydere, der har faet deres 2022-vurdering, der
danner grundlag for beskatningen af ejerboliger i 2024. Beskatningen vil derfor ske pa grundlag af
forelgbige vurderinger — der i gvrigt ikke kan klages over - hvilket vil fa betydning for den “skatte-
rabat”, som nogle ejere vil veere berettiget til, og som med stor sandsynlighed vil fare til efterregule-
ring for mange skatteydere, nar den endelige 2022-vurdering foreligger i lobet af 2025.

Zldre Sagen frygter, at de nye vurderinger, der er baseret pa statistiske modeller og oplysninger i
registre, der har vist sig fejlbehzftede, sammen med det meget vide interval for en “rigtig vurdering”
og de begransede klagemuligheder vil svaekke tilliden til retfaerdigheden i skattesystemet.

Endnu en udskydelse af den nye ejendomsbeskatning ville pa den anden side ogsé fare til stor
usikkerhed.

I den forbindelse er det vigtigt, at den skatterabat, der gaelder for ejerboliger, betyder, at der ikke er
ejere af en bolig i 2023, der stiger i skat i 2024, samt at evt. eendringer i den endelige skat i forhold til
den skat, der er baseret pa den forelgbige vurdering, vil kunne indefryses.

Muligheden for at a&ndre den forelgbige vurdering, hvis en salgspris ligger langt fra den forelgbige
vurdering, dvs. afviger med mere end 20 pct., betyder ogsa, at kaberen ikke skal betale skat af en hgj
forelgbig vurdering, for han/hun har mulighed for at klage over den endelige vurdering.

Efter Aldre Sagens opfattelse bar der pa lidt l&engere sigt arbejdes hen imod regler, der gor det
lettere at klage over vurderingerne.

Bemaerkninger vedrorende indefrysning af ejendomsskat

Reglerne for indefrysning af ejendomsskat er nye i den forstand, at det kun har fremgéet af aftalerne
om den nye ejendomsbeskatning, at reglerne for indefrysning ved stigning i ejendomsskatten skulle
folge reglerne for pensionisters indefrysning af grundskyld, nar den midlertidige — rentefri —
indefrysning af stigninger i ejendomsbeskatningen fra 2024 aflgses af den permanente indefrys-
ningsordning, og at indefrysningsordningen for pensionisters grundskyld skulle overga til staten.
Det er ogsa nyt, at grundskyld opkraeves sammen med indkomstskatten ligesom ejendomsvaerdi-
skatten.

Der er efter ZAldre Sagens opfattelse flere forbedringer dog iblandet forringelsen i den nye ordning i
forhold til den hidtidige indefrysningsordning for pensionister.

. Lavere forrentning pa grund af ny model for tilskrivning af renter.

. Mere fleksible regler ved omlaegning af fx realkreditlan.

. Regler for hel eller delvis indfrielse af 1an og for til- og fravalg af indefrysning.

. Mere pracise regler for, hvornar et skadeslgshedsbrev til sikkerhed for indefrosne

ejendomsskatter skal rykke, men det er en forringelse, at pensionisten ikke kan fé lov at
dokumentere den faktiske restgeeld, fordi statens it-system ikke kan handtere en
videreforelse af denne regel.

. Problemet med @gtefeller, der ikke kan indefryse ejendomsskat, hvis den anden
egtefelle flytter pa plejehjem, synes lgst.
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ldre Sagen foreslar, at indfrysningsordningen for pensionister yderligere forbedres, s
pensionister far bedre gkonomiske muligheder for at forblive i deres bolig ved at:

. indefrysningsordningen for grundskyld udvides til ogsa at omfatte
ejendomsvaerdiskatten (ligesom indefrysningen af stigninger i ejendomsskatterne
omfatter bade stigning i ejen-domsvaerdiskat og stigning i grundskyld),

. indfrysningslén til pensionister automatisk rykker for 14n, der ligger inden for 60%
af ejen-domsveerdien, forudsat at skadeslgshedsbrevet eller ejerpantebrevet fortsat
har sikkerhed inden for friveerdien af den senest ansatte offentlige ejendomsveerdi,

. pensionister som minimum skal have mulighed for at dokumentere den faktiske
restgaeld pa foranstdende 14n som grundlag for opgerelse af frivaerdien ved
indefrysning.

Forrentning

Som Zldre Sagen forstar den foresldede ordning for rentetilskrivning, vil der fremover blive
tilskrevet renter til de 1an, der ydes, men renten tilskrives ikke ldnets hovedstol. Det betyder ifalge
bemaerkningerne til lovforslaget, at der ikke beregnes renters rente i lanets lgbetid.

I den tidligere indefrysningsordning for pensionisternes grundskyld blev renten tilskrevet lanet ved
arets udgang, siledes at der blev beregnet rente af tilskrevne renter.

Efter Zldre Sagens opfattelse er ordningen for rentetilskrivning ikke tilstrakkelig klart beskrevet.
Det fremgar ikke klart af selve loven, at det alene er lanets hovedstol, der forrentes, og at der ikke
beregnes rente af tilskrevne renter. Den “rentesaldo”, der beskrives i bemaerkningerne til
lovforslaget, bar fremgé af loven.

Det fremgar af bemarkningerne, at renter af hovedstolen tilskrives en “rentesaldo”, der ikke
forrentes. Det er tilskrivningen af renter til rentesaldoen frem for til hovedstolen, der medfarer, at
der ikke beregnes renters rente. Derfor ber rentesaldoen skrives ind i loven.

Bemerkningerne beskriver reglerne for lan til betaling af stigning i ejendomsskatterne betydelig
mere detaljeret end reglerne for pensionisters indefrysning af grundskyld. Det bar praeciseres, at der
galder samme regler for de to typer 1an mht. forrentning.

Yderligere bor det preciseres, at reglerne for rentetilskrivning ogsa — fremadrettet - gaelder for de
1&n, staten overtager fra kommunerne.

Der kan med fordel indsettes et eksempel i bemaerkningerne, der beskriver, hvordan renten
tilskrives, og gaelden udvikler sig over en arrackke for et 1an. Der er en tabel 17 i bemaerkningerne, der
viser udvikling i 1an og "rentesaldo”.

Zldre Sagen er dog i tvivl, om renten i tabel 17 er opgjort korrekt. Efter eksemplet ser det ud til, at
der tilskrives renter af det akkumulerede 1an til ejendomsskat ultimo aret, inklusive det 1&n, der
optages i lgbet af ret til betaling af stigning i ejendomsskatten, mens lanet til betaling af
ejendomsskat i et indkomstar forst stiftes 1. januar det folgende indkomstar. Vi forstar ikke, at der
tilskrives rente af lanet, for det er stiftet, jf. § 58, stk. 1. (Lan, der er stiftet forrentes pr. pdbegyndt
maéaned).
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Mere fleksible regler for omlaegning af lan

For 1an til betaling af stigning i ejendomsskatterne fastholdes de hidtidige regler, sa der ikke stilles
sikkerhed for 1anet. Der kan frit tinglyses geeld pa ejendommen, uden at denne type indefrysnings-
lén stiller sig i vejen for hgjere belaning.

For indfrysningslan til pensionister skal der fortsat stilles sikkerhed i form af et skadeslashedsbrev
med oprykkende prioritet, der skal have pant inden for ejendomsvaerdien, og lanets hovedstol samt
renter skal ligge indenfor 95% af skadeslgshedsbrevet.

Det betyder, at 14n til betaling af pensionisters grundskyld kan "spaerre” for optagelse af andre
nedsparingslan, fx realkreditlan. Der lempes imidlertid pa kravet om, at kommunen kan afvise at
rykke for 1an, der ikke har samme afdragsprofil som tidligere lan.

De nye lempelige regler betyder, at en pensionist kan optage et 1an med en ny afdragsfri periode, nar
den afdragsfri periode pa det hidtidige 1&n udleber. Ifolge geeldende regler kan pensionisten kun
optage et 1an med samme afdragsprofil som det gamle, hvilket bl.a. forhindrede, at den afdragsfrie
periode pa et 14n kunne “forleenges” ved at optage et ldn med en ny afdragsfri periode.

Kontantprovenuet af det nye 1an vil dog ikke kunne overstige indfrielsesbelgbet og omkostninger i
forbindelse med indfrielse af det gamle lan.

Efter Aldre Sagens opfattelse ville det yderligere forbedre sldres muligheder for at forblive i deres
bolig, hvis et lan til betaling af indefrossen grundskyld automatisk rykkede for 1&n op til 60% af
ejendomsvaerdien, jf. ovenfor. Det vil stadig give indefrysningslén til pensionister en bedre sikkerhed
end den, der kraeves ved indfrysning af stigninger i ejendomsskatten.

Vi finder det ikke rimeligt, at der, jf. bemaerkningerne til § 54, stk. 2, indferes en “ny” opgerelse af
friveerdi, hvor der tages udgangspunkt i den tinglyste hovedstol for foranstdende lan. Ifelge bemark-
ningerne har en pensionist hidtil, ved at dokumentere den faktiske restgeeld, kunne fa opgjort den
“aktuelle” friveerdi. Forringelsen er i bemerkningerne alene begrundet med, at det nye it-system ikke
kan administrere den hidtidige ordning. Det er ikke en rimelig grund. Det bor veere muligt at
administrere en sddan ordning i det nye system. Vi gar ud fra, at der under alle omstandigheder skal
vere mulighed for manuel sagsbehandling, nér det statslige skadeslgshedsbrev skal rykke for 1an,
der forbedrer ejendommens veerdi.

Indfrielse af lan og fravalg af 1an

Aldre Sagen er tilfreds med, at det er muligt at indfri 14n delvist, og at hovedstolen daekkes farst ved
delvis indfrielse, sdledes at lantager sparer renter. Vi er ligeledes tilfredse med, at 1&n kan fravaelges,
indtil de er stiftet, dvs. indtil den 1. januar i aret efter det indkomstar, 1dnet vedrorer.

Sporgsmal

Vedrgrende skatterabat og nedslag i ejendomsverdiskat for pensionister

I tabel 10 i bemaerkningerne til lovforslaget er der vist eksempler pa rabatbelgbet for ejendoms-
verdiskatten for ejere under folkepensionsalderen.

ldre Sagen er i tvivl om, hvilken betydning det vil have for opgerelsen af rabatbelgbet, hvis ejerne
er over folkepensionsalderen.
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Efter Aldre Sagens opfattelse vil det ikke have betydning for sterrelsen af rabatten i eksemplet i
tabel 10, at der ydes et nedslag i ejendomsveerdiskatten pa 6.000 kr. efter den foresldede § 25, og
nedslaget efter ejendomsvaerdiskatteloven ogsé ville veere 6.000 kr. (Svarende til de to parcelhuse i
tabel 7). Og nedslaget vil dermed heller ikke have betydning for den samlede rabat i ejendoms-
skatten.

Det vil heller ikke have betydning for den samlede rabat, hvis nedslaget er nedsat pa grund af ejernes
indkomst, fordi nedsaettelsen af nedslaget er den samme efter lov om ejendomsvaerdiskat og den
foresldede § 26.

Derimod vil skatterabatten blive mindre, hvis nedslaget efter den foreslaede § 25 er hgjere end
nedslaget efter lov om ejendomsvaerdiskat.

Kan det bekrzftes, og er det muligt at lave et eksempel, der viser betydningen af, at nedslaget efter §
25 er hgjere end nedslaget efter lov om ejendomsvardiskat, nar ejendomsvardien er lav (under ca.
1.600.000 kr.)?

Vil skatterabatten permanent vaere hgjere, hvis en ejer af en bolig, hvor nedslaget til pensionister
efter geeldende regler i ejendomsveerdiskatteloven er mindre end 6.000 kr. pga. boligens vaerdi, forst
nér folkepensionsalderen i 2025 i stedet for i 2024 (hvis der er beregnet en skatterabat)?

Vedrorende ”seneste” ejendomsvaerdi

Betingelsen for, at pensionister kan indefryse deres grundskyld er, at 1dnet med tilskrevne renter
ligger inden for 95% af veerdien af et skadeslgshedsbrev, der har sikkerhed indenfor frivaerdien af
den senest offentligt ansatte ejendomsvaerdi.

ZEldre Sagen gar ud fra, at den forelabige ejendomsvurdering, der danner grundlag for beskatningen
i 2024, er den senest ansatte veerdi?

Zldre Sagen er i tvivl, om det er den ansatte veerdi ved begyndelsen af det indkomstar, for hvilket
grundskylden indefryses, der er senest ansat, eller om det er ejendomsverdien den 1. januar i det
folgende indkomstaret, hvor indefrysningslanet stiftes, der er senest ansatte vaerdi?

Bemazrkninger til folgelovgivning
§ 10 Kommunal ldneordning

Selv om lan til betaling af stigning i ejendomsskatter og til betaling af grundskyld overfares til sta-
ten, vil der stadig vare regler om kommunale 14n til pensionister, men kun omfattende 1an til daek-
ning af udgifter til tilslutning til kollektive anlaeg med tilslutningspligt. Herudover kan kommunale
laneordninger ogsd omfatte vej- og kloakudgifter ol.

Det undrer ZAldre Sagen, at der skal findes bade statslige og kommunale ldneordninger, hvor bade
staten og den enkelte kommune skal tilskrive renter — efter forskellige regler — og sikre pant i form af

skadeslgshedsbreve.

Efter Aldre Sagens opfattelse ville det veere enklere, hvis de kommunale 1an lobende blev overdraget
til staten.
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§ 37 og 39 Andring af henvisning

Ifolge forslaget ndres henvisningen til "Lov om 1an til betaling af grundskyld” til lovens nye navn
“lov om l4n til betaling af kommunale ejendomsbidrag”, men da det kapitel i den tidligere lov om lan
til betaling af grundskyld, der henvises til i de to love, er ophaevet, bar henvisningen helt udga.

§ 38 Endring af henvisning.

Ifolge forslaget endres henvisningen til "Lov om 1an til betaling af grundskyld” til lovens nye navn
“lov om l4n til betaling af kommunale ejendomsbidrag”, men de l&n, der ikke kan optages samtidig

med 1an efter boligstatteloven, ydes fremover efter ejendomsskatteloven, hvorfor der bgr henvises til
denne lov.

Venlig hilsen

Bjarne Hastrup
Adm. Direktor
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