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Spergsmal nr. 1 (B 101) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, hvor mange sager om sakaldt
drugging, der har vaeret de seneste 10 ar, samt for de strafferet-
lige resultater 1 sagerne og for strafniveauet?”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

”I tilknytning til brugen af gerningskoder i politiets sagssty-
ringssystem (POLSAS) anvender politiet i et vist omfang si-
kaldte ”sogenogler” 1 forbindelse med sagsregistreringen. Se-
genggler er foruddefinerede ord eller begreber, der ud fra en
konkret vurdering fastsettes af Rigspolitiet med henblik pa at
berige sagsregistreringen og dermed blandt andet muliggere
identifikation af kriminalitetsformer pa tvers af gerningskoder.

For sé vidt angér drugging kan Rigspolitiet bemarke, at der fin-
des to relevante segenogler — "Drugrape” og “Bedever” — i po-
litiets sagsstyringssystem (POLSAS).

Rigspolitiet har trukket oplysninger om antallet af anmeldelser
og sigtelser registreret med segengglerne “Drugrape” og “Be-
deover” 1 politiets sagsstyringssystem (POLSAS) i perioden
2016-2023, jf. tabel 1 nedenfor.

Tabel 1: Anmeldelser* og sigtelser registreret med segenoglerne
Bedeover og Drugrape 2016-2023**

Ar 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Anmeldelser 46 28 45 55 42 78 105 59
Sigtelser 31 29 23 26 23 33 37 19

*) Straffesager
**) Pr. 20/4-23

Det bemerkes, at opgerelsen er baseret pa tal fra politiets sags-
styringssystem (POLSAS). Opgeorelsen er derfor behaftet med
en vis usikkerhed, da POLSAS er et journaliserings- og sagssty-
ringssystem og ikke et egentligt statistiksystem. Det skal be-
markes, at opgerelsen er baseret pa dynamiske data, hvilket be-
tyder, at opgerelsen ikke er endelig. Saledes vil der kunne ske
@ndringer athangigt af tidspunktet for udtraekket af oplysnin-
gerne 1 opgerelsen, idet der f.eks. kan forekomme efterregistre-
ringer.
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Det bemarkes desuden, at anvendelsen af sogenegler kan have
en efterforsknings- eller analysemaessig vaerdi for politiet, men
som grundlag for statistiske opgerelser vil vare forbundet med
usikkerhed, idet der ikke er systemtekniske krav til anvendelsen
af segenggler, og da der lgbende sker en revision af sggenogler
baseret pa kriminalitetsudviklingen.

Det skal i den forbindelse navnlig bemarkes, at sogenegler ikke
er obligatoriske at anvende for politiet, og at anvendelsesgraden
dermed afhanger af den enkelte sagsbehandler/politikreds. Hvis
en sag @ndrer karakter som et resultat af efterforskningen, vil
dette ogsa {4 betydning for de anvendte sagenogler, der i storre
eller mindre grad skal @ndres i takt hermed. Segenagler er séle-
des velegnede i1 analysemassig kontekst, men er ikke oprettet
med henblik pa statistisk brug. Segenegler er derfor ikke en va-
lid metode til statistisk at opgere antallet af afgerelser, da en
opgorelse af antal sager baseret pa sagenogler vil veere behaeftet
med for stor usikkerhed.

Politiet opretter nye sogenegler pd baggrund af en vurdering af
den verdi, som oprettelsen vil tilfere af hensyn til efterforsk-
ning, operativ eller strategisk analyse samt ufravigelige krav til
statistiske opgerelser, der ikke loses ved brug af gerningskoder.

Rigspolitiet har pa baggrund af usikkerheden ved opgerelsen an-
modet Nordjyllands Politi, Midt- og Vestjyllands Politi, Ostjyl-
lands Politi, Midt- og Vestsjellands Politi, Kebenhavns Politi
og Nordsjellands Politi om en udtalelse om den politifaglige
vurdering af problemets omfang.

Politikredsene har forskellige vurderinger af, hvorvidt der er
sket en stigning i antallet af sager om drugrape og drugging.

For sd vidt angér drugging kan det sammenfattende oplyses, at
fem ud af de seks politikredse umiddelbart vurderer, at politi-
kredsene modtager flere henvendelser — herunder anmeldelser —
om drugging. Baggrunden herfor er efter politikredsenes opfat-
telse navnlig den egede samfundsmassige opmarksomhed, her-
under mediedaekning af omradet, samt et storre fokus pa anven-
delsen af segenegler blandt politikredsenes medarbejdere.

For sa vidt angéar drugrape kan det samlet set oplyses, at tre po-
litikredse vurderer, at der ikke opleves en stigende tendens 1 an-
tallet af sager, mens de resterende tre kredse med flere forbehold
sammenfattende oplyser, at der umiddelbart opleves en stigende
tendens. Det bemarkes 1 den forbindelse, at baggrunden for
denne vurdering er den samme som ved sager om drugging, og
at en politikreds for s& vidt angar drugrape ligeledes har henledt
opmarksomheden pa det spinkle datagrundlag.”
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Justitsministeriet har endvidere til brug for besvarelsen af spergsmalet ind-
hentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har undersegt mulighederne for at treekke op-
lysninger fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS) om sager
vedrerende “drugging”. Rigsadvokaten skal i den forbindelse
bemarke, at det ved narvaerende besvarelse er lagt til grund, at
”drugging” omfatter den situation, hvor en person 1 nattelivet
tilsaetter euforiserende stoffer til en anden persons mad eller
drikke uden dennes vidende, jf. bemarkningerne til beslutnings-
forslag nr. B 101 om at indfere en selvsteendig bestemmelse om
drugging i straffeloven.

POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem, der er op-
bygget saledes, at der journaliseres pa en gerningskode, som
knytter sig til en eller flere lovovertradelser. I forbindelse med
sagens afslutning registreres en afgerelsestype, som angiver
straffesagens resultat. POLSAS vil saledes kunne bruges som et
redskab til at oplyse bl.a., hvor mange anmeldelser eller afge-
relser der vedrerer en given lovovertredelse. Det vil derimod
ikke uden videre veere muligt at treekke data af mere detaljeret
karakter, herunder om antallet af sager eller strafniveauet i sager
om “drugging”. Det vil derfor forudsatte en omfattende manuel
gennemgang af som udgangspunkt samtlige sager om vold m.v.,
hvis de enskede oplysninger skal tilvejebringes.

Rigsadvokaten har pa den baggrund i stedet foretaget et data-
treek pa segenoglerne “Drugrape” og “Bedever”, der er oprettet
1 POLSAS. Data fra dette datatraek er gengivet 1 tabel 1 neden-
for. Det skal i den forbindelse bemerkes, at der ikke findes en
sogenegle for ”"Drugging”.

Rigsadvokaten skal understrege, at tallene 1 tabellen ikke ned-
vendigyvis vil give et billede af det samlede antal sager om drug-
ging.” Dette understreges bl.a. ved, at flere af de nevnte afgo-
relser 1 tabellen omfatter sager, der omfatter andre situationer
end dem, der er nevnt i bemearkningerne til beslutningsforslag
nr. B 101. Der kan f.eks. i tabel 1 henvises til afgerelsen fra 2017
om kvalificeret vold, hvor en person bl.a. blev idemt 1 ar og 6
mdneders fengsel for overtredelse af straffelovens § 245, stk.
1, jf. til dels forsog efter straffelovens § 21, ved 1 en lengere
periode gentagne gange at have forgiftet sin far med ikke-ordi-
neret medicin og kemikalier (TfK2018.111). Der kan desuden
henvises til afgerelsen fra 2020 om forseg pd manddrab, hvor
en person blev idemt 7 ars fengsel for forseg péd drab af egte-
feelle med medicin (TfK2020.1142).

Tabel 1 viser antallet af domme 1 perioden 2016 til 2023, hvor
sogengglerne “drugrape” eller bedover” har varet registreret
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pé sagen. Der ses ikke at vere registreret domme med de for-
navnte sggenggler forud for 2016. Tabellen omfatter bade feel-
dende og frifindende domme. Det er ikke pa baggrund af data-

treekket muligt at sige noget om strafniveauet i sagerne.”

Tabel 1: Antal domme med pafort segenegle ”Bedever” eller ”Drugrape”, fordelt pa ar og gerningskode (opgjort

som sagskomplekser)

Gerningskode

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

Total

(72301 — udgaet) Voldtegt
ved anvendelse af vold el-
ler trussel om vold

2

1

2

6

(72302 — udgaet) Voldtegt
ved ulovlig tvang

(72303 — udgaet) Voldtegt
ved udnyttelse af hjalpelos
tilstand

16

(72304)
Voldtaegt ved samleje med
barn under 12 ar

(72305) Voldtegt

(72330)
Andet seksuelt forhold

(72333 — udgéet)

Andet seksuelt forhold ved
udnyttelse af hjelpeles til-
stand

(72371)  Bluferdigheds-
krankelse v/ befoling

(72373)  Bluferdigheds-
kraenkelse v/ beluring

(72375)  Bluferdigheds-
kreenkelse v/ anden uan-
steendighed

(73111) Manddrab

(73112)
Forseg pd manddrab

(73241) Vold

(73251) Kvalificeret vold

Total

11

43

2. I sager, hvor det kan bevises, at gerningspersonen har udsat en anden per-

son for drugging, vil der efter omstaendighederne kunne straffes efter straf-

felovens §§ 244 eller 245 og eventuelt efter straffelovens § 250, hvis perso-

nen samtidig har hensat den anden i en hjelpeles tilstand. Det vil athenge

af sagens konkrete omstandigheder, hvilke af disse bestemmelser en given

sag vil skulle henferes under. Der henvises i den forbindelse til Justitsmini-

steriets besvarelse af 14. marts 2022 af sporgsmél nr. 611 (Alm. del) fra

Folketingets Retsudvalg.

Det vil 1 alle tilflde bero pd en konkret og samlet vurdering af sagens om-

stendigheder, hvilken bestemmelse 1 straffeloven adfaerden vil skulle
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henferes under. Har gerningspersonen tilsat euforiserende stoffer eller lig-
nende til anden persons mad eller drikke uden dennes vidende med den hen-
sigt at begd andre forbrydelser, herunder eksempelvis raveri eller voldtegt,
vil der efter omstendighederne ogsa kunne ifaldes strafansvar efter disse
forbrydelser eller forseg herpé. Fra retspraksis kan der henvises til Ostre
Landsrets dom af 17. august 2010 (UfR.2010.30340), hvor tre personer blev
fundet skyldige i grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1, og forseg pa
reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening og efter
forudgaende aftale, for at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, at have
haldt 3-4 metadontabletter 1 forurettedes ol med den hensigt at fratage ham
sin mobiltelefon og pung.

Det folger derudover af straffelovens § 79 c, at den, som idemmes fengsels-
straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter for bl.a.
overtredelse af straffelovens § 244, stk. 1, eller § 245, ved dommen gives
opholdsforbud efter stk. 2 (nattelivsforbud).

3. Regeringen kan ikke stotte forslaget om, at drugging far sin egen bestem-
melse i straffeloven, da drugging efter omstaendighederne allerede i1 dag er
strafbart efter bestemmelserne i straffeloven, ligesom der er mulighed for at
idemme et nattelivsforbud. Der er efter min opfattelse ikke behov for yder-
ligere lovgivning.

Jeg vil dog endnu en gang gerne understrege, at jeg er enig 1, at drugging er
et bekymrende faenomen, der skal sattes ind over for. Jeg stotter derfor in-
tentionerne bag forslaget, og jeg er aben for at drefte, om der er andet, der
kan geres, end at gribe til yderligere lovgivning.
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