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Spergsmil nr. 452 (Alm. del) fra Folketingets Udlendinge- og
Integrationsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, hvorfor anklagemyndigheden,
typisk efter udtalelse fra Udleendingestyrelsen, kan begranse en
udvisningspastand til advarsel om udvisning for retten i en
straffesag, nar domstolene alligevel - pa eget initiativ - kan
veelge at tildele advarsel om udvisning, vil ministeren videre
redegare for, om domstolene omvendt kan valge at udvise i
straffesager, hvor anklagemyndigheden alene har nedlagt
pastand om advarsel, og vil ministeren endelig redegere for, om
man 1 overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser altid automatisk kan have pastand om udvisning i
straffesager mod udlendinge, hvorefter alene retten mé tage
stilling til, om det kan ske, s& det kan sikres, at fejlsken,
forsommelser og skedeslgshed 1 Udlendingestyrelsen og
anklagemyndigheden ikke er til hinder for, at domstolene kan
udvise kriminelle udlendinge i forbindelse med afgerelsen af en
straffesag, saledes at det reelt sikres, at der altid sker udvisning
af kriminelle udlendinge 1 videst muligt omfang inden for
rammerne af Danmarks internationale forpligtelser?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”1. Det fremgar af udlendingelovens § 49, stk. 1, at ndr en
udlending demmes for strafbart forhold, afgeres det efter
anklagemyndighedens pastand ved dommen, om den
pagaeldende skal udvises i medfer af udlendingelovens §§ 22-
24 eller 25 c eller tildeles en advarsel 1 medfer af § 24 b. Det er
saledes anklagemyndigheden, der vurderer, om der skal
nedlaegges pdstand om udvisning i straffesag.

Rigsadvokaten er ikke umiddelbart bekendt med eksempler fra
praksis, hvor anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at
den tiltalte skal tildeles en advarsel om udvisning, og hvor retten
i stedet har truffet afgerelse om udvisning.

2. Nar anklagemyndigheden tager stilling til, om der skal
nedlegges péastand om udvisning, foretager
anklagemyndigheden forst en vurdering af de konkrete
omstendigheder 1 sagen, herunder om det kriminelle forhold
kan begrunde udvisning efter reglerne i udlendingelovens §§
22-24 eller § 25 c.
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Kan det kriminelle forhold begrunde udvisning efter disse
regler, vurderer anklagemyndigheden efterfolgende, om
udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Ved vurderingen af, om en udvisning med sikkerhed vil vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, legger
anklagemyndigheden vagt pd de internationale konventioner,
og hvordan disse bliver fortolket af domstolene, navnlig gennem
praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
(EMD).

Kun i de tilfelde, hvor anklagemyndigheden vurderer, at en
udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, vil anklagemyndigheden undlade at
nedlegge pastand om udvisning. I disse tilfelde nedlegges i
stedet pastand om, at udlendingen far en advarsel, jf.
udlendingelovens § 24 b, stk. 1.

3. Det bemarkes, at der i anklageskriftet tages forbehold for
pastand om udvisning, hvis anklagemyndigheden ikke er i
besiddelse af tilstrekkelige oplysninger - feks. om
opholdsgrundlag eller varighed af lovligt ophold - til at kunne
nedlegge pastand om udvisning péa det tidspunkt, hvor
anklageskriftet skal sendes til retten.

Anklagemyndigheden skal i sa fald senere folge op pé
forbeholdet med en tilkendegivelse om udvisningspastanden.
Det kan i den forbindelse tilfgjes, at en tilkendegivelse dog ikke
er en del af anklageskriftet, og at der derfor ikke er krav om
forkyndelse af denne inden for en bestemt frist, jf. TTK2001.39.

Det kan tilfojes, at anklagemyndigheden ikke er afskéret fra at
skarpe sin pastand om udvisning i landsretten, selvom der kun
har veret nedlagt pastand om advarsel om udvisning 1 byretten,
jf. TfK2018.1307/2. Udvisning er dog en sa indgribende
retsfolge, at denne skal undergives provelse i to instanser, jf.
UfR2004.2147H. Det vil saledes ikke — safremt der i byretten
pé grund af en fejl eller en forglemmelse ikke har vaeret nedlagt
pastand om udvisning eller advarsel- veere muligt at rette op
herpd ved at nedlegge pastand om udvisning i landsretten.
Derimod vil det efter omstendighederne veere muligt, hvis der
tages forbehold herfor, at anlegge en efterfolgende sag
vedrerende udvisningsspergsmalet.”

Det bemerkes herudover, at det efter Justitsministeriets opfattelse ville vaere
vanskeligt foreneligt med almindelige principper om faglighed og
saglighed, hvis anklagemyndigheden som foresldet i sporgsmaélet skulle

nedlegge pastand om udvisning, selv. om udvisning efter
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anklagemyndighedens vurdering med sikkerhed ville vare i1 strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Herudover ville det kunne medfere
et veesentligt ressourcetrak for bdde anklagemyndigheden og domstolene,
hvis der skulle nedlegges pastand om udvisning i alle sager mod
udlendinge, det vil sige uden hensyntagen til, om betingelserne for
udvisning er opfyldt.
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