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SOU alm. del samradsspgrgsmal J stillet efter gnske fra
Mette Thiesen (DF):

"Vil ministeren redeggre for sin holdning til, om de forhold
man som beboer, arbejdstager og pargrende skal agere
under pa landets bosteder, er hensigtsmaessige? Og vil
ministeren redeggre for sin holdning til, om man har
mulighed for at kunne passe pa de mennesker, man har i sin
varetaegt, nar der fra lovens side, er forhold, der
besveerligger det, og agter ministeren at aendre pa disse
forhold? Vil ministeren endeligt redeggare for, om ministeren
agter at indkalde folketingets patrtier til forhandlinger med
den hensigt at fa kigget pa lovgivningen pa socialomradet,
sa lovgivning og muligheder modsvarer hensigten om at
kunne passe ordentligt pa borgerne og samtidig minimere
dokumentationskravene? Der henvises til artiklerne
"Hjerneskadet vagner og bider sit sengetgj i stykker — bosted
ma ikke bruge kamera til at overvage ham om natten” bragt
pa Tv2.dk den. 7. februar 2023 og "Bosted ma ikke bruge
sengehest til hjerneskadet — hans seng er nu kart ned i
gulvhgjde” bragt pa Tv2.dk den 11. februar 2023.”

Offentligt



Det talte ord geelder



Tak for det.

Der foreligger jo en politisk aftale, sa noget af det er jo
utroligt nemt at svare pa, fordi jeg var selv med til at
forhandle aftalen i gvrigt. | forbindelse med den aftale blev
det aftalt, at vi skal genbesg@ge reglerne, og at der skal veere
en evaluering. Evalueringen er i gang nu, og den kommer
formodentligt til sommer, og i efteraret gar vi i gang med at
revidere reglerne. Sa den del er jo helt simpel. Jeg synes, at
det er en god idé at overholde aftaler, og her taler vi om en
bred aftale, som Dansk Folkeparti selv er med i. Sa ja,
selvfglgelig har vi teenkt os at leve op til den aftale der er, og
det er ogsa klogt at genbesgge reglerne.

Jeg tror faktisk, at det var Dansk Folkeparti, og det her er pa
erindringen, sa | skal ikke tage det mere faktuelt, men som
jeg husker det, var det fru Karina Adsbgl, der lagde rigtig
meget vaegt pa i slutningen af forhandlingerne, at der skulle
ligge en revisionsbestemmelse fordi tingene jo forandrer sig
med tiden.

For at komme med et helt lavpraktisk eksempel, som de
fleste mennesker, der har smabgrn, kender: Da jeg fik mine
smabgrn, der var en babyalarm uden billede pa, hvor
babyalarmerne i dag har billede pa. Det betyder selvfglgelig
noget for vores opfattelse af, hvornar overvager man, og pa
hvilken made overvager man. De fleste mennesker i dag vil
opfatte det som fuldsteendig naturligt at stille en babyalarm,
ogsa selvom, der er billede p&, men det gjorde man bare
ikke for nogle ar siden, fordi der fandtes den type alarmer
med billede ikke.

Derfor er det en god idé Igbende at revidere reglerne, fordi
teknologien forandrer sig, og de hjeelpemidler, der findes,
forandrer sig, og det vil sige maden man griber tingene an
pa, skal selvfalgelig forandre sig med det. Derfor er det klogt,
at vi lgbende genbesgger de her ting.

Jeg synes jo omvendt ogsa, at det er vigtigt, at man ger det
grundigt, fordi der skal findes nogle balancer.

Jeg kunne ogsa veere blevet kaldt ind i et samrad, hvor jeg
blev stillet spgrgsmal om for mange magtanvendelser, og sa
ville perspektivet have veeret det modsatte. | det modsatte
tilfeelde ville jeg blive spurgt, om det ikke var en god idé, at
der var flere indberetninger i forbindelse med
magtanvendelser.



Det er jo preecis den balance, som man har forsggt at
ramme i forhandlingsrummet. At man pa den ene side godt
er klar over, at nar man har at ggre med borgere, der for
manges vedkommende ikke selv har en stemme, borgere,
som der i psykiatrien og andre steder anvendes magt over
for. Det vil sige, at pa den ene side er der jo et behov for at
beskytte borgeren mod ungdige magtanvendelser.

Vi ved ogsa, at antallet af magtanvendelser stiger, hvis det
er sadan, at der ikke er tilpas med meget personale til stede,
eller hvis det er sadan, at det personale ikke har den
tilstraekkelige grad af faglighed. Det vil sige, at pa den ene
side er det rigtig vigtigt, at velfeerdsteknologi ikke bliver til
arhundredes sparegvelse, og at det at vi giver lov til alle
mulige ting, der umiddelbart pa enkeltsagerne kan lyde
enormt kloge farer til det resultat, at man pa steder, hvor
man ikke har sat de ngdvendige ressourcer af, eller ikke har
sgrget for, at personalet har den rigtige faglige
sammensaetning sa bruger det til at f4 en hverdag til at kare,
som ikke er rar for nogen af parterne. En hverdag, som
hverken er rar for beboerne, fordi magtanvendelserne bliver
for mange og ungdigt mange fordi man ikke har de
tilstraekkelige ressourcer eller faglige kraefter til radighed.

Vi kunne lige sa godt have haft et samrad om, hvordan vi
reducerer anvendelsen af magt over for borgere pa
bostederne, og sa ville kravene omvendt vaere, at der skal
veere indberetning i forbindelse med enhver form for
magtanvendelse eksempelvis om der er brugt stofseler eller
videoovervagning osv.

Nar vi sa tager det andet perspektiv, og ser pa de steder,
hvor der faktisk er ansat fagligt kompetente mennesker og
hvor der er ressourcer nok, sa virker det jo fuldsteendig hul i
hovedet, at man ikke kan fa lov til at traeffe nogle
beslutninger, som dem, der bliver naevnt her i samradet. Det
er den anden side af det.

Det vil sige, at det dilemma, som vi skal lgse, nar vi kigger
pa de her regler i efteraret vil veere at finde balancen. Vi skal
give tilpas meget frihed til det personale, der er fagligt
kompetent, og som knokler en vis del ud af bukserne for at
fa den bedst teenkelige hverdag omkring borgerne. Vi skal
give dem frihed til at treeffe de beslutninger, der er abenlyst
rigtige. Vi skal samtidig give dem frihed i forhold til ikke at
skulle indberette i samme omfang, sa de kan bruge tiden pa
borgerne, og ikke bag en computer, hvor de sidder og
indberetter alt muligt. Det er det, vi pa den ene side gerne vil.
Pa den anden side, sa skal vi ogsa have nogle veernsregler,



der gar, at man ikke bare kan spare noget ned under
gulvbreedderne

Jeg har hart nogle horrible eksempler pa, hvad man kan
finde pa for at optimere pa gkonomi, og derfor vil jeg sige, at
man skal passe meget pa med at falde ned i den krukke,
hvor vi bare afskaffer alle regler og indberetningsregler.
Fordi der er sikkert 80 procent, der kan finde ud af at
handtere det pa en rigtig god og ordentlig made, men der er
0gsa, jeg ved ikke om det fordeler sig 80-20, for pa
socialomradet plejer det at veere en nogenlunde 80-20
fordeling i forhold til, at 20 procent sa bliver underlagt et pres
oppefra, fordi der ikke er sat nok ressourcer af, og fordi man
ikke har ansat uddannet personale til sa at anvende magt pa
en made, som jeg mener er fuldsteendig utilstedelig. Hvor
man bruger magten, sa at sige, eksempelvis ved at spaende
folk fast eller overvage dem for at kunne og spare og fyre
personale. Det er simpelthen sa& synd for borgerne, og det er
synd for det personale, der er tilbage. Sa den fine, fine
balance skal vi have fundet.

Nar jeg sa bliver spurgt til, om snittet ligger rigtigt i dag, sa er
mit svar, at det tror jeg simpelthen ikke at det gar. Forstaet
pa den made, at det skulle da vaere ufatteligt, om vi havde
faet lavet nogle stentavler med alle de rigtige regler, da vi
lavede aftalen dengang. Jeg har simpelthen aldrig prevet far,
at man laver nogle regler, og sa er det hele bare perfekt. Sa
det kan jeg simpelthen ikke forestille mig.

Jeg har ogsa hart nogle eksempler, blandt andet nogle af
dem, der bliver naevnt her, hvor jeg synes, at det er helt
oplagt, at vi gar ind og eendrer forholdene. Jeg vil dog bare
appellere til, at vi ogsa lige har et andet blik pa, sadan at vi
bade ser pa, hvor der er risiko for, at man af sparehensyn
ger dit, dut, dat og seetter det op over for det andet, nar vi
treeffer beslutningerne.

Jeg har ogsa en fornemmelse af, bare for at laegge det ind
pa bordet ogsd, sa man kan spekulere over det, forud for, at
vi skal revidere reglerne, at der er meget stor forskel pa, hvor
interessenterne pa omradet star. Det tror jeg afspejler, at
interessenterne repraesenterer forskellige typer af handicap,
og derfor mener jeg , at der ligger en overvejelse i, hvordan
vi handterer, at det der er fagligt fuldstaendig rigtigt og
forsvarligt, og den gode made at ggre det pa, hvis det er én
type handicap, kan veere den helt forkerte tilgang og
afstedkomme alt for meget magtanvendelse, hvis det er en
anden type handicap. Jeg tror, at det er det interessenternes
forskellige holdninger afspejler.



Det er nogle af de spgrgsmal, vi skal stille lidt nysgerrigt. Far
vi gar pa sommerferie, har vi inviteret interessenterne til en
draftelse, fordi det jo godt kan veere, at vi i hgjere grad skal
kunne differentiere alt efter, hvad det er for en type handicap
| den enkelte situation.

Det er det, jeg ville sige indledningsvis. Jeg gleeder mig rigtig
meget til den debat. Jeg haber, at vi ender med at kunne
lave en bred aftale igen. Jeg tror, at det er en selvsteendig
vigtig pointe, at aftalen bliver bredt funderet i Folketinget,
fordi de her regler er af sa afggrende betydning for de
mennesker, vi har at ggre med, og derfor skal vi gare det
grundigt.

Jeg ved, at TV2 senere i dag har teenkt sig at spgrge mig,
om vi ikke burde gare det hurtigere. Jeg vil bare sige nej -
helt nej. Nar jeg siger det sa stramt, sa er det simpelthen
fordi, at det faktisk ikke er uden hoved, at s bredt et udsnit
af Folketingets partier har truffet beslutninger om at vedtage
nogle regler og at der skal evalueres, sa man har et solidt
fundament at sta pa, far man begynder at traeffe beslutninger
om nogle nye regler.

Det er faktisk ngje gennemtaenkt. Der er brugt mange timer
pa at finde ud af, hvordan skal processen veere omkring de
her ting, for at man ikke pa baggrund af enkeltsager traeffer
hurtige beslutninger, der gar, at man ser god ud i TV-avisen,
men som sa bagefter giver alle mulige problemer, fordi man
ikke lige havde overvejet, at nogen kunne finde pa at bruge
det som en made at kunne spare en masse penge pa.

Tak.



