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Besvarelse af spgrgsmal nr. 544 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 544 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 20. januar 2021. Spergs-
malet er stillet efter gnske fra Peter Skaarup (DF).

Nick Heekkerup

Mette Johansen
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Spgrgsmal nr. 544 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelse af spgrgsmalet indhentet en ud-

Vil ministeren redegere for, hvordan det kan lade sige gore, at
dommeren lgsladte den tiltalte Mohamed Ahmad Samaleh (om-
talt som vanvidsbilisten) i sagen om dedsulykken pa Langebro i
Kgbenhavn i 2019, hvor en politimand blev kert ihjel, sdledes at
den tiltalte havde mulighed for at flygte, herunder bedes mini-
steren oplyse, hvorfor politiet ikke har udsendt en efterlysning

af den tiltalte?”

talelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

”Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten i Kebenhavn om
en udtalelse. Statsadvokaten i Kabenhavn har anmodet Kgben-

havns Politi om en udtalelse.

Kabenhavns Politi har blandt andet udtalt fglgende:

“Trafikdrabet pd Langebro fandt sted natten til den
23. juli 2019 ca. kl. 00.25, og den nu tiltalte i sagen
blev anholdt af Kgbenhavns Politi samme nat ca. k.
02.55 pa Rigshospitalets Traumeafdeling, hvor han
havde indfundet sig. Senere samme dag blev tiltalte
fremstillet i grundlovsforhgr i Kgbenhavns Byret,
hvor han blev sigtet for overtraedelse af straffelo-
vens § 241 (uagtsomt manddrab) og 252, stk. 1,
(nzrliggende fareforvoldelse). Grundlovsforheret

blev afholdt for lukkede dare.

Kgbenhavns Byret afsagde kendelse om, at tiltalte
skulle vareteegtsfengsles til den 19. august 2019,
idet Kgbenhavns Byret fandt, at betingelserne i rets-
plejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, (pavirkningsrisiko)
0g § 762, stk. 2, nr. 2, (retshandhaevelse) var opfyldt.

Den 19. august 2019 blev der afholdt retsmgade | Kg-
benhavns Byret med henblik pa rettens stillingtagen
til spgrgsmalet om fortsat varetegtsfaengsling. An-
klagemyndigheden begaerede varetegtsfeengslingen
forleenget med fire uger pa det hidtidige grundlag.

Kgbenhavns Byret afsagde kendelse om, at tiltalte

skulle lgslades, idet det i kendelsen blev anfart:
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“Retten legger vaegt pa, at der ikke er medsig-
tede i sagen, og de vidner, der skal genafhgres
om selve handelsen, ingen forbindelse har til
arrestanten. De vidner, der endnu ikke er ble-
vet afhert og som har forbindelse til arrestan-
ten, er bilens ejer samt de personer, som havde
forbindelse til arrestanten efter uheldet. End-
videre finder retten, at det er uklart, hvad man
mener, at en udlesning af arrestantens telefon
vil have af betydning for efterforskningen.
Herefter finder retten, at der ikke er konkret
grund til at tro, at arrestanten kan eller vil pa-
virke efterforskningen, hvorfor betingelsen i
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, ikke len-
gere er til stede. Endvidere laegger retten veegt
pa, at arrestanten ikke var pavirket under kars-
len, at arrestantens hastighed ifglge teknisk
oplysninger har vaeret mellem 114-126 km/t,
dvs. mindre end ferst antaget, samt at arrestan-
ten nu har siddet varetaegtsfengslet i 4 uger.
Retten finder herefter, at der ikke leengere er
fuldt tilstreekkeligt grundlag for en varetaegts-
feengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2,
nr. 2, hvorfor arrestanten loslades.”

Anklagemyndigheden kerede afgarelsen og anmo-
dede om, at keeremalet blev tillagt opsettende virk-
ning.

Kgbenhavns Byret besluttede imidlertid, at keerema-
let ikke skulle tilleegges opsattende virkning, idet
retten fandt, at der ikke var nogen pavirkningsrisiko.

Den 22. august 2019 stadfestede @stre Landsret
kendelsen.

Den 17. januar 2020 fremsendte Kgbenhavns Politi
et anklageskrift til Kgbenhavns Byret, og sagen blev
berammet til hovedforhandlingen den 8. april 2020.

Den 24. marts 2020 aflyste Kgbenhavns Byret imid-
lertid hovedforhandlingen grundet COVID-19 situ-
ationen. Retten bemarkede i den forbindelse, at sa-
gen fortsat var berammet til den 22. april, den 29.
april og den 12. maj 2020.

Den 15. april 2020 aflyste Kgbenhavns Byret, pa
grund af COVID-19 situationen, endnu engang ho-
vedforhandlingen i sagen.
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Anklagemyndigheden karede beslutningen om af-
lysningen til @stre Landsret, som den 21. april 2020
ikke fandt grundlag for at tilsidesatte det skan, der
13 til grund for aflysningen.

Sagen blev senere berammet til hovedforhandling i
december 2020. Farste retsdag var den 1. december
2020.

Retsmgdet den 1. december 2020 blev fastholdt. Til-
talte udeblev, og forsvareren gjorde i den forbin-
delse geeldende, at han havde lovligt forfald. Retten
besluttede, at tiltalte senest med udgangen af den 4.
december 2020 skulle fremsende dokumentation
for, at han havde haft en returbillet fra England til
Danmark forud for retsmadet.

Den 4. december 2020 anmodede anklagemyndig-
heden om, at retten straks tog stilling til, hvorvidt
der var tale om lovligt forfald, idet anklagemyndig-
heden agtede at fremsatte en begeaering om, at tiltalte
blev varetegtsfeengslet in absentia, safremt retten
ansa dokumentationen for utilstreekkelig. Kaben-
havns Byret hasteindkaldte i den forbindelse til et
retsmgde den 7. december 2020.

Den 7. december 2020 fastslog Kgbenhavns Byret
ved kendelse, at tiltalte ikke havde haft lovligt for-
fald til retsmgdet den 1. december 2020. Anklage-
myndigheden pastod under retsmgdet, at han skulle
varetegtsfengsles in absentia i medfar af retspleje-
lovens 8 762, stk. 1, nr. 1, (unddragelsesrisiko). Kg-
benhavns Byret afsagde i den forbindelse kendelse
om, at han skulle fengsles. Forsvareren kerede
begge kendelser.

@stre Landsret stadfestede den 8. december 2020
begge kendelser.

Den 10. december 2020 oplyste forsvareren, at til-
talte ikke gnskede at give mgde til naste retsmgde
den 14. december 2020.

Den 13. december 2020 blev retsmgdet aflyst, da det
ikke var lykkedes at anholde tiltalte til retsmgadet.

Samme forlgb gentog sig forud for det planlagte
retsmgde den 18. december 2020, og den 17. decem-
ber 2020 blev de planlagte retsmgder henholdsvis

Side 4/5



den 18. og 21. december 2020 saledes aflyst af ret-
ten, idet det fortsat ikke var lykkedes at anholde til-
talte til retsmoderne.”

Kgbenhavns Politi har for sa vidt angar spargsmalet om efter-
lysning af den tiltalte bl.a. oplyst falgende:

”Den 17. december 2020 blev de planlagte retsmo-
der henholdsvis den 18. og 21. december 2020 aflyst
af retten, idet det forsat ikke var lykkedes at anholde
tiltalte til retsmgderne.

Det indgik i Kgbenhavns Politis overvejelser, hvor-
vidt en efterlysning ville veere formalstjenlig henset
til den underbyggede formodning om, at tiltalte ikke
befandt sig i Danmark.

Kgbenhavns Politi bemarker, at der pa intet tids-
punkt forud for den 30. november 2020 havde veeret
indikationer pa, at tiltalte ville unddrage sig straffe-
forfalgning, ligesom Kgbenhavns Politi tillige har
veeret i fysisk kontakt med ham i tiden efter lgsla-
delsen.”

Statsadvokaten i Kgbenhavn har den 3. februar 2021 oplyst, at
tiltalte er anholdt i Dubai.”
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