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Spergsmal nr. 786 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren svare pa, om der er noget i lovgivningen, der
star 1 vejen for, at politiet i dag bruger hérprever i forbindelse
med efterforskning af sager om mistanke om forgiftning eksem-
pelvis i sager om drugging, eller om der er andre arsager til, at
haranalyser bruges i mindre grad end eksempelvis urinprover
eller blodpraver?”

Svar:

1. Justitsministeriet har forstaet spergsmaélet séledes, at der sperges til poli-
tiets muligheder for at foretage legemsindgreb i form af udtagelse af harpro-
ver fra forurettede i forbindelse med efterforskningen af sager om forgift-
ning, herunder drugging.

Det fremgar af retsplejelovens § 792, stk. 1, nr. 2, at der som led i efterforsk-
ningen efter reglerne 1 kapitel 72 kan foretages legemsindgreb mod sigtede
og andre ved narmere undersogelse af legemet, herunder af dets hulrum,
udtagelse af spyt- eller blodpraver eller andre tilsvarende prever, rentgen-
undersogelse og lignende (legemsundersggelse). Bestemmelsen skal forstés
saledes, at indgreb, der mé karakteriseres som legemsindgreb, ogsé omfatter
sikring af prover fra legemets ydre, f.eks. negleskrab- eller har, jf. Folke-
tingstidende 1988-89, Tilleg A, side 2233-2234 (lovforslag nr. L 81).

Det fremgér desuden af retsplejelovens § 792 d, stk. 1, 1. og 2. led, at le-
gemsindgreb over for en person, der ikke er sigtet, ikke er omfattet af reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 72, safremt den pageldende meddeler sam-
tykke til indgrebet. Samtykket skal sd vidt muligt vere skriftligt. Det inde-
barer, at de almindelige betingelser for foretagelse af legemsindgreb ikke
skal vere opfyldt, hvis en person, der ikke er sigtet, giver samtykke til le-
gemsindgrebet.

Det fremgér yderligere af retsplejelovens § 821 b, stk. 2, at indgreb efter
lovens kapitel 72 om legemsindgreb mod personer, der ikke er sigtede eller
mistaenkte, tilsvarende finder anvendelse over for personer under 15 ar. Ef-
ter § 821 b, stk. 3, skal indehaveren af foreldremyndigheden samtykke 1
indgrebets foretagelse, hvis foretagelsen af et indgreb som navnt 1 stk. 2 er
betinget af, at den pidgaldende meddeler samtykke til indgrebet.
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Efter de gaeldende regler i retsplejeloven kan politiet 1 forbindelse med ef-
terforskningen af sager om forgiftning, herunder drugging, saledes udtage
harprover fra forurettede, hvis forurettede samtykker hertil efter reglerne 1
retsplejeloven. Safremt forurettede er under 15 ér, kraever udtagningen af
harprover et samtykke fra indehaveren af foreeldremyndigheden.

2. Justitsministeriet har desuden til brug for besvarelsen af spergsmalet ind-
hentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst felgende:

”Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra Nordjyllands Politi, Ostjyllands Politi, Nordsjaellands Politi
og Kebenhavns Politi.

Rigspolitiet kan pa den baggrund oplyse, at der udtages blod- og
urinpreve i sager, hvor der er mistanke om drugging, herunder
drugrape, nar gerningstidspunktet ligger inden for den periode,
hvor tilstedevarelsen af eventuelle stoffer fortsat kan forventes
pavist. Ligger gerningstidspunktet leengere tilbage, kan hirpre-
ver udtages.

Proverne sendes til analyse ved Retskemisk Institut. Nar analy-
sen af blod- og/eller urinproven modtages fra Retskemisk Insti-
tut, vil det fremga af analysen, hvorvidt instituttet anbefaler, at
der udtages en harprove.

Blod- og urinprever anvendes oftere end hdrprever, da udtag-
ning af harprever ikke skennes relevant i de sager, hvor harpre-
ven ikke vil kunne pévise et andet resultat end pdvisningen fra
blod- og urinpreverne.”
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