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Spergsmal nr. 399 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvad retsvirkningen er af en fiktiv
udgangskarantane, og hvad forskellen er pa en udgangskaran-
tene og en fiktiv udgangskarantene — de jure og de facto?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en
udtalelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har oplyst folgende:

1. Hvis udgang afslas eller en udgangstilladelse tilbagekaldes
pga. risiko for misbrug, kan det bestemmes, at den indsatte i en
bestemt periode ikke har krav pé at f4 behandlet en ansegning
om udgang. Dette betegnes udgangskarantene. Hvis der fast-
settes udgangskarantene, skal institutionen ved karantenens
udleb af egen drift tage stilling til spergsméilet om tilladelse til
udgang. Dette fremgar af udgangsbekendtgerelsens § 22, stk. 1.

Udgangskarantene er saledes en fremadrettet forebyggende for-
anstaltning, der fastsettes for at imedega risikoen for fremtidigt
misbrug af udgang. Der kan fastsettes udgangskarantene for
indsatte i bade abne og lukkede faengsler.

Hvis der er tale om udgangsmisbrug, uden den indsatte har be-
géet ny kriminalitet, kan der fastsettes en udgangskarantene pa
hgjest 6 maneder, jf. udgangsbekendtgerelsens § 22, stk. 1. Hvis
afslaget pa udgang eller tilbagekaldelsen af udgang er begrundet
i, at den indsatte under den aktuelle afsoning har begaet krimi-
nalitet, herunder ved at undvige fra ledsaget udgang, kan ud-
gangskarantenen fastsattes til hgjest 1 ar, jf. udgangsbekendt-
gorelsens § 22, stk. 2, 1. pkt. Hvis den pagzldende begar farlig
kriminalitet under den aktuelle afsoning, kan udgangskarantee-
nen fastsattes til hgjest 1 og 6 méneder, jf. udgangsbekendtge-
relsens § 22, stk. 2, 2. pkt.

2. Indsatte, der afsoner i aben institution, kan overfores til fortsat
afsoning 1 lukket institution, hvis der er en serlig bestyrket mis-
tanke om, at den indsatte ved fortsat afsoning i dben institution
vil undvige. En sarlig bestyrket mistanke om undvigelse vil
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f.eks. kunne foreligge i den situation, hvor den indsatte star til
en langvarig udgangskarantene, som skennes at gge risikoen for

undvigelse.

I forbindelse med en afgerelse om overforsel fra dben til lukket
institution kan der ske tilbagekaldelse af udgangstilladelsen,
men der kan ikke fastsettes en udgangskarantene, jf. udgangs-
bekendtgerelsens § 22, stk. 1, 3. pkt.

Den lukkede institution skal saledes tage spergsmalet om ud-
gangstilladelse op af egen drift, nar den indsatte har opholdt sig
10 uger i den lukkede institution, jf. udgangsbekendtgerelsens §
37, stk. 5.

Det er i den forbindelse af afgerende betydning, at kriminalfor-
sorgsomraderne sikrer, at det udgangsmisbrug, der har medfort,
at den indsatte er overfort til lukket institution, og som kunne
have begrundet, at den indsatte ville vere blevet meddelt en lang
udgangskarantene i den 8bne institution, indgar med negativ
vaegt 1 den lukkede institutions vurdering af udgangsspergsma-
let, nar spergsmalet om udgang skal behandles efter 10 ugers
ophold i den lukkede institution, jf. straffuldbyrdelseslovens §
46 og § 49.

Derfor skal den abne institution orientere den lukkede institution
om, hvilken udgangskarantene den indsatte ville vere blevet
meddelt, hvis den indsatte var forblevet 1 den dbne institution.
En sddan intern meddelelse fra den &bne til den lukkede institu-
tion kaldes “’fiktiv udgangskarantene” og noteres i overforsels-
modulet pa overforselssagen. Formalet hermed er at sikre, at en
indsat efter overforsel til lukket institution ikke vil blive bedre
stillet 1 forbindelse med behandlingen af spergsmélet om ud-
gang efter 10 uger i den lukkede institution, end hvis den pagal-
dende var forblevet i aben institution.

En "fiktiv udgangskarantene” er saledes ikke en udgangskaran-
teene, men alene en intern meddelelse fra den abne til den luk-
kede institution om, hvilken udgangskaranteene den indsatte
ville vaere blevet meddelt, hvis den pageldende var forblevet i
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den &bne institution. Meddelelsen er i sig selv uden retsvirkning
for den indsatte.

Det skal i tilknytning hertil bemeerkes, at der altid skal foretages
en konkret vurdering af de aktuelle omstendigheder ved vurde-
ringen af, om den indsatte opfylder betingelserne for udgang,
ndr den indsatte har opholdt sig 10 uger i den lukkede institution.
Det er saledes ikke udelukket, at den indsatte — der er discipli-
nart overfort til lukket institution — efter en konkret vurdering
kan fa tilladelse til udgang inden for den udgangskarantaenepe-
riode, som den indsatte ville vare blevet meddelt, hvis den ind-
satte var forblevet 1 det abne faengsel. Det vil altid veere den in-
stitution, hvori den indsatte aktuelt sidder, som afger, om anseg-

ning om udgang kan imgdekommes.”
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