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Spergsmal nr. 460 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren 1 forlengelse af besvarelse af REU alm. del -
svar pa spm. 371 redegere for, hvorvidt EMRK s artikel 15, der
giver mulighed for, at visse af konventionens forpligtelser kan
fraviges under krig eller anden offentlig faretilstand, der truer
nationens eksistens, kan anvendes i terrorsager og over for be-
vabnede bander, f.eks. LTF, NNV og Dedspatruljen?”

Svar:

1. Det folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK)
artikel 15, stk. 1, at enhver medlemsstat under krig eller anden offentlig fa-
retilstand, der truer nationens eksistens, 1 det omfang, det er strengt pakravet
af situationen, kan traeffe forholdsregler, der gor indgreb 1 dens forpligtelser
ifolge konventionen, forudsat, at sddanne forholdsregler ikke er uforenelige
med dens andre forpligtelser ifolge folkeretten. Der kan dog ikke med hjem-
mel 1 artikel 15 gores afvigelse fra EMRK artikel 2, undtagen med hensyn
til berovelse af livet, der er en folge af lovlige krigshandlinger, og ej heller
fra artiklerne 3, 4, stk. 1, og 7, jf. artikel 15, stk. 2.

En medlemsstat, som vil paberabe sig retten til at fravige visse af konventi-
onens bestemmelser, skal afgive en erklering om de forholdsregler, som den
saledes har taget, og om grundene dertil, jf. artikel 15, stk. 3. Den Europzi-
ske Menneskerettighedsdomstol (EMD) kan ikke pd forhdnd godkende en
sadan erklering, men vil ved behandlingen af en konkret klage tage stilling
til, om fravigelseserkleringen finder anvendelse pa klagen, og i bekraftende
fald om fravigelsen er gyldig, jf. Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention for praktikere, 5. udgave (2020), side 77.

2. Ved afgorelsen af, om fravigelseserklaringen finder anvendelse pa kla-
gen, anlegger EMD en indskrankende fortolkning pé linje med bestemmel-
sens ordlyd, jf. bl.a. EMD’s dom af 26. november 1997 i sagen Sakik m.fl.
mod Tyrkiet, premis 36-39, og Kjelbro, a.st.

Ved afgorelsen af, om fravigelsen er gyldig, tager EMD bl.a. stilling til, om
der foreligger krig eller anden offentlig faretilstand, der truer nationens ek-
sistens. Denne betingelse vil vere opfyldt, hvis nationen er 1 krig, eller der
foreligger flere og alvorlige angreb pa myndigheder og befolkning. EMD
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har bl.a. fundet, at betingelsen var opfyldt i Det Forenede Kongerige i for-
bindelse med Irish Republican Armys (IRA) vebnede opstand i Nordirland,
jf. bl.a. EMD’s dom af 25. maj 1993 i1 sagen Brannigan og McBride mod
UK og Kjelbro, a.st. EMD har endvidere fundet, at betingelsen var opfyldt
1 Det Forenede Kongerige i forbindelse med bekampelse af terror som folge
af terrorangrebet pd World Trade Center den 11. september 2001, jf. EMD’s
dom af 19. februar 2009 i sagen 4 m.fl. mod UK.

EMD har udtalt, at staterne grundlaeggende har en vid skensmargin, nar det
kommer til vurderingen af, hvorvidt der foreligger en anden offentlig fare-
tilstand, der truer nationens eksistens. Denne skensmargin komplimenteres
dog af domstolskontrol, idet EMD bl.a. vurderer, om staten med sine for-
holdsregler er gdet videre end strengt pakraevet som folge af situationen. I
denne vurdering legger EMD vegt pa karakteren af de rettigheder, der pa-
virkes af fravigelsen, omstaendighederne der har fort til faretilstanden og va-
righeden af tilstanden, jf. bl.a. EMD’s dom i ovennavnte sag A m.fl. mod
UK, premis 173, og EMD’s dom af 23. september 1998 i sagen Demir m.fl.
mod Tyrkiet, premis 43, samt Kjolbro, a.st., side 78.

3. Efter Justitsministeriets opfattelse er der pa baggrund af de aktuelle for-
hold i Danmark ikke grundlag for, at Danmark péberaber sig EMRK artikel
15.

For sa vidt angér foreningen Loyal to Familia (LTF) kan Justitsministeriet
oplyse, at foreningen ved Hojesterets dom af 1. september 2021 er blevet
oplest efter grundlovens § 78, stk. 1.

Det bemarkes i den forbindelse, at det efter Justitsministeriets opfattelse ma
antages, at EMRK artikel 11 om foreningsfrihed ikke vil vaere til hinder for,
at en forening opleses ved dom, hvis betingelserne for oplesning 1 medfer
af grundlovens § 78 er opfyldt, jf. bilag 2 til Justitsministeriets besvarelse af
16. november 2017 af spergsmal nr. 952 (Alm. del) fra Folketingets Rets-
udvalg, pkt. 8.4.

Jeg vil afslutningsvis understrege, at bander og organiserede kriminelles
voldelige og utryghedsskabende adfaerd efter min opfattelse skal bekempes
hardt. Regeringen overvejer labende, om der er mulighed for at styrke ind-
satsen yderligere.
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