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Besvarelse af sporgsmal nr. 326 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
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Spergsmal nr. 326 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvorvidt det er Justitsministeriets
vurdering, at skiftende danske regeringer set i lyset af dommen
ved EU-Domstolen 1 sagerne C-368/20 og C-369/20 ma antages
at have handlet ulovligt ved siden november 2017 at have for-
leenget graensekontrollen med enslydende begrundelser?”

Svar:

Indledningsvis henvises til Udlendinge- og Integrationsministeriets orien-
tering om EU-Domstolens dom af 26. april 2022, som oversendt til Folke-
tingets Retsudvalg den 27. maj 2022 (REU Alm. del — Bilag 262).

Det folger af den naevnte dom fra EU-Domstolen, at spergsmaélet om, hvor-
vidt den trussel, som medlemsstaten star over for, efter udlebet af den 1
Schengengransekodeksens artikel 25, stk. 4, omhandlede maksimale peri-
ode pa seks maneder fortsat er den samme, eller om der er tale om en ny
trussel, der gor det muligt for denne medlemsstat at fortsatte graensekon-
trollen ved de indre grenser umiddelbart efter udlebet af denne seksméne-
ders periode med midlertidig graensekontrol, md vurderes i forhold til de
omstendigheder, der gor det nedvendigt at genindfere graensekontrol ved
de indre graenser og de begivenheder, der udger en alvorlig trussel mod den
pageldende medlemsstats offentlige orden eller indre sikkerhed.

EU-Domstolen har imidlertid ikke forholdt sig narmere til, hvad der kon-
kret skal til af nye omstendigheder og begivenheder, for at der kan siges at
foreligge en “ny trussel”. EU-Domstolen har saledes heller ikke forholdt sig
til, om der kunne vare andre omstandigheder i de navnte perioder, der
kunne give grundlag for midlertidigt at genindfere greensekontrol.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at medlemsstaterne er overladt et skon 1
vurderingen af, hvilke forhold der udger trusler, herunder om truslen vurde-
res til at vaere ny. Det gor sig 1 seerdeleshed geeldende for sa vidt angér trusler
mod den nationale sikkerhed.

Hvis en medlemsstat midlertidigt genindferer graensekontrol ved de indre
grenser 1 henhold til artikel 25 1 forordning 2016/399 om en EU-kodeks for
personers graensepassage (Schengengransekodeks), skal EU-Kommissio-
nen og de ovrige medlemsstater underrettes herom inden genindferelsen.
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Det folger i den forbindelse bl.a. af artikel 25, stk. 4, i Schengengranseko-
deksen, at EU-Kommissionen, safremt den pd grundlag af oplysningerne i
underretningen eller af andre yderligere oplysninger, den har modtaget, har
betenkeligheder med hensyn til, hvorvidt den planlagte genindferelse af
grensekontrol ved de indre granser er nodvendig og stér i et rimeligt for-
hold til truslen, eller safremt den er af den opfattelse, at en hering om visse
aspekter ved underretningen er hensigtsmaessig, afgiver udtalelse herom.
Kommissionen har ikke afgivet sddanne udtalelser vedrerende Danmark.

Det bemerkes i den forbindelse, at Danmark ikke er det eneste land, der har
genindfort midlertidig greensekontrol ved indre Schengengranser. Udover
Danmark har Norge, Sverige, Tyskland, Ostrig og Frankrig ogsa midlerti-

digt genindfert intern greensekontrol.

Justitsministeriet kan endelig henvise til Justitsministeriets besvarelse af 9.
marts 2023 af spergsmal nr. 266 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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