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Besvarelse af spergsmal nr. 248 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
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Spergsmal nr. 248 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren som opfelgning pd svar pd REU alm. del - spm.
43, 44 og 128 redegore for, hvor i offentlighedsloven det frem-
gar, at man som offer ikke kan fa indsigt 1 de oplysninger, man
selv har afgivet i en disciplinersag mod en tjenestemand og ej
heller afgerelsen. Vil ministeren ligeledes redegere for, om tje-
nestemandsloven er en egnet ramme til at hdndtere overgreb og
kraenkelser, og vil ministeren @ndre tjenestemandsloven, séle-
des at den er mere respektfuld overfor ofrene, sa de bliver set og
hert som de ofre, de er. Vil ministeren desuden redegere for,
hvorndr offentlighedslovens regler er relevante i disciplinarsa-
ger?”

Svar:

1. Den konkrete personalesag, som de besvarelser, der henvises til 1 spargs-
malet, angdr, henhegrer under Kirkeministeriet, og Justitsministeriet vil pa
den baggrund ikke forholde sig til den pdgaeldende sag, herunder offentlig-
hedslovens og tjenestemandslovens anvendelse i relation til sagen.

Det bemerkes i1 gvrigt, at tjenestemandsloven herer under Finansministeri-
ets ressortomrade, og at generelle spergsmal om denne lov derfor ber rettes

til Finansministeriet.

2. Justitsministeriet kan mere generelt om aktindsigt i personalesager efter
offentlighedsloven oplyse folgende:

Det folger af offentlighedslovens § 21, stk. 2, at retten til aktindsigt ikke
omfatter sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentliges tje-

neste.

Bestemmelsens typiske anvendelsesomrdde er de almindelige (konkrete)
personalesager, der normalt oprettes ved en medarbejders tiltreeden, og hvor
der labende legges oplysninger om medarbejderens personaleforhold. Her-
udover omfatter bestemmelsen konkrete sager om s&rlige ansattelsesmees-
sige (tjenstlige) forhold vedrerende den enkelte medarbejder, f.eks. sager
vedrerende suspension, afskedigelse eller disciplinerforfelgning. Der hen-
vises til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. ud-
gave (2022), side 461 f.
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Retsvirkningen af, at en sag er omfattet af undtagelsen i stk. 2, er, at samtlige
dokumenter og oplysninger i sagen som udgangspunkt vil vere undtaget fra
aktindsigt. Der skal dog efter lovens almindelige regler gives aktindsigt i
mere standardpraegede oplysninger om den ansattes personaleforhold, her-
under den ansattes navn, stilling, uddannelse, arbejdsopgaver og lenmees-
sige forhold, jf. offentlighedslovens § 21, stk. 3, 1. pkt. Der skal endvidere
efter lovens almindelige regler gives aktindsigt i oplysninger om discipli-
nare reaktioner af advarsel eller derover over for offentligt ansatte i chef-
stillinger. Dette gaelder i et tidsrum af to ar efter, at den endelige afgerelse
herom er truffet, jf. § 21, stk. 3, 2. og 3. pkt.

Adgangen til at meddele meroffentlighed efter offentlighedslovens § 14, stk.
2, jf. stk. 1, 1 oplysninger fra konkrete personalesager begrenses navnlig af
reglerne om tavshedspligt i forvaltningslovens § 27. I den forbindelse be-
merkes, at det ikke vil vare alle oplysninger fra en personalesag, der vil
veare fortrolige og dermed omfattet af tavshedspligt. Der henvises i den for-
bindelse til Mohammad Ahsan, a.st., side 469, hvor der er anfort folgende:

”F.eks. vil oplysninger om pastéede eller konstaterede discipli-
narforseelser som udgangspunkt ikke vare fortrolige oplysnin-
ger, medmindre disse udspringer af den ansattes privatliv eller
strafbare forhold [...]. Der vil saledes for en principiel betragt-
ning vere mulighed for efter en konkret vurdering at meddele
meraktindsigt i de ikke-fortrolige oplysninger i en konkret per-
sonalesag, dog under iagttagelse af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 5-10 og databeskyttelseslovens §§ 5-8.”

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt oplysninger om disciplin@rsager er
fortrolige, henvises til Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer,
2. udgave (2020), side 764 ff., hvor der er anfort bl.a. folgende:

”Udtrykket disciplinerforfelgning 1 forvaltningslovens § 27,
stk. 4, nr. 1, omfatter alle arter af disciplinersager, der er eller
har veret under behandling 1 den offentlige forvaltning, herun-
der forsvaret, civilforsvaret og den civile vernepligt.

Bestemmelsens formulering kunne umiddelbart give indtryk af,
at oplysninger om disciplinere forhold generelt ma anses for
fortrolige. Det antages imidlertid, at oplysninger om discipli-
nare forhold over for personer i det offentliges tjeneste som ud-
gangspunkt ikke er fortrolige i § 27’s forstand, jf. betenkning
1516/2010 om offentlige myndigheders offentliggerelse af kon-
trolresultater, afgerelser m.v., s. 25 ff, 35 og 113 [...]. Det vil
derfor som udgangspunkt hverken vaere 1 strid med
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databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven eller
med reglerne om fortrolighed i straffeloven og forvaltningslo-
vens § 27 for en forvaltningsmyndighed at videregive, herunder
offentliggere, oplysninger om, at bestemte personer i det offent-
liges tjeneste er blevet pédlagt disciplinaere sanktioner. [...]

Pé tilsvarende made anses andre negative ledelsesreaktioner end
disciplinere sanktioner — s& som tilkendegivelser, henstillinger
og pataler — heller ikke for fortrolige.

Heller ikke bagvedliggende oplysninger om de padgaldendes tje-
nesteforseelser eller tjenesteforsemmelser kan som udgangs-
punkt anses for fortrolige. At den pageldende har deltaget i ar-
bejdsnedlaeggelser eller har samarbejdsvanskeligheder har sale-
des ikke karakter af fortrolige oplysninger. [...]

Oplysninger om disciplinere sanktioner vil dog vare fortrolige,
safremt de afslorer fortrolig information om den ansattes private
forhold som eksempel oplysninger om fysiske eller psykiske
sygdomme, familiemassige problemer, athengighed af spiritus
eller euforiserende stoffer, stratbare forhold, skatteoplysninger
eller privatekonomiske forhold.

Endvidere vil oplysninger i en disciplinersag formentlig kunne
veere fortrolige efter forvaltningslovens § 27, stk. 4, nr. 1, hvis
der er en begrundet formodning for, at offentliggerelse vil inde-
baere, at medarbejderen vil blive udsat for repressalier, forulem-
pelser eller lignende. Herudover anses oplysninger om persona-
lebedemmelser af en ansat 1 offentlig tjeneste for en almindeligt
fortrolig oplysning, jf. betenkning 1516/2010 om offentlige
myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater, afgerelser
m.v., s. 27 og 35.

Efter tjenestemandslovens § 21, stk. 7, er tjenestemandsforher
og retsmader, der atholdes under sagen, ikke offentlige. Offent-
lig gengivelse af, hvad der er passeret under forher og retsme-
der, der ikke er offentlige, straffes med bede, jf. samme lovs §
21, stk. 8. Oplysninger om det under forheret og retsmederne
passerede anses séledes for fortrolige oplysninger, jf. tilsva-
rende vedrerende den nert beslaegtede vurdering efter § 13, stk.
1, nr. 3, i offentlighedsloven af 1985, (svarende til § 33, nr. 1, 1
offentlighedsloven af 2013) beteenkning 1349/1997 om aktind-
sigt 1 personalesager, s. 37.”
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