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Besvarelse af sporgsmal nr. 1279 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 1279 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 8. september
2023. Spergsmalet er stillet efter enske fra Mikkel Bjorn (DF).
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Spergsmal nr. 1279 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Er ministeren enig med ekspert Tore Hamming, nar han siger,
at det er urealistisk at retsforfelge danske IS-krigere, da der
mangler politisk vilje, jf. artiklen ”Videoer af IS-krigere kan
vaere "utroligt vigtige beviser" — men kan de bruges til at
retsforfolge danskere” fra tv2.dk den 7. september 2023?77

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Politiets Efterretningstjeneste (PET), som ministeriet kan
henholde sig til:

”Nar Politiets Efterretningstjeneste (PET) kommer i besiddelse
af nye oplysninger om fremmedkrigere vil disse altid indga 1
tjienestens samlede efterretningsarbejde i forhold til at folge
udviklingen 1  trusselsbilledet og iverksettelse af
modforanstaltninger. Samtidig vurderer PET, om oplysningerne
ogsd kan anvendes til at underbygge en straffesag.

Oplysninger, som PET kommer 1 besiddelse af, og som kan veare
relevante for at underbygge en straffesag mod en
fremmedkriger, kan vere af varierende bevismaessig kvalitet og
i nogle tilfeelde vanskelige at fa yderligere underbygget. Det
haenger blandt andet sammen med, at indhentning af
oplysninger fra et konfliktomrade er vanskelig. Der kan ogsa
vaere sarlige efterretnings- og efterforskningsmaessige hensyn,
der gor, at en oplysning som PET kommer i besiddelse af, ikke
uden videre kan fremlaegges i en straffesag.

PET kan ikke inden for rammerne af folketingssporgsmal give
oplysninger om tilretteleggelse af konkrete efterretnings- og
efterforskningsindsatser samt uddybe spergsmal om konkrete
oplysninger, som PET matte vere i besiddelse af, herunder
oplysninger om kendskab til enkeltpersoner og enkeltsager.”

Justitsministeriet har desuden indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der
har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten kan generelt oplyse, at politi og
anklagemyndighed altid foretager en konkret vurdering af
beviserne 1 hver enkelt sag og pa baggrund heraf vurderer, om
der er grundlag for at sigte og tiltale en person.
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Vurderingen af den enkelte sag foretages bla. efter
objektivitetsprincippet i retsplejelovens § 96, stk. 2, der er et
grundlaggende princip i strafferetsplejen og anses for en af de
vigtigste retssikkerhedsgarantier. Princippet, der bl.a. galder,
ndr anklagemyndigheden skal tage stilling til spergsmélet om
tiltale, indeberer, at anklagemyndigheden er forpligtet til at tage
enhver omstendighed, der tyder pa en mistenkt persons uskyld,
1 betragtning, samt til ikke at rejse tiltale, medmindre
anklagemyndigheden skenner, at tiltalerejsningen vil fore til
domfzldelse. Det kan tilfojes, at selv om § 96, stk. 2, efter sin
ordlyd alene vedrerer anklagemyndigheden, antages princippet
ogsa at gelde for politiet i forbindelse med efterforskningen af
en straffesag, jf. f.eks. Michael Kistrup m.fl., Straffeprocessen
(3.udg., 2018, s. 116).

Vurderer politi og anklagemyndighed séledes, at der ikke kan
tilvejebringes tilstreekkelige beviser til, at der kan ske sigtelse
eller domfaldelse i en sag, ma sagen i1 overensstemmelse med
objektivitetsprincippet sluttes.

For sa vidt angér spergsmaélet om, hvilken bevismassig vagt de
enkelte beviser i en straffesag kan tilleegges, vil svaret bero pa
karakteren af de enkelte beviser. Alle typer af beviser vil sdledes
som udgangspunkt kunne indgd i1 en sag, herunder principielt
ogsd videomateriale fra eksempelvis Syrien, og politiet og
anklagemyndigheden vil derfor altid foretage en samlet
vurdering af beviserne i sagen, for der enten sker sigtelse, rejses
tiltale eller treeffes beslutning om henlaeggelse af sagen.

Det bemarkes afslutningsvis, at patale 1 sager om personer, der
har kaempet for Islamisk Stat, sker efter justitsministerens pabud
1 medfor af straffelovens §§ 110 fog 118 a.”

Som det fremgar af Rigsadvokatens udtalelse, er den til enhver tid siddende
justitsminister tillagt en serlig patalekompetence 1 sager om overtradelse af
en raekke bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og 13, herunder
terrorbestemmelserne. Det er dog anklagemyndigheden, der — som 1 andre
straffesager — vurderer, om der er grundlag for at rejse tiltale i sagerne, og
pa den baggrund forelegger en anklagerfaglig indstilling for

justitsministeren om tiltalerejsning.

Jeg skal understrege, at der pd ingen mide mangler politisk vilje til at
retsforfolge fremmedkrigere.
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