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Besvarelse af spergsmal nr. 1185 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 1185 (Alm. del), som Folketin-

gets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 17. august 2023. Spergs-
malet er stillet efter onske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Morten Mes-

serschmidt (DF).
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24. august 2023
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Spergsmal nr. 1185 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, om det er foreneligt med grundlo-
vens § 3, 3. pkt., lovmessigt at udfere en sakaldt »nalestiksope-
ration« for at forhindre meget f4 mennesker 1 at udfere en be-
stemt handling, hvorved lovgivningsmagten treffer bestem-
melse om enkelte personers retsforhold ved singuler lovgiv-
ning?”’

Svar:

Grundlovens § 3, 3. pkt., er ikke — heller ikke p& baggrund af Hejesterets
dom af 19. februar 1999 (optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1999, side 841)
i den sékaldte Tvind-sag — til hinder for, at lovgivningsmagten fastsatter
regler om i hvilket omfang f.eks. afbrending af religiose skrifter eller andre

genstande er strafbart.

Om den n@rmere rekkevidde af Hojesterets dom kan henvises til artiklen
»Hejesterets dom 1 Tvind-sagen« (optrykt 1 Ugeskrift for Retsvesen 1999
B, side 227 ff.) af Jens Peter Christensen og Michael Hansen Jensen og til
Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer (2015), side 80
ff.
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