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Spergsmal nr. 1068 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

Vil ministeren redegere for, om det er muligt at blive frifundet
for seksuelle overgreb pga. forklaringer fra den tiltalte om, at
vedkommende enten sov eller var i en bevidstles tilstand, og vil
ministeren 1 bekreftende fald redegere for omfanget af
frifindelser herfor de seneste 10 ar?”

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst folgende:

1. Det er ikke muligt at treekke oplysninger om antallet af sager,
hvor en tiltalt matte vere blevet frifundet for anklager om
seksuelle overgreb pa baggrund af en forklaring om, at tiltalte
enten sov eller var i en bevidstles tilstand. Der findes séledes
ikke selvstendige gerningskoder eller lignende, som gor det
muligt at trekke de pdgeldende oplysninger fra politiets
sagsstyringssystem (POLSAS). Det vil derfor forudsette en
omfattende manuel gennemgang af som udgangspunkt samtlige
sager om seksuelle overgreb, hvis de enskede oplysninger skal
tilvejebringes.

2. Rigsadvokaten skal dog mere generelt bemerke, at
anklagemyndigheden ved afgerelsen af tiltalespergsmalet 1 en
konkret sag foretager en samlet vurdering af oplysningerne i den
enkelte sag, herunder de afgivne forklaringer og tekniske
beviser. Anklagemyndigheden vurderer herefter navnlig, om det
skennes at kunne bevises ud over enhver rimelig tvivl, at et
strafbart forhold er begaet, og at den sigtede har handlet med
den fornedne tilregnelse (oftest forset) til den pagaeldende
lovovertraedelse.

Vurderingen af, om der i den konkrete situation er det fornedne
forset, er en konkret bevismassig vurdering af alle
omstandigheder i den konkrete sag, som i sidste ende foretages
af domstolene.

Péberdber den tiltalte sig, at eventuelle seksuelle overgreb er
begéet af vedkommende i sevne eller 1 en bevidstles tilstand og
dermed ikke som udtryk for en forsatlig viljesakt, vil tiltalte
muligvis ikke have haft det fornedne forszt til, at vedkommende
kan straffes. Paberaber den tiltalte sig, at vedkommende i
gerningsgjeblikket led af en sevnlidelse, kan sagen forelegges
for Retspsykiatrisk Klinik og Retslegerddet.
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Vurderes det, at en tiltalt i gerningsejeblikket var i en tilstand,
der kan sidestilles med sindssygdom, kan tiltalte blive omfattet
af straffelovens § 16, stk. 1, og dermed veere straffri. I sidan en
situation kan retten treeffe bestemmelse om anvendelse af andre
foranstaltninger, der findes formaélstjenlige for at forebygge
yderligere lovovertredelser, herunder eksempelvis dom til
ambulant psykiatrisk behandling med mulighed for indleggelse,
jf. straffelovens §§ 68 og 69.

For sa vidt angar hvilken bevismassig vaegt de enkelte beviser i
en straffesag kan tillegges, vil det bero péd karakteren af de
enkelte beviser. Alle typer af beviser vil sdledes som
udgangspunkt kunne indgd i en sag, herunder ogsa tiltaltes
forklaring om, at vedkommende sov eller var i1 en bevidstles
tilstand. Det folger af retsplejelovens § 880, 2. pkt., at rettens
bedemmelse af bevisernes vagt ikke er bundet ved lovregler.
Bestemmelsen fastsatter princippet om rettens frie
bevisbedommelse. Princippet indebazrer, at retten ved
afgerelsen af, om det er bevist, at tiltalte er skyldig, skal
forholde sig til alt, der er kommet frem under bevisferelsen. Det
er séledes op til retten at vurdere betydningen af de enkelte
beviser ved afgerelsen af, om det er bevist, at tiltalte er skyldig,
eller om der er en rimelig tvivl. Der er tale om et helt
grundlaeggende princip i strafferetsplejen, som er med til at sikre
retssikkerheden og domstolenes uathangighed.

3. Rigsadvokaten kan endelig oplyse, at Rigsadvokaten er
bekendt med flere nylige sager, hvor en tiltalt har pastdet
frifindelse med henvisning til at lide af sevnlidelsen sexsomnia.

Det drejer sig for det forste om Retten i Holbaks dom af 12.
september 2023, hvor anklagemyndigheden havde rejst tiltale
for voldtegt, jf. straffelovens § 216, stk. 1 (dageldende § 216,
stk. 1, nr. 1), men hvor den tiltalte havde pastdet frifindelse og
paberdbt sig at lide af sgvnlidelsen sexsomnia. I sagen blev der
bl.a. fremlagt en udtalelse fra Retslegerddet, der fandt det
godtgjort, at den tiltalte pa gerningstidspunktet befandt sig i en
tilstand af sevngangeri af typen NREM parasomni, hvilket hos
tiltalte kunne give sig udtryk i seksuel adferd under sevn
(sexsomnia), og at den tiltalte dermed var i en tilstand, der kunne
sidestilles med sindssygdom. Retten fandt, at den tiltalte havde
overtradt straffelovens § 216, stk. 1 (dagaeldende § 216, stk. 1,
nr. 1), men vurderede samtidig med henvisning til bl.a.
Retslegerddets udtalelse, at tiltalte pad gerningstidspunktet
havde veret utilregnelig pd grund af en tilstand, der maétte
sidestilles med sindssygdom, og derfor var omfattet af
straffelovens § 16, stk. 1. Den tiltalte blev derfor idemt en
behandlingsdom uden lengstetid, jf. straffelovens § 16, stk. 1,
jf. § 68 a, stk. 2. Dommen er anket af tiltalte.
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Det drejer sig for det andet om Kebenhavns Byrets dom af 25.
september 2023, hvor anklagemyndigheden havde rejst tiltale
for voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje, jf.
straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1 (dageldende § 216, stk. 1,
nr. 2). Den tiltalte havde pastaet frifindelse og paberabte sig at
lide af sgvnlidelsen sexsomnia. I sagen blev der bl.a. fremlagt
en udtalelse fra Retslegeradet, som fandt, at tiltalte med
overvejende sandsynlighed led af den neurologiske lidelse
sgvngaengersex (sexsomnia), og at han pa tidspunktet for det
pasigtede forhold befandt sig i en tilstand, der métte sidestilles
med sindssygdom. Retten fandt, at den tiltalte havde overtradt
straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1, jf. dagaeldende § 216, stk.
1, nr. 2, og at der var tale om en forsetlig handling, men
vurderede samtidig med henvisning til bl.a. Retslaegerddets
udtalelse, at tiltalte pd gerningstidspunktet havde befundet sig i
en tilstand, der métte sidestilles med sindssygdom, og derfor var
omfattet af straffelovens § 16, stk. 1. Den tiltalte blev derfor
idemt en behandlingsdom uden langstetid, jf. straffelovens §
16, stk. 1, jf. § 68 a, stk. 2. Dommen er anket af tiltalte.

Endelig kan Rigsadvokaten navne afgerelsen gengivet i
U2016.38860, hvor anklagemyndigheden havde rejst tiltale for
forseg pa voldtegt, jf. dageldende straffelovens § 216, stk. 1,
nr. 1, jf. § 21, og hvor den tiltalte havde pastéet frifindelse og
paberabt sig at lide af sevnlidelsen sexsomnia. I sagen blev der
fremlagt en udtalelse fra Retslaegeradet, som beskrev diagnosen
sexsomnia generelt. Byretten frifandt den tiltalte, idet retten
efter en samlet vurdering af oplysningerne om det passerede,
oplysningerne om tiltaltes personlige tilstand og de foreliggende
oplysninger om lidelsen sexsomnia fandt det overvejende
betaenkeligt at fastsla med den fornedne sikkerhed, at den tiltalte
havde handlet forsatligt. Landsretten derimod fandt tiltalte
skyldig, idet landsretten fandt det bevist, at tiltalte var klar over,
hvad han foretog sig i situationen, og at han handlede forsatligt.
Tiltalte, der var omfattet af den personkreds, som er naevnt i
straffelovens § 69 (personer, der er 1 en tilstand, som er betinget
af mangelfuld udvikling, svekkelse eller forstyrrelse af de
psykiske funktioner, men som ikke er sindssyge), blev herefter
idemt en behandlingsdom uden laengstetid, jf. straffelovens § 69
a, stk. 2.”
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