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e Tak for lejligheden til at mg@de jer her i Kirkeudvalget. Pemendeise i Kiemmsione

Dato: 30. januar 2023

e Og tak for spgrgsmalet hvor jeg bliver bedt om at rede-
ggre for to spgrgsmal:

o Kirkeministeriets retlige vurdering af lovligheden
af at afskaffe en helligdag og

o Processen for beslutningen om at pege pa netop
Store Bededag som den helligdag, der foreslas af-
skaffet

¢ Jeg bemaerker her indledningsvist, at spgrgsmalet jo er
stillet, fgr regeringen den 12. januar i ar offentliggjorde
sin beslutning om at pege pa netop store bededag og
altsa ikke tager hgjde for den inddragelse af folkekirken,
som har fundet sted bade fgr og efter.

e Jegvili min besvarelse tillade mig at redeggre for hele
forlgbet indtil nu og altsa ikke kun frem til tidspunktet
for de to artikler, der henvises til i spgrgsmalet.

[Hvorfor vil regeringen afskaffe en helligdag]

e Regeringen prasenterede den 14. december 2022 rege-
ringsgrundlaget for den nye SVM-regering "Ansvar for
Danmark".


http://www.km.dk/
http://www.km.dk/
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Med regeringsgrundlaget vil regeringen bl.a. tage ansvar ey

for, at Danmark star i en helt seerlig sikkerhedsmeaessig
situation med krig i Europa og gkonomisk tilbageslag.
Det er en situation, der kalder pa helt sarlige tiltag.

Der er efter regeringens vurdering behov for, at alle bi-
drager til vores felles sikkerhed, og at der sker de ngd-
vendige prioriteringer.

Regeringen har derfor foreslaet at afskaffe en helligdag
fra og med 2024 for at kunne at finansiere de ggede ud-
gifter til forsvaret.

Det er ikke en let beslutning.

Og jeg har naturligvis noteret mig, at biskopperne og an-
dre i folkekirken ikke er enig i regeringens forslag om at
afskaffe store bededag.

Det er de som bekendt ikke ene om, men det sendrer
ikke p3, at regeringen mener, at forslaget er ngdvendigt.

Danmark er et kristent land. Det slar regeringsgrundla-
get ogsa fast.

En af de mader, vi viser det p3, er ved, at danskerne hol-
der fri pa de officielle helligdage - uanset om de er med-
lemmer af folkekirken eller e;j.

Det synes jeg er et godt og vigtigt princip, som det er
veerd at holde fast i. Regeringens forslag om at afskaffe
en helligdag - og ikke blot retten til at holde fri pa den
helligdag - skal ses i det lys.

Og jeg har noteret mig, at biskopperne - bade i deres of-
fentlige udtalelser og i deres hgringssvar til beskaeftigel-
sesministerens lovforslag om konsekvenser ved afskaf-
felse af store bededag som helligdag - ogsa selv under-
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streger vigtigheden af, at staten ogsa fremover under- ,
Side 3

stgtter folkekirken ved, at helligdage forbindes med fri-
hed.

[Grundlovens § 4]

Fgrste del af dagens samradsspgrgsmal handler om det
retlige grundlag for at afskaffe en helligdag.

Lad mig indlede med at redeggre for, hvad grundlovens
§ 4 siger om forholdet mellem stat og kirke.

[ grundlovens § 4 er det bestemt, at den evangelisk-lu-
therske kirke er den danske folkekirke og understgttes
som sadan af staten.

Bestemmelsen har indgdet uendret i grundloven siden
1849 og bestar af to led.

Det fgrste led i bestemmelsen understreger, at folkekir-
ken hviler pa et evangelisk-luthersk grundlag. Det andet
led palaegger staten at understgtte folkekirken.

Kravet om, at folkekirken er evangelisk-luthersk, inde-
baerer, at lovgivningsmagten skal respektere den evan-
gelisk-lutherske lzere, sidan at der blandt andet ikke
lovgives eller administreres i modstrid hermed.

Vurderingen af, om en afskaffelse [eller en flytning] af
en helligdag strider imod den evangelisk-lutherske lzere,
henhgrer under Kirkeministeriet. Den vurdering vender
jeg tilbage til om lidt.

Det andet led i bestemmelsen har gennem tiden givet
anledning til nogen tvivl.
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e Deter dog den geengse opfattelse i statsretlig og kirke-
retlig litteratur, at udtrykket "understgttelse” skal for-
stas i vid forstand, dvs. som en forpligtelse for staten til
at yde bade gkonomisk og moralsk stgtte. Bestemmel-
sen er ogsa blevet forstdet sddan i praksis.

e Det, at helligdage forbindes med frihed, er et eksempel
pa den moralske stgtte, som staten har givet folkekir-
ken, og som jeg og regeringen altsa leegger vaegt pa, at vi
fortseetter.

[Hvem har kompetence til at regulere folkekirkens forhold?]

e Spgrgsmalet er s3, hvem der har kompetencen til at re-
gulere folkekirkens forhold: staten eller kirken?

e Det er maske det centrale spgrgsmal i den helt szerlige
kirkeordning, som vi har i Danmark.

e Vikender ikke den kirkeordning pa samme made fra an-
dre lande. Selv vores allernzermeste naboer her i Nor-
den har jo i dag valgt deres egne saerlige mader at orga-
nisere stat-kirke-forholdet pa.

e Jegholder meget af vores danske kirkeordning, som har
dybe historiske og kulturelle rgdder, og jeg har ikke no-
get gnske om at zendre pa den.

¢ Den danske kirkeordning bygger pa en lang tradition
for, at lovgivningsmagten og regeringen fastseetter de
regler, der geelder for folkekirken.

e Og for at det sker pa baggrund af dialog og inddragelse
af biskopper og sagkyndige og - siden indfgrelsen af
menighedsrad - ogsa af leegfolk.
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e Dettager tid, og det kan veere besveerligt. For der er som e

bekendt ingen i vores meget decentrale folkekirke, som
kan tale pa hele folkekirkens vegne.

e Til gengeeld sikrer vi et solidt folkeligt mandat til de
ngdvendige beslutninger om folkekirken gennem demo-
kratisk lovgivning i Folketinget og med den demokrati-
ske kontrol af regeringens myndighedsudgvelse.

e Og heldigvis nar vi i langt de fleste tilfeelde frem til lgs-
ninger, som bakkes bredt op af folkekirken.

e Men det er veerd at bemarke, at det langt fra altid sker
uden sveerdslag.

e Ogsom bekendt er der flere eksempler p3, at lovgiv-
ningsmagten og regeringen har taget initiativer, som be-
stemt ikke er blevet m@gdt med begejstring fra biskop-
pernes eller kirkens side i samtiden.

e Det gaelder for eksempel valgmenighedsloven i 1868 og
loven om kvindelige praester i 1947. Og flere i udvalget
vil sikkert ogsa huske, at vi fra statsmagtens side i 2012
kreevede, at par af samme kgn skulle kunne blive gift i
folkekirken, og at biskopperne dengang blev bedt om at
udarbejde et ritual for det.

e Det er altsa ikke ukendt, at biskopper og andre kredse i
folkekirken har veaeret lodret uenige i gnsker og initiati-
ver til regulering af folkekirkens forhold fra Folketingets
flertal eller regeringen.

[Hgjesterets dom fra 2017]

e Samraddsspgrgsmalet handler imidlertid ikke om traditi-
onen for hverken dialog eller sveerdslag i stat-kirkefor-
holdet.
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Det handler om det retlige grundlag for, hvem der kan e

regulere folkekirkens forhold.

Og retligt set er der ingen tvivl om, at kompetencen til at
regulere folkekirkens forhold tilkommer lovgivnings-
magten og regeringen, der har et betydeligt skgn med
hensyn til, hvilke graenser det evangelisk-lutherske be-
kendelsesgrundlag szetter for en sddan regulering.

Det blev fastsldet af Hgjestereti 2017, der i sagen om vi-
else af par af samme kgn, vurderede den kgl. resolution
og loveendringen i forhold til grundlovens § 4.

Hgjesteret fastslog dengang ogs3, at lovgivningsmagten
og regeringen ikke har pligt til forud for regulering af
folkekirkens forhold at hgre nogen kirkelig instans.

Hgjesteret vurderede ved samme lejlighed ogsa indgre-
beti forhold til grundlovens § 66 - om at folkekirkens
forfatning ordnes ved lov.

Og Hgjesteret konstaterede i den forbindelse, at der
ikke af grundlovens § 66 fglger nogen begraensning i
lovgivers kompetence.

Hgjesteret konstaterede endelig, at der heller ikke er
grundlag for at antage, at der skulle foreligge en rets-
sedvane, som begraenser lovgivningsmagtens og rege-

ringens kompetence til at regulere dele af folkekirkens
forhold.

Sa for at samle op pa det rent retlige grundlag for regu-
lering af folkekirken sa er der ingen tvivl om:

o Atdeter lovgivningsmagten og regeringen, der
har kompetencen at regulere folkekirkens for-
hold. Det gaelder uanset, om vi taler om ydre eller
indre anliggender.



o Atlovgivningsmagten og regeringen har et bety-
deligt skgn med hensyn til, hvilke greenser det
evangelisk-lutherske bekendelsesgrundlag szetter
for en sadan regulering.

o Atlovgivningsmagten og regeringen ikke har pligt
til forud for reguleringen af folkekirkens forhold
at hgre nogen kirkelig instans.

e Atder derimod er en god tradition for, at reguleringen

sker med inddragelse af folkekirken, det er en anden
sag.

Og jeg skal om lidt ggre rede for, hvordan den inddra-
gelse bade er sket og planlagt i forbindelse med regerin-
gens forslag om at afskaffe store bededag som helligdag.

[Vurdering af om forslaget om at afskaffe store bededag strider
mod bekendelsesgrundlaget]

Fgrst er der dog brug for at dveaele lidt ved den betin-

gelse, som grundlovens § 4 seetter for statens regulering
af folkekirken.

For det er som naevnt regeringens — og dermed mit som
kirkeminister - ansvar at sikre, at en afskaffelse af store
bededag som helligdag ikke er i strid med folkekirkens
bekendelsesgrundlag.

Det evangelisk-lutherske bekendelsesgrundlag er i
dansk sammenhaeng fastlagt i Danske Lov (2-1-1) og be-
star af Biblen, tre oldkirkelige skrifter, Den Augsburgske
Bekendelse og Luthers lille Katekismus.

I
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e Bekendelsesskrifterne regulerer ikke, hvilke helligdage e

en evangelisk-luthersk kirke skal have. Og store bede-
dag, der fgrst er indfgrt senere, omtales ikke i bekendel-
sesgrundlaget.

¢ Jeg har til brug for vurderingen indhentet en udtalelse
fra Kgbenhavns biskop, som jeg har oversendt til udval-
get som led i besvarelsen af Kirkeudvalgsspgrgsmal 1 pa
alm. del.

e Det fremgar af biskoppens udtalelse, "at naturligvis kan
man veere en evangelisk-luthersk kirke uden at have de
samme riter og ceremonier, som andre kirker af samme
konfessionelle familie har.”

e Det fremgar ogsa af biskoppens udtalelse, at man ikke
kan "hzevde, at bededagen er ngdvendig for kirken”.

e Han skriver samtidig, at man ikke kan haevde, "at en
kirke uden en bededag ikke kan betragtes som evange-
lisk-luthersk.”

e Kgbenhavns biskops svar ma forstas saledes, at det ikke
er i strid med den evangelisk-lutherske lzere, hvis store
bededag ikke leengere er en helligdag.

o Selve afskaffelsen af helligdagen rejser derfor ikke
spgrgsmal i relation til grundlovens § 4.

e Ogdeter det helt centrale retlige spgrgsmal i forhold til
grundloven. Det er det, jeg har ansvaret for at sikre, in-
den jeg gar til Dronningen med en kgl. resolution om af-
skaffelse af store bededag som helligdag.

[Har biskoppen ret, ndr han antager, at der geelder szrlige pro-
cesregler i medfor af bekendelsesgrundlaget]
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Men det skal jo ikke vaere nemt. Og vi bliver ngdt til at
tale lidt om processen ogsa.

For:

o selv om biskoppens svar altsd ma leeses sadan, at
selve afskaffelsen af store bededag ligger inden
for bekendelsesgrundlaget,

o og selv om mindst en anden biskop offentligt har
udtalt det samme [biskop over Helsinggr stift Peter Birch i
podcasten Pilestreede den 18. januar 2023],

o saer der ingen tvivl om, at alle folkekirkens bi-
skopper er utilfredse med regeringens anvendte
og planlagte proces for afskaffelsen.

[ sit svar ggr Kgbenhavns biskop sig til talsmand for den
opfattelse, at processen er i strid med dels evangelisk-
luthersk lzere, dels den danske tradition siden grundlo-
ven, fordi der efter biskoppens opfattelse gribes ind i
folkekirkens ritual- og alterbog, uden at folkekirken ind-
drages.

Jeg er ikke enig i biskoppens vurdering, fordi den byg-
ger pa flere forkerte preemisser.

Jeg vil for en uddybende forklaring henvise til det notat
om afskaffelse af store bededag som helligdag, som jeg
har oversendt til udvalget som en del af min besvarelse
af spgrgsmal 1.

Her vil jeg kun knytte tre centrale bemaerkninger til bi-
skoppens forkerte praemisser.

Biskoppen henviser for det fgrste til den lutherske tore-
gimenteleere i Den Augsburgske Bekendelse fra 1530.
Dvs. leeren om adskillelse af den kirkelige - eller den
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gejstlige - myndighed og den borgerlige - eller den Ak e 207827
verdslige - myndighed.

Her er det veerd at bemaerke, at Den Augsburgske Be-
kendelse ikke indeholder nogen forskrifter om, hvilken
procedure der skal bruges ved fastleeggelsen af kirkes-
kikke som for eksempel antallet og placeringen af hellig-
dage.

Og at den under alle omstendigheder er formuleret in-
den fastlaeggelsen af de nugeeldende officielle helligdage
i Danmark og inden fastleeggelsen af de geeldende kom-
petencer og procedurer for den fastlaeggelse.

Fastlaeggelsen af helligdage i Danmark er faktisk lige si-
den reformationen i 1536 sket af kongen, altsa den bor-
gerlige myndighed.

Det skete fgrste gang kun 7 ar efter Den Augsburgske
Bekendelse, dvs. i 1537 i Christian den 3.’s Kirkeordi-
nans. Det fremgar i gvrigt klart af Kirkeordinansen, at
man ogsa dengang opfattede antallet og placeringen af
helligdagene som noget andet end den evangelisk-lu-
therske leere som sadan.

Det skete igen i Danske Lov fra 1683.

Det skete igen i en kgl. forordning i 1686, hvor en raekke
helligdage blev afskaffet og aflgst af den nuvaerende
store bededag fjerde fredag efter paske.

Og det skete igen i en kgl. forordning i 1770, hvor yderli-
gere et antal helligdage blev afskaffet eller flyttet.

Siden er det ikke sket, og der er altsa ikke indtil nu sket
aendring af Danmarks officielle helligdage efter grundlo-
vens indfgrelse i 1849.
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[Stiller grundloven krav om en bestemt procedure for inddra- o o
gelse af folkekirken]

e For det andet tager biskoppen fejl i den praemis, at der
skulle eksistere et krav om en bestemt procedure, nar
statsmagten regulerer folkekirkens forhold.

e Jeg har som naevnt redegjort for Hgjesterets syn pa det,
og jeg kan i gvrigt henvise til det oversendte notat, hvor
det uddybes, om der eksisterer bestemte procedurekrav
i forhold til reguleringen af folkekirkens forhold.

[Griber afskaffelsen af store bededag ind i ritual- og alterbog]

e Men for det tredje sa leegger Kgbenhavns biskop i sit
svar til grund, at en kongelige resolution om afskaffelse
af store bededag som helligdag ogsd vil indebzere et ind-
greb i ritual- og alterbogen.

e Og han leegger tilsyneladende ogsa til grund - og det er
maske det vigtigste for biskopperne, ndr det kommer til
stykket - at folkekirken ikke er eller vil blive inddraget i
en sddan eventuel eendring i ritual- og alterbogen.

o Begge dele er faktisk lodret forkerte.

e For det fagrste er det vigtigt at understrege, at Alterbo-
gen ikke fastleegger, hvilke dage der er helligdage. Det
spgrgsmal er, som jeg naevnte for et gjeblik siden, regu-
leret af lovgivning.

e Alterbogen, der blev autoriseret ved kgl. resolution i
1992, fastleegger derimod hgjmesseordningen og de
bgnner og bibelske tekster, der skal anvendes ved de fa-
ste gudstjenester pa de enkelte sgn- og helligdage samt
juleaften.
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Ritualbogen fastleegger heller ikke, hvilke dage der er
helligdage, men indeholder den autoriserede hgjmesse-
ordning samt autoriserede ritualer for bl.a. dab, nadver i
hjemmet, skriftemal, vielse, kirkelig velsignelse af bor-
gerligt indgdet aegteskab, og jordpakastelse.

Da hverken ritual- eller alterbog fastlagger, hvilke dage
der er helligdage, er der altsa ikke noget krav om, at
hverken den ene eller den anden bog eendres som fglge
af en afskaffelse af store bededag som helligdag.

Det er et spgrgsmal, som jeg har ladet vare helt op til
biskopperne:

Samme dag, som beskeeftigelsesministeren fremsatte sit
lovforslag om konsekvenserne af en afskaffelse af store
bededag som helligdag, nemlig den 24. januar, bad jeg
saledes Kgbenhavns biskop om sammen med de gvrige
biskopper at vurdere, om og i givet fald hvilken betyd-
ning afskaffelsen af store bededag kan fa for alterbogen,
og om hvem der i givet fald bgr inddrages i arbejdet
med alterbogen.

Det er nu op til biskopperne at vurdere det spgrgsmal,
og jeg har blot bedt om en forelgbig status i uge 7.

En afskaffelse af store bededag som helligdag fjerde fre-
dag efter paske betyder, at der ikke vil vaere pligt til at
holde gudstjenester den dag.

Hvis biskopperne nar frem til, at alterbogen ikke skal
@ndres, vil de nuvaerende kollekter og de bibelske laes-
ninger til store bededag blive staende og vil sa naturlig-
vis kunne anvendes af praester ved eventuelle ekstraor-
dinzere gudstjenester, som man matte valge at aftholde
den dag.
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e Omvendt kan det meget vel veere, at biskopperne selv Sdets

gnsker en eendring i alterbogen i lyset af afskaffelsen af
store bededag som helligdag. Hvis de ggr det, sd er jeg
Kklar til at udfaerdige en kgl. resolution, som autoriserer
en sddan sendring.

e Jeg er Kklar over, at biskopperne maske vil gnske at gen-
nemtaenke og drgfte eventuelle eendringer i alterbogen
grundigt i folkekirken, og at det kan tage tid.

¢ Jeg har derfor ogsa understreget over for biskopperne,
at selv om den kgl. resolution om afskaffelse af store be-
dedag som helligdag skal traede i kraft den 1. januar
2024, sd kan eventuelle sendringer i Alterbogen, som bi-
skopperne matte gnske, godt ske ved en seerskilt kgl. re-
solution pa et senere tidspunkt.

e Det giver for mig at se gode rammer for dialog og ind-
dragelse bredt i folkekirken, hvilket er et af kendeteg-
nene ved vores kirkeordning.

[Inddragelse af biskopperne forud for regeringens beslutning
om at foresld afskaffelse af store bededag]

¢ Inden jeg afslutter min tale, ma jeg ogsa besvare den del
af samradsspgrgsmalet, som handler om udvelgelsen af
netop store bededag som den helligdag, der foreslas af-
skaffet, og hvilken proces der har vaeret i den forbin-
delse.

e Som naevnt foreslas det i regeringsgrundlaget alene, at
der skal afskaffes en helligdag, men ikke hvilken.

¢ Lad mig fgrst anerkende, at hverken biskopper eller
mange andre blev inddraget i de politiske forhandlinger
mellem de tre partier, som efter 1%2 maneds intensive
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drgftelser offentliggjorde et faelles regeringsgrundlag
den 14. december 2022.

Som kirkeminister forstar jeg naturligvis godt den fru-
stration, som biskopperne har givet udtryk for.

Men jeg tror omvendt, at de fleste forstar, at ndar man
forhandler et regeringsgrundlag, sa er det ngdvendigt,
at forhandlingerne kan ske i et fortroligt rum. Det
samme ggr sig jo geeldende for de andre punkter i rege-
ringsgrundlaget.

Jeg vil dog ogsa ggre det fuldsteendig klart, regeringen
ikke gnsker at bryde eller har brudt den tradition, der er
for inddragelse og dialog med bl.a. biskopperne i ud-
mgntningen af regeringens forslag.

Jeg tog selv, som jeg har naevnt i en raekke offentlige
sammenhange, allerede i juledagene kontakt til biskop-
perne for at bede om en vurdering af, hvilken helligdag
der skulle afskaffes.

Den 3. januar 2023 modtog jeg biskoppernes udtalelse,
hvor de beklagede regeringens gnske om at afskaffe en
helligdag, men uden at forholde sig til, hvilken helligdag
der skulle afskaffes.

Biskopperne forholdt sig i udtalelsen alene til store be-
dedag, som de argumenterede for at fastholde med hen-
visning til bl.a. folkekirkens tradition og dagens hyppige
anvendelse som konfirmationsdag.

[ deres brev af 3. januar anfgrer de saledes:

o ”"De andelige traditioner pa bededagen har veeret
forskellige i arene lgb. Oprindeligt var hensigten
med bededagen, at menigheden skulle overveje,
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hvad der matte veere et gudvelbehageligt liv, her- e 20152
under ggre bod og bede for beskyttelse mod mis-

vaekst og krig. I de senere ar har bededag udviklet

sig til at blive en paskgnnet konfirmationsdag for

vores kirke.”

Biskoppernes udtalelse indgik sammen med deres sup-
plerende udtalelse af 10. januar i regeringens overvejel-
ser forud for beslutningen om at foresla netop store be-
dedag afskaffet som helligdag.

Jeg er derfor ikke enig, nar det i debatten bliver naevnt,
at biskopperne ikke blev inddraget.

De var ikke enige i forslaget om at afskaffe en helligdag.

Og de var ikke parat til at radgive om hvilken helligdag,
der i givet fald bedst kunne foreslas afskaffet.

Men de havde muligheden. Og deres svar indgik i rege-
ringens beslutning om at pege pa netop store bededag.

Regeringen var og er sdledes opmaeerksom p4, at store
bededag anses for en betydelig helligdag for folkekirken.

Nar regeringens valg alligevel i sidste ende faldt pa
netop store bededag, sa skyldtes det fgrst og fremmest,
at store bededag ikke som de gvrige helligdage er knyt-
tet an til de Kkristne hgijtider.

Og i forhold til den videre inddragelse af biskopperne,
synes jeg det er veerd at bemaerke, at jeg - sa snart rege-
ringens beslutning om at pege pa store bededag var of-
fentliggjort - inviterede biskopperne til et formelt mgde
om den videre proces.

Offentligggrelsen af regeringens beslutning skete med
beskeeftigelsesministerens udkast til lovforslag, som
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blev offentliggjort sidst pa dagen den 12. januar. Og da- e 201521
gen efter, den 13. januar, inviterede jeg biskopperne til
mgde i Kirkeministeriet den fglgende fredag.

[Afrunding]
e Lad mig til slut opsummere om bade det retlige grund-
lag og den hidtidige inddragelse af folkekirken:

o Retligt set er det lovgivningsmagten og regerin-
gen, der har kompetencen til at regulere folkekir-
kens forhold - ogsa nar det geelder de sakaldte in-
dre anliggender.

o Deterregeringens vurdering, at en afskaffelse af
store bededag ikke rejser spgrgsmal i forhold til
grundlovens § 4.

o Uanset at der ikke er nogen hgringspligt forud for
regulering af folkekirkens forhold, er biskopperne
ikke desto mindre gennem min kontakt til dem i
juledagene og gennem deres udtalelser blevet ind-
draget i valget af store bededag som den hellig-
dag, der foreslas afskaffet.

o Afskaffelsen af store bededag som helligdag - og
endringer i folkekirkens ritual- og alterbgger, er
to forskellig ting.

o Og folkekirkens biskopper og andre efter biskop-
pernes gnske bliver - helt i overensstemmelse
med traditionen - inddraget taet, med den tid, der
er brug for, og med meget stor indflydelse i en
eventuel eendring af alterbogen, hvis man gnsker
det.

e Tak for ordet.



