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ERHVERVSMINISTERIET

INSPIRATIONSPUNKTER
[KUN DET TALTE ORD GALDER]

Samrad i Erhvervsudvalget den 9. august 2023.
Sporgsmal G-L stillet efter onske fra Mona Juul (K)

Tak til alle der er dukket op i1 dag og tak til Mona for at motivere

spergsmalene.

Jeg tror, at jeg taler pa alles vegne, der har veret involveret 1
forhandlinger om hjelpepakker, nar jeg siger, at det var en vold-
som tid. Jeg arbejdede selv ovre 1 Skatteministeriet for at stille
garantier til bl.a. dansk erhvervsliv for beleb, jeg ikke havde fo-

restillet mig, at jeg skulle have med at gore.

Tusind tak for ordet og invitationen i dag.

Jeg vil starte med at svare pd, hvorfor regeringen ikke

indkalder til yderligere dreftelser om kompensationsmuligheder

til virksomheder og kulturliv ved en ny epidemi. Det er samrads-

sporgsmal H.

Sa vil jeg besvare spargsmélene G, I og L samlet, fordi de alle

handler om erhvervsdrivendes retssikkerhed under epidemier.
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Herefter vil jeg svare pa, om erhvervslivet skal have mulighed
for at blive kompenseret for andre tab end dem, der folger af

ekspropriation. Det er samraddsspergsmal J.

Og til sidst vil jeg svare pd, hvordan vi sikrer, at arbejdsgruppens
principper for indretningen af hjelpepakker lever videre under
kommende regeringer og dermed kommende Folketing. Og det

er samradsspergsmal K.

Og nu vil jeg starte med at besvare spergsmil H og give lidt

historik pd omradet.

Med den brede Aftale om en ny epidemilov som blev lavet 1 de-
cember 2020, blev det ogsd vedtaget at nedsatte en arbejds-
gruppe for, hvordan vi indretter hjelpepakker ved fremtidige

epidemier.

Arbejdsgruppen blev nedsat i juni 2021 og udkom i1 december
2021 med en rapport. Rapporten indeholder 18 principper for,
hvordan fremtidige hjelpepakker kan designes.

Det fulgte af Aftale om en ny epidemilov, at principperne fra rap-
porten skulle forhandles politisk.
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Derfor atholdte den tidligere erhvervsminister sammen med den
tidligere kulturminister en rekke politiske dreftelser med alle er-
hvervs- og kulturordfererne bag aftalen i labet af 2022. Her blev
rapportens 18 principper ogsa droftet.

Det fremgar flere steder i rapporten, at indretningen af hjelpe-
pakker ber ske pd baggrund af den konkrete fremtidige sund-

hedskrise og den situation, Danmark matte befinde sig i.

Jeg er enig 1 den konklusion og mener stadig ikke, at vi pa for-
hand skal beslutte, hvordan hjelpepakker til virksomheder og
kulturliv skal indrettes, da det vil athaenge af den konkrete situ-

ation.

Sammen med kulturministeren orienterede jeg derfor i slutnin-
gen af maj kredsen af erhvervs- og kulturordferere bag Aftale
om en ny epidemilov om, at vi ikke har til hensigt at indkalde til
yderligere dreftelser om en politisk aftale om rapportens prin-

cipper.

Jeg mener derfor ikke, jeg er lebet fra nogen lofter, som skulle

fremga af Aftale om en ny epidemilov.

Og nu vil jeg ga videre til besvarelsen af samradsspergsmal G, |

og L. Jeg vil gerne besvare spergsmalene samlet, fordi de alle
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tre handler om erhvervsdrivendes retssikkerhed under epide-

mier.

Helt grundleeggende deler jeg ikke praemissen om, at virksom-
heder er bedst stillet ved, at der pé forhdnd er fastsat regler for

kompensation under en epidemi.

Hvis vi pd forhind legger os fast pa konkrete kompensations-
muligheder, vil vi fastldse vores handlerum ift. at kunne hand-
tere evt. fremtidige sundhedskriser. Det tror jeg ikke vil gavne
virksomhederne, de selvstendige, lonmodtagerne eller samfun-

det generelt.

Forudsigelighed og retssikkerhed er naturligvis vigtige vilkar for
danske virksomheder. Men det er ikke realistisk at tro, at vi pa
forhdnd kan beslutte, hvilke kompensationsmuligheder der skal
vaere for erhvervslivet, nar vi har at gare med noget sd uforudsi-

geligt som en mulig epidemi.

Tager vi eksempelvis udgangspunkt i covid-19, si var sygdom-
men 1 konstant forandring. Det beted, at vi lebende maétte til-
passe restriktionerne, sd vi kunne inddemme smitten pd den

mest hensigtsmassige made.

Derfor justerede vi ogsé lebende hjelpepakkerne, si de 1 hojere

grad dekkede virksomhederne, de selvstendige og kulturlivet.
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Helt konkret blev der under covid-19 indgéaet over 20 brede po-
litiske aftaler i Folketinget om kompensation til virksomheder,

kulturliv, foreninger mv.

Alene 1 Erhvervsministeriet blev der vedtaget over 80 aktstykker
og udarbejdet 290 bekendtgerelser. Alt sammen fordi vi skulle
tage hejde for en rekke forhold, som hele tiden var under foran-

dring med epidemien.

Heldigvis er en epidemi som covid-19 en sjelden begivenhed,
og de fleste af os kommer forhdbentlig aldrig til at opleve en

lignende sundhedskrise igen.

Det betyder ogsa, at der er stor sandsynlighed for, at vores sam-

fund ser anderledes ud naste gang en epidemi matte indtreffe.

Hvis vi pa forhand har etableret kompensationsordninger, kan vi
meget vel havne 1 en situation, hvor ordningerne ikke er tilpasset

det samfund, vi lever 1, nar epidemien rammer.

Jeg mener derfor, at det er afgerende, at vi har mulighed for at
skreddersy fx kompensationsordninger, som passer til den en-
kelte epidemi, og selvfolgelig til det samfund vi lever 1. Det me-
ner jeg ikke, vi kan sikre, hvis vi allerede pa forhand har lagt os

fast pa geeldende kompensationsordninger.
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I spergsmél J sperges der til, om jeg mener, at virksomheder kan
have behov for at blive kompenseret for andet end ekspropria-

tion.

Det spergsmal kan jeg svare ganske kort pa: Ja, det mener jeg.

Under covid-19 viste det sig hurtigt, at et bredt flertal 1 Folketin-
get havde den politiske vilje til at vedtage omfattende kompen-

sationsordninger som folge af de indferte restriktioner.

I alt blev der udbetalt ca. 56 mia. kr. pé tvers af alle ordninger
fordelt pa over 100.000 virksomheder, og mere end 370.000 lon-

modtagere har varet omfattet af lonkompensationsordningen.

Det viser, at Folketinget er villig til at etablere hjelpepakker og
kompensere dansk erhvervs- og kulturliv, nar en epidemi som
covid-19 rammer vores samfund — ogsd selvom restriktionerne
ikke har karakter af ekspropriation. Og det er det centrale her.
Sa ja til spergsmélet, og det vidner vores aktivitet 1 meget hoj

grad ogsd om.

Jeg er overbevist om, at et bredt flertal 1 Folketinget igen vil
kunne finde sammen om at etablere hjelpepakker, sdfremt en ny

epidemi matte ramme os.

6/8



I samradsspergsméil K sperges der til, hvordan jeg vil sikre, at
rapportens principper bliver inddraget og lagt til grund ved ind-

retningen af nye hjelpepakker ved fremtidige epidemier.

Naeste gang vi métte std 1 en lignende sundhedskrise, har vi med
stor sandsynlighed et Folketing, der er sammensat pa en anden
made end 1 dag, og de folkevalgte politikere vil hgjest sandsyn-

ligt ogsa veere nogle andre, end dem der sidder i lokalet her.

Og det ma vere sddan, at det til enhver tid er det siddende Fol-
keting, der vedtager landets love og det siddende Folketing, der
selvfolgelig treffer beslutning om, hvordan hjelpepakker og

kompensationsordninger skal se ud ved fremtidige epidemier.

Derfor kan jeg heller ikke love, at et kommende Folketing vil

leegge rapportens principper til grund.

Men jeg kan sige, hvad jeg mener. Efter min opfattelse vil det
vere naturligt at leene sig op ad rapportens 18 udmaerkede prin-
cipper, som hviler pa de erfaringer, der er gjort under covid-19.

Og mon ikke et fremtidigt Folketing vil vare enig 1 det.

Til sidst vil jeg gerne fremhave, at hjelpepakkerne har bidraget
til en hurtig genopretning af dansk ekonomi, og at flere interna-
tionale undersagelser viser, at Danmark gkonomisk set kom rig-

tigt godt igennem covid-19-pandemien.
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Det er min forventning, at vi hermed har skabt et godt grundlag

for at kunne handtere lignende sundhedskriser 1 fremtiden.

Det var mine indledende bemarkninger til spergsmélene.

Tak for ordet.



