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ERHVERVSMINISTERIET

Folketingets Erhvervsudvalg

Besvarelse af spgrgsmal 185 alm. del stillet af udvalget den 31. maj
2023 efter gnske fra Mona Juul (K).

Spgrgsmal:
Vil ministeren gare rede for virksomheders retssikkerhed og retstilling i

forhold til at modtage erstatning eller kompensation for tab som felge af
tvangsindgreb efter epidemiloven henholdsvis far endringen af epidemilo-
ven den 12. marts 2020 og i dag?

Svar:
Da epidemiloven er Indenrigs- og Sundhedsministeriets ressort, har jeg fo-
relagt spargsmalet for ministeriet, der har oplyst falgende:

“Fgr 17. marts 2020 var regler om erstatning for pafert tab i forbindelse
med foranstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdommes
udbredelse her i landet reguleret i lov nr. 1026 af 1. oktober 2019 om for-
anstaltninger mod smitsomme og andre overfgrbare sygdomme. Det frem-
gik af § 27, stk. 1, at hvis der i forbindelse med de forebyggende foranstalt-
ninger, der blev iveerksat i medfer af lovens kapitel 3 for at hindre udbre-
delse af smitsomme og andre overfarbare sygdomme, blev pafart nogen
tab, havde vedkommende krav pa erstatning herfor fra det offentlige.

Kapitel 3 indeholdt bl.a. bestemmelser om, at den daveerende epidemikom-
mission kunne ivaerksette konkrete foranstaltninger over for primeert en-
keltpersoner. Kun enkelte foranstaltninger kunne efter dageeldende regler
ivaerksattes over for virksomheder. Epidemikommissionen kunne eksem-
pelvis, nar der var fare for, at smitte kunne spredes ved virksomheders
fremstilling og distribution af levnedsmidler, treeffe foranstaltninger med
henblik pa at bringe smittefaren til ophar, om forngdent ved at pabyde hel
eller delvis lukning af den pageldende virksomhed eller ved at forbyde en
smittebaerende person adgang til virksomheden.

Det var en forudsztning for at fa tilkendt erstatning efter § 27, at tabet som
folge af den pagaeldende foranstaltning kunne dokumenteres. Starrelsen af
en erstatning blev fastsat af epidemikommissionen efter forhandling med
skadelidte. Safremt der ikke kunne opnas enighed om erstatningspligten
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eller erstatningens stgrrelse, pahvilede det kommissionen at indbringe er-
statningsspegrgsmalet for domstolen.

§ 27 blev @ndret med lov nr. 208 af 17. marts 2020 saledes, at sundheds-
og ldreministeren til brug for gennemforelse af foranstaltninger efter lo-
ven eller regler fastsat i medfar heraf kunne iveerksette ekspropriation af
privat ejendom. | det tilfeelde, hvor en gennemforelse af foranstaltninger
efter denne lov eller regler fastsat i medfer af loven udgjorde et ekspropri-
ativt indgreb, kunne der ydes fuldstaendig erstatning til den eller de bergrte
ejere.

Med lovaendringen i marts 2020 gik man derfor fra et erstatningsretligt
princip om erstatning for tab efter de almindelige erstatningsretlige regler
til erstatning ved ekspropriation.

For at gare lovgivningen tidssvarende og i gget omfang hindre udbredelsen
af smitsomme og andre overfgrbare sygdomme, blev der samtidig med &n-
dring af § 27 indfart en raekke nye befgjelser i loven, herunder adgang til
at indfare generelle samfundsmaessige foranstaltninger for hele landet.

Bestemmelsen blev efterfglgende viderefart ueendret i de nugaeldende reg-
ler, jf. 8 60, stk. 1 og 2 i lov nr. 285 af 27. februar 2021 om epidemier
(epidemiloven).

Mulighederne for at indfare samfundsmaessige foranstaltninger er ligeledes
viderefart i den nugaldende epidemilov, dog saledes, at der ved anvendelse
af indgribende bemyndigelsesbestemmelser er indfert parlamentarisk kon-
trol, herunder ved udmentningen af bestemmelser der kan vere indgri-
bende og byrdefulde for erhvervslivet.

Ved epidemilovens tilblivelse vurderede man, at det ikke var hensigtsmaes-
sigt at indfare en erstatningsordning i lighed med den tidligere geldende §
27 i epidemiloven fra fgr marts 2020.

Det folger derfor af § 60, stk. 2, at der ydes fuldsteendig erstatning til den
eller de berarte ejere, hvis gennemfgrelse af foranstaltninger efter epidemi-
loven eller regler fastsat i medfer af epidemiloven udger et ekspropriativt
indgreb.

Erstatning ydet efter et ekspropriativt indgreb forudsetter en konkret vur-
dering af borgerens eller virksomhedens faktiske gkonomiske tab. Kan der
ikke opnas enighed herom, ma spargsmalet i givet fald indbringes for dom-
stolene.

Bestemmelsen om ekspropriation er imidlertid ikke til hinder for, at der
fortsat vil kunne indgas politiske aftaler og lignende, som bl.a. indeholder
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gkonomiske hjalpepakker til bergrte virksomheder, lanmodtagere, selv-
steendigt erhvervsdrivende m.fl., som oplever omsatningsnedgang som
falge af foranstaltninger efter epidemiloven.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ikke for nuvaerende planer om at re-
videre epidemiloven. Ministeriet vil dog gennemfgre en evaluering af lo-
ven fem ar efter dens ikrafttreedelse, dvs. i marts 2026.”

Med venlig hilsen

Morten Bgdskov
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