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CbJ1 HA EBPOTIEMCKHS CblO3 EIROPAS SAVIENIBAS TIESA
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
DEN EUROP/ISKE UNIONS DOMSTOL IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-UNJONI EWROPEA
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
EUROOPA LIIDU KOHUS TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]
AIKAXTHPIO THE EYPQIIAIKHE ENQEHE TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
COUR DE JUSTICE DE L'UNION EUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE
CUIRT BHREITHIUNAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNIJE
SUD EUROPSKE UNLE LUXEMBOURG EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

22. december 2022 *

»Prajudiciel forelaeggelse — associeringsaftalen EQF-Tyrkiet — artikel 9 —
afgerelse nr. 1/80 — artikel 10, stk. 1 — artikel 13 — stand still-klausulen —
familiesammenfering — national lovgivning, der indferer nye mere restriktive
betingelser for sa vidt angdr familiesammenforing for aegtefeller til tyrkiske
statsborgere, der har en tidsubegranset opholdstilladelse i den pageldende
medlemsstat — krav om, at den tyrkiske arbejdstager skal besta en praove, der
godtger, at vedkommende har et vist kendskab til denne medlemsstats officielle
sprog — begrundelse — formal, der bestér i at sikre en vellykket integration«

I sag C-279/21,

angdende en anmodning om preajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Qstre Landsret ved afgerelse af 15. marts 2021, indgéet til Domstolen
den 28. april 2021, 1 sagen

X
mod
Udlzendingengevnet,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, Domstolens prasident, K.
Lenaerts, som fungerende dommer i Anden Afdeling, og dommerne F. Biltgen
(refererende dommer), N. Wahl og J. Passer,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekretaer: fuldmagtig C. Stromholm,

* Processprog: dansk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 18. maj 2022,
efter at der er afgivet indleg af:
— X ved advokat E.O.R. Khawaja,

— den danske regering ved V. Pasternak Jorgensen og M. Sendahl Wolff, som
befuldmagtigede, bistaet af advokat R. Holdgaard,

— Europa-Kommissionen ved L. Grenfeldt og D. Martin, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse 1 retsmodet den 8.
september 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 9 i
aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europziske ©@konomiske
Fallesskab og Tyrkiet, som blev undertegnet den 12. september 1963 1 Ankara
dels af Republikken Tyrkiet, dels af EQOF’s medlemsstater og Feallesskabet, og
som blev indgéiet, godkendt og bekraeftet pd Feallesskabets vegne ved Radets
afgarelse 64/732/EQF af 23. december 1963 (EFT 1964, 217, s. 3685, herefter
nassocieringsaftalen«), samt af artikel 10, stk. 1, og artikel 13 i afgerelse nr. 1/80
af 19. september 1980 fra Associeringsradet, der blev nedsat ved
associeringsaftalen, om udvikling af associeringen mellem Det Europaiske
Okonomiske Fallesskab og Tyrkiet (herefter »afgerelse nr. 1/80«).

Anmodningen er blevet indgivet 1 forbindelse med en tvist mellem X, som er en
tyrkisk statsborger, og Udlendingenavnet (Danmark) vedrerende afslaget pd en
ansogning om  opholdstilladelse 1  Danmark 1 forbindelse med
familiesammenforing.

Retsforskrifter
EU-retten

Associeringsaftalen

Det fremgar af associeringsaftalens artikel 2, stk. I, at denne har til formal at
fremme en stadig og atbalanceret styrkelse af de skonomiske og handelsmassige
forbindelser mellem de kontraherende parter under fuldt hensyn til
nodvendigheden af at sikre en hurtigere udvikling af Tyrkiets ekonomi og en
hojnelse af beskaftigelsesniveauet og livsvilkdrene for det tyrkiske folk.
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Associeringsaftalens artikel 9 har folgende ordlyd:

»De kontraherende parter erkender, at inden for denne aftales anvendelsesomrade
og med forbehold af de serlige bestemmelser, som kan indferes i medfer af artikel
8, er al forskelsbehandling, der udeves pad grundlag af nationalitet, forbudt i
henhold til det i artikel 7 i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Qkonomiske
Fellesskab anforte princip.«

Afgorelse nr. 1/80

Som det fremgér af tredje betragtning til afgerelse nr. 1/80, har denne afgerelse til
formél pa det sociale omrade at forbedre den ordning, som skal galde for tyrkiske
arbejdstagere og deres familiemedlemmer, i forhold til den ordning, der blev
indfert ved Associeringsradets afgerelse nr. 2/76 af 20. december 1976.

Kapitel II i afgerelse nr. 1/80 med overskriften »Bestemmelser pa det sociale
omrade« indeholder et afsnit 1 med overskriften »Beskaftigelsesforhold og
arbejdskraftens frie bevegelighed«, hvori denne afgerelses artikel 6-16 er
indeholdt.

Den navnte afgerelses artikel 6 bestemmer:

»l. Med forbehold af artikel 7 vedrerende familiemedlemmers frie adgang til
beskeftigelse har tyrkiske arbejdstagere med tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i en bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskeftigelse 1 et ar, ret til fornyelse af deres
arbejdstilladelser 1 denne medlemsstat hos samme arbejdsgiver, safremt der er
beskaftigelse

— efter at have haft lovlig beskaftigelse 1 tre ér, ret til 1 denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som arbejdstagere fra Feallesskabets
medlemsstater har, at modtage tilbud om anden beskaftigelse hos en anden
arbejdsgiver efter eget valg, safremt dette tilbud er afgivet under normale vilkar
og er registreret ved den pagaldende medlemsstats
arbejdsmarkedsmyndigheder

— efter at have haft lovlig beskaftigelse i fire ar 1 den padgeldende medlemsstat fri
adgang til enhver form for lennet arbejde efter eget valg.

]

3. Gennemforelsesbestemmelserne til stk. 1 og 2 fastsettes ved nationale
bestemmelser.«

Afgorelsens artikel 10, stk. 1, fastsetter:
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»Feallesskabets medlemsstater opretter for tyrkiske arbejdstagere med tilknytning
til deres lovlige arbejdsmarked en ordning, hvorunder der ikke finder nogen i
nationalitet begrundet i forskelsbehandling sted i forhold til Fallesskabets
arbejdstagere for sa vidt angar aflenning og de evrige arbejdsvilkér.«

Artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 bestemmer:

»Feallesskabets medlemsstater og Tyrkiet mé ikke indfere nye begransninger for
sa vidt angar vilkirene for adgang til beskaftigelse for arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der pa navnte landes omrader har opnaet opholds- og
arbejdstilladelse 1 henhold til geldende lovgivning.«

Afgorelsens artikel 14, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Bestemmelserne i dette afsnit finder anvendelse med forbehold af begraensninger
begrundet 1 hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den
offentlige sundhed.«

I overensstemmelse med den nevnte afgerelses artikel 16 finder bestemmelserne 1
dennes afsnit 1 1 kapitel IT anvendelse fra den 1. december 1980.

Dansk ret

§ 9 1 udlendingeloven i1 den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske
omstaendigheder 1 hovedsagen (herefter »udlendingeloven«), har felgende ordlyd:

»1. Der kan efter ansggning gives opholdstilladelse til

1)  en udlending over 24 ar, som samlever pa felles bopal 1 ®gteskab eller 1
fast samlivsforhold af lengere varighed med en i Danmark fastboende
person over 24 ér, der

]

d) har haft tidsubegraenset opholdstilladelse her i1 landet 1 mere end de
sidste 3 ar,

[.]

12.  Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, litra d, kan, medmindre ganske serlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler derimod, kun gives, séfremt
den herboende person

[.]

5)  har bestdet Prave 1 Dansk 1, jf. § 9, stk. 1, 1 lov om danskuddannelse til
voksne udlendinge m.fl., eller en danskpreve pé et tilsvarende eller hojere
niveau og,
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[...]«

Kravet om at have bestaet »Prove i Dansk 1« eller en danskpreve pé tilsvarende
eller hejere niveau, der er fastsat i udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 5, blev
indfort ved lov nr. 572 af 18. juni 2012 om @ndring af udlendingeloven, som
tradte i kraft den 1. juli 2012.

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

X indrejste pd dansk omride den 14. august 2015 og indgav den 21. oktober 2015
en ansggning til Udlendingestyrelsen om opholdstilladelse 1 Danmark med
henblik pa familiesammenforing med sin @gtefelle Y, der er tyrkisk statsborger,
som siden den 27. september 1979 har haft bopal i denne medlemsstat, og som fik
tidsubegranset opholdstilladelse 1 denne medlemsstat i 1985.

I ansggningen var det anfort, at Y havde afsluttet en uddannelse pé dansk, der bl.a.
omfattede faglig regning, afmerkning ved vejarbejde, tegningsforstaelse,
brancheintroduktion og arbejdsteknik, og at Y — som tyrkisk arbejdstager, der
havde udevet erhvervsmassig beskeftigelse 1 Danmark siden 1980, dvs. 1 mere
end 36 ar, bl.a. som maskintekniker, servicemedarbejder, butiksansvarlig og
lageransvarlig — ikke skulle opfylde kravet om bestaet danskpreove, der var fastsat
1 udleendingelovens § 9, stk. 12, nr. 5. Det var ligeledes anfert, at Y’s fire voksne
bern, hans mor og alle hans seskende boede i Danmark.

Ved afgorelse af 1. marts 2016 afslog Udlendingestyrelsen pd grundlag af
udlendingelovens § 9, stk. 12, nr. 5, denne ansegning med den begrundelse, at Y
ikke havde godtgjort, at han havde opfyldt kravet fastsat i denne bestemmelse, og
at der ikke foreld ganske serlige grunde, der kunne begrunde en fravigelse 1 denne
henseende. Udlendingestyrelsen tilfojede, at denne afgerelse ikke blev draget 1
tvivl af standstill-klausulerne som fortolket af Domstolen i dom af 10. juli 2014,
Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066).

X paklagede den del af afgerelsen af 1. marts 2016, der vedrerte vurderingen efter
Associeringsaftalen og de dertil knyttede instrumenter, herunder stand still-
klausulerne, til Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, nu Udlendinge-
og Integrationsministeriet. I stevningen anmodede X om, at der blev foretaget en
fornyet vurdering af denne afgerelses forenelighed med dom af 10. juli 2014,
Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066), og af 12. april 2016, Genc (C-561/14,
EU:C:2016:247).

Den 25. april 2016 meddelte Styrelsen for International Rekruttering og
Integration X opholdstilladelse i Danmark pa grundlag af beskeftigelse, som efter
at vaere blevet forlenget udleb den 13. september 2021.

Den 27. august 2018 anlagde X retssag ved Kebenhavns Byret med pastand om
annullation og hjemvisning til fornyet behandling af Udlendinge- og
Integrationsministeriets afgerelse af 6. december 2017, for sd& vidt som denne
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afgorelse stadfaestede, at standstill-klausulerne ikke var til hinder for afslaget pa
X’ anspgning om familiesammenforing efter den relevante nationale lovgivning.
Udlandingenavnet er indtradt som sagsegt i hovedsagen i stedet for Udlendinge-
og Integrationsministeriet som folge af en kompetenceoverforsel.

Ved kendelse af 22. november 2019 henviste Kebenhavns Byret sagen til den
foreleggende ret, Ostre Landsret, der tiltradte, at sagen skulle behandles af
landsretten som ferste instans.

Den foreleeggende ret onsker for det forste oplyst, om en national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, der gor opnaelsen af opholdstilladelse med henblik
pd familiesammenforing for @gtefellen til en tyrkisk statsborger, der lovligt
opholder sig og arbejder i vartsmedlemsstaten, betinget af en bestdet prove
vedrorende kendskabet til denne medlemsstats sprog, udger en »nyl...]
begrensnin[g]« som omhandlet 1 stand still-klausulen 1 artikel 13 1 afgerelse
nr. 1/80, og i bekraftende fald om en sadan begrensning kan begrundes i
hensynet til at sikre denne agtefelles vellykkede integration.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfert, at det fremgar af en righoldig
praksis fra Domstolen vedrerende artikel 13 1 afgerelse nr. 1/80, at standstill-
klausulen 1 denne bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat kan indfere nye
begrensninger for familiesammenforing med en agtefelle eller bern med
oprindelse i Tyrkiet, medmindre en sddan begransning er begrundet i et tvingende
alment hensyn, er egnet til at sikre virkeliggerelsen af det forfulgte lovlige formél
og ikke gér videre, end hvad der er nedvendigt for at nd formalet (dom af
10.7.2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580).

Domstolen har ganske vist allerede anerkendt, at formélet om at sikre en vellykket
integration kan udgere et tvingende alment hensyn (dom af 12.4.2016, Genc, C-
561/14, EU:C:2016:247, premis 55 og 56, og af 10.7.2019, A, C-89/18,
EU:C:2019:580, premis 34). Domstolen har imidlertid for det ferste endnu ikke
taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt et krav om bestdet sprogpreve kan
palegges — ikke det familiemedlem, der anseger om familiesammenforing med
den tyrkiske arbejdstager, der har bopal 1 den pageldende medlemsstat — men
denne arbejdstager. For det andet har Domstolen fastsldet, at et krav, der pdlagde
egtefellen til en tyrkisk arbejdstager, der opholder sig 1 den pagaeldende
medlemsstat, som ansgger om tilladelse til at indrejse pa denne medlemsstats
omrade med henblik pé familiesammenforing, pa forhdnd at godtgere at have
erhvervet et elementaert kendskab til den navnte medlemsstats officielle sprog,
gik videre, end hvad der er nedvendigt for at nd det forfulgte mal, med den
begrundelse, at manglende godtgerelse af at have erhvervet tilstreekkelige
sprogkundskaber  automatisk medferte afslag pd ansegningen om
familiesammenforing, uden at der blev taget hensyn til de konkrete
omstendigheder i1 det enkelte tilfelde (dom af 10.7.2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, preemis 38).
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Den foreleggende ret har i denne henseende praciseret, at Justitsministeriet
(Danmark) efter afsigelsen af den neevnte dom vurderede, at der ikke var grundlag
for at endre betingelserne for familiesammenforing, der er fastsat i
udlendingeloven, eftersom betingelserne kan fraviges, hvis der foreligger ganske
serlige grunde, hvis tilstedeverelse vurderes under hensyntagen til de konkrete
omstaendigheder i det enkelte tilfeelde.

Den foreleggende ret ensker for det andet oplyst, om princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet i artikel 10, stk. 1, i afgerelse
nr. 1/80 er til hinder for en national lovgivning som den i1 hovedsagen
omhandlede, for sd vidt som den hverken finder anvendelse pa danske
statsborgere eller statsborgere i EU’s eller Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsomrades (E@S) medlemsstater. Den foreleeggende ret har i denne
henseende anfort, at denne bestemmelse ifelge sin ordlyd angér aflenning og de
ovrige arbejdsvilkar, hvilket er omrader, som den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning ikke synes at vare omfattet af.

Safremt Domstolen maétte finde, at artikel 10, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 ikke
finder anvendelse i den foreliggende sag, ensker den foreleggende ret for det
tredje oplyst, om det generelle princip om forbud mod forskelsbehandling, der er
fastsat 1 artikel 9 i associeringsaftalen, kan finde anvendelse, og 1 bekraftende
fald, om denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning som den 1
hovedsagen omhandlede.

For det flerde og sidste ensker den foreleggende ret oplyst, om den navnte
bestemmelse har direkte virkning og saledes kan paberabes direkte af borgerne
ved de nationale domstole.

P& denne baggrund har Ostre Landsret besluttet at udsatte sagen og forelegge
Domstolen folgende prejudicielle spergsmal:

»1) Er »stand still«-klausulen i1 artikel 13 1 afgerelse nr. 1/80 til hinder for
indferelsen og anvendelsen af en national regel, hvorefter der som betingelse
for agtefellesammenforing — medmindre der 1 det konkrete tilfelde
foreligger ganske s@rlige omstendigheder — stilles et krav om bestaet
sprogpreve 1 veartsmedlemsstatens  officielle  sprog til  den
egtefelle/samlever, der som tyrkisk arbejdstager 1 den pageldende EU-
medlemsstat er omfattet af associeringsaftalen og afgerelse nr. 1/80, i1 en
situation som i hovedsagen, hvor den tyrkiske arbejdstager har opnaet ret til
tidsubegranset ophold i1 den pageldende EU-medlemsstat efter tidligere
geldende regler, der ikke indeholdt krav om bestéet prove 1 den pageldende
medlemsstats sprog for opnaelse heraf?

2)  Omfatter det specifikke diskriminationsforbud 1 artikel 10, stk. 1, 1 afgerelse
nr. 1/80 en national regel, hvorefter der som betingelse for
egtefellesammenforing — medmindre der 1 det konkrete tilfelde foreligger
ganske s@rlige omstendigheder — stilles et krav om bestaet sprogprove i
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vaertsmedlemsstatens officielle sprog til den agtefalle/samlever, der som
tyrkisk arbejdstager i den pagaldende EU-medlemsstat er omfattet af
associeringsaftalen og afgerelse nr. 1/80, i en situation som i hovedsagen,
hvor den tyrkiske arbejdstager har opnaet ret til tidsubegraenset ophold i den
pageldende EU-medlemsstat efter tidligere geeldende regler, der ikke
indeholdt krav om bestéet prove i den pidgeldende medlemsstats sprog for
opnaelse heraf?

3) Safremt [det andet spergsmél] besvares benagtende, er det generelle
diskriminationsforbud 1 artikel 9 1 associeringsaftalen da til hinder for en
national regel som den n@vnte i en situation som i1 hovedsagen, hvor den
tyrkiske arbejdstager har opnéet ret til tidsubegraenset ophold i den
pageldende EU-medlemsstat efter tidligere geeldende regler, der ikke
indeholdt krav om bestaet sprogpreve i vertsmedlemsstatens officielle sprog
for opnéelse heraf, nar et sidant krav ikke stilles til statsborgere i den
pagaeldende nordiske medlemsstat (konkret Danmark) og i de andre nordiske
lande samt andre, som er statsborgere i et EU-land (og dermed ikke til
EU/E@S-statsborgere)?

4)  Safremt [det tredje sporgsmal] besvares bekraftende, sporges, om det
generelle diskriminationsforbud 1 artikel 9 1 associeringsaftalen kan
paberabes direkte ved nationale domstole?«

Om de przjudicielle spergsmal

Det forste sporgsmal

Med det forste sporgsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst,
om artikel 13 1 afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes sdledes, at en national lovgivning,
der er indfert efter denne afgerelses ikrafttreeden 1 den pageldende medlemsstat —
hvorefter det er en betingelse for familiesammenforing mellem en tyrkisk
arbejdstager, som opholder sig lovligt i denne medlemsstat, og dennes axgtefelle,
at den navnte arbejdstager bestar en prove, der godtger et vist kendskab til den
nevnte medlemsstats officielle sprog — udger en »ny begraensning« 1 denne
bestemmelses forstand, og 1 bekraftende fald, om en sddan ny begrensning kan
begrundes 1 formélet om at sikre en vellykket integration af den n@vnte &gtefalle.

Det skal bemarkes, at standstill-klausulen 1 artikel 13 1 afgerelse nr. 1/80 generelt
forbyder indferelse af enhver ny foranstaltning, som har til formaél eller folge, at
en tyrkisk statsborgers udevelse af arbejdskraftens frie bevagelighed pé den
pagaeldende medlemsstats omrdde underkastes betingelser, som er mere restriktive
end dem, der fandt anvendelse pé den pagaldende, da denne afgerelse tradte i
kraft pd denne medlemsstats omrdde (dom af 2.9.2021, Udlendingenavnet, C-
379/20, EU:C:2021:660, preemis 19 og den deri naevnte retspraksis).
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Navnlig har Domstolen gentagne gange fastsldet, at en national lovgivning, der
skerper betingelserne for familiesammenforing med tyrkiske arbejdstagere, som
er lovligt bosiddende i den padgaldende medlemsstat, i forhold til de betingelser,
der fandt anvendelse, da afgerelse nr. 1/80 tradte i kraft, udger en »nyl...]
begransnin[g]« som omhandlet i afgerelsens artikel 13 for de navnte tyrkiske
arbejdstageres udevelse af arbejdskraftens frie bevaegelighed i denne medlemsstat
(jf. 1 denne retning dom af 10.7.2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580, premis 28, og
af 2.9.2021, Udlendingenavnet, C-379/20, EU:C:2021:660, preemis 20).

Det forholder sig séledes, idet en tyrkisk statsborgers beslutning om at rejse til en
medlemsstat for varigt at udeve lennet beskaftigelse dér kan pévirkes negativt,
hvis denne medlemsstats lovgivning vanskeligger eller umuligger
familiesammenforing, séledes at denne statsborger i givet fald kan se sig nedsaget
til at vaelge mellem sin beskaftigelse i den naevnte medlemsstat og sit familieliv i
Tyrkiet (dom af 10.7.2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580, premis 29 og den deri
navnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgér det af foreleggelseskendelsen, at den 1
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, dvs. udleendingelovens § 9, stk. 12,
nr. 5 — hvorved familiesammenfeoring mellem den tyrkiske arbejdstager, som
opholder sig lovligt i Danmark, og dennes @gtefalles betinges af, at denne
arbejdstager har bestiet en prove, der godtger et vist kendskab til det officielle
sprog 1 denne medlemsstat — blev indfert efter den dato, hvor afgerelse nr. 1/80
tradte 1 kraft 1 Danmark, og at den navnte lovgivning pa
familiesammenforingsomradet medferer en skerpelse af de betingelser, der
regulerer indrejsen pa dansk omrade for aegtefaller til tyrkiske arbejdstagere med
lovligt ophold 1 den na@vnte medlemsstat, i forhold til de betingelser, der fandt
anvendelse, for denne afgerelse tradte 1 kraft.

P4 denne baggrund skal det fastslds, at en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede udger en »ny[...] begrensnin[g]« som omhandlet i artikel
13 1 afgerelse nr. 1/80.

For sa vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt en sddan lovgivning kan begrundes,
skal der mindes om, at en »ny[...] begrensnin[g]« som omhandlet 1 artikel 13 1
afgerelse nr. 1/80 er forbudt, medmindre den henhegrer under de begransninger,
der er fastsat i denne afgerelses artikel 14, eller hvis den er begrundet 1 et
tvingende alment hensyn og er egnet til at sikre virkeliggerelsen af det forfulgte
lovlige formél og ikke gér videre, end hvad der er nedvendigt for at nd formalet
(dom af 2.9.2021, Udlendingenavnet, C-379/20, EU:C:2021:660, premis 23 og
den deri navnte retspraksis).

I denne henseende er det ubestridt, at den 1 hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning ikke er begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige
sikkerhed eller den offentlige sundhed, der er fastsat i artikel 14 1 afgerelse
nr. 1/80.
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Den foreleeggende ret har imidlertid anfort, at det formél, der forfelges med denne
lovgivning, bestar i at sikre en vellykket integration af det familiemedlem, der
ansegger om opholdstilladelse i den pageldende medlemsstat med henblik pa
familiesammenforing.

Domstolen har ganske vist allerede fastsldet, at et sidant formal kan udgere et
tvingende alment hensyn med henblik pa afgerelse nr. 1/80 (dom af 12.4.2016,
Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, preemis 56, og af 2.9.2021, Udlendingenavnet,
C-379/20, EU:C:2021:660, preemis 26 og den deri n@vnte retspraksis).

Ikke desto mindre skal det efterproves, om en national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede er egnet til at sikre virkeliggerelsen af dette formal og
ikke gér videre, end hvad der er nedvendigt for at nd formalet.

I denne henseende fremgar det af foreleeggelseskendelsen og af de oplysninger,
som den danske regering har fremlagt, at en sadan lovgivning har til formal at
sikre en vellykket integration af familiemedlemmet til en tyrkisk arbejdstager, der
opholder sig lovligt 1 Danmark, som anseger om opholdstilladelse 1 denne
medlemsstat med henblik pd familiesammenfering, ved at sikre, at denne
arbejdstager godtger et vist kendskab til dansk og af denne grund er i stand til at
bevise, at vedkommende er velintegreret i den navnte medlemsstat, og at
vedkommende kan hjelpe det pagaeldende familiemedlem med at leere dette sprog
og ligeledes med at integrere sig i denne medlemsstat.

Den omstendighed, at en tyrkisk arbejdstager, der opholder sig pa en
medlemsstats omrade, rader over et tilstraekkeligt kendskab til denne medlemsstats
officielle sprog, som godtgeres ved at besta en prove som den, der er fastsatiden i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, kan ganske vist gere det muligt for
denne arbejdstager at hjelpe det familiemedlem, der anseger om opholdstilladelse
med henblik pa familiesammenforing med den nevnte arbejdstager i den navnte
medlemsstat, 1 forbindelse med det navnte familiemedlems integrationsproces 1
denne medlemsstat.

Ikke desto mindre skal det for det forste bemarkes, at selv om det formal, der
forfolges med en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, er en
vellykket integration af det familiemedlem, der ansgger om familiesammenforing,
gor en sddan lovgivning det pd ingen méade muligt at tage hensyn til det
pageldende familiemedlems egen integrationsegnethed, men hviler udelukkende
pa den forudsetning, at den vellykkede integration af familiemedlemmet ikke er
tilstrekkelig sikret, hvis den tyrkiske arbejdstager, der er berert af denne
ansegning om familiesammenforing, ikke opfylder kravet om en bestaet prove i
det officielle sprog i den padgaeldende medlemsstat.

Denne konstatering understottes af den omstaendighed, at den danske regering i
retsmodet for Domstolen medgav, at selv om det i det foreliggende tilfelde métte
vise sig, at en sddan arbejdstagers agtefelle talte flydende dansk, ville
vedkommendes ansegning om opholdstilladelse 1 Danmark med henblik pd
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familiesammenforing alligevel blive afsldet, eftersom den péigeldende
arbejdstager ikke opfyldte kravet om en bestaet danskprove.

Det skal for det andet bemarkes, sdledes som generaladvokaten i det vasentlige
har anfert i punkt 34-40 i forslaget til afgarelse, at en national lovgivning som den
i hovedsagen omhandlede heller ikke geor det muligt for de kompetente
myndigheder med henblik pa vurderingen af muligheden for at fravige det krav
om bestaet sprogprove, som folger af denne lovgivning, at tage hensyn til faktorer,
der kan godtgere, at den tyrkiske arbejdstager, der er berort af ansegningen om
familiesammenforing, faktisk er integreret, og dermed til den omstandighed, at
denne arbejdstager, hvis det er nedvendigt, kan bidrage til familiemedlemmets
integration i denne medlemsstat, selv om arbejdstageren ikke har bestaet denne
prove.

Med forbehold af den foreleggende rets efterprovelse fremgér det navnlig af de
sagsakter, som Domstolen rader over, at muligheden for at fravige forpligtelsen til
at besta danskpreven af ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, kun finder anvendelse i de begraensede tilfelde, der er naevnt i punkt 39 i
generaladvokatens forslag til afgerelse, og uden at tillade, at der i forbindelse med
en individuel vurdering tages hensyn til, om det familiemedlem, der ansgger om
familiesammenforing, selv er integrationsegnet, og til den faktiske integration af
den tyrkiske arbejdstager, der er berort af denne ansggning.

Det skal saledes fastslas, at en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede gar videre, end hvad der er nedvendigt for at nd det formal, der
forfolges.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste spergsmél besvares
med, at artikel 13 1 afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes saledes, at en national
lovgivning, der er indfert efter denne afgerelses ikrafttreeden 1 den pageldende
medlemsstat — hvorefter det er en betingelse for familiesammenforing mellem en
tyrkisk arbejdstager, som opholder sig lovligt i denne medlemsstat, og dennes
xgtefelle, at denne arbejdstager bestar en prove, der godtger et vist kendskab til
den navnte medlemsstats officielle sprog — udger en »nyl...] begrensnin[g]« 1
denne bestemmelses forstand. En sddan begrensning kan ikke begrundes 1
formélet om at sikre en vellykket integration af den nevnte ®gtefelle, idet denne
lovgivning hverken gor det muligt for de kompetente myndigheder at tage hensyn
til sidstnaevntes egen integrationsegnethed eller til andre faktorer — andre end
bestaelse af en sddan prove — der godtger, at den navnte arbejdstager faktisk er
integreret 1 den pageldende medlemsstat, og dermed vedkommendes mulighed for
at hjelpe sin ®gtefelle med at integrere sig i denne medlemsstat.

Det andet til det fjerde sporgsmadl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at besvare det
andet til det fjerde sporgsmal.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som
er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pé grundlag af disse premisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 13 i Associeringsradets afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om
udvikling af associeringen mellem Det Europaiske Okonomiske Fellesskab
og Tyrkiet

skal fortolkes saledes, at

en national lovgivning, der er indfert efter denne afgorelses ikrafttraeden i
den pagaeldende medlemsstat — hvorefter det er en betingelse for
familiesammenfoering mellem en tyrkisk arbejdstager, som opholder sig
lovligt i denne medlemsstat, og dennes agtefaelle, at denne arbejdstager
bestar en preve, der godtger et vist kendskab til den nzevnte medlemsstats
officielle sprog — udger en »ny|...] begrensnin[g]« i denne bestemmelses
forstand. En sidan begraensning kan ikke begrundes i formélet om at sikre
en vellykket integration af den nzevnte aegtefelle, idet denne lovgivning
hverken gor det muligt for de kompetente myndigheder at tage hensyn til
sidstnzevntes egen integrationsegnethed eller til andre faktorer — andre end
bestielse af en sidan preve — der godtgor, at den nzevnte arbejdstager faktisk
er integreret i den pageldende medlemsstat, og dermed vedkommendes
mulighed for at hjaxlpe sin @=gtefeelle med at integrere sig i denne
medlemsstat.

Underskrifter



