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ten, som i perioden 2017-2020 var 63-67 mia. kr. arligt. Der er ca. 10.000 Mikkel Irminger Sarbo
store selskaber fordelt pa 1.000 koncerner i Danmark. Et stort selskab er Serdal Benli
karakteriseret ved at have en omsaetning pa over 500 mio. kr. og ved of-

te at have komplekse skatteforhold, bl.a. som fglge af komplekse skatte-

regler og som fglge af, at selskaberne opererer internationalt.

Det er veesentligt, at Skattestyrelsens kontrol pa selskabsomradet er effek-
tiv, da selv enkelte fejl kan have store konsekvenser i form af indteegtstab
for staten eller tab for selskaberne.

Statsrevisorerne finder det ikke helt tilfredsstillende, at Skatteministe-
riets kontrol af selskabsskatten for store selskaber ikke i tilstreekkelig
grad har minimeret risikoen for fejl i selskabernes angivelser af sel-
skabsskat.

Skattestyrelsen har saledes i indkomstarene 2015-2016 ikke gennem-
fort kontrol af selskabsskatten for ca. 6 % af de mest risikofyldte kon-
cerner og har kun i mindre omfang anvendt relevante internationale
skatteoplysninger i kontrollen.

Statsrevisorerne konstaterer, at Skattestyrelsens risikobaserede ud-
veaelgelse af selskaber til kontrol er tilfredsstillende, men at der er po-
tentiale for at styrke begrundelserne og kriterierne for udvelgelsen,
gennemfgrelsen af kontrollen samt mal- og resultatstyringen pa sel-
skabsomradet.



Statsrevisorernes bemzerkning

Statsrevisorerne har heaftet sig ved disse undersggelsesresultater:

o Skattestyrelsen udvalger store selskaber til kontrol pa baggrund af
kvalitative risikovurderinger, der ikke i alle tilfaelde er tilstraekkeligt
begrundede og kvalitetssikrede. Risikovurderingerne kan desuden
mere systematisk inddrage gkonomisk vaesentlighed.

o Skattestyrelsen gennemfgrer stort set kontrollen af store selskaber i
overensstemmelse med egne retningslinjer. Omfanget af kontrollen af
koncerner med hgj risiko lever imidlertid ikke fuldt ud op til styrelsens
egne retningslinjer, og Rigsrevisionen har fundet eksempler, hvor risi-
koomrader ikke er blevet kontrolleret eller er blevet fravalgt, uden at
det er begrundet.

o Skattestyrelsen har kun i begraenset omfang anvendt internationale
skatteoplysninger (DAC 3- og DAC 4-oplysninger) i kontrollen. Det in-
debeerer risiko for, at oplysningerne bliver foraeldede, og at det ikke
opdages, om pengestrgmme flyttes til skattelylande.

o Skattestyrelsen har ikke overblik over, hvor mange kontrolsager der
ankes, herunder om sagerne vindes eller tabes.

o Skattestyrelsens mal for og opggrelse af resultaterne af kontrolindsat-
sen har ikke muliggjort en vurdering af, om styrelsen nar de gnskede
resultater, eller om kontrolindsatsen skal justeres.
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ til denne undersggelse og af-
giver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2,
i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtggrelse nr.101 af 19. januar 2012.

Rigsrevisionens mandat til at gennemfere undersegelsen folger af
§ 2, stk. 1, nr.1,jf. § irigsrevisorloven.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 9. Skatteministeriet.
I undersggelsesperioden har der vaeret falgende ministre:
Benny Engelbrecht: september 2014 - juni 2015

Karsten Lauritzen: juni 2015 - juni 2019

Morten Bgdskov: juni 2019 - februar 2022

Jeppe Bruus: februar 2022 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Skatteministeriet, hvis be-
meerkninger i videst muligt omfang er afspejlet i beretningen.
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1. Introduktion og
konklusion

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om Skatteministeriets kontrol af selskabsskatten for sto- Store selskaber

re selskaber. | Danmark udger selskabsskatten 22 % af selskabets overskud, og den Store selskaber omfatter
samlede selskabsskat var ca. 67 mia. kr. i 2020. De store selskaber bidrager med en 'glgg C? ZZT;i:;::t; r::;ﬁa;é
stor del af provenuet fra selskabsskatten. ca.1.000 koncerner. Et stort
selskab har en arlig omsaet-
Store selskaber har ofte flere og komplekse skatteforhold, og skattereglerne er om- ning pa over 500 mio. kr.
fattende og komplicerede. Som folge af selskabernes betydelige skonomiske sterrel-

se vil enkeltfejl i angivelsen af selskabsskatten i fa selskaber eller blot ét stort selskab

kunne medfgre vaesentlige provenutab for staten eller tab for selskaberne. De kom-

plekse skatteforhold stiller store krav til, at Skattestyrelsens planleegning og udferel-

se af kontrol pa selskabsomradet er deeskkende i forhold til risikoen for tab af skatte-

provenu.

Store selskaber opererer samtidig pa tveers af flere lande, hvilket har betydning for
beskatningen. For at sikre en korrekt selskabsskat for selskaber, som har greense-
overskridende aktiviteter, er Skatteforvaltningen afhaengig af kontroloplysninger fra
andre lande.

2. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Skatteministeriets kontrol af sel-
skabsskatten for store selskaber er tilfredsstillende.

Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i oktober 2021.
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Hovedkonklusion

Skatteministeriets kontrol af selskabsskatten for store selskaber har ikke
vaeret helt tilfredsstillende. Konsekvensen er, at der er risiko for, at Skatte-
styrelsen ikke finder alle fejl i selskabers angivelser med potentiel vaesent-
lig skonomisk betydning for staten og selskaberne.

Skattestyrelsen har etableret et tilfredsstillende grundlag for at udvzaelge store
selskaber til kontrol

Skattestyrelsen har siden 2015 lgbende gennemfart systematiske risikovurderinger af
alle store koncerner og deres underliggende selskaber. Risikovurderingerne resulterer
i, at alle koncerner indplaceres i risikogruppen hgj, mellem eller lav. Alle koncerner
med hgj risiko udvelges til kontrol, mens koncerner med mellem risiko udvalges til
kontrol efter en konkret vurdering. Koncerner med lav risiko kontrolleres ikke.

Skattestyrelsens udvalgelse af koncerner med mellem risiko til kontrol er baseret pa
en kvalitativ vurdering, der ikke indeholder en systematisk vurdering af den gkonomi-
ske veaesentlighed af risikoomraderne i koncernerne. Konsekvensen er, at der er en ri-
siko for, at koncerner og selskaber ikke altid udvalges til kontrol, selv om den gkono-
miske risiko er stor.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Skattestyrelsen med fordel kan overveje, om og
hvordan den gkonomiske vasentlighed pa en mere systematisk made kan supplere ud-
vaelgelsen af koncerner med mellem risiko til kontrol.

Undersggelsen viser desuden, at Skattestyrelsen ikke begrunder og kvalitetssikrer de
risikovurderinger, hvor selskaber vurderes ikke at veere risikofyldte og derfor henlaeg-
ges. Det er Rigsrevisionens vurdering, at Skattestyrelsen bgr falge op pa, om henlaeg-
gelse af enkelte selskaber i koncerner med mellem eller hgj risiko sker pa et korrekt
grundlag.

Skattestyrelsens gennemforelse af kontrol af selskabsskat for store selskaber
har ikke veeret helt tilfredsstillende

Skattestyrelsen skal gennemfgre kontrol af de mest risikofyldte koncerner i overens-
stemmelse med styrelsens egne retningslinjer. Undersggelsen viser dog, at styrelsen
ikke har kontrolleret ca. 6 % af de mest risikofyldte koncerner. Den manglende kon-
trol omfatter ogsa koncerner med hgj risiko, som ikke har betalt selskabsskat. Risiko-
vurderingerne for koncernerne, der ikke er kontrolleret, indeholder risikoomrader,
hvor koncerner ofte har fejl i angivelserne. Pa grund af koncernernes stgrrelse kan det-
te have medfert enten vaesentlige provenutab for staten eller tab for selskaberne. Rigs-
revisionens sagsgennemgang viser, at Skattestyrelsen i de fleste tilfzelde kontrollerer
alle de udpegede risikoomrader i overensstemmelse med styrelsens retningslinjer. Rigs-
revisionen har dog fundet eksempler, hvor udpegede risikoomrader ikke er kontrolle-
ret, uden at det er begrundet.



Introduktion og konklusion

Skattestyrelsen modtager hvert ar en raekke regnskabsoplysninger og internationale
skatteoplysninger, som styrelsen skal anvende til at sikre, at selskabsskatten er korrekt
for de selskaber, der har grenseoverskridende aktiviteter. Undersggelsen viser, at sty-
relsen har risikovurderet hovedparten af de oplysninger, som styrelsen har modtaget,
men kun i mindre omfang har brugt relevante oplysninger til kontrollen. Ifglge Skatte-
ministeriet vil Skattestyrelsen generelt overveje, om styrelsen i hgjere grad kan nyttig-
gore oplysningerne til skattekontrollen.

En del af Skattestyrelsens afggrelser i kontrolsager ankes. Styrelsen samler dog ikke sy-
stematisk op pa, i hvor mange sager og pa hvilke omrader styrelsen far medhold eller
taber sagen i den videre ankeproces. Det betyder, at styrelsen mangler et overblik over
resultaterne i ankeprocessen, herunder i hvilket omfang styrelsen generelt vinder eller
taber sagerne.

Skattestyrelsens mal for og opgorelse af resultaterne af kontrolindsatsen er ikke
tilfredsstillende

Skattestyrelsen har opstillet styringsrelevante mal for, hvor mange kontroller der skal
gennemfgres. Styrelsen har ogsad mal for resultaterne af kontrollen i form af mél for pro-
venuet. Styrelsens opggrelse af nettoprovenuet af kontrolindsatsen har frem til midten
af 2022 vaeret fejlbehaeftet pa grund af en systemfejl. I nettoprovenuet indgar ogsa re-
sultaterne for sager, som selskaberne beder om at fa genoptaget. Derudover pavirkes
provenuet af en raekke skatteregler og forhold i selskaberne, der gar, at der ikke er en
direkte ssmmenheng mellem resultaterne af kontrolindsats og provenuet. Samlet bety-
der det, at Skattestyrelsen ikke har opggrelser for resultaterne af Skattestyrelsens egen
kontrolindsats i opfglgningen, og styrelsen har ikke opstillet styringsrelevante mal for
provenuet. Dermed kan styrelsen via malstyringen reelt ikke vurdere, om styrelsen op-
nar de gnskede resultater, eller om der er behov for at justere den samlede indsats.
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1.2. Baggrund

3. Selskabsskatten udger en vaesentlig indteegtskilde for staten. Selskaberne afregne-
de selskabsskat for 63-67 mia. kr. arligt i perioden 2017-2020. De stgrste selskaber
star for en relativt stor del af provenuet fra selskabsskatten. Figur 1viser selskabernes
bidrag til provenuet i 2020.

Figur1
Selskabernes bidrag til provenuet fra selskabsskatten i 2020

B De 10 storste betalere
De 11til 100 starste betalere

Resterende betalere

55 %

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af figur 1, at de 100 stgrste betalere bidrager med 45 % af provenuet fra
selskabsskatten. Heraf bidrager de 10 sterste betalere med 23 % af provenuet.

Selskaber vil som udgangspunkt sgge at minimere skattebetalingen. Set i sammen-
haeng med komplicerede regler og flere og komplekse skatteforhold i store selskaber
indebaerer det en risiko for, at selskaberne ikke betaler den korrekte skat. Boks 1viser
eksempler péa selskabers muligheder for at reducere skattebetalingen og omrader,
hvor Skattestyrelsen finder fejl i skatteregnskaber.

Boks 1
Eksempler pa selskabers muligheder for at reducere skattebetalingen og eksempler pa
fejl i skatteregnskabet

Selskaber kan pa forskellig made reducere skattebetalingen. Fx kan de:

o Modregne underskud. Selskaber, som er koncernforbundne, skal efter danske skatteregler sambeskattes. Sambeskat-
ningen medfarer, at et selskabs underskud kan modregnes i den skattepligtige indkomst for andre selskaber i koncernen,
og derved vil koncernens samlede skattepligtige indkomst nedszettes. Fejl i beskatningen kan fx opsta, hvis periodeop-
gorelser af et selskabs indkomst, der ind- eller udtreeder af en sambeskatningsordning, er opgjort forkert.

o Fremfere underskud. Selskaber kan ogsa fremfgre underskud fra tidligere ar, som de kan modregne i selskabets over-
skud. Herved reducerer de den skattepligtige indkomst. Fejl kan dog fx opsta, hvis selskaberne ikke er opmaerksomme
pa reglen for begraensning i fremfersel af underskud i de enkelte indkomstar.

o Afskrive pa anskaffelser. Selskaber kan ogsa afskrive pa fx sterre anleegsinvesteringer eller mindre driftsmidler. Herved
kan selskaberne reducere den skattepligtige indkomst. Fejl kan dog opst3, hvis selskaberne fx ikke er opmaerksomme pa
reglerne for straksafskrivning eller pa, hvor meget selskaberne maksimalt ma afskrive pr. ar.

Kilde: Rigsrevisionen.



4. Skattestyrelsen har peget p4, at en gget globalisering har bidraget til at age mulig-
hederne for selskaberne til at flytte overskud mellem selskaberne, hvilket gor skatte-
kontrollen af selskaber mere kompleks. Dette gzelder szerligt de store selskaber og
koncerner, da det iseer er deres aktiviteter, der er blevet mere globale.

Skattemaessigt har globaliseringen konkret medfert, at stadig flere datterselskaber til
udenlandske koncerner beskattes i Danmark, samtidig med at ogsa flere danske kon-
cerner, som opererer i udlandet, beskattes af indkomst fra udlandet. Koncerner, som
opererer pa tveers af landegreenser, er typisk omfattet af speciallovgivning og regler
om fx underskudsanvendelse og grundlag for lsnsumsafgift, moms og skat i udlandet.
Dertil kommer en reekke EU-direktiver og dobbeltbeskatningsaftaler, som er imple-
menteret i dansk ret.

Selskaberne skal desuden selv angive en lang reekke oplysninger, bl.a. om overskud,
geeld, omkostninger og underskudsanvendelse, som sammenholdt med et relativt
kompliceret regelszet i sig selv ager kompleksiteten i skatteafregningen. Disse forhold
medfarer isoleret set en gget risiko for fejl pd omradet.

Samlet set stiller dette store krav til, at Skattestyrelsens planleegning og udfgrelse af
kontrol pa selskabsomradet er deekkende i forhold til risikoen for tab af skatteprovenu.

1.3. Revisionskriterier, metode og afgraensning

Revisionskriterier

5. Forméalet med undersggelsen er at vurdere, om Skatteministeriets kontrol af sel-
skabsskatten for store selskaber er tilfredsstillende. Med afszet i Rigsrevisionens tid-
ligere beretning om effektiv kontrol fra 2017 har vii undersggelsen fokus pa 3 forhold,
nar vi vurderer Skattestyrelsens kontrol af store selskaber. De 3 forhold er:

e om Skattestyrelsen har etableret et grundlag for at udveelge selskaber til kontrol i
form af risikovurderinger og segmentering af selskaberne

e om Skattestyrelsen har gennemfgrt en tilfredsstillende kontrol

e om Skattestyrelsens mal for og opgerelse af resultaterne af kontrolindsatsen har
veeret tilfredsstillende.

Metode

6. Undersggelsen bygger pa en gennemgang af skriftligt materiale og pa dataanalyse.
For at understatte revisionen har vi holdt mgder med Skatteministeriet og Skattesty-
relsen. Vi har bl.a. gennemgaet lovgivningen pa omradet og Skattestyrelsens planlaeg-
ningsmateriale for kontrollen, herunder styrelsens segmentstrategi for store selska-
ber, vejledning om risikovurdering af store selskaber samt projektbeskrivelser, evalu-
eringer og drejebgger for styrelsens kontrolprojekter. Skattestyrelsen har i den under-
sggte periode haft 4 kontrolprojekter vedrarende store koncerner og selskaber. Un-
dersggelsen bygger desuden pa en gennemgang af 49 afsluttede kontrolsager vedrg-
rende store selskaber. Kontrolsagerne er udvalgt tilfeeldigt inden for henholdsvis grup-
pen med hgj, mellem og lav risiko. Sagerne er ikke repraesentative for alle kontrolsa-
ger pa omradet.

Introduktion og konklusion | 5

Dobbeltbeskatningsafta-
ler

Danmark har indgaet dobbelt-
beskatningsaftaler med en
reekke lande, der skal forhin-
dre, at samme indkomst be-
skattes bade i det land, hvor
indkomsten kommer fra (kil-
delandet), ogi det land, hvor
personen, som modtager ind-
komsten, er skattemaessigt
hjemmehgrende (bopzelslan-
det). Formalet med aftalen er,
at fordelingen af beskatnings-
retten mellem kildelandet og
bopezelslandet er rimelig.

Segmentering

Med segmentering menes, at
Skattestyrelsen ud fra risiko-
vurderinger indplacerer kon-
cerner i risikogrupper, som
kan udgere grundlaget for ud-
veelgelse og prioritering af
koncerner/selskaber til kon-
trol.

Skattestyrelsens kontrol-
projekter

Skattestyrelsen har i undersg-
gelsesperioden haft 4 projek-
ter. 3 af projekterne - "Seerligt
fokus péa de starste koncer-
ner”, "Store koncerner” og
"Databaseret kontrol, herun-
der kontroloplysninger og
abenbare fejl mv.” - blev af-
sluttet med udgangen af 2020
og fra1.januar 2021 erstattet
af et nyt projekt "Store kon-
cerner - selskabsskat”, som
fortsat er i gang.
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7. Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision,
jf. bilag 1.

Afgraensning

8. Undersggelsen vedrerer Skattestyrelsens indsats over for store selskabers angivel-
se af selskabsskat. Vi afgreenser os dermed fra store selskabers angivelse af moms
og afgifter, da disse omrader er behandlet i andre af Rigsrevisionens undersggelser.

Vihar desuden afgreenset os fra at undersgge Skattestyrelsens generelle indsats pa
transfer pricing-omradet, da Rigsrevisionen har undersggt dette i en tidligere beret-
ning fra 2014. Transfer pricing indgar dog i det omfang, at omradet indgar i Skattesty-
relsens generelle risikovurdering, og i det omfang, at omradet indgar i de oplysninger,
som styrelsen modtager fra udenlandske skattemyndigheder.

Viundersgger store selskaber, der har en arsomsaetning pa over 500 mio. kr., dog har
vi afgreenset os fra selskaber, som er reguleret efter saerlovgivning, herunder finansi-
elle selskaber og selskaber, som er beskattet efter tonnageskatteloven og kulbrinte-
skatteloven.

Undersggelsesperioden omhandler perioden 2015-2022.

9. 1 bilag 1 er undersggelsens metodiske tilgang beskrevet. Bilag 2 indeholder en ordli-
ste, der forklarer udvalgte ord og begreber.



Skatteministeriets kontrol af selskabsskatten for store selskaber

2. Skatteministeriets
kontrol af selskabsskatten
for store selskaber

2.1. Skattestyrelsens risikovurderinger af store selskaber

10. Vi har undersggt, om Skattestyrelsen har etableret et grundlag for at udveelge sel-
skaber til kontrol. Vi har herunder undersggt, om Skattestyrelsen lgbende risikovurde-
rer de store selskaber, om styrelsen har udarbejdet retningslinjer for, hvordan risiko-
vurderingen skal udferes, og om styrelsen lever op til sine egne retningslinjer.

Desuden har vi undersggt, om Skattestyrelsen begrunder, nar styrelsen ud fra en risi-
kovurdering fravaelger selskaber til kontrol (henlaegger selskaber).

Skattestyrelsens lgbende risikovurderinger
11. Vi har undersggt, om Skattestyrelsen lgbende risikovurderer alle store selskaber.

12. Skattestyrelsen har siden indkomstaret 2015 haft et mal om at risikovurdere alle
koncerner og de underliggende selskaber inden for en 3-arig periode. Styrelsens risi-
kovurdering af koncernerne falger en fast turnus, hvor 1. turnusperiode forlgb fra 2017
til 2019. | den periode risikovurderede Skattestyrelsen koncernerne i ét eller flere af
indkomstarene 2015-2017.

Skattestyrelsen har igangsat 2. turnusperiode, hvor styrelsen risikovurderer koncer-
nerne for anden gang. Perioden Igber fra 2020 til 2022, hvor styrelsen gennemgar og
risikovurderer koncernerne og de underliggende selskaber for indkomstarene 2018-
2020.

Vihar gennemgaet data fra Skatteministeriet for, hvor mange koncerner Skattesty-
relsen har risikovurderet i 1. turnusperiode. Gennemgangen viser, at styrelsen har risi-
kovurderet de ca. 1.000 koncerner, som styrelsen havde det kontrolmzessige ansvar
for i 1. turnusperiode fra 2015 til 2017. Styrelsen har gennemfgrt ca. 1.200 risikovurde-
ringer af de ca.1.000 koncerner. Antallet af risikovurderinger overstiger antallet af kon-
cerner, fordi nogle koncerner er blevet risikovurderet flere gange i 1. turnusperiode.

7
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[\

Skattestyrelsens retnings-
linjer for risikovurdering
Skattestyrelsens retningslin-
jer for risikovurdering omfat-
ter en vurdering af de enkelte
selskaber i en koncern og en
segmentering/indplacering af
koncernen i en risikogruppe.

Eksempler pa risiko-
omrader

Eksempler pa risikoomrader,
hvor selskaber erfaringsmaes-
sigt laver fejl, er fremfersel af
underskud til modregning i se-
nere ars overskud og afskriv-
ninger pa fx bygninger, drifts-
midler og store infrastruktur-
anleeg.

Gennemgangen viser saledes, at Skattestyrelsen labende risikovurderer alle koncer-
ner og de underliggende selskaber inden for faste turnusperioder. Styrelsen er p.t. i
gang med at risikovurdere koncernerne for anden gang. Dermed har alle koncerner
og de underliggende selskaber mulighed for at blive udtaget til kontrol. Rigsrevisionen
finder det tilfredsstillende, at Skattestyrelsen lgbende risikovurderer koncernerne og
de underliggende selskaber.

Skattestyrelsens retningslinjer for risikovurdering

13. Vi har undersggt, om Skattestyrelsen har udarbejdet retningslinjer for risikovurde-
ring af store selskaber, som er baseret pa risiko og skonomisk veesentlighed. Vi har
undersggt, om det fremgar af retningslinjerne, hvilke risici kontrolmedarbejderen skal
vurdere, og hvordan selskaber skal indplaceres i en risikogruppe. Desuden har vi un-
dersagt, om retningslinjerne understgtter, at kontrolmedarbejderen finder de gkono-
misk set vaesentligste fejl i selskabernes angivelser.

14. Skattestyrelsen har udarbejdet en vejledning til brug for risikovurdering af de sto-
re koncerner. Vejledningen beskriver, hvordan risikovurderingen foretages pa kon-
cernniveau. Det fremgar af vejledningen, at risikovurderingen som udgangspunkt be-
star af 2 led:

e registrering af veesentlige risikoomrader for den enkelte koncern
e indplacering af koncernen i en risikogruppe (hgj, mellem eller lav) ud fra antallet af
risikoomrader.

Kontrolmedarbejderen gennemgar de enkelte selskaber, som koncernen bestéar af,
og registrerer koncernens risikoomrader. Kontrolmedarbejderen gennemgar selska-
bernes arsrapporter, herunder revisors pategning, koncernoversigt, oplysninger om
ejerforhold, resultatopgerelse, anvendt regnskabspraksis, afstemning af underskuds-
register mv. Det er den enkelte kontrolmedarbejder, der skal registrere de risikoom-
rader, som medarbejderen finder vaesentlig.

15. Til statte for risikovurderingen af selskaberne har Skattestyrelsen udarbejdet et
bilag til vejledningen med 41 risikoomrader, som et selskab kan registreres for ved
gennemgangen. Risikoomraderne vedrgrer hovedsageligt de forskellige lovomrader,
som store selskaber skattemaessigt er underlagt, fx regler om skattemazessige afskriv-
ninger, fremfgrsel af underskud og sambeskatning. Herudover omfatter risikoomra-
derne forhold i tilknytning til selskabernes adfzerd, fx aggressiv skatteplanleegning og
koncerner, som ikke vil rette ind efter afggrelser, der ikke er paklaget.

Ud over vejledningen om risikovurdering understattes risikovurderingen ogsa af en
reekke data, herunder oplysninger fra selskabets skattespecifikationer og tidligere af-
gorelser, som har medfgart reguleringer for koncernen. Kontrolmedarbejderen kan sa-
ledes pa baggrund af tidligere afggrelser vurdere, om et omrade i koncernen, fx af-
skrivninger, der tidligere er blevet reguleret, udger en risiko for en korrekt skattean-
saettelse, sd omradet fortsat skal registreres som et risikoomrade.
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16. Indplaceringen af koncernen i en risikogruppe (segmentering) sker derefter ved Kriterier, der kan

en sammentzelling af antallet af risikoomrader for de selskaber, som en koncern be- begrunde en hgj risiko-
star af. Derudover har Skattestyrelsen opstillet 4 gvrige kriterier, som selvsteendigt ‘S,::t(::srtlxilsen har opstillet
kan begrunde en hgj risikovurdering. Alle oplysningerne vurderes pé& koncernniveau, 5 kriterier, som selvstaendigt
sa antal risikoomrader for de enkelte selskaber teelles sammen, uanset hvilke selska- kan begrunde en hgj risikovur-
ber de vedrgrer i koncernen. Identiske risikoomrader i flere selskaber medregnes dog dering:

kun én gang. e koncerner, der har 6 eller

flere risikoomrader
e koncerner med aggressiv

Tabel 1viser, hvordan koncernerne indplaceres i en risikogruppe ud fra det antal risi- .
skatteplanleegning

koomréder, en koncern registreres for. « koncerner med mange og
veesentlige fejl i skatteregn-
skabet

Tabel1 e koncerner, som ikke vil ret-

Skattestyrelsens indplacering af koncernerne i risikogrupper ud fra ,tsk'”d eﬂflzlafgg‘ire'ser’ der
IKKe er paklage

antal af risikoomrader og vasentlighed « andre forhold af vassentlig

og risikobetonet karakter,

@ Lav risiko ©® Mellem risiko @ Hgj risiko hvor kontrol er fundet ned-
vendig.

O risikoomrader 1-5 risikoomrader 6 risikoomrader og derover
eller et af Skattestyrelsens
ovrige 4 kriterier

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det er som udgangspunkt kun koncerner med hgj risiko, som ifglge Skattestyrelsens
retningslinjer skal kontrolleres, mens koncerner med lav risiko ikke skal kontrolleres.
Koncerner med mellem risiko prioriteres til kontrol efter en naermere vurdering. Ifzlge
styrelsen er denne vurdering baseret pa styrelsens erfaring og konkrete kendskab til
den enkelte koncern. Ved prioriteringen leegges der vaegt pa veesentlige fejl, som sty-
relsen umiddelbart kan identificere (dbenbare fejl), og hvilke risici der er udsegt og an-
tallet heraf.

Undersggelsen viser imidlertid, at Skattestyrelsens risikovurderinger og styrelsens ud-
veelgelse af koncerner til kontrol i gruppen med mellem risiko er baseret pa en kvali-

tativ vurdering, hvor en systematisk vurdering af risikoomradernes gkonomiske vae-

sentlighed ikke indgar.

Efter Rigsrevisionens vurdering kan der blandt koncerner med mellem risiko vaere ri-
siko for, at koncerner, der begar gkonomisk set vaesentlige indberetningsfejl, ikke al-
tid prioriteres til kontrol.

Skatteministeriet har oplyst, at ministeriet finder, at det er fordelagtigt at bibeholde

en prioriteringsproces, hvor ledernes og medarbejdernes konkrete kendskab til kon-
cerner med mellem risiko fortsat indgar som et afggrende element. Herudover er det
ministeriets opfattelse, at der kan vaere metodiske udfordringer med at etablere et sy-
stem, der kan foretage en systematisk veegtning af de forskellige risikoomrader, som
kan skabe et mere validt vurderingsgrundlag end den nuvaerende kvalitative vurdering.
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Skattestyrelsens videns-
grundlag

Vidensgrundlaget er et ar-
bejdsdokument, der samler og
strukturerer al Skattestyrel-
sens viden og data om store
selskaber. Vidensgrundlaget
vedligeholdes og opdateres
lzbende.

Rigsrevisionen anerkender, at lederes og medarbejderes konkrete kendskab til kon-
cernerne kan udggre en relevant del af risikovurderingen. Samtidig vurderer Rigsre-
visionen, at Skattestyrelsen med fordel kan overveje, om og hvordan den gkonomi-
ske vaesentlighed af risikoomraderne pa en mere systematisk made kan indgd som
supplement ved udveelgelsen af koncerner med mellem risiko til kontrol. Den syste-
matiske tilgang kan fx ske som en videreudvikling af opggrelsen af de konstaterede
fejltyper og den gkonomiske vaesentlighed heraf, der fgrste gang indgar i Skattesty-
relsens vidensgrundlag for 2022.

Boks 2 viser eksempler pa koncerner med mellem risiko, som ikke blev kontrolleret for
perioden 2015-2017.

Boks 2
Eksempler pa koncerner med mellem risiko, som ikke blev
kontrolleret for perioden 2015-2017

Rigsrevisionen har undersggt 10 koncerner, som alle var blevet vurderet med 3-5 risiko-
omrader, og som ikke blev kontrolleret. Koncernerne havde en arsomsaetning pa mellem
822 mio. kr. og ca. 3 mia. kr., mens de 3 sterste koncerner tilsammen havde en arsom-
saetning pa ca. 6,7 mia. kr. 3 af de 10 koncerner havde ikke betalt selskabsskat i perio-
den - 2 koncerner, fordi de havde opgivet en negativ skattepligtig indkomst, og én kon-
cern, fordi koncernen havde opgivet en skattepligtig indkomst pa O kr.

De registrerede risikoomrader i de 10 koncerner er omrader, hvor selskaberne ofte laver
fejl, herunder fejl vedrarende afskrivninger, underskudsregistrering, sambeskatning og
forkert opgerelse af omkostninger ved kgb/salg af selskaber.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skattestyrelsen.

Skattestyrelsens efterlevelse af egne retningslinjer

17. Vi har undersggt, om Skattestyrelsen lever op til sine egne retningslinjer for risiko-
vurdering, som skal sikre, at de mest risikofyldte koncerner udveelges til kontrol. Her-
udover har vi undersggt, om det er tydeligt begrundet, nar selskaber henleegges. Be-

grundelse for henlaeggelser er efter Rigsrevisionens vurdering vigtig, fordi selskaber,

som ikke kontrolleres og eventuelt henlaegges pa et fejlagtigt grundlag, kan medfere

provenutab.

| forhold til koncernerne med hgj eller mellem risiko har vi har gennemgaet 27 kontrol-
sager, hvor kontrollen er initieret af risikovurderingen. Kontrolsagerne er udvalgt til-
feeldigt inden for Skattestyrelsens risikogrupper. Dette har vi gjort for at undersgge
Skattestyrelsens praksis for risikovurdering. Sagsgennemgangen giver efter vores op-
fattelse en indikation pa, om Skattestyrelsen felger sine egne retningslinjer for risiko-
vurdering af koncernerne.



Skatteministeriets kontrol af selskabsskatten for store selskaber | 11

Tabel 2 viser resultaterne af gennemgangen af Skattestyrelsens risikovurderinger af
koncerner med hgj eller mellem risiko.

Tabel 2
Resultaterne af gennemgangen af risikovurderinger i de 27 kontrol-
sager
Ja Nej
Hele koncernen, dvs. alle selskaber i sambeskatningskredsen er risiko- 25 2
vurderet
Det er tydeligt, hvorfor koncernerne indplaceres/segmenteres med hgj 25 2

eller mellem risiko

Note: Sagsgennemgangen viser, at de 2 sager, hvor hele koncernen ikke er risikovurderet, er de samme 2 sa-
ger, hvor placering af koncernen i segmentet ikke er tydelig. For disse 2 sager viser sagsgennemgangen,
at selskaberne efterfalgende er udtaget til kontrol.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af tabel 2, at der i hovedparten af sagerne (25 sager) er foretaget risiko-
vurdering af alle selskaber i koncernen, og at det tydeligt fremgar af sagen, hvorfor en
koncern er indplaceret/segmenteret med hgj eller mellem risiko ud fra antallet af regi-
strerede risikoomrader.

Derudover viser vores gennemgang af risikovurderinger for koncerner med lav risiko,
at det er tydeligt, hvorfor koncernerne er indplaceret med lav risiko.

Undersggelsen viser saledes, at Skattestyrelsen i hovedparten af sagerne folger sine
egne retningslinjer for risikovurdering og segmentering af koncernerne.

Skattestyrelsens henlaggelse af selskaber
18. Nar en koncern gennemgar kontrol, er det oftest kun en del af selskaberne i koncer- Henlazggelse af koncer-
nen, der kontrolleres. Et selskab i en koncern fravaelges til kontrol (henlaegges), nar ner og selskaber _
selskabet vurderes at vaere uden risiko. Sagsgennemgangen viser, at en sterre del af Skattestyrelsen henlagger i
o . nogle tilfzelde alle selskaber i
de risikovurderede selskaber henleegges uden begrundelse, inden Skattestyrelsen on koncern. | disse tilfaelde ind-
gennemfgrer kontrol af de gvrige selskaber i koncernerne. Vejledningen om risikovur- placeres koncernerne med lav
dering stiller ikke krav til, at det skal dokumenteres, hvorfor et selskab henlssgges, og risiko, og der gennemfgres ik-
. o . . ke kontrol af koncernen. | an-
vores gennemgang af sagerne viser ogs, at der ikke er nogen dokumentation og be-

delse for henl | dre tilfeelde henlaegger styrel-
grunadelse Tor henleeggelsen. sen nogle selskaber i en kon-

cern, mens andre selskaber i
Manglende begrundelse for henleeggelser medfarer efter Rigsrevisionens opfattelse, koncernen kontrolleres. | s&-

at det er vanskeligt at vurdere, om henlaeggelse sker pa et korrekt grundlag. Begrun- danne tilfeelde indplaceres

delser vil kunne bidrage til at skabe gennemsigtighed og vished om arsagerne til, at disse koncerner med mellem
. . og hgj risiko.

selskaber henleegges. Begrundelser vil endvidere kunne forbedre grundlaget for even-

tuelt at efterpreve, om de rigtige sager henlaegges.

19. Sagsgennemgangen viser desuden, at der ikke sker en kvalitetssikring af risikovur-
deringerne. Det er Rigsrevisionens vurdering, at der er en seerlig risiko i de tilfaelde,
hvor selskaber henlaegges, og der ikke sker kvalitetssikring. Det skyldes, at der ved
henlaeggelser pa et fejlagtigt grundlag er risiko for tabt provenu.
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Skatteministeriet har oplyst, at indferelse af udvidede dokumentationskrav og krav om
systematisk kvalitetssikring af gennemfgarte risikovurderinger vil kreeve en veesentlig
omprioritering af de resurser, der i dag anvendes til kontrol af store selskaber. Det vil
séledes vaere ngdvendigt at anvende flere resurser pa risikovurderingsopgaven og feer-
re resurser pa den efterfglgende kontrol.

Skattestyrelsen har oplyst, at styrelsen vil gennemfare et kvalitetstjek af risikovurde-
ringerne i de tilfeelde, hvor alle selskaber i en koncern henleegges, og koncernen der-
for indplaceres med lav risiko. Kvalitetstjekket vil forega ved en stikprevevis gennem-
gang af risikovurderingerne.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Skattestyrelsen - i lighed med styrelsens kvalitets-
tjek af henleeggelser af hele koncerner, som indplaceres med lav risiko - bgr falge op
pa, om henlseggelse af enkelte selskaber i koncerner, som indplaceres med mellem el-
ler hgj risiko, sker pa et korrekt grundlag. Styrelsen kan fx overveje at foretage en min-
dre stikprgvevis gennemgang af grundlaget for henlaeggelse af selskaberne i afslutte-
de kontrolsager, der vil kunne veere en indikator for, om henleeggelser sker pa et kor-
rekt grundlag.

Resultater

Undersggelsen viser, at Skattestyrelsen har etableret et grundlag for udveelgelse af
selskaber til kontrol i form af risikovurderinger og segmentering af selskaberne. Sty-
relsen har saledes siden indkomstaret 2015 lgbende risikovurderet alle store koncer-
ner, herunder selskaber, ud fra retningslinjer for risikovurdering og segmentering af
koncernerne. Styrelsens retningslinjer for risikovurdering og prioritering af koncerner
til kontrol er baseret pa antallet af registrerede risikoomrader og i nogen grad pa gko-
nomisk vaesentlighed.

Ifelge Skattestyrelsens retningslinjer er det koncerner med hgj risiko, der skal kon-
trolleres, mens koncerner med mellem risiko kan prioriteres til kontrol efter en naer-
mere vurdering.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Skattestyrelsen med fordel kan overveje, om og
hvordan den gkonomiske vaesentlighed af risikoomraderne pa en mere systematisk
made kan indga som supplement, nar koncerner med mellem risiko udvaelges til kon-
trol.

Skattestyrelsen fglger i langt sterstedelen af sagerne sine egne retningslinjer for risi-
kovurdering og segmentering af koncernerne. Det fremgar ikke af retningslinjerne, at
henlaeggelser skal begrundes, hvilket heller ikke sker. Manglende begrundelse kan ud-
gore en seerlig risiko, idet henlaeggelser pa et fejlagtigt grundlag kan medfare provenu-
tab for staten. Det er Rigsrevisionens vurdering, at Skattestyrelsen - i lighed med sty-
relsens kvalitetstjek af henleeggelser af koncerner, som indplaceres med lav risiko —
bear falge op pa, om henlaeggelse af enkelte selskaber i koncerner, som indplaceres
med enten mellem eller hgj risiko, sker pa et korrekt grundlag.
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2.2. Gennemfoarelse af kontrol af selskabsskat for store
selskaber

20. Vihar undersggt, om Skattestyrelsen har gennemfort en tilfredsstillende kontrol.
Vihar derfor undersggt:

e om Skattestyrelsen sikrer, at de mest risikofyldte selskaber fra risikovurderingen
bliver kontrolleret

e om alle risikofyldte dele af selskabernes regnskaber bliver gennemgaet i kontrol-
len

e om fravalg af risikoomrader fra risikovurderingen begrundes i kontrolsagerne

e om Skattestyrelsen sikrer kvaliteten af kontrollen

e om Skattestyrelsen bruger de kontroloplysninger, som er tilvejebragt med de in-
ternationale aftaler inden for EU om udveksling af skatteoplysninger mellem lan-
dene, i kontrollen.

Herudover har vi undersggt, om Skattestyrelsen har overblik over resultaterne af an-
keprocessen, herunder om styrelsen taber eller vinder ankesagerne.

Kontrol af de mest risikofyldte selskaber

21. Vi har undersggt, om Skattestyrelsen har sikret, at de mest risikofyldte selskaber
fra risikovurderingen bliver kontrolleret. Vi har lagt Skattestyrelsens segmentering i
risikogrupperne til grund for gennemgangen.

Boks 3 viser eksempler pa Skattestyrelsens kontrol af store selskaber.

Boks 3
Eksempler pa Skattestyrelsens kontrol af store selskaber

Nar Skattestyrelsen gennemfarer kontrol af store selskaber, kontrollerer styrelsen, om
den skattepligtige indkomst er opgjort korrekt. Styrelsen kigger fx efter, om sambeskat-
ning, fremfersel af underskud og afskrivninger er opgjort korrekt, idet fradrag for disse
forhold kan have betydning for fastsaettelsen af koncernens skattepligtige indkomst.

e Sambeskatning: Det kontrolleres fx, om den skattepligtige indkomst for et selskab,
der er ind- eller udtradt af en sambeskatningsordning, er opgjort korrekt, idet beskat-
ningen afhaenger heraf.

o Fremfersel af underskud: Det kontrolleres fx, om reglerne om begraensning af under-
skud er overholdt, idet der kun kan fremferes underskud op til et vist belgb pr. ar.
Eventuelle gvrige underskud kan anvendes de folgende ar.

o Afskrivninger: Det kontrolleres fx, om den maksimale afskrivning pa 25 % om aret
overholdes, eller om betingelserne for straksafskrivninger er overholdt.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.
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2. turnusperiode (2018- Tabel 3 viser antallet af koncerner med hgj risiko i indkomstarene 2015-2017. Tabel-
2020) len viser ogséa antallet af koncerner med hg;j risiko, hvor kontrollen er afsluttet for ind-

12.t iod lle kon- . o . .
urnusperioce e atie kon komstarene 2015-2017. Vores undersggelse er baseret pa indkomstarene 2015-2017
troller endnu ikke afsluttet, og

der er dermed en raskke kon- (1. turnusperiode), hvor vi har lagt til grund, at alle risikovurderinger og kontroller bur-
cerner, hvor kontrollen dels er de vaere gennemfort.

igangveerende, dels ikke er pa-
begyndt. 2. turnusperiode ind-
gar derfor ikke i Rigsrevisio-

nens undersggelse. Tabel 3 e e .. o
Antal koncerner med hgj risiko samt kontrol i indkomstarene 2015-
2017
1. turnusperiode
2015 2016 2017 lalt
Koncerner med hgj risiko 55 45 54 154
- heraf koncerner, hvor kontrollen er afsluttet 47 37 54 138
- heraf koncerner med igangvaerende kontroller 4 2 0 6
- heraf ikke-kontrollerede koncerner 4 6 0 10

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af tabel 3, at der i 1. turnusperiode er 10 koncerner, som ikke er blevet kon-
trolleret, svarende til 6 % af koncernerne med hgj risiko.

Boks 4 beskriver omszetning og risikoomrader for de 10 koncerner, som ikke er kon-
trolleret for indkomstarene 2015-2016.

Boks 4
De 10 koncerner, som ikke er kontrolleret for indkomstarene
2015-2016

De 10 koncerner, som ikke er kontrolleret for indkomstarene 2015-2016, havde en ars-
omsaetning pa mellem 328 mio. kr. og 7,9 mia. kr. De 3 stgrste af disse koncerner havde
tilsammen en arsomsaetning pa ca. 15 mia. kr.

De 10 koncerner, som var blevet visiteret og vurderet med hgj risiko, blev noteret for 4-
24 risikoomrader. De 3 koncerner med flest risici blev noteret for henholdsvis 17,19 og
24 risikoomrader. Der er tale om et bredt udvalg af risici, som vedrerer forskellige dele
af koncernernes regnskaber. Nogle af de risikoomrader, som gar igen blandt de 10 kon-
cerner, er fejl vedrgrende afskrivninger, underskudsregistrering, sambeskatning og for-
kert opgerelse af omkostninger ved kab/salg af selskaber - risikoomrader, hvor koncer-
nerne ofte har fejl i angivelserne.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skattestyrelsen.
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Vores undersggelse viser dermed, at omfanget af kontrollerede koncerner ikke fuldt
ud har levet op til Skattestyrelsens egne retningslinjer om, at alle koncerner med hgj
risiko skal kontrolleres. Risikovurderingerne for disse koncerner indeholder risikoom-
rader, hvor koncernerne ofte har fejl i angivelserne. P4 grund af koncernernes starrel-
se kan dette have medfert enten vaesentlige provenutab for staten eller tab for selska-
berne.

Skatteministeriet har oplyst, at der fra og med indkomstaret 2017 er indfart en forbed-
ret sagsstyring, og at det er ministeriets forventning, at alle koncerner med hgj risiko
er blevet eller vil blive kontrolleret.

22. Tabel 4 viser antallet af koncerner med mellem risiko i indkomstarene 2015-2017,
og antallet af koncerner med mellem risiko, hvor kontrollen er afsluttet for indkomst-
arene 2015-2017.

Tabel 4
Antal koncerner med mellem risiko samt kontrol i indkomstarene
2015-2017

1. turnusperiode

2015 2016 2017 lalt
Koncerner med mellem risiko 252 220 191 663
Koncerner, hvor kontrollen er afsluttet 119 96 101 316
Forskel 133 124 90 347

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af tabel 4, at der i 1. turnusperiode (2015-2017) er blevet kontrolleret 316
koncerner med mellem risiko, hvilket betyder, at ca. 48 % af koncernerne med mellem
risiko blev kontrolleret i perioden. Det fremgar af Skattestyrelsens drejebog for store
koncerner, at koncerner med mellem risiko udvaelges til kontrol efter en vurdering af
de udvalgte risici. Vurderingen foretages af styregruppen for selskabsskat. Det eksak-
te antal vil bero pa en vurdering af, hvor mange kontroller der kan gennemfares ud fra
de tildelte resurser. Eventuelle gvrige koncerner med mellem risiko lsegges i en buffer,
som kan kontrolleres, hvis det viser sig, at der er resurser til at kontrollere flere koncer-
ner end forudsat.

Rigsrevisionen kan konstatere, at ca. halvdelen af koncernerne med mellem risiko ik-
ke blev kontrolleret i perioden 2015-2017. Som naevnt i afsnit 2.1 er en prioritering af
koncerner med mellem risiko til kontrol baseret pa en kvalitativ vurdering, hvor en sy-
stematisk vurdering af risikoomradernes gkonomiske vaesentlighed ikke indgar. Som
en konsekvens af Skattestyrelsens risikovurderingsmodel er der derfor efter Rigsre-
visionens opfattelse risiko for, at der blandt de ca. 350 koncerner med mellem risiko,
hvor der ikke er udfart kontrol, kan veere gkonomisk set vaesentlige fejl.

15
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0O-skatteselskaber
O-skatteselskaber er selska-
ber i store koncerner, som ik-
ke har betalt selskabsskat,
fordi den skattepligtige ind-
komst er angivet til nul, eller
fordi koncernen har angivet
en negativ skattepligtig ind-
komst.

23. Vi har desuden undersggt, om O-skatteselskaber, der er en del af koncerner med
hgj eller mellem risiko, bliver kontrolleret.

Skattestyrelsen har oplyst, at O-skatteselskaber i koncerner risikovurderes efter sam-
me retningslinjer og principper som gvrige selskaber, og at risikovejledningen ikke in-
deholder et seerligt kriterie for O-skatteselskaber. Det er dermed kun O-skatteselska-
ber i koncerner med hgj risiko, der ifalge Skattestyrelsen skal kontrolleres.

Tabel 5 viser antallet af koncerner med hgj risiko og med O-skatteselskaber samt af-
sluttet kontrol i indkomstarene 2015-2017.

Tabel 5
Antal koncerner med hgj risiko og med 0O-skatteselskaber samt kontrol i indkomstarene 2015-
2017
2015 2016 2017
Koncerner med hgj risiko og med O-skatteselskaber 12 9 13
Koncerner med hgj risiko og med O-skatteselskaber, hvor kontrollen er afsluttet 9 8 13
Forskel 1 0

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Det fremgar af tabel 5, at der blandt koncernerne med hgj risiko var 4 koncerner med
O-skatteselskaber, der ikke er blevet kontrolleret i indkomstarene 2015 og 2016. De 4
koncerner er en del af de selskaber, som ikke blev kontrolleret for indkomstarene
2015-2016 (jf. tabel 2). Som det tidligere er fremgaet, er der efter Rigsrevisionens vur-
dering risiko for, at dette kan have medfart provenutab for staten eller tab for selska-
berne i indkomstarene 2015-2016. Det haenger sammen med, at koncernerne er regi-
streret for risikoomrader, hvor koncernerne ofte laver fejl i angivelserne.

Undersggelsen viser endvidere, at der er 65 koncerner med mellem risiko, og som har
ét eller flere O-skatteselskaber, der ikke er blevet kontrolleret i indkomstarene 2015-
2017. Det betyder efter Rigsrevisionens opfattelse, at der som tidligere naevnt kan vee-
re en risiko for, at der blandt selskaberne kan vaere fejl i angivelserne med stor gkono-
misk vaesentlighed.

Gennemgang af alle risikofyldte dele af selskabernes regnskaber

24. Vihar undersggt, om de risikoomrader, der er noteret i risikovurderingen, bliver
gennemgaet i kontrollen. Denne del af undersggelsen er baseret pa en gennemgang
af 27 afsluttede kontrolsager pa selskabsskatteomradet.

25. Skattestyrelsen har i interne retningslinjer stillet krav om, at kontrollen som ud-
gangspunkt skal omfatte alle risikoomrader, der er udsegt ved risikovurderingen.
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Vores gennemgang viser, at Skattestyrelsen i 21 ud af de 27 selskaber (78 %) har gen- Har Skattestyrelsen gennem-
nemgaet og kontrolleret de dele af selskabernes regnskaber, som blev vurderet risi- gaet og kontrolleret de dele af
kofyldte i risikovurderingen. | 5 tilfeelde blev ikke alle risikoomrader fra risikovurderin- 33222:?;E§:;2?§;som er
gen gennemgaet i kontrollen. | én sag var det ikke relevant, da styrelsen ikke fandt for- .

hold, som skulle kontrolleres yderligere. Vi har i sagsgennemgangen set eksempler : :Z' ,2; :‘; ?;g Zzgzrr

pa, at risikoomrader, hvor der normalt er mange fejl som fx afskrivninger, omstruktu- R |kkjtle relevanti én fag.
reringer og underskudsbegraensning, ikke er gennemgaet i kontrollen.

Undersggelsen viser, at Skattestyrelsen i de fleste sager har gennemgaet risikoomra-
derne frarisikovurderingen, men der er dog eksempler pa risikoomrader, der ikke er
gennemgaet, hvilket ikke er i overensstemmelse med styrelsens egne retningslinjer.

Fravalg af risikoomrader

26. Vi har undersggt, om fravalg af kontrol af risikoomrader fra risikovurderingen er
begrundet i sagen. Fravalgte risikoomrader bestar af omrader, der ikke er gennem-
gaet, og omrader, der er gennemgaet og herefter fravalgt. Vores gennemgang er ba-
seret pa de 27 afsluttede sager pa selskabsskatteomradet.

Skattestyrelsen har i interne retningslinjer stillet krav om, at kontrollen som udgangs-
punkt skal omfatte alle risikoomrader, der er udsggt ved risikovurderingen. Hvis der
er risikoomrader, der fraveelges, skal dette begrundes.

27.Vores gennemgang viser, at risikoomrader blev fravalgt i 11 ud af de 27 sager. |1 8 af Har Skattestyrelsen begrun-

de 11 sager var fravalgene ikke begrundet. det eventuelle fravalg af risi-
koomrader (regnskabsomra-

der) i risikovurderingen af et

Skatteministeriet har bemaerket, at ministeriet er opmaerksom pa behovet for at hol- selskab?
de fokus pa at overholde retningslinjer om dokumentation af fravalg af risikoomra- .

o ] ’ ] . e Ja,i3udafllsager
der. Ministeriet bemaerker dog videre, at et fravalg, som ikke er dokumenteret, ikke o Nej,i8ud affl sager
ngdvendigvis er ensbetydende med, at forholdet ikke er vurderet, inden fravalget er o Ikke relevant i16 sager.
sket.

Vores gennemgang viser, at det i hovedparten af de sager, hvor der er fravalgt risiko-
omrader, ikke begrundes, nar risikoomrader fraveelges i kontrollen, hvilket ikke er i
overensstemmelse med Skattestyrelsens egne retningslinjer.

Kvaliteten af kontrollen

28. Vi har undersggt, om Skattestyrelsens afggrelser i kontrollen er blevet kvalitets-
sikret, inden afggrelsen sendes til selskabet. Kvalitetssikring af afggrelserne er vigtig,
da der ofte er tale om store komplicerede sager med vaesentlig skonomisk betydning
f?r selskaberne. Ifglge Skatt.estyrelsens egne retningslinjer. skal afgairelserne- kvalitets- sikring af kontrollen
sikres af en anden medarbejder end sagsbehandleren, hvis reguleringerne ligger over Skattestyrelsens kvalitetssik-
minimumsgraenserne pa 200.000 kr. vedrgrende forhgjelser og 50.000 kr. vedrgren- ring foregar ved, at en kollega
de nedseettelser. Kvalitetssikringen foregar ved, at en anden medarbejder gennem- gennemgar sagsbehandlingen
gar sagen ud fra et tjieckskema (et s&kaldt andre gjne-skema). og kontrolsagens afgarelse.

i

Skattestyrelsens kvalitets-
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Er afgerelsen blevet kvalitets-
sikret af en anden medarbej-
der (andre gjne)?

e Ja,i38ud af49 sager
e Nej,i8udaf49 sager
e |kkerelevanti3sager.

DAC-aftalerne

DAC er en forkortelse for "Di-
rective for administrative co-
operation” og er udmgntet i 6
aftaler (DAC-aftaler 1-6) ved-
rgrende samarbejde og ud-
veksling af oplysninger mel-
lem EU-landenes skattemyn-
digheder.

DAC 3-oplysninger
Udveksling af DAC 3-oplys-
ninger mellem landenes myn-
digheder har veeret obligato-
risk siden september 2017.

Vihar gennemgaet 49 kontrolsager med henblik pa at vurdere Skattestyrelsens kva-
litetssikring af afggrelserne. Gennemgangen viser, at andre gjne-skemaet er udfyldt i
38 af sagerne, og der er dermed sket en kvalitetssikring af afggrelsen af en anden med-
arbejder. | 8 sager er andre gjne-skemaet ikke blevet udfyldt, eller skemaet fremgar
ikke af sagen. | én af de 8 sager var sagen blevet henlagt, men henlaeggelsen var ikke
blevet kvalitetssikret. Herudover var der 3 sager, hvor andre gjne-skemaet ikke var
relevant, fx fordi der ikke havde veeret kontrol, eller fordi reguleringsbelgbet 14 under
minimumsgraenserne for kontrol.

Skatteministeriet har oplyst, at der i alle sager skal ske ledelsesgodkendelse af afgg-
relsen. Ministeriet har dog ogsa oplyst, at ministeriet er opmaerksom pa behovet for
at holde fokus pa at overholde retningslinjerne om dokumentation og kvalitetssikring,
herunder brug af andre gjne-skemaet.

Rigsrevisionen kan konstatere, at Skattestyrelsens interne retningslinjer om kvalitets-
sikring af afggrelserne ikke folges i alle kontrolsagerne.

Kontroloplysninger

29. Vi har undersggt, om Skattestyrelsen bruger de oplysninger i kontrollen, som sty-
relsen modtager fra andre EU-lande. Det har vi gjort ved at undersgge, om oplysninger-
ne bade bruges i risikovurderingen som led i planleegningen af kontrollen og i selve
kontrollen. Manglende brug af kontroloplysninger kan medfgre en risiko for, at den
skattepligtige indkomst ikke opggres korrekt og dermed, at der ikke betales den kor-
rekte selskabsskat.

Der er indgéet aftaler om udveksling af skattemaessige oplysninger mellem landene i
EU - sdkaldte DAC-aftaler. Vi har undersggt Skattestyrelsens brug af oplysninger i
henhold til DAC 3-aftalen og DAC 4-aftalen, da oplysningerne er seerligt relevante for
kontrollen af store selskaber.

DAC 3-oplysninger

30. DAC 3-aftalen vedrgrer udveksling af oplysninger mellem landene om skattemyn-
dighedernes sakaldte bindende forhandstilsagn. Skattestyrelsen kan bruge oplysnin-
gerne til at kontrollere, om selskaber uretmaessigt flytter overskud til et andet land for
at undga beskatning.

Boks 5 viser et eksempel pa, hvordan DAC 3-oplysninger kan bruges i skattekontrol-
len til at sikre en korrekt beskatning. | det konkrete eksempel vil manglende brug af
oplysningen medfare, at Skattestyrelsen ikke far rejst en kontrolsag, selv om det ma-
ske kunne veere relevant.
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Boks 5
Eksempel pa, hvordan DAC 3-oplysninger kan bruges i skatte-
kontrollen

Et selskab i Luxembourg (selskab A), som er datterselskab til et dansk selskab (selskab
B), far en aftale med skattemyndighederne i Luxembourg (bindende forhandstilsagn),
der betyder, at selskab A bliver begraenset beskattet i Luxembourg af den indkomst, der
er relateret til selskab A’simmaterielle rettigheder. Det giver koncernen incitament til at
flytte eventuelle immaterielle rettigheder (og den medfelgende indkomst) fra selskab Bii
Danmark til selskab A i Luxembourg. Overdragelsen af immaterielle rettigheder skal ske
i henhold til armsleengdeprincippet.

Hvis selskab B i Danmark har overdraget de immaterielle rettigheder til selskab A i
Luxembourg, skal selskab B oplyse om denne kontrollerede transaktion i oplysningsske-
maet for det pageeldende indkomstar, og overdragelsen skal veere beskrevet i selska-
bets transfer pricing-dokumentation til Skattestyrelsen. Oplysninger om kab og salg af
immaterielle rettigheder i oplysningsskemaet bliver arligt udsggt og visiteret som en del
af transfer pricing-indsatsen. Skattestyrelsen vil derfor blive opmazerksom pa overdra-
gelsen.

Hvis selskab B i Danmark imidlertid ikke har oplyst om overdragelsen i oplysningsske-
maet for det pageeldende indkomstar, kan Skattestyrelsen blive opmaerksom pa over -
dragelsen via den modtagne oplysning fra skattemyndighederne i Luxembourg og efter-
folgende starte en kontrolsag for at vurdere, om overdragelsen af de immaterielle rettig-
heder er sket i henhold til armslaengdeprincippet.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skattestyrelsen.

31. Tabel 6 viser, hvor mange DAC 3-oplysninger Skattestyrelsen har modtaget, visi-
teret og kontrolleret for perioden 2019-2021.

Tabel 6
Antal modtagne, visiterede og kontrollerede DAC 3-oplysninger for pe-
rioden 2019-2021

2019 2020 2021 lalt
Modtagne DAC 3-oplysninger 237 54 136 427
- heraf visiterede oplysninger 236 50 88 374
- heraf ikke-visiterede oplysninger 1 4 48 53
Kontrolegnede DAC 3-oplysninger 16 5 10 31
- heraf kontrol igangsat 3 1 6
- heraf kontrol ikke igangsat 13 4 25

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.

Immaterielle rettigheder
Immaterielle rettigheder er en
persons eller et selskabs ene-
ret til at udnytte en idé eller
opfindelse kommercielt. For
selskaber vil der typisk veere
tale om opfindelser eller idéer
af teknisk karakter, fx et com-
puterprogram, et design, en
maskine eller et selskabs logo.

Skatteministeriet oprettede
med virkning fra 1. november
2020 en seerlig enhed for at
styrke indsatsen mod interna-
tional skatteunddragelse. En-
heden, som ligger i Skattesty-
relsen, skal indsamle, analyse-
re og gore de data, som kom-
mer fra udlandet, tilgeengelige
for kontrolenhederne. Dette
omfatter bl.a. DAC 3- og DAC
4-oplysninger.
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DAC 4-oplysninger
Udveksling af DAC 4-oplys-
ninger har vaeret obligatorisk
siden juni 2018. Oplysningerne
skal indberettes hvert ar af
selskaberne selv via Skatte-
styrelsens selvbetjeningslas-
ning senest ved udgangen af
det efterfglgende ar, som op-
lysningerne vedrgrer. Kun kon-
cerner med en arlig omszet-
ning pa over 5,6 mia. kr. skal
indberette oplysningerne. Ifal-
ge Skatteministeriet indberet-
ter p.t. ca. 75 danske koncer-
ner arligt oplysningerne. Her-
udover modtages i storrelses-
ordenen 1.000 DAC 4-rappor-
ter fra andre landes skatte-
myndigheder.

Boks 6

Det fremgar af tabel 6, at hovedparten af de oplysninger, som Skattestyrelsen mod-
tog for perioden 2019-2021, er blevet visiteret. Ved visiteringen tager styrelsen ud fra
risiko og vaesentlighed stilling til om de forhold, oplysningen vedrgrer, udger en risiko
for tab af skatteprovenu. Det fremgar desuden af tabellen, at en mindre del af oplys-
ningerne er fundet kontrolegnede, og at styrelsen indtil videre har igangsat kontrol af
6 DAC 3-oplysninger, svarende til 20 % af de kontrolegnede oplysninger. Ingen kon-
troller er endnu afsluttet.

DAC 4-oplysninger

32. DAC 4-oplysninger vedrgrer generelle oplysninger om selskabernes indtsegtsfor-
hold og forretningsaktiviteter i de enkelte lande (land-til-land-rapporter). Forméalet med
udvekslingen af oplysningerne mellem landene er at skabe indsigt i selskabernes gko-
nomiske aktivitet, herunder indtaegtsforhold pa tveers af landegraenserne, som skat -
temyndighederne kan bruge som grundlag for at kontrollere, om selskaberne betaler
den korrekte skat.

DAC 4-oplysninger visiteres ikke som DAC 3-oplysninger, idet der er tale om mere ge-
nerelle nggletal/regnskabsoplysninger i modsaetning til DAC 3-oplysningerne, som er
konkrete kontroloplysninger. Oplysningerne kan dog bruges i separate malrettede ud-
sggninger, som kan resultere i selvsteendige kontroller.

Skattestyrelsen har indtil nu foretaget flere separate udsegninger ud fra de DAC 4-
oplysninger, som styrelsen har modtaget for indkomstaret 2018. Udsggningerne om-
fatter alle rapporter, der vedrgrer Danmark, hvilket for 2018 drejede sig om ca. 1.500
land-til-land-rapporter for danske selskaber. Skattestyrelsen har oplyst, at 747 af dis-
se selskaber har indgaet i styrelsens kontrol, mens 763 selskaber stadig mangler at
blive kontrolleret. For de selskaber, som endnu ikke er blevet kontrolleret, har styrel-
sen foretaget udsggninger, som ligger til grund for den kontrol, som styrelsen har plan-
lagt at gennemfare. | boks 6 er udsggningerne nsermere beskrevet.

Eksempler pa udsggninger af DAC 4-oplysninger

Skattestyrelsen har foretaget 2 udsggninger af DAC 4-oplysninger som grundlag for naermere kontrol af selskaberne. Beg-
ge udsggninger har haft fokus pa at identificere koncerner i Danmark, der har en hgj indtjening i lande uden for Danmark,
samtidig med at de har minimal aktivitet i landene. Dette kan ifelge Skattestyrelsen vaere indikation pa, at pengestremme
flyttes til skattelylande uden reel aktivitet for at reducere eller helt undga skattebetaling i Danmark.

Den forste udsggning omfatter koncerner med mange ansatte i Danmark, som samtidig i 2018 havde den hgjeste indtjening
for skat i lande uden for Danmark og fa ansatte i udlandet. Pa baggrund af udsggningen er koncerner med den hgjeste ind-
tjening blevet manuelt risikovurderet. Gennemgangen omfattede ifglge Skattestyrelsen land-til-land-rapporter, arsrappor-
ter for koncernerne, oplysningsskema, opslag i Money Transfer-registret og SKAT Ligning samt opslag pa nettet. Skatte-
styrelsen har p.t. anbefalet, at der gennemfgres kontrol i 4 af de risikovurderede koncerner, men ingen kontroller er endnu

gennemfort.

Den anden udsegning omfatter koncerner med et vist antal ansatte i Danmark, og som har et stgrre resultat i 2018. Herefter
er de koncerner med det hgjeste resultat for skat i udlandet blevet udvalgt til risikovurdering og kontrol. Der er ingen af de
udvalgte koncerner, der endnu har vaeret gennem en risikovurdering og kontrol.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.
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Ud over oplysningerne for indkomstaret 2018 har Skattestyrelsen modtaget 1.617
DAC 4-oplysninger (land-til-land-rapporter) for indkomstaret 2019 og 1.598 oplysnin-
ger for indkomstaret 2020. Oplysningerne har styrelsen dog forelgbig ikke brugt til at
foretage malrettede udsggninger som grundlag for kontrol. Styrelsen har oplyst, at sty-
relsen anvender oplysningerne i kontrolgjemed, men at det ikke er en del af kontrol-
tilgangen, at der skal foretages en systematisk kontrol af alle indsendte DAC 4-oplys-
ninger.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at Skattestyrelsen med fordel kan bruge DAC 4-op-
lysningerne for 2019 og 2020, da oplysningerne pa samme made som oplysningerne
for 2018 kan indikere, at pengestremme flyttes til skattelylande, og bruges som grund-
lag for naermere kontrol. Nar oplysningerne ikke bruges, er der risiko for, at der sker
en ophobning af oplysningerne, og at de foraeldes. Foraeldelsen sker 6 ar efter det ind-
komstar, oplysningerne vedrgrer, og oplysningerne kan herefter ikke bruges i kontrol-
gjemed.

Skatteministeriet har oplyst, at Skattestyrelsen nu har besluttet, at der skal foretages
yderligere udsggninger pa baggrund af DAC 4-oplysningerne, og at der skal udarbej-

des analyser, hvor styrelsen vil undersgge, hvor relevante oplysningerne er i forhold til

kontrollen.

Overvagning af ankesager

33. Selskaberne anker hvert ar et antal kontrolsager, hvor der er truffet afgerelse. | pe-
rioden 2015-2021 paklagede selskaberne ca. 230 sager. Vi har undersggt, om Skatte-
styrelsen falger resultaterne af ankeprocessen. Dette kan styrelsen bruge til at f4 over-
blik over, i hvor stort et antal sager og pa hvilke omrader, de far medhold eller taber
sagerne i den videre ankeproces.

Skattestyrelsen har oplyst, at sagsbehandlerne folger sagerne, og at retspraksis ind-
skrives i styrelsens juridiske vejledning, men at det ikke er muligt for styrelsen syste-
matisk at opggre, hvad der sker i sagerne, efter de er paklaget. Styrelsen har dermed
ikke overblik over, i hvilket omfang og pa hvilke omrader styrelsen far medhold eller
taber sagen i den videre ankeproces. Styrelsen har derfor sveert ved pa baggrund af
resultaterne i ankeprocessen at vurdere, i hvilket omfang sagerne er vundet eller tabt,
og hvilke omrader sagerne vedrgrer.

Resultater

Undersggelsen viser, at Skattestyrelsens kontrolindsats ikke har veeret helt tilfreds-
stillende, da styrelsen i nogle tilfaelde ikke falger sine egne retningslinjer i gennemfg-
relsen af kontrol af selskabsskat for store selskaber.

Skattestyrelsen gennemfgrer som udgangspunkt kontrol af de mest risikable selska-
ber. Ikke alle selskaber med hgj risiko er dog blevet kontrolleret for perioden 2015-
2017, herunder fire O-skatteselskaber. Dette er ikke i overensstemmelse med Skat-
testyrelsens egne retningslinjer.

21
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Trafprocent
Treefprocenten udtrykker an-
delen af selskaber med fejl i
skatteregnskabet set i forhold
til antallet af kontrollerede sel-
skaber. Malet er saledes ud-
tryk for, hvor ofte Skattesty-
relsen forventer, at et selskabs
skatteregnskab er fejlbehzef-
tet, nar der gennemfares kon-
trol.

Nettoprovenu
Nettoprovenuet er udtryk for
summen af forhgjelser fra-
trukket nedseettelser af skat-
ten pa baggrund af de regule-
ringer af selskabernes skatte-
pligtige indkomst, som Skatte-
styrelsen foretager som led i
kontrollen. Mal for nettopro-
venuet udtrykker dermed,
hvor stort et provenu Skatte-
styrelsen samlet forventer at
opna, nar forhgjelser af skat-
ten er fratrukket nedsaettel-
serne.

Prioritering af koncerner med mellem risiko til kontrol er baseret pa en kvalitativ vur-

dering, hvor en systematisk vurdering af risikoomradernes gkonomiske vaesentlighed
ikke indgar. Der er derfor risiko for, at der i den halvdel af koncerner med mellem risi-
ko, der ikke er blevet kontrolleret for perioden 2015-2017, er fejl med stor gkonomisk

vaesentlighed.

Sagsgennemgangen viser, at Skattestyrelsen generelt kontrollerer de forhold, som sty-
relsen vurderer er risikofyldte, men i flere tilfaelde begrunder styrelsen ikke, hvorfor
styrelsen fraveelger at kontrollere ét eller flere risikoomrader.

Skattestyrelsen har kun igangsat kontrol af 6 ud af de ca. 30 kontrolegnede DAC 3-
oplysninger, som styrelsen har modtaget for perioden 2019-2021, svarende til ca. 20 %
af oplysningerne. Ingen kontroller er endnu afsluttet. Skattestyrelsen har desuden
kun gennemfart kontrol pa baggrund af ca. halvdelen af de DAC 4-oplysninger, som
selskaberne indberettede for indkomstaret 2018. Styrelsen har forelgbig ikke brugt
oplysningerne for indkomstarene 2019 og 2020 pa tilsvarende vis.

Det fremgar ikke af alle kontrolsager, at afggrelsen kvalitetssikres, hvilket er i strid med
Skattestyrelsens egne retningslinjer. Styrelsen har derudover ikke overblik over, hvor
mange sager og pa hvilke omrader styrelsen far medhold eller taber sagen i den vide-
re ankeproces.

2.3. Mal for og opggrelse af resultaterne af kontrolind-
satsen

34. Vi har undersggt, om Skattestyrelsens mal for og opggrelse af resultaterne af kon-
trolindsatsen er tilfredsstillende.

Mal for kontrolindsatsen

35. Vi har undersagt, om Skattestyrelsen har opstillet egnede mal for kontrolindsat-
sen af selskabsskatten for store selskaber, sa styrelsen kan vurdere, om styrelsen op-
nar de gnskede resultater.

36. Skattestyrelsen har i den undersggte periode (2017-2021) opstillet mal pa felgen-
de 4 omrader for kontrollen af store selskaber:

e malfor det antal kontroller, som styrelsen skal gennemfgre pa arsbasis (for selska-
ber i koncerner med hgj og mellem risiko)

e mal for treefprocent af kontrolindsatsen

o mal for nedsasttelser af selskabernes skattepligtige indkomst

e malfor nettoprovenuet.

Undersggelsen viser, at Skattestyrelsen i perioden 2017-2021 stort set har naet malet
for antallet af gennemfarte kontroller ved henholdsvis at ligge lidt over og lidt under
malet i de enkelte ar. | forhold til treefprocent har styrelsen typisk ligget lidt under ma-
let, men ogsa lidt over malet i et enkelt ar.



Skatteministeriets kontrol af selskabsskatten for store selskaber

For 2020 og 2021 har Skattestyrelsen opstillet mal for nedsaettelser af den skatteplig-
tige indkomst for selskaberne, dvs. mal for, hvor meget indkomsten skal nedsasttes.
Der har veeret store udsving i malopfyldelsen for nedsaettelser. Dette haenger sammen
med, at malet bade omfatter de nedszettelser, som er resultatet af styrelsens egen
kontrolindsats, men ogsa de nedszettelser, som er resultatet af selskabernes anmod-
ninger om genoptagelser af sager, nar selskaberne vurderer, at den skattepligtige ind-
komst ikke er sat korrekt. De realiserede nedsaettelser af den skattepligtige indkomst
vil derfor afhaenge af selskabernes anmodninger om nedsaettelser, og malet vil sdledes
ikke male styrelsens indsats alene.

Undersggelsen viser desuden, at Skattestyrelsen ikke har opstillet et tilsvarende mal
for forhgjelserne af selskabernes skattepligtige indkomst som resultat af kontrolind-
satsen.

37. Skattestyrelsen har desuden i hele den undersggte periode opstillet mal for det net-
toprovenu, som styrelsen forventede som folge af kontrollen. Undersggelsen viser, at
det realiserede nettoprovenu har ligget vaesentligt under mélet for nettoprovenuet i
hele perioden 2017-2020. Seerligt i 2019 og 2020 var der meget stor forskel pa forvent-
ningerne/malet og det realiserede nettoprovenu.

Skatteministeriet har oplyst, at der i nogle tilfelde er store afvigelser mellem malet for
og det realiserede nettoprovenu. Det skyldes den made, som nettoprovenuet bereg-
nes pa. Ifelge ministeriet er der ikke en direkte sammenhaeng mellem resultatet af kon-
trolindsatsen og det afledte provenu, fordi nettoprovenuet bliver pavirket af en raek-
ke andre forhold i selskabernes regnskaber, fx nar selskaberne angiver et regnskabs-
maessigt underskud. Det betyder efter Rigsrevisionens opfattelse, at malet for netto-
provenuet ikke kan fastlaegges pa et sikkert grundlag, og derfor er det vanskeligt at fol-
ge op pa og vurdere resultaterne.

Boks 7 viser 2 eksempler pa den manglende sammenhaeng mellem resultatet af kon-
trolindsatsen og det afledte nettoprovenu.

Boks 7

Eksempler pa manglende sammenhang mellem resultatet af kontrolindsatsen og det af-

ledte nettoprovenu

Genoptagelser

Et selskab anmoder om at fa nedsat sin indkomst fra 100 mio. kr. til 50 mio. kr. Skattestyrelsen vurderer pa baggrund af

kontrollen af anmodningen, at der kun skal ske nedsasttelse med 20 mio. kr., og szetter derfor indkomsten til 80 mio. kr. Sy-
stemmaessigt beregnes nettoprovenuet som skatten (22 %) af nedszettelsen pa 20 mio. kr., svarende til et negativt provenu
pa 4.4 mio. kr. Skattemyndighedernes kontrol har resulteret i et positivt nettoprovenu pa skatten af 30 mio. kr., svarende til

6,6 mio. kr., men udlgser altsa systemmaessigt et negativt nettoprovenu pa 4,4 mio. kr.

Underskud

Et selskab har en selvangiven indkomst pa +50 mio. kr. | forbindelse med kontrollen af selskabet vurderer Skattestyrelsen,
at selskabet burde have selvangivet en indkomst pa 10 mio. kr. Systemmaessigt beregnes nettoprovenuet med den del, der
overstiger O kr. Den samlede forhgjelse pa 60 mio. kr. udlgser derfor kun et nettoprovenu pa skatten af de 10 mio. kr., sva -
rende til 2,2 mio. kr. Skatten af de resterende 50 mio. kr. eller 11 mio. kr. ligger i en fremfarsel af underskud og indgar ikke i

provenuberegningen.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Skatteministeriet.
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Det er pa den baggrund Rigsrevisionens vurdering, at Skattestyrelsens mal ikke har
veeret velegnede til at evaluere indsatsen. Malet for nettoprovenuet er efter Rigsrevi-
sionens vurdering fastsat pa et usikkert grundlag, som betyder, at styrelsen ikke me-
ningsfuldt har kunnet fglge op pa realiseringen af malet.

Skatteministeriet har oplyst, at Skattestyrelsen finder det relevant at fglge de opstil-
lede mal for at vurdere de samlede resultater af kontrolindsatsen, selv om styrelsen
kun i et vist omfang har indflydelse pa malene. Ministeriet er uenig i, at malet for net-
toprovenu er fastsat pa et usikkert grundlag, og at styrelsen ikke meningsfuldt har kun-
net falge op pa realiseringen af malet for nettoprovenu.

Det er Rigsrevisionens vurdering, at malet for nettoprovenuet ikke er velegnet til at
evaluere resultaterne af indsatsen. Det skyldes, at Skattestyrelsen sammenblander
resultaterne af egen indsats og selskabernes anmodninger om genoptagelsessager i
samme mal. Desuden er der ikke en direkte sammenhaeng mellem kontrolindsatsen
og det afledte nettoprovenu, jf. boks 7.

Skatteministeriets opggrelse af resultaterne af kontrollen
38. Vi har undersggt, om Skattestyrelsens opgerelse af resultaterne af den samlede
kontrolindsats er deekkende, herunder kontrolindsatsens virkning pa skatteprovenuet.

39. Undersggelsen viser, at der var et positivt nettoprovenu i 2017 og 2018, mens der
bade i 2019 0g 2020 var et negativt nettoprovenu. Skattestyrelsen har oplyst, at der
er en generel udfordring ved sammenhzaengen mellem resultatet af kontrolindsatsen i
form af skattemaessige reguleringer og opgerelsen af nettoprovenuet. Nettoprovenuet
pavirkes af en lang raekke andre skattemasssige regler og af det enkelte selskabs kon-
krete skattemaessige forhold. Fx kan retten til fremfersel af underskud og retten til ef-
terfelgende af- og nedskrivninger betyde, at en regulering forst pavirker selskabets
skattebetaling for efterfglgende ar, og reguleringen kan derfor ikke umiddelbart ind-
regnes i nettoprovenuet.

Endvidere har Skattestyrelsen oplyst, at der i undersggelsesperioden har veeret en sy-
stemfejl i rapporteringen af nettoprovenuet som fglge af kontrolindsatsen i de tilfeel -
de, hvor selskaber har faet eendret den skattepligtige indkomst for et indkomstar me -
re end én gang. Fejlen har ifglge styrelsen kun haft betydning for rapporteringen af
kontrolindsatsen og ikke for den faktiske skatteberegning for de pagaeldende selska-
ber. Styrelsen har opgjort, at systemfejl udgjorde knap 40 % af det negative skatte-
provenu for kontroller med stgrst negativt skatteprovenu i bade 2019 og 2020. Styrel-
sen har oplyst, at systemfejlen er blevet rettet medio 2022. Hvis der ses bort fra sy-
stemfejlen, har styrelsen opgjort, at genoptagelsessager pa selskabernes initiativ ud-
gor langt den sterste del af det negative skatteprovenu i 2019 og 2020.

Skatteministeriet har oplyst, at det er ministeriets opfattelse, at elimineringen af sy-
stemfejlen betyder, at det nu er muligt at opgare nettoprovenuet korrekt. Desuden
registreres genoptagelsessager separat og er derfor mulige at udskille fra det sam-
lede nettoprovenu. Ifglge ministeriet kan Skattestyrelsen dermed opggre resultater-
ne af kontrolindsatsen.
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Trods elimineringen af systemfejlen indeholder opggrelsen af skatteprovenuet bade
provenuet for genoptagelsessager og provenuet fra Skattestyrelsens egen kontrolind-
sats. Det er derfor Rigsrevisionens opfattelse, at opggrelsen af nettoprovenuet fort-
sat ikke giver et fuldt retvisende billede af resultatet af styrelsens egen kontrolindsats,
da opggrelsen indeholder genoptagelsessager pa selskabernes initiativ. Det betyder,
at styrelsen i opfalgningen ikke opger, hvilken virkning den kontrolindsats, der er initi-
eret af styrelsen, har for statens skatteprovenu.

Resultater
Undersggelsen viser, at mal for og opgerelsen af resultaterne af kontrolindsatsen ikke
er tilfredsstillende.

Skattestyrelsen har kun i mindre grad opstillet egnede mal for kontrolindsatsen. Sty-
relsen har ogsa opstillet mal for resultaterne af indsatsen i form af det forventede net-
toprovenu, men pa grund af metodiske udfordringer er det ikke muligt at falge op pa
malet, herunder de gkonomiske resultater af kontrollen.

Skattestyrelsens opggrelser af resultaterne af egen kontrolindsats i perioden 2017 -
2020 har heller ikke veeret deekkende, idet opgerelsen af nettoprovenuet dels har vae-
ret fejlbehaeftet pa grund af systemfejl, dels indeholder genoptagelsessager pa selska-
bernes initiativ. Det betyder, at styrelsens opfglgning pa nettoprovenuet ikke viser,
hvilken virkning den kontrolindsats, der er initieret af styrelsen, har for statens skat-
teprovenu.

Rigsrevisionen, den 13. oktober 2022

Birgitte Hansen

/Niels Kjoller Petersen
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Metodisk tilgang

Bilag 1. Metodisk tilgang

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Skatteministeriets kontrol af selskabs-
skatten for store selskaber er tilfredsstillende.

| undersggelsen indgar Skatteministeriet, herunder Skattestyrelsen. Det er Skattemi-
nisteriet, som har det overordnede ansvar for at sikre en korrekt beskatning af selska-
ber. | praksis er det dog Skattestyrelsen, som siden den 1. juli 2018 har varetaget opga-
verne med at planleegge og gennemfgre en indsats over for store selskaber, der kan
sikre en korrekt selskabsbeskatning. For 1. juli 2018 14 opgaverne hos SKAT.

Undersggelsen omhandler perioden 2015-2022. SKAT har siden 2015 (og Skattesty-
relsen siden juli 2018) risikovurderet og kontrolleret alle store selskaber inden for sty-
relsens bandprojekt. Derfor har vi valgt 2015 som udgangséret for undersagelsen.

Undersggelsen bygger pa en gennemgang af skriftligt materiale, dataanalyse og me-
der med Skatteministeriet, herunder Skattestyrelsen. Vi har gennemgaet lovgivnin-
gen pa omradet, Skattestyrelsens planlaegningsmateriale for indsatsen, herunder ret-
ningslinjer for risikovurdering og kontrol, samt Skattestyrelsens projektbeskrivelser
og evalueringer og data for kontrolindsatsen.

Vi har desuden holdt mgde med Skatteministeriet, herunder Skattestyrelsen, for at fa
indsigt i omradet. Vi har sdledes holdt mgder med:

e Skatteministeriets departement
e Skattestyrelsen, afdelingen for store selskaber.

Nedenfor beskrives vores kvalitetssikring, data og metode i flere detaljer.

Kvalitetssikring

Denne undersagelse er kvalitetssikret via vores interne procedurer for kvalitetssikring,
som omfatter hgring hos de reviderede samt ledelsesbehandling og sparring pa for-
skellige tidspunkter i undersggelsesforlabet med chefer og medarbejdere i Rigsrevi-
sionen med relevante kompetencer.

Vasentlige dokumenter
Vihariundersggelsen gennemgaet en rackke centrale dokumenter, herunder:

e lovom indkomstbeskatning af aktieselskaber (selskabsskatteloven)

e lov om paligningen af indkomstskat til staten (ligningsloven)

e lov om skattemaessige afskrivninger mv. (afskrivningsloven)

e Skattestyrelsens vidensgrundlag for store selskaber, 2021 og 2022

e mal for Skattestyrelsens kontrolindsats over for store selskaber

e Skattestyrelsens vejledning for og hjeelpeskema til risikovurdering af store selska-
ber

e Skattestyrelsens risikoregister for beskatning af selskabsomradet

e Skattestyrelsens arbejdsprogram og aktivitetsoversigter for styrelsens planlaegning
af vejledning og kontrol pa selskabsomradet
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e Skattestyrelsens projektbeskrivelser, drejebager og evalueringer for diverse ind-
satsprojekter vedrarende store koncerner/selskaber (kontrol- og vejledningspro-
jekter)

e DAC 3-aftalen og DAC 4-aftalen

e eksempler pa DAC 3-oplysninger, som Skattestyrelsen har modtaget (spontanop-
lysninger)

e eksempler pa DAC 4-oplysninger, som Skattestyrelsen har modtaget (land-til-land-
rapporter)

e Skattestyrelsens forretningsgang for behandling af DAC 3-oplysninger

e notat om udsggninger til brug for kontrol pa baggrund af modtagne DAC 4-oplys-
ninger

e notat om Skattestyrelsens brug af sanktioner over for store selskaber

e udvalgte sager for Skattestyrelsens kontrol af store selskaber.

Formalet med gennemgangen af dokumenterne har veeret at undersgge, om Skatte-
styrelsen har tilrettelagt en styring af selskabsomradet og har etableret procedurer/
arbejdsgange, som kan sikre, at styrelsen kan opkraeve den korrekte selskabsskat.
Formalet har desuden veeret at undersgge, om styrelsen gennemfarer en tilstreekke-
lig kontrol rettet mod vaesentlige fejltyper og manglende regelefterlevelse pa selskabs-
skatteomradet, og om styrelsen anvender de internationale kontroloplysninger, som
styrelsen modtager i risikovurderingen og kontrollen.

Interviews
Vi har interviewet Skatteministeriet og Skattestyrelsen

Formalet med interviewene har veeret at bibringe en forstaelse af Skattestyrelsens ar-
bejdsprocesser. Mgderne har iseer handlet om styrelsens strategi og vidensgrundlag
for store selskaber, styrelsens risikovurderinger af selskaber og selve kontrollen.

Cases

Undersggelsen bygger desuden pa en gennemgang af 49 afsluttede kontrolsager ved-
rgrende store selskaber. 27 af kontrolsagerne er oprettet af Skattestyrelsen med bag-
grund i en vurdering af risikoen for, at koncernen ikke betaler den korrekte selskabs-
skat. Skattestyrelsen bruger begrebet risikovurdering.

22 af kontrolsagerne er oprettet pa baggrund af en opfalgning pa tidligere sager ved-
rgrende samme selskab eller koncern, genoptagelse af en sag efter anmodning fra
selskabet eller pa grund af konsekvensaendringer af reguleringer pa andre omréader,
fx momsreguleringer, som medfarer en sendring af selskabets skattepligtige indkomst.

Formalet med at inddrage kontrolsagerne har veeret at undersgge Skattestyrelsens
praksis ved udfgrelse af risikovurderinger og kontrol, herunder om styrelsen felger si-
ne egne retningslinjer ved risikovurdering og kontrol af store koncerner. Vi har pa bag-
grund af sagsgennemgangen vurderet:
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e om alle selskaber i koncernerne risikovurderes, nar Skattestyrelsen gennemfgrer
risikovurderinger

e omdet ertydeligt, hvorfor koncerner indplaceres i en risikogruppe

e om det begrundes, nar selskaber henleegges i risikovurderingen

e omde dele af regnskaberne, der blev vurderet vaesentlige og risikofyldte i risiko-
vurderingen, er gennemgaet i kontrollen

e om fravalg af risikkoomrader (regnskabsomrader) i kontrollen er begrundet i sagerne

e omder sker en kvalitetssikring af afggrelserne i kontrollen.

Det er vores opfattelse, at gennemgangen af alle 49 kontrolsager giver os en indikation
af, i hvilket omfang gennemfgrelsen af kontrollen er i overensstemmelse med Skatte-
styrelsens retningslinjer for kontrollen. Eksempler pa manglende overholdelse af ret-
ningslinjerne i relativt fa antal sager vil saledes efter vores opfattelse veere indikation
pa, at dette kan ske i stgrre omfang.

Kontrolsagerne er udvalgt tilfeeldigt inden for de 3 risikogrupper. Sagerne er ikke re-
praesentative for alle kontrolsager for store selskaber, men de 27 sager, som er en del-
meengde af de 49 sager, giver os en indikation af, om der er sammenhaeng mellem risi-
kovurderingen og den gennemfarte kontrol, herunder om Skattestyrelsen kontroller
de risikoomrader, som er udsegt i risikovurderingen.

Formalet med sagsudveelgelsen har veeret at opna et varieret billede af kontrolsager-
ne, som repraesenterer alle risikogrupper.

Registerdata

Undersggelsen bygger ogsa pa analyse af data vedrgrende Skattestyrelsens mal for
kontrolindsatsen og malopfyldelsen. Vi har gennemgaet styrelsens mal for antal kon-
troller i perioden 2017-2021, treefprocent, nedsaettelser af den skattepligtige indkomst
og mal for nettoprovenuet. Formalet har veeret at undersgge, om styrelsen har opstil-
let mal for aktiviteten og for resultaterne af kontrolindsatsen, som har gjort det muligt
at evaluere, om indsatsen har veeret tilfredsstillende.

Undersggelsen bygger desuden pa data for Skattestyrelsens kontroller. Dataene er
baseret pa afsluttede sager og deekker kontrollerne i indkomstarene 2015-2017. Vi
har undersggt, om styrelsen har kontrolleret alle de koncerner, som var blevet vurde-
ret for indkomstarene 2015-2017 med hgj og mellem risiko. Vi har herunder undersggt,
om styrelsen har kontrolleret alle O-skatteselskaber, som styrelsen selv har vurderet
med hgj og mellem risiko i perioden.

Undersggelsen bygger derudover pa data for sager, som er paklaget i indkomstarene
2015-2017. Formalet har veeret at vurdere omfanget af sager, og om Skattestyrelsen
har overblik over sagerne, herunder om styrelsen far medhold eller taber sagen i den
videre ankeproces.



Undersggelsen bygger endvidere pa data om internationale kontroloplysninger i hen-
hold til 2 EU-aftaler (DAC 3 og DAC 4) om udveksling af oplysninger mellem EU-lan-
dene. Vihar undersggt, om Skattestyrelsen bruger oplysningerne i risikovurderingen
og kontrollen. For DAC 3 har vi taget afseet i de oplysninger, som Skattestyrelsen har
modtaget for perioden 2019-2021, mens vi for DAC 4 har taget afszet i de oplysninger,
som selskaberne skulle indberette for indkomstarene 2018-2020.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig revision. Stan-
darderne fastleegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af revisionen, for
at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er baseret pa de grundleeggende
revisionsprincipper i rigsrevisionernes internationale standarder (ISSAI 100-999).

Metodisk tilgang
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Bilag 2. Ordliste

O-skatteselskaber

DAC-aftaler

Nettoprovenu

Risiko og risikobillede

Transfer pricing

Traefprocent

Selskaber i store koncerner, som ikke har betalt selskabsskat, fordi den skattepligtige indkomst er an-
givet til nul eller er negativ.

DAC er en forkortelse for "Directive for administrative cooperation” og er udmgntet i 6 aftaler vedrg-
rende samarbejde og udveksling af oplysninger mellem EU-landenes skattemyndigheder. | denne be-
retning vedrerer samarbejdet de 2 aftaler, som vedrerer udveksling af oplysninger om selskaber i hen-
hold til DAC 3-aftalen og DAC 4-aftalen.

Summen af forhgjelser fratrukket nedsaettelser af skatten pa baggrund af de reguleringer af selskaber-
nes skattepligtige indkomst, som Skattestyrelsen foretager som led i kontrollen. Malet for nettoprove-
nuet udtrykker dermed, hvor stort et provenu Skattestyrelsen samlet forventer at opna, nar forhgjelser
af skatten er fratrukket nedszettelserne.

En angivelse af muligheden for fejl i afregningen af fx selskabsskat. Risici skal udarbejdes for alle lov-
omrader. Risikoen skal scores i forhold til sandsynlighed og konsekvens. De samlede risikovurderinger
for hvert lovomrade samlesii et risikobillede for omradet.

Den prisfastsasttelse, der sker, nar 2 interesseforbundne selskaber handler pa tveers af landegraenser.
Ifelge principperne i international beskatning, som er udstukket af bl.a. OECD og EU, skal handlen ske i
overensstemmelse med armsleengdeprincippet, dvs. at interesseforbundne parter skal anvende priser
og vilkar, der svarer til, hvad uafhaengige parter ville fastszette for tilsvarende transaktioner.

Andelen af selskaber med fejl i skatteregnskabet set i forhold til antallet af kontrollerede selskaber.
Malet er sadledes udtryk for, hvor ofte Skattestyrelsen forventer, at et selskabs skatteregnskab er fejl-
behaeftet, nar der gennemfgres kontrol.
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