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aktivitet m.v.)

Baggrund

1.1 I den indgéede konsulentaftale af 22. april 2022 har Folketingets Skattendvalg anmo-
det Gorrissen Federspiel Advokatpartnerselskab om at afgive en redeggrelse ud fra fol-
gende kommissorium:

” Det skal vurderes, om hver enkelt af de dele af lovforslaget, som vedrorer ind-
forelse af moms p& ophavsret, herunder eventuelle ndringer i muligheden for
momsfri viderefakturering (som i dag benyttes af forvaltningsorganisatio-
nerne til at undgd moms pd ophavsrettigheder), er udtryk for en nedvendig
minimumsimplementering af EU-reglerne, herunder navnlig EU-Domstolens
afgerelse i sagen C-501/19, UCMR — ADA om moms og meddelelse af licenser
vedrerende ophavsrettigheder. Sdfremt ikke alle dele er udtryk for en nodven-
dig minimumsimplementering, skal det angives, hvilke dele der er, og hvilke
dele der ikke er. Det skal ligeledes vurderes, hvordan stand still-bestemmelsen
bliver pdvirket.”

1.2 Denne redeggrelse udger en besvarelse af det angivne kommissorium.

2 Vurdering
Det er vores vurdering, at EU-retten — 1 modsatning til, hvad der antages i lovforslaget
- ikke stiller krav om at gere meddelelse af licens til ophavsrettigheder momspligtig,
nér licensen meddeles af andre end forfatteren eller kunstneren selv, f.eks. via en ud-
peget kollektiv forvaltningsorganisation (formidler), der handler i eget navn, men for
indehaveren af ophavsrettighedens regning, Der er med andre ord ikke et EU-retligt
behov for at foretage den foresldede sndring i muligheden for momsfri formidling.

3 Gaxldende ret
3.1 Momsdirektivets anvendelsesomréide
3.2 Moms er reguleret i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzlles

merveerdiafgiftssystem (herefter "momsdirektivet”) med sendringer.

3.3 Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra ¢, foreskriver momspligt ved levering af ydelser
mod et vederlag herfor:

” 1. Falgende transaktioner er momspligtige:

[.]

¢) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pd en medlemsstats
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omrdde af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab”
3.4 Den sikaldte standstill-bestemmelse i momsdirektivet:

3.5 Momsdirektivets artikel 371 giver for EU-lande, der var medlem af EU pr. 1. januar
1978 (dengang EF), herunder Danmark, en mulighed for at fortsatte med at fritage
visse transaktioner fra momspligten:

” De medlemsstater, som pr. 1. januar 1978 fritog de transaktioner, der er anfort
i bilag X, del B, kan fortsztte med at fritage dem pd de betingelser, der var
galdende 1 hver af de berorte medlemsstater pd samme dato.”

3.6 Afbilag X, del B, nr. 2, fremgér, at ydelser leveret af forfattere og kunstnere, herunder
udevende kunstnere, kan fortsztte med at veere fritaget fra momspligten:

» DEL B Transaktioner, som medlemsstaterne kan fortsatte med at

Jritage for afgift
[.]

2) Ydelser leveret af forfattere, kunstnere, herunder udevende kunstnere, [...],
undtagen folgende ydelser:

a) Overdragelse af patenter, varemarker og lignende rettigheder samt medde-
lelse af licenser vedrarende disse rettigheder”

3.7 Efter ordlyden af standstill-bestemmelsen i artikel 371 shm. bilag X er det en betin-
gelse for momsfritagelse, at der er tale om ydelser, som er "leveret af” forfattere og
kunstnere, herunder udevende kunstnere.

3.8 Visse typer af kunstneriske ydelser kan dog ikke fritages. De ydelser, som ikke kan fri-
tages, er "overdragelse af patenter, varemarker og lignende rettigheder samt medde-

lelse af licenser vedrorende disse rettigheder”, jf. nr. 2, litra a.

3.9 Standstill-bestemmelsen i momsdirektivet gav altsd Danmark falgende muligheder:

Personlig levering af kunstneriske ydelser | Momsfrit

Overdragelse eller licensgivning af paten- | Momspligtigt
ter, varemacrker og lignende rettigheder

Overdragelse af ophavsrettigheder Momsfrit (men dog gjort momspligtigt)
Licensgivning af ophavsrettigheder Momsfrit

4 Danmarks udnyttelse af standstill-bestemmelsen

4.1 Som anfert i Den juridiske vejledning 2022-1, pkt. D.A.5.7.2, har Danmark i henhold til

standstill-bestemmelsen opretholdt en momsfrihed i momslovens! § 13, stk. 1, nr. 7, for
forfatter- og komponistvirksomhed samt anden kunstnerisk virksomhed:

1 Lovbekendtgorelse nr. 1021 af 26. september 2019, bekendtgarelse af lov om merveerdiafgift (momsloven) som senere
endret.

Gorrissen Federspiel 164764132



Side: ”§ 13 Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:
3af14

[..]

7) Forfatter- og komponistvirksomhed samt anden kunstnerisk virksomhed”

4.2 Ouerdragelse af ophavsrettigheder:

4.3 EU-Domstolen har ikke haft lejlighed til at fortolke begrebet “lignende rettigheder” i
bestemmelsen, men det m3 antages, at det ikke omfatter ophavsrettigheder.

4.4 Skatteministeriet har hidtil fortolket udtrykket siledes, at det inkluderede ophavsret-
tigheder. En overdragelse af en ophavsrettighed er saledes blevet anset for momsplig-
tig. Danmark har med andre ord ikke udnyttet standstill-bestemmelsen angdende
momsfrihed for overdragelse af ophavsrettigheder.

4.5 Skatteministeriet anfarer pa side 5 i det fremsatte lovforslag L 106, at den hidtidige
fortolkning af en “lignende rettighed” som omfattende ophavsrettigheder ikke er kor-
rekt, og at Danmark sledes godt kunne have valgt at opretholde en momsfritagelse af
overdragelse af ophavsrettigheder.

4.5.1 Da Danmark imidlertid faktisk har gjort overdragelser af ophavsrettigheder momsplig-
tige, og dermed pé dette punkt indskraenket momsfritagelsen efter standstill-bestem-
melsen, er dette bindende for eftertiden. Danmark kan siledes ikke i dag pa grundlag
af bestemmelsen genskabe momsfriheden for vederlag i forbindelse med overdragelse
af en ophavsret.

4.6 Vi er enige i denne forstielse af standstill-bestemmelsen. Momsdirektivets artikel 371
tillader alene en fortsat anvendelse af visse, allerede eksisterende momsfritagelser,
men ikke genindferelse af ophgrte fritagelser.2

4.7 Licensgivning af ophavsrettigheder:

4.8 Skatteministeriet anferer pé side 8 i den fremlagte redeggrelse af 2. marts 2022 (L 106
- bilag 10), at licensgivning af ophavsrettigheder efter praksis har vaeret momsfritaget.
Dette er som navnt i overensstemmelse med standstill-bestemmelsen, men for s3 vidt
i strid med Skatteministeriets dagaeldende fortolkning af “lignende rettigheder”.

5 Formidlingsbestemmelsen
5.1 Momsdirektivets artikel 28 indeholder folgende formidlingsbestemmelse:

” Nér en afgiftspligtig person, som handler i eget navn, men for tredjemands
regning, optrader som formidler i forbindelse med en ydelse, anses han for
selv at have modtaget og leveret den pdgeeldende ydelse.”

2 Jf. - for s vidt angr den tilsvarende bestemmelse i det tidligere sjette momsdirektivs artikel 28, stk. 3, litra b) —
domme af 8. juli 1986, Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, preemis 17), og af 13. juli 2000, Idéal tourisme (C-36/99,
EU:C:2000:405, pr&mis 32 med henvisning). Jf. ogsé analogt dom af 11. december 2008, Danfoss og AstraZeneca (C-
371/07, EU:C:2008:711, preemis 24-44) (vedrerende den sammenlignelige mulighed for at opretholde undtagelser fra
retten til fradrag af indgiende moms). Se ogsa generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse af 10. marts 2016, Ordre
des barreaux francophones et germanophone mfl. (C-543/14, EU:C:2016:157).
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6.4

6.5

6.6
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6.8

Momsdirektivets formidlingsbestemmelse genfindes i momslovens § 4, stk. 4:

” Nér en formidler af en ydelse handler i eget navn, men for en andens regning,
anses formidleren for selv at have modtaget og leveret den pdgzeldende
ydelse.”

Ifolge bestemmelsens ordlyd anses formidleren for selv at have leveret "den pégel-
dende ydelse”. Dette taler efter vores vurdering for, at selv om der, jf. nedenfor, skabes
en momsmassig “retlig fiktion” om, at formidlingen anses som to transaktioner i
momsmassig henseende, leverer formidleren en ydelse til licenstageren, som er iden-
tisk med den ydelse, som formidleren momsmaessigt modtog fra licensgiveren (idet det
forudsettes, at der sker ren formidling, hvor formidleren ikke selvsteendigt leverer
supplerende ydelser til licenstageren).

Lovforslagets § 1, nr. 3

I det fremsatte lovforslag L. 106 foreslis i § 1, nr. 3, felgende affattelse af momslovens §
13, stk. 1, nr. 7:

” Ydelser leveret af forfattere og kunstnere, herunder udevende kunstnere, i for-
bindelse med forfattervirksomhed eller kunstnerisk aktivitet. Fritagelsen om-
fatter dog ikke overdragelse af ophavsrettigheder samt patenter, varemaerker
og lignende rettigheder og meddelelse af licenser vedrerende patenter, vare-
maerker og lignende rettigheder.”

Denne del af lovforslaget giver anledning til felgende bemaerkninger:

Forste punktum i den foresldede bestemmelse:

I den geldende momslov er der momsfrihed for *[fJorfatter- og komponistvirksomhed
samt anden kunstnerisk virksomhed.”

Dette zendres ifplge lovforslaget til momsfrihed for ”[y]delser leveret af forfattere og
kunstnere, herunder udevende kunstnere, i forbindelse med forfattervirksomhed eller
kunstnerisk aktivitet.”

Skatteministeriet anforer pa side 11 i redeggrelsen (L 106 - bilag 10), at den foreslaede
ordlyd ikke medfgrer en endring af gaeldende regler og praksis vedrerende den kreds
af personer (forfattere og kunstnere, herunder udgvende kunstnere), der er omfattet af
fritagelsen.

Vi er enige heri, og at ordlyden nu er i bedre overensstemmelse med ordlyden i
standstill-bestemmelsen i momsdirektivet.

Samtidig praeciserer Skatteministeriet, at i henhold til det momsretlige neutralitets-
princip omfatter momsfritagelsen ogsé forfatteren og kunstneren, herunder den ude-
vende kunstner, i selskabsform, séledes at der opnés samme momsmassige mulighe-
der uanset valg heraf.
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Forslagets andet punktum, forste led (overdragelse):

Efter standstill-bestemmelsen kan “overdragelse af patenter, varemarker og lig-
nende rettigheder” ikke momsfritages.

Med lovforslaget vil “overdragelse af ophavsrettigheder samt patenter, varemarker
og lignende rettigheder” fremover ikke veere omfattet af momsfritagelsen — og dermed
underlagt momspligt.

Ordlydsmessigt udvides undtagelsen i anvendelsesomridet af § 13, stk. 1, nr. 7, sdledes
at der ogsd kommer moms pé vederlag for overdragelse af ophavsrettigheder. Dette
svarer imidlertid til hidtidig praksis, og det er nadvendigt at fastholde momspligten, da
Danmark ikke kan g tilbage til momsfrihed efter en standstill-bestemmelse, nar
momspligten pé overdragelse af ophavsrettigheder én gang er blevet indfart.

Vi er sdledes enige i Skatteministeriets overvejelser pa dette punkt.

Forslagets andet punktum, andet led (licensgivning):

Efter standstill-bestemmelsen kan der ikke gives momsfritagelse pa "meddelelse af li-
censer vedrorende disse rettigheder [dvs. patenter, varemaerker og lignende rettighe-
der]”.

Ifolge forslaget vil der fremover skulle paleegges moms pa “meddelelse af licenser ved-
rorende patenter, varemarker og lignende rettigheder.”

Den foreslaede nye bestemmelse medferer siledes, at licensgivning af ophavsrettighe-
der vil vaere undtaget fra momspligt, da vederlag herfor efter hidtidig praksis har veeret
momsfrit. Momsfriheden for licensgivning af ophavsrettigheder fastholdes med andre
ord i henhold til standstill-bestemmelsen, som den nu fortolkes af Skatteministeriet.

Vi er enige, at dette er i overensstemmelse med EU-retten.

Analyse af den momsretlige behandling af formidling af licensgivning af
ophavsrettigheder

I lovforslaget praeciseres det, at momsfriheden udelukkende angér ydelser, som leveres
personligt af kunstnerne.

Dette medforer ifolge Skatteministeriet, at den hidtidige momsfrihed for formidling af
licensgivning fremover ggres momspligtigt, da licensgivningen ikke leveres direkte af
kunstneren, men af formidleren.

Det anfores siledes pa side 5 i lovforslaget, at

*[florslaget betyder i overensstemmelse med dommen [sag C-501/19, UCMR
— ADA], at en indehaver af ophavsrettigheder til musikveerker foretager en
levering af ydelser mod vederlag til en arranger af forestillinger, som er
den endelige bruger og som pd grundlag af en licens har tilladelse til at
overfare disse vaerker til almenheden mod betaling af et vederlag, som op-
kraeves af en udpeget kollektiv forvaltningsorganisation, der handler i sit
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navn, men for denne indehaver af ophavsrettigheders regning. Nar en for-
midler af en ydelse handler i eget navn, men for en andens regning, anses
formidleren selv for at have modtaget og leveret den pdgaeldende ydelse.
Samlet set betyder forslaget, at meddelelse af licens til ophavsrettigheder er
momspligtig, ndr licensen meddeles af andre end forfatteren eller kunsine-
ren selv.” (understregning foretaget)

P4 side 11 i redegorelsen (L 106 - bilag 10) begrunder Skatteministeriet indferelsen af
momspligten pé folgende supplerende méade:

”Den foresldede nye affattelse af bestemmelsens 1. pkt., hvor momssystemdi-
rektivets ordlyd “forfattere og kunstnere, herudover udevende kunstnere”
anvendes, vil medfore, at det klart fremgdr, at ydelser leveret af andre end
forfatterne og kunstnerne selv ikke er omfattet af fritagelsen. Nar forlag og
medlemsorganisationer eller -foreninger modtager indtagter fra Koda eller
lignende forvaltningsorganisationer, vil disse indtagter derfor ikke vare
omfattet af momsfritagelsen.

Samtidig @ndres den hidtidige praksis, hvorefter modtagelse af sddanne
indtagter har varet anset for ikke at vare akonomisk virksomhed og derfor
falder uden for momslovens anvendelsesomrdde, jf. bemeerkningen til gzel-
dende ret og dommen i sag C-501/19, UCMR — ADA.”

Som det ses, er loveendringen begrundet i to led:

)

(i1

Ydelser leveret af andre end kunstnerne selv — eksempelvis leveret af Koda el-
ler lignende forvaltningsorganisationer — er ikke omfattet af momsfritagelsen i
momslovens § 13, stk. 1, nr. 7; og

Med henvisning til EU-Domstolens dom af 21. januar 2021, UCRM-ADAS3, er
modtagelse af licensindteegter for ophavsrettigheder udtryk for gkonomisk
virksomhed og derfor momspligtigt levering mod vederlag.

For at vurdere, om det EU-retligt er pakravet (eller korrekt) at momspélaegge formid-
ling af licensgivning af ophavsrettigheder til kunstneriske varker, er det nodvendigt at
foretage en analyse af folgende fire EU-domme: dom af 21. januar 2021, UCRM-ADA;
af 14. juli 2011, Henfling;+ af 14. december 2006, VDP Dental Laboratory;s og af 17.

januar 2013, BGZ Leasing.¢

UCRM-ADA, VDP Dental Laboratory og Henfling-dommene er omtalt af Skattemini-
steriet i redeggrelsen (L 106 - bilag 10), mens sidstnzevnte dom og BGZ Leasing-sagen
er omtalt i Den juridiske vejledning 2022-1, pkt. D.A.4.2.3:

”Huis formidleren handler i eget navn, og den formidlede ydelse er fritaget for
moms, s vil bdde leveringen af ydelsen fra den forste szlger til formidleren
(forste kaber) og leveringen af ydelsen fra formidleren til den anden keber som

3 C-501/19, EU:C:2021:50.
1 C-464/10, EU:C:2011:489.
5 C-401/05, EU:C:2006:792.
6 C-224/11, EU:C:2013:15.
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udgangspunkt begge vare momsfrie. Se dommen i sag C-464/10, [Henfling],
og dommen i sag C-224/11, BGZ Leasing sp. z 0.0.”

C-501/19, UCRM-ADA:

Sagen omhandlede den rumanske organisation UCMR-ADA, der blandt andet formid-
ler licensrettigheder til musikvearker. Formidlingen sker i eget navn, og for indeha-
verne af ophavsrettighederne til musikveerkernes regning.

Hvis en arranger eksempelvis gnsker at opfere et ophavsretligt beskyttet musikvaerk til
almenheden mod betaling herfor, skal arranggren betale UCMR-ADA et vederlag for at
fa en ikke eksklusiv licens til at opfare det pageldende musikveerk. UCMR-ADA betaler
si et vederlag til indehaveren af ophavsretten til musikvaerket for licensgivningen.

Det skal bemzrkes, at Rumanien ikke har momsfrihed for kunstneriske ydelser (mod-
sat den danske standstill-bestemmelse herom). Et vederlag for licensgivning af en op-
havsret til musikvarker er derfor momspligtigt efter rumaensk momsret.

Som svar pa forste prazjudicielle spargsmal fastslog EU-Domstolen, at en indehaver af
ophavsrettigheder til musikvarker foretager en momspligtig levering af ydelser mod
vederlag til en arranggr af forestillinger, som er den endelige bruger, ndr denne arran-
gor pa grundlag af en ikke eksklusiv licens har tilladelse til at overfore disse varker til
almenheden mod betaling af et vederlag, som opkraves af en udpeget kollektiv forvalt-
ningsorganisation, der handler i eget navn, men for denne indehaver af ophavsret-
tigheders regning,.

Domstolen fastslir med andre ord, at det udger en skonomisk virksomhed i momsdi-
rektivets forstand at meddele licens til ophavsrettigheder mod et vederlag herfor. Ve-
derlaget falder altsé ikke uden for momslovens anvendelsesomrade som hidtil antaget
af Skatteministeriet. Dette svarer til, hvad Skatteministeriet anfarer pa side 11 i redege-
relsen (L 106 - bilag 10), jf. ovenfor.

Seerligt interessant er svaret pé det andet pragjudicielle spergsmaél, hvor Domstolen
fastslar, at formidlingsbestemmelsen i momsdirektivets artikel 28 (som implementeret
i momslovens § 4, stk. 4) skaber en retlig fiktion om to identiske tjenesteydelser, der
leveres efter hinanden.

I medfor af denne fiktion anses et forvaltningsorgan, der optraeeder som formidler (i
eget navn og for kunstnerens regning) ved leveringen af kunstneriske tjenesteydelser
for forst at have modtaget de omhandlede tjenesteydelser fra kunstneren, for hvis reg-
ning forvaltningsorganet handler, for forvaltningsorganet dernzest anses for selv at le-
vere disse tjenesteydelser til en kunde.

Domstolen anforer herefter folgende i dommens praemis 49 og 51:

” Hvad angdr det naevnte sporgsmdls anden del, der vedrerer konsekvenserne
af anvendelsen af momsdirektivets artikel 28 for sd vidt angdr fakturering,
skal det bemaerkes, at eftersom denne bestemmelse er indeholdt i direktivets
afsnit IV med overskriften »Afgiftspligtige transaktioner«, henherer tjeneste-
ydelser, der leveres efter hinanden, under momsens anvendelsesomrdde. Det
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folger heraf, at hvis den levering af ydelser, i forbindelse med hvilken en er-
hvervsdrivende optrader som formidler, er momspligtig, er retsforholdet mel-
lem denne erhvervsdrivende og den erhvervsdrivende, for hvis regning denne
handler, ligeledes momspligtigt (jf. i denne retning dom af 19.12.2019,
Amdrdsti Land Investment, C-707/18, EU:C:2019:1136, praemis 38).

[.]

I en sédan situation og med henblik p& overholdelse af princippet om afgifts-
neutralitet er den afgiftspligtige kollektive forvaltningsorganisation forpligtet
til i sit navn at tilstille den endelige bruger en regning, hvori opkraevningen af
det af brugeren skyldige vederlag er angivet med tillzeg af moms. Efter modta-
gelse af det vederlag, som er blevet overfort af denne organisation, skal inde-
haverne af ophavsrettighederne dernzst, sdfremt de er afgiftspligtige perso-
ner, udstede en faktura til organisationen, hvori det modtagne vederlag og
den moms, som vederlaget er blevet pdlagt, skal vare angivet.” (understreg-
ning foretaget)

Efter vores vurdering forer princippet om afgiftsneutralitet saledes til en parallel
momsmaessig behandling af “den retlige fiktion om to identiske tjenesteydelser”, nir
der foreligger formidling omfattet af momsdirektivets artikel 28 (dvs. at formidleren
handler i eget navn, og for opdragsgiverens regning).

Angiende selve spargsmalet om formidling af kunstneriske licensrettigheder sker der
ingen andring af praksis, og i gvrigt omhandler dommen en sag, hvor kunstnerens
egen levering af licens til ophavsrettigheder er momspligtig.

C-464/10, Henfling:

Sagen omhandler TFB, som driver veeddemaélsvirksomhed, og som er arranger af veed-
demal pa bl.a. hestevaeddeleb i Belgien og i andre stater. Ifalge kommissionskontrakter
stiller TFB udstyr og dokumenter relateret til veeddemalsvirksomheden til rddighed for
diverse spilforhandlere, som s gennemforer vaeddemal i forhold til slutbrugeren.

Spilforhandlerne handler i eget navn, men for TFB’s regning. For deres formidling
modtager spilforhandlerne af TFB en provision, der er fastsat som en procentdel af de
indsatser, som er betalt vedrgrende de registrerede veeddemél, efter fradrag af de tilba-
gebetalte belab.

Vaddemal er momsfritaget. Sagens sporgsmal er imidlertid, om spilforhandlernes pro-
vision for formidlingen er momspligtigt, eller om den kan komme ind under momsfri-
tagelsen for veeddemal.

I dommens premis 35-37 gennemgar Domstolen formidlingsreglen i artikel 6, stk. 4, i
det dageldende sjette momsdirektiv7 (som er indfert i momslovens § 4, stk. 4, og som
svarer til artikel 28 i momsdirektivet) om, at nér en afgiftspligtig person, som handler i

7 Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det
feelles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag.
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Side: eget navn, men for tredjemands regning, optraeder som formidler i forbindelse med en
9af14 ydelse, anses han for selv at have modtaget og leveret den pageeldende ydelse:

” Denne bestemmelse [artikel 6, stk. 41 sjette momsdirektiv/artikel 28 i momsdi-
rektivet] skaber sdledes en retlig fiktion om to identiske tjenesteydelser, der le-
veres efter hinanden. I medfor af denne fiktion anses den erhvervsdrivende,
der optrader som formidler ved leveringen af tjenesteydelserne, og som er
kommissionaer, for ferst at have modtaget de omhandlede tjenesteydelser fra
den erhvervsdrivende, for hvis regning denne handler, og som er kommittent,
for den pdgaeldende anses for dernast selv at levere disse tjenesteydelser til
kunden. Det folger heraf, at hvad angdr retsforholdet mellem kommittenten og
kommissionzeren er deres respektive roller som leverandor og modtager af tje-
nesteydelser i momsmeessig henseende pa fiktiv vis byttet om.

Da sjette direktivs artikel 6, stk. 4, henhorer under direktivets afsnit V med
overskriften »Afgiftspligtige transaktioner«, og bestemmelsen er affattet i ge-
nerelle vendinger uden at indeholde begransninger vedrorende dens anven-
delsesomrdde eller rekkevidde, vedrerer den ved bestemmelsen skabte fiktion
ligeledes anvendelsen af de i sjette direktiv foreskrevne momsfritagelser. Det
folger heraf, at hvis den levering af tjenesteydelser, som kommissionzren for-
midler, er fritaget for moms, finder denne fritagelse ligeledes anvendelse pd
retsforholdet mellem kommittenten og kommissionzeren.

Denne konklusion gaelder ligeledes for den i sjette direktivs artikel 13, punkt B,
litra f), foreskrevne fritagelse for vaeddemadlstransaktioner. Denne fritagelse
udviser sdledes ikke, sammenlignet med andre fritagelser, noget saerkende,
som kan begrunde en indskrankning af anvendelsesomrddet for direktivets
artikel 6, stk. 4. og at vaeddemdl undtages herfra. Det er ydermere ved anven-
delsen af sidstnazvnte bestemmelse uden relevans, at naevnte artikel 13, punkt
B, litra f), ikke foreskriver fritagelse for formidling eller forhandling, mens en
sddan fritagelse udtrykkeligt er foreskrevet i sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra a) og d).” (understregning foretaget)

7.24 Domstolen anfprer, at hvis tjenesteydelsen mellem formidleren og kunden/slutbruge-
ren er fritaget for moms, er leveringen af tjenesteydelsen fra den erhvervsdrivende og
formidleren ligeledes fritaget for moms. Overfert til lovforslag L 106 betyder dette som
udgangspunkt, at nir Koda eller en anden forvaltningsorganisation leverer en momsfri
tjenesteydelse i form af en licens til ophavshavsrettigheder til kunstneriske veerker ved
formidling til en licenstager, er bide licenstagerens betaling til Koda og Kodas betaling
til kunstneren for licensgivningen momsfritaget.

7.25 Domstolen anfarer dog, at der i den foreliggende sag om vaeddemal ikke var noget saer-
kende ved momsfritagelsen for veeddemal, som kunne begrunde en indskreenkning i
momsfritagelsen ogsd mellem den erhvervsdrivende (TFB) og formidleren (spilfor-
handleren).

7.26 Henfling-dommen er omtalt af Skatteministeriet pa side 10 i redeggrelsen (L 106 - bi-

lag 10). Det fremgar heraf, at momsfritagelsen for kunstnerisk virksomhed netop beror
pa et saerkende, som ikke kan overferes til formidlerens licensgivning:
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7.27

7.28

7-29
7.30

7.31

7.32

7.33

7-34

” Dommen i C-464/10, Henfling angik en fritagelse vedrerende "vaeddemdl,
lotterier og andre former for hasardspil eller spil om penge”. Denne frita-
gelse var alene defineret pa grundlag af arten af de leverede goder, fx »vad-
demdl« eller »lotterier«. Fritagelsen 1 bilag X, del B, nr. 2, er til sammenlig-
ning tkke alene defineret pd grundlag af arten af de leverede goder, men til-
lige pd grundlag af leverandoren. Det er sdledes en betingelse, at der er tale
om “ydelser leveret af forfattere, kunstnere, herunder udevende kunstnere”,
jf. afsnit 1.1. Derved udviser fritagelsen i bilag X, del B, nr. 2, efter Skattemi-
nisteriets opfattelse et serkende, som kan begrunde en indskrankning af an-
vendelsesomrddet for formidlingsreglen i artikel 28 (sjette direktivs artikel 6,
stk. 4), dvs. fritagelsen kan ikke finde anvendelse pd andre end de akterer,
som er naevnt 1 fritagelsen. Se sag C-401/05, VDP Dental Laboratory, om en
anden fritagelse, som udviser et lignende szrkende.” (understregning foreta-

get)

Som det fremgir, mener Skatteministeriet, at momsfritagelsen for kunstnere netop ud-
viser et saerkende (som Skatteministeriet selv definerer indholdet af), da momsfritagel-
sen er personlig for kunstnerne, og siledes efter Skatteministeriets vurdering ikke
alene er defineret pa grundlag af arten af de leverede goder, men tillige pa grundlag af
leveranderen. Dette skulle std i modsatning til momsfritagelsen for veeddemal som
omhandlet i sag C-464/10, Henfling, hvor momsfritagelsen udelukkende er defineret
pé grundlag af arten af tjenesteydelsen (altsd "vaeddemal”).

Med andre ord mener Skatteministeriet, at momsfritagelsen kun gelder for kunst-
nerne personligt, nir de udgver kunst, og en formidler kan derfor ikke viderefore
momsfritagelsen ved licensgivningen af kunstnernes ophavsrettigheder til en licensta-
ger. Der skulle sdledes efter Skatteministeriets opfattelse — s vidt vi kan se — vare
momsfrihed for vederlaget mellem kunsineren personligt og formidleren, men moms-
pligt for vederlaget mellem formidleren og licenstageren.

C-401/05, VDP Dental Laboratory:

I Skatteministeriets bemaerkninger henvises til sag C-401/05, VDP Dental Laboratory.

Sagen omhandlede momsfrihed for "tandlaegers og tandteknikeres levering af tand-
proteser”.

Spergsmailet i sagen var, om der kun var momsfrihed, hvis det var en tandlzege eller en
tandtekniker, som leverede tandproteser, eller om momsfriheden omfattede leveringer
af tandproteser prasteret af en mellemhandler, som ikke selv er tandlaege eller tand-
tekniker.

EU-Domstolen fastslog i dommens praemis 28, at momsfritagelsen for tandlaegers og
tandteknikeres levering af tandproteser ikke alene er defineret pa grundlag af arten af
de leverede goder, men tillige p& grundlag af leveranderen.

Det fremgar derfor klart af ordlyden af sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra e), at denne bestemmelse ikke fritager alle leveringer af tandproteser for moms,
men udelukkende sddanne leveringer, som preaesteres af medlemmerne af to bestemte
erhverv, nemlig "tandlaege”-erhvervet og "tandtekniker”-erhvervet.
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7-35

7.36

7-37

7.38

7-39

7.40

7.41

7.42

7-43

7.44

Folgelig kan leveringer af tandproteser praesteret af en mellemhandler, som ikke er
tandlaege eller tandtekniker, ikke omfattes af anvendelsesomrédet for den fritagelse,
denne bestemmelse fastsaetter.

Som det fremgér, vedrerer sagen udelukkende en fortolkning af selve bestemmelsen
om momsfritagelse, og sagen handler ikke om en momsfritagelsesbestemmelse i sam-
menhaeng med formidlingsreglen i momsdirektivets artikel 28.

Det kan med andre ord efter vores vurdering ikke udledes, at sagen definerer et sddant
saerkende som omtalt i sag C-464/10, Henfling, som skulle kunne begrunde en ind-

skreenkning i anvendelsesomrédet for formidlingsreglen.

C-224/11, BGZ Leasing:

Sagen vedrorte et leasingselskab, BGZ Leasing, som leaser varer til kunder.

I forbindelse med leasingen kraever BGZ Leasing, at kunderne serger for, at de leasede
varer er forsikret.

Med henblik herpa tilbyder BGZ Leasing sine kunder mulighed for at yde dem en for-
sikring. Hvis disse kunder gnsker at benytte sig af denne mulighed, tegner BGZ Lea-
sing den tilsvarende forsikring hos en forsikringsgiver, og viderefakturerer navnte
kunder prisen herfor.

Momsdirektivets artikel 135 bestemmer, at forsikringstransaktioner er momsfritaget:
” 1. Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

a) forsikrings- og genforsikringstransaktioner, herunder ydelser udfert af for-
sikringsmaeglere og -formidlere i forbindelse med disse transaktioner”

Et spergsmal i sagen var, om kundernes betaling af forsikringspraemien til BGZ Lea-
sing var momsfritaget, eller om der kun var momsfritagelse i forholdet mellem BGZ
Leasing og forsikringsgiveren.

EU-Domstolen udtalte blandt andet i preemis 63-67:

” Hvad angdr spargsmdlet om, hvorvidt momsdirektivets artikel 28 — hvoraf
det fremgar, at »[n]dr en afgiftspligtig person, som handler i eget navn, men
for tredjemands regning, optrader som formidler i forbindelse med en ydelse,
anses han for selv at have modtaget og leveret den pdgaeldende ydelse« — er
relevant i lyset af de i hovedsagen omhandlede omstaendigheder, bemaerkes for
det forste, at selv om BGZ Leasing har indgdet den i hovedsagen omhandlede
forsikringsaftale 1 eget navn og for egen regning, hvilket det pdhviler den fore-
lzggende ret at efterprove, er den pdgeldende transaktion ikke omfattet af
denne artikel 28’s anvendelsesomrdde (jf. analogt dom af 3.5.2012, sag C-
520/10, Lebara, pramis 43). I det tilfzelde, hvor navnte forsikringsaftale er
indagdet for tredjemands regning, stetter Domstolens praksis vedrorende
momsdirektivets artikel 28 for det andet fritagelsen af den i hovedsagen om-
handlede transaktion.
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Det fremgdr af denne retspraksts, at eftersom artikel 28 henhorer under
momsdirektivets afsnit IV med overskriften »Afgiftspligtige transaktioner«, og
eftersom bestemmelsen er affattet i generelle vendinger uden at indeholde be-
graensninger vedrorende dens anvendelsesomrdde eller rakkevidde, vedrorer
den ligeledes anvendelsen af de i dette direktiv foreskrevne momsfritagelser
(if. i denne retning dom af 14.7.2011, sag C-464/10, Henfling mfl., Sml. I,

s. 6219, pramis 36).

Ifolge fast retspraksis er princippet om afgiftsneutralitet under alle omstan-
digheder til hinder for, at sammenlignelige varer eller tjenesteydelser, som
dermed konkurrerer indbyrdes, behandles momsmaessigt forskelligt (dom af
10.11.2011, forenede sager C-259/10 og C-260/10, The Rank Group, Sml. I,

s. 10947, preemis 32 og den deri nevnte retspraksis).

De forsikringsydelser, der har til formal at dekke den leasede vare, hvis ejer
fortsat er leasinggiveren, kan derfor under omstandigheder som de i hovedsa-
gen omhandlede ikke behandles forskelligt, afhangigt af om et forsikringssel-
skab leverer sddanne ydelser direkte tl leasingtageren, eller om sidstnaevnte
opndr en tilsvarende forsikringsdakning gennem leasinggiveren, der tegner
denne hos en forsikringsgiver og med uzndret belob viderefakturerer leasing-
tageren omkostningerne ved denne.

Desuden stottes denne fortolkning af selve formdlet med momsdirektivet, der
fritager forsikringstransaktioner for moms, samtidig med at medlemsstaterne
ifolge direktivets artikel 401 kan opretholde eller indfore en afgift pa forsik-
ringskontrakter. Sdfremt udtrykket »forsikringstransaktioner« kun geelder
transaktioner, der udferes af forsikringsgiverne selv, kan den endelige forbru-
ger, sdsom en leasingtager, under omstazndigheder som de i hovedsagen om-
handlede folgelig komme til at betale ikke alene sidstnauvnte afgift, men ogsd
moms i det tilfelde, hvor en forsikringstransaktion leveres gennem leasinggi-
veren. Dette ville vaere i strid med formdlet med den i momsdirektivets artikel
135, stk. 1, litra a), fastsatte fritagelse (jf. i denne reining CPP-dommen, prée-
mis 23).” (understregning foretaget)

7.45 Efter vores opfattelse kan felgende udledes af de citerede praemisser:

@)

(ii)

(iii)

Konkret anses forholdet ikke for omfattet af formidlingsreglen i momsdirekti-
vets artikel 28, da BGZ Leasing har indgdet den i hovedsagen omhandlede for-
sikringsaftale i eget navn og for egen regning (og ikke i eget navn og for forsik-
ringsgiverens regning).

Imidlertid anferer Domstolen, at hvis forsikringen var indgaet for forsikrings-
giverens regning, siledes at forholdet var omfattet af momsdirektivets artikel
28, stotter formidlingsreglen i artikel 28, at der ogs& er momsfrihed i forholdet
mellem BGZ Leasing (formidleren), og kunderne.

Endvidere er princippet om afgiftsneutralitet under alle omstaendigheder til
hinder for, at ssmmenlignelige tjenesteydelser, som dermed konkurrerer ind-
byrdes, behandles momsmeessigt forskelligt.
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8.2

8.3

8.4

8.5

(iv)  Ovennaevnte gaelder, uanset om selve momsfritagelsen for forsikringstransak-
tioner i momsdirektivets artikel 135 métte forstds pa den mide, at bestemmel-
sen kun omfatter forsikringstransaktioner, som udferes af forsikringsgiveren
selv (dvs. personligt).

(v)  Det forhold, at momsfritagelsen altsa er personlig, og sdledes ikke kun henvi-
ser til arten af ydelsen, men tillige til leveranderen, udger siledes efter vores
opfattelse ikke et sddant sarkende som omtalt i sag C-464/10, Henfling, som
skulle kunne begrunde en indskrankning i anvendelsesomrédet for formid-
lingsreglen.8

Konklusion

I relation til lovforslag L 106 er formidling af licenser til ophavsrettigheder (i eget navn
og for kunstnernes regning) siledes efter vores vurdering i henhold til EU-retten fort-
sat momsfri ogsé i forholdet mellem forvaltningsorganisationerne (formidlerne) og
kunderne, og dette galder, uanset om momsfritagelsen for kunstneriske ydelser er per-
sonlig.

Vi er derfor ikke enige i, at det er udtryk for en (pékreevet) minimumsimplementering,
nar praksis zndres pa den made, at der fremover alene er momsfrihed, hvis det er
kunstneren selv, som giver en licens til sine ophavsrettigheder, men derimod moms-
pligt i forholdet mellem en formidler (som handler i eget navn men for kunstnerens
regning), som giver tredjemand en licens til ophavsretten til kunstneriske vaerker.

Sidstnavnte kan efter vores vurdering fortsat vaere momsfrit efter standstill-bestem-
melsen shm. momsdirektivets artikel 28 (momslovens § 4, stk. 4). Det forhold, at
momsfriheden for kunstneriske ydelser er personlig, udger ikke et sddant saerkende
som omtalt i dommen C-464/10, Henfling, som kan begrunde, at momsdirektivets ar-
tikel 28 ikke kan finde anvendelse og omfatte momsfriheden ogsé i forholdet mellem
formidleren og licenstageren.

Hvis Skatteministeriets opfattelse skulle veere juridisk korrekt, forekommer det endvi-
dere vanskeligt at forstd, hvordan der kan veere momsfrihed for kunstneriske ydelser,
der leveres af en kunstner i selskabsform, jf. lovforslagets bemarkninger herom, men
ikke, nar en licens til den kunstneriske ydelse leveres af en formidler. Nar det moms-
retlige neutralitetsprincip efter Skatteministeriet forer til momsfritagelse ogsé for
kunstneriske ydelser, der leveres af kunstnerens selskab, savner det en forklaring,
hvorfor neutralitetsprincippet ikke pa tilsvarende méde finder anvendelse pa formid-
ling af kunstneriske ydelser.

Det er vores vurdering, at EU-retten — i modsetning til, hvad der antages i lovforslaget
- ikke stiller krav om at gere meddelelse af licens til ophavsrettigheder momspligtig,
nar licensen meddeles af andre end forfatteren eller kunstneren selv, f.eks. via en ud-
peget kollektiv forvaltningsorganisation (formidler), der handler i eget navn, men for

8 Dette fremgér tillige af dom af 25. april 2018, sag XI R 16/16, afsagt af Bundesfinanzhof, som er den tyske hgjesteret
for skatte- og afgiftssager. I dommen fandt Bundesfinanzhof, at en formidling af operabilletter var momsfri i begge
momsled, selv om momsfritagelsen for levering af billetter var betinget af, at billetterne blev leveret af staten eller en
statslig organisation.
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Side: indehaveren af ophavsrettighedens regning. Der er med andre ord ikke et EU-retligt
14af14 behov for at foretage den foreslede a@ndring i muligheden for momsfri formidling.
Med venlig hilsen

Gorrissen Federspiel

Henrik Saugmandsgaard Qe teen Hansen

Partner (L), LL.M. Managing Counsel
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