Offer- og vidnepanelets anbefalinger om forholdene for ofre og
vidner i sager om organiseret og banderelateret kriminalitet

Indledning

Som det fremgir af kommissoriet for Offer- og vidnepanelet, vil modet med rets-
systemet for de fleste danskere vare noget, der kun sker én gang i lobet af et liv,
hvis nogensinde. Det er derfor vigtigt, at dette mode bliver sd vellykket som muligt,
sd tilliden til retssystemet opretholdes. Retssystemet ma ikke sta i vejen for, at ofre
for kriminalitet kan komme videre i livet. Danskernes mode med retssystemet skal
vare en tryg og tillidsfuld oplevelse, og bade ofre og vidner skal fole sig set, hort og
taget alvorligt.

Ifolge kommissoriet skal ekspertpanelets arbejde vare opdelt i to faser, hvor panelet
1 den forste fase primart vil have til opgave at se pa forholdene for ofre og vidner i
sager om organiseret og banderelateret kriminalitet. I disse sager kan der veere ser-
lige problemstillinger forbundet med at vare offer eller vidne.

Narvarende notits udger panelets afrapportering pd forste fase. Offer- og vidne-
panelet har under denne fase atholdt tre moder i perioden fra december 2021 til
februar 2022.

Panelet har fundet anledning til indledningsvist at anfore nogle overordnede be-
tragtninger om de udfordringer, der kan vare forbundet med at vare offer for eller
vidne til organiseret og banderelateret kriminalitet, og de dilemmaer, der er tradt
frem i panelets droftelser af mulige anbefalinger pa omradet. Indledningsvist finder
panelet desuden anledning til at bemarke, at panelet har haft ganske kort tid til
arbejdet 1 fase 1 om forholdene for ofre og vidner 1 sager om organiseret og bande-
relateret kriminalitet.

Udfordringen

Panelet har ikke kendskab til, hvor ofte ofre og vidner bliver udsat for repressalier
i sager om organiseret og banderelateret kriminalitet, men det er vurderingen, at det
forekommer relativt sjeldent. Samtidig finder panelet, at det enkelte menneskes
frygt herfor i sxrlig grad kan vaere ubehagelig og begransende for ofres og vidners
tryghed og livsforelse og dermed ogsa tilbejeligheden til at anmelde kriminalitet til
myndighederne, herunder villighed til at afgive forklaring til politiet. Problemet kan
vare szrligt udtalt hos personer, der har bopal eller ferdes i samme omriade som
de formodede gerningspersoner, eller som tilfaldigt bliver vidne til en kriminel
handling.

Panelet har desuden noteret sig, at det er politiets vurdering, at de senere ars straf-
skarpelser samt nye eller forogede konsekvenser af kriminelle handlinger, herunder
udvisning eller udszttelse af hele den formodede gerningspersons nermeste familie
fra lejemal, i et vist omfang kan fore til en storre risikovillighed 1 det kriminelle miljo
til at foretage repressalier over for ofre og vidner.
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Det er samtidig panelets opfattelse, at det forhold, at der ofte kan gi lang tid fra den
pagzxldende har varet offer eller vidne til en kriminel handling til det tidspunkt,
hvor der afgives forklaring under straffesagens hovedforhandling, kan vare med til
tidsmassigt at udstreekke frygten for repressalier samt forege ubehaget ved at afgive
vidneforklaring. Der har siledes gennem arene varet lang sagsbehandlingstid 1 straf-
fesagskaden. Som det fremgar af kriminalforsorgens arsrapporter har den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid fra anmeldelse til afsoning varet stigende i de seneste ar.

Udviklingen pa offer- og vidneomradet
Panelet har noteret sig, at der i de senere ar er blevet ivaerksat en lang rackke initia-
tiver pa offer- og vidneomradet.

Vidnepakken fra 2017 kan i den forbindelse fremhaves. Vidnepakken indeholdt 10
initiativer, der skulle styrke trygheden for vidner, herunder et initiativ om bedre
vejledning til vidner samt en oplysningskampagne, der skulle oplyse om det at vare
vidne i en straffesag, samt hvilke muligheder der eksisterer for at tage hensyn til
utryghed hos vidnet.

Flere af initiativerne i vidnepakken blev gennemfort ved lov nr. 709 af 8. juni 2018
om andring af retsplejeloven (Dget beskyttelse af vidner). Med lovandringen blev
det bla. tydeliggjort, at politiet allerede pa efterforskningsstadiet har mulighed for
at meddele forsvareren paleg om ikke at videregive oplysninger om et vidnes iden-
titet til den sigtede, nar det er nedvendigt af hensyn til vidnets sikkerhed. Endvidere
blev det bestemt, at retten skal nagte bestemte personer eller grupper af personer
adgang til et offentligt retsmode, hvis det skennes nedvendigt for at opna en sand-
feerdig forklaring af vidnet.

Udover de nxvnte initiativer, som retter sig direkte mod vidners tryghed, er der
desuden blevet ivaerksat en raekke generelle tryghedsskabende initiativer, som kan
vaere medvirkende til at skabe storre tillid til politiet og dermed gore det mere trygt
at tage kontakt til politiet.

Pa baggrund af ovenstiende bemarker panelet, at panelets anbefalinger skal ses 1
kontekst af de mange initiativer og tiltag, som allerede er blevet ivaerksat pa omradet.
Panelet har saledes i denne fase ikke foretaget en vurdering af tidligere ivaerksatte
initiativer mv., men har fokuseret pad at identificere nye supplerende anbefalinger.
Panelet har dermed ikke forholdt sig til, om tidligere initiativer, eksempelvis oplys-
ningskampagner, vil kunne veare relevante at gentage.

Dilemmaer

Panelet har undervejs droftet en rakke indbyggede dilemmaer, der generelt gor sig
gxldende i forhold til ofre og vidner, men som navnlig kan vare fremtraedende for
ofre og vidner for organiseret og banderelateret kriminalitet.

Om de mere generelle dilemmaer bemarker panelet for det forste, at der allerede 1
dag findes flere gode og velfungerende tilbud til ofre og vidner, som netop har til
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formal at hjzlpe utrygge ofre og vidner igennem straffeprocessen. Det er pa den
baggrund panelets vurdering, at det er vigtigt, at myndighederne som led i deres
almindelige vejledningsindsats lobende har fokus pa at udbrede kendskabet til de
eksisterende muligheder, da dette vil kunne vaere med til at afmystificere processen
og dermed skabe storre tryghed for nogle ofre og vidner.

For det andet bemarker panelet, at initiativer, der forer til flere tilbud til ofre og
vidner, 1 praksis potentielt kan virke kontraproduktive i forhold til at skabe storre
tryghed. Oplysninger om et storre katalog af beskyttelses- og tryghedsskabende for-
anstaltninger, som et vidne eksempelvis bliver modt af hos politiet, kan siledes for
nogle skabe den opfattelse, at de har sarlig grund til at frygte de formodede ger-
ningspersoner eller at skulle afgive forklaring i retten.

For det tredje bemarker panelet, at ofre og vidner som folge af den forbedrede
adgang til oplysninger gennem den ogede digitalisering 1 samfundet og de senere ars
oplysningskampagner pa offer- og videnomradet generelt er blevet mere bevidste
og opmarksomme pa, hvilke muligheder for hjlp, stotte og vejledning der er til-
gengelige, men at den ogede adgang til denne viden i nogle tilfxlde giver anledning
til fejlagtige opfattelser af, hvilke muligheder de pagaldende ofre og vidner har i det
konkrete tilfzlde.

Endelig bemarker panelet, at nogle tryghedsskabende initiativer vil kunne vare van-
skelige at implementere 1 praksis. Efter panelets vurdering gor dette forhold sig gl-
dende i relation til initiativer, der forudsatter eller nodvendiggor en bestemt indret-
ning af de fysiske rammer hos f.eks. domstolene. Det skyldes, at en stor del af by-
retterne i dag er placeret i @ldre bygninger, der ikke er indrettet til eksempelvis det
sikkerhedsbehov og de muligheder for lytterum mv., som nye tryghedsskabende
initiativer under bl.a. hovedforhandling i sager om organiseret og banderelateret
kriminalitet nodvendiggor.

Panelets anbefalinger
Pa baggrund af ovenstdende finder panelet anledning til at fremszatte nedenstiende
4 anbefalinger.

Midlertidig omplacering af vidner

Midlertidig omplacering af vidner, der ikke falder ind under malgruppen for vidne-
beskyttelse med afset i PET’s vidnebeskyttelsesprogram, sker pa frivillig basis ved
aftaler og samarbejde med vidnet og ovrige myndigheder, herunder navnlig kom-
munerne. Politiet har ikke hjemmel til at traeffe beslutning eller afgorelse om mid-
lertidig omplacering af vidner, men kan hjalpe ofre og vidner i det omfang, det
falder ind under politiets opgaver i henhold til politilovens § 2.

I de sager, hvor der er behov for fysisk omplacering af et vidne, sker omplaceringen
i nogle tilfxlde ved, at der gennem samarbejdspartnere i boligforeningerne er blevet
fundet en lejlighed i en anden kommune til vidnet. Dette kan vare baggrunden for,
at politiet kan opleve udfordringer med andre myndigheder om opgavefordeling,

3



handlepligter, finansiering mv., og at disse udfordringer besvarliggor mulighederne
for at tilbyde midlertidig omplacering,.

Kommunalbestyrelserne har i dag mulighed for at anvise op til hver fjerde ledige
almene familiebolig — 1 hver enkelt afdeling tilherende en almen boligorganisation
— til personer med patrengende boligsociale behov, jf. almenboliglovens § 59, jf. §
51, stk. 1, 3. pkt.

Et boligsocialt behov vil som udgangspunkt foreligge, hvor det at fa tildelt en bolig
ogsa skennes at kunne afhjxlpe andre sociale problemstillinger. Kommunalbesty-
relserne har siledes mulighed for at anvise en af de tilgengelige boliger til bl.a. ofre
og vidner i sager om organiseret- og banderelateret kriminalitet, hvis de pagaldende
efter en konkret vurdering skennes at have et patrengende boligsocialt behov.

Det er imidlertid de enkelte kommuner, der selv fastsztter de narmere boligsociale
kriterier, der skal vaere opfyldt for at komme 1 betragtning til en almen bolig via den
kommunale anvisning. Den boligsociale anvisning er siledes et omride, hvor kom-
munerne selv har mulighed for at fastsatte sit serviceniveau.

Det er panelets vurdering, at der er tale om en kompleks problemstilling, som bedst
loses gennem et samarbejde mellem bl.a. kommunerne og politiet. Det kan vare en
stor beslutning at skulle bosztte sig selv og sin evt. familie et andet sted for en
periode, og det mé derfor antages, at relativt fa ofre og vidner vil tage imod et tilbud
om midlertidig omplacering. Ikke desto mindre vil det i visse tilfalde kunne have
afgorende betydning for ofret eller vidnets villighed til at anmelde en alvorlig for-
brydelse eller 1 ovrigt medvirke til en opklaring heraf.

Det skal dog bemzrkes, at det pa det foreliggende grundlag og med den tid, der har
veret til radighed, er vanskeligt for panelet at vurdere, hvor stor en effekt en sadan
ordning vil have, og hvordan en ordning i givet fald vil skulle vare, herunder om
der foreligger mulighed for omplacering i andre boligtyper end almene boliger.

Det er pa den baggrund panelets anbefaling, at Justitsministeriet — i samarbejde med
relevante aktorer — arbejder videre med mulighederne for en model for midlertidig
omplacering af ofre og vidner i sager om organiseret eller banderelateret kriminali-
tet.

Indenretlig afhoring

Retsplejelovens § 747, stk. 2, giver 1 en rakke tilfzlde mulighed for at foretage en
indenretlig athering, dvs. en athering afgivet i retten for en dommer forud for straf-
fesagens hovedforhandling. Formalet med den indenretlige athoring er ikke at er-
statte bevisforelsen under hovedforhandlingen, men derimod at foretage en bevis-
sikring. Et offer eller vidne, der har afgivet indenretlig forklaring, skal derfor som
udgangspunkt afheres pa ny under hovedforhandlingen, herunder med henblik pa
at dommerne kan vurdere vidnets forklaring i sin helhed.



Det er panelets vurdering, at muligheden for at foretage indenretlig athoring er et
vigtigt bevissikringsredskab i sager om organiseret kriminalitet, da den tid, der gar
fra gerningsforholdet bliver begaet, til endelig dom bliver afsagt, medferer en swrlig
sarbarhed for ofret eller vidnet. Det er imidlertid panelets vurdering, at den nuva-
rende fremgangsmade ved indenretlige athoringer, hvorefter vidnet som udgangs-
punkt skal atheres forfra under hovedforhandlingen, kan forege et i forvejen be-
staende ubehag for det enkelte offer eller vidne.

Det er pa den baggrund panelets anbefaling, at fremgangsmaden ved indenretlige
afhoringer bor @ndres, siledes at atheringen under hovedforhandlingen begynder
med en dokumentation af ofrets eller vidnets indenretlige forklaring, og at den re-
sterende afhoring fokuseres pa supplerende sporgsmal.

Panelet har derudover overvejet, om indenretlige atheringer bor foretages under
videooptagelse. Panelet bemzrker i den forbindelse, at den efterfolgende afspilning
af videooptagede indenretlige atheringer under hovedforhandlingen vil kunne for-
oge folelsen hos et offer eller vidne af at blive eksponeret over for de tiltalte og
derudover flytte fokus fra den umiddelbare vidneforklaring for retten, ligesom va-
righeden af hovedforhandlingen vil kunne blive markant foraget. Samtidig vil en
afspilning af en videooptagelse frem for dokumentation af en skriftlig transskription
dog i et vist omfang kunne styrke muligheden for at vurdere vidnets troverdighed.

Panelet finder imidlertid, at nermere overvejelser herom bor afvente evt. relevante
erfaringerne fra udvidelsen af mulighederne for videoathering af forurettede i vold-
teegtssager, der tradte 1 kraft den 1. januar 2022, herunder afspilningen heraf som
bevisforelse, og det evt. ubehag der kan vare som offer eller vidne ved at fi en
videoathering af sig selv afspillet i retten.

Hjemmel til at fore de ovrige tiltalte ud

Efter retsplejelovens § 28 b, stk. 3, kan retsformanden nagte adgang til et offentligt
retsmode for bestemte personer eller grupper af personer, hvis det skonnes nod-
vendigt for at opna en sandferdig forklaring af et vidne. Efter § 856 kan retten 1
visse tilfxlde beslutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne athores. Er
der flere tiltalte i samme sag, kan retten beslutte at fore disse ud samtidig. Er de
ovrige tiltalte i sagen ikke tiltalt i det forhold, som vidnet skal afgive atklaring om,
er der imidlertid ikke hjemmel til at bestemme, at de ovrige tiltalte ikke skal vare til
stede under vidneforklaringen.

Det er panelets vurdering, at muligheden for at fore den tiltalte ud, mens et vidne
afgiver forklaring, kan ege trygheden og mindske ubehaget hos vidnet. Det er 1 den
forbindelse panelets vurdering, at det er uhensigtsmaessigt, at der i sager om orga-
niseret og banderelateret kriminalitet ikke er mulighed for at fore samtlige tiltalte ud
af retslokalet, mens et vidne afgiver forklaring, da det kan virke intimiderende, at de
ovrige tiltalte, der i praksis ofte er en del af det samme kriminelle miljo eller samme
gruppering, er tilstede i retslokalet under vidneforklaringen.



Det er pa den baggrund panelets anbefaling, at retsplejelovens § 856 bor andres,
saledes at det fremover bliver muligt at fore samtlige tiltalte ud af retslokalet, nar et
vidne skal athores, uanset om de pagzldende er tiltalt for det forhold, som vidnet
skal afgive forklaring om.

Mailrettet vejledning

Som det fremgar ovenfor er ofre og vidner mere end nogensinde for blevet bevidste
om og opmarksomme pi, hvilke muligheder for hjlp, stotte og vejledning der er
tilgaengelige, men at denne ogede adgang til viden i nogle tilfxlde giver anledning til
skuffelser og urealistiske opfattelser af, hvilke muligheder det enkelte offer og vidne
har i det konkrete tilfzlde.

Efter panelets opfattelse er det generelt positivt, at der eksisterer en del oplysning
om det at vare forurettet eller vidne i en straffesag, herunder de muligheder der
eksisterer for at tage hensyn til utrygheden hos den pagaldende. Det er dog samtidig
panelets vurdering, at denne oplysningstilgang ber vere malrettet specifikke grup-
per af ofre og vidner for at imedega risikoen for, at den ogede adgang til viden kan
give anledning til fejlagtige opfattelser af foreliggende muligheder og tilbud og der-
med skaber mere forvirring end gavn.

Det er pa den baggrund panelets anbefaling, at der bor ske mere malrettet materiale
til bestemte grupper af ofre og vidner, saledes at disse far et mere klart og realistisk
billede af den vejledning og stotte og de tilbud, som er tilgengelige 1 det konkrete
tilfalde. Det bemarkes i forlengelse heraf, at panelet forventes at se nermere pa
sporgsmalet om malrettet vejledning under panelets arbejde 1 fase 2 om ofre og
vidners forhold generelt.

Panelets ovrige overvejelser

Udover de ovenfor anforte anbefalinger har panelet droftet yderligere to temaer
relateret til organiseret og banderelateret kriminalitet, hvor panelet imidlertid ikke
finder grundlag for at fremsatte anbefalinger.

Forbud mod symboler for rocker- og bandegrupperinger i danske retssale

Der findes ikke et generelt forbud mod at bare symboler for rocker- og bandegrup-
peringer i danske retssale. Retsformanden har dog i visse situationer mulighed for
at nagte bestemte personer eller grupper af personer adgang til et offentligt rets-
mode, jf. retsplejelovens § 28 b, stk. 3, samt udvise personer fra retssalen, hvis f.eks.
deres adfard giver anledning til det, jf. retsplejelovens § 151, stk. 1.

Det er panelets vurdering, at det er sjeldent forekommende, at tilhererne i retssa-
lene synligt barer symboler for rocker- og bandegrupperinger. Efter panelets op-

fattelse forekommer dette fortrinsvis uden for retsbygningerne.

Panelet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at anbefale et sidant forbud.



Panelet bemarker i forlengelse heraf, at det i nogle tilfxlde vil kunne kraeve politi-
faglige forudsatning at vurdere, om et givent symbol mv. vil vere rocker- eller ban-
derelateret, og at en sadan ordning vil forudsztte, at andre parter end straffesagens
aktorer, herunder anklager, forsvarer og dommer, vil skulle handhave et sadant for-

bud.

Socialt ndsatte borgere, der presses til at bega kriminalitet

Ifolge oplysninger fra Social- og Aldreministeriet oplever socialt udsatte borgere i
nogle kommuner at blive presset af bander til at bega kriminalitet. Borgere i hjem-
loshed er sarligt sarbare i den forbindelse, idet de har et begrenset netvark, lever
et synligt liv pa gaden og ofte har psykiske lidelser og et samtidigt misbrug. Navnlig
misbrug af euforiserende stoffer gor dem til lette ofre for udnyttelse af bander, da
de ofte er afthengige af det miljo, som leverer stofferne til borgere 1 hjemloshed.

Der er i den eksisterende lovgivning og indsats mulighed for at tage et vist hensyn
til seerlige udsatte borgere, herunder for politiet i strafforfolgningen og ved dom-
stolene ved en evt. straffastsettelse.

Det er panelets opfattelse, at der blandt borgere 1 hjemloshed ofte er en lav grad af
tillid til myndighederne, hvilket gor det svaert at fa kontakt til dem, sd de kan fa den
hjxlp, de har behov for. Den lave grad af tillid forstarkes hos de borgere i hjemlos-
hed, der har et misbrug af euforiserende stoffer, da der hos disse borgere kan veare
frygt for, at kontakt til politiet vil kunne fore til strafforfelgning for besiddelsen
heraf. Panelet bemarker i den forbindelse, at der i dag findes flere civilsamfundsor-
ganisationer, som har stor erfaring med at hjalpe borgere i hjemloshed, der gerne
vil slippe ud af problemfyldte omrader og relationer.

Panelet har ikke fundet det muligt at pege pa en eller flere specifikke anbefalinger
for denne sztlige gruppe ofre og vidner.



