Offer- og vidnepanelets anbefalinger om forholdene for ofre og
vidner generelt

Indledning

Som det fremgir af kommissoriet for Offer- og vidnepanelet, vil modet med rets-
systemet for de fleste danskere vare noget, der kun sker én gang i lobet af et liv,
hvis nogensinde. Det er derfor vigtigt, at dette mode bliver sd vellykket som muligt,
sd tilliden til retssystemet opretholdes. Retssystemet ma ikke sta i vejen for, at ofre
for kriminalitet kan komme videre i livet. Danskernes mode med retssystemet skal
vare en tryg og tillidsfuld oplevelse, og bade ofre og vidner skal fole sig set, hort og
taget alvorligt.

Panelets arbejde har varet opdelt i to faser. I den forste fase undersogte panelet
mulighederne for at sikre bedre beskyttelse af ofre for og vidner til organiseret og
banderelateret kriminalitet. Panelets overvejelser og anbefalinger om denne sarlige
gruppe af ofre og vidner blev afleveret til den davarende justitsminister den 16. maj
2022.

I anden fase, som denne afrapportering vedrorer, har panelet beskaftiget sig med
ofres og vidners forhold mere generelt.

Offer- og vidnepanelet har til behandling af denne del af kommissoriet atholdt syv
moder 1 perioden fra april 2022 til april 2023, idet det dog bemaerkes, at panelets
arbejde har vearet sat i bero fra tidspunktet for udskrivelsen af Folketingsvalget 1
oktober 2022 frem til gennedszttelsen i februar 2023.

Ekspertpanelet har veret sammensat af Justitsministeriet (formand) samt medlem-
mer, som er udpeget af Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Dommerforeningen, Offerrad-
givningen, Danner, Red Barnet, Det Kriminalpraventive Rad, Advokatsamfundet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater og universiteterne. Justitsministeriet har se-
kretariatsbetjent panelet.

Dilemmaer
Panelet har fundet anledning til indledningsvist at anfore nogle overordnede be-
tragtninger om de dilemmaer, der er tradt frem under panelets droftelser i fase 2.

For det forste bemarker panelet, at en del forurettede ikke anser sig selv som ofre
og omfattet af betegnelsen “offer”, hvilket kan have den konsekvens, at personer,
der har varet udsat for kriminalitet, helt undlader at opsege de vejlednings- og stot-
tetilbud, som er rettet mod oftre.

Det er panelets vurdering, at der ikke findes et oplagt alternativ til offerbegrebet, og
at det derfor er vigtigt, at myndighederne og de organisationer, som har med oftre
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at gore, i dialogen med personer, der har veret udsat for kriminalitet, er opmaerk-
somme herpad og bidrager til at udbrede viden om, at deres tilbud er malrettet alle,
som har veret udsat for forbrydelser.

For det andet bemzarker panelet, at offerets status 1 en straffesag udger et dilemma
1 sig selv, idet en del af ofrene opfatter sig som part og ikke blot ’vidne” i sagen,
hvilket kan give anledning til skuffelser og uindfriede forventninger hos den foru-
rettede. Denne diskrepans mellem den forurettedes forventninger og retlige status
haenger efter panelets opfattelse bl.a. sammen med, at der i de senere ar har varet
et betydeligt fokus pa offerets situation under straffesagen, hvilket kan signalere en
saerlig status for offeret, selvom ofre for kriminalitet ikke er parter 1 en straffesag.

For det tredje bemaerker panelet, at der i de senere ar er taget en lang rakke initiati-
ver, der skal forbedre forholdene for ofre i medet med myndighederne. En del af
disse initiativer blev aftalt i flerarsaftalen for politiets og anklagemyndighedens oko-
nomi 2021-2023. Det drejer sig bl.a. om anvendelsen af traumeinformeret praksis,
oprettelse af specialiserede teams 1 politikredsene og indferelse af mulighed for vi-
deoathoring af personer, der anmelder at have varet udsat for voldtegt. Initiati-
verne er taget med henblik pa at sikre, at ofrene foler sig hort og taget alvorligt og
behandles sa skansomt, som omstendighederne ved en straffesag tillader det. Det
er pa den baggrund panelets vurdering, at det er vigtigt, at myndighederne lobende
har fokus pa at gore brug af disse nye muligheder, og at de samtidig tankes sammen
med de mange tilbud til ofre og vidner, som allerede findes 1 dag.

Det er dog samtidig vigtigt at vaere opmarksom pa, at ofre for kriminalitet ikke er
en homogen gruppe, hvorfor ofre ikke nedvendigvis vil have gavn eller gore brug
af de samme tilbud. Dette afspejles ogsa i Justitsministeriets notits af 10. marts 2023
om de forelobige erfaringer med videoafthoering af forurettede i voldtegtssager, som
er offentliggjort pa Folketingets hjemmeside (Folketingets Retsudvalg 2022/23 —
bilag 104 (Alm. del).

Endelig bemaerker panelet, at lange sagsbehandlingstider hos politiet, anklagemyn-
digheden og domstolene udgor et vasentligt problem for tilliden til retssystemet og
retsfolelsen og generelt gor det svaerere for ofre at komme videre med deres liv,
ligesom lange sagsbehandlingstider kan have betydning for oftes/vidners hukom-
melse.

Panelets overvejelser og anbefalinger
Pa baggrund af ovenstidende finder panelet anledning til at fremswtte seks
anbefalinger, der behandles nzrmere nedenfor.

Boks 1
Panelets anbefalinger i fase 2

1. Justitsministeriet bor foretage en kortlegning af, hvordan opsamlingsbestemmelsen i retsplejelo-
vens § 745 e, stk. 1, nr. 3, om videoafhoring af personer under 18 ar anvendes pa tvars af politi-

kredsene
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2. Myndighederne bor i fremtiden have fokus p4, at der i indretningen af retsbygninger tages hensyn
til, at sarbare vidner, herunder storre born og unge, skal afgive forklaring i retten

3. Advokatbranchen m.fl. bor ivarkszatte en undersogelse af, hvilke batrierer der gor sig gaeldende for,
at advokater vil pitage sig sager som bistandsadvokater, samt en vurdering af, om det kan gores
mere attraktivt at veere bistandsadvokat

4. Advokatbranchen bor — evt. i samarbejde med anklagemyndigheden og bistandsadvokater — udar-
bejde en vejledning om bistandsadvokatens rolle og arbejde med henblik p4 at skabe storre klarhed
om bistandsadvokatens arbejdsopgaver og samtidig sikre ensartethed i stotten mv. til forurettede

5. Politiet og anklagemyndigheden bor udarbejde en digital indgang, f.eks. en QR-kode, som giver ad-
gang til alt relevant vejledningsmateriale til ofre og vidner

6. Brancheforeninger mv. ber udarbejde vejledningsmateriale eller anden information, som er malret-

tet smd virksomheder, enkeltmandsvitksomheder og foreninger som ofte for forbrydelser

Born og unge som ofre for eller vidner til en forbrydelse
Born (0-14-arige), der er ofre for eller vidne til en forbrydelse, er som folge af deres
alder og dermed udvikling sarligt sarbare, og det er derfor vigtigt, at de bliver be-

handlet s skansomt som muligt, nar de involveres i en straffesag. Det samme kan
gore sig gxldende for unge (15-17-arige) alt efter deres individuelle udvikling og
modenhed.

Der findes allerede i dag forskellige muligheder, der kan tages i brug for at mindske
det ubehag, der kan gore sig galdende hos born og unge, nir de eksempelvis skal
afgive forklaring hos politiet eller i retten.

Retsplejelovens § 745 e, stk. 1, giver bl.a. mulighed for, at politiet kan beslutte, at
barnet/den unge skal videoafheres. Videoafhoring indebzrer, at barnets eller den
unges forklaring til politiet optages pa video og forevises som bevis under hoved-
forhandlingen, si barnet/den unge som udgangspunkt ikke skal mode som vidne
og afgive forklaring i retten under hovedforhandlingen, jf. § 872. Fremgangsmaden
har til formal dels at sikre vidnebeviset sa hurtigt som muligt, dels at skane barnet
eller den unge mest muligt.

Videoathering af bern og unge foretages af serligt uddannede politibetjente og i et
bornevenligt indrettet rum, hvor der normalt ikke er andre til stede end barnet/den
unge og den betjent, der foretager athoringen. De ovrige deltagere i videoatherin-
gen, herunder forsvareren, kan folge atheringen pa en skarm i et andet rum (mo-
nitorrummet) og har mulighed for at stille sporgsmal gennem den politibetjent, der
foretager atheringen.

Derudover findes der forskellige andre tryghedsskabende tiltag, som kan tages i
brug for at gore atheringssituationen i retten mere skansom. I sager om voldtegt
og visse andre grove seksualforbrydelser skal retten efter retsplejelovens § 29 a lukke
dorene under den forurettedes forklaring, nar den pagaxldende anmoder om det.
Derudover kan retten i andre sager treffe afgorelse om dorlukning efter § 29, lige-
som retten kan treffe afgorelse om hhv. referatforbud og navneforbud efter §§ 30
og 31. Desuden kan retten efter § 856 i visse tilfxlde beslutte, at den tiltalte skal
forlade retslokalet, mens den unge afthores. Retten kan derudover efter anmodning
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fra bl.a. anklagemyndigheden treffe afgorelse om disse sporgsmal forud for hoved-
forhandlingen, jf. § 845, stk. 1.

For sa vidt angir born og unge findes der desuden forskellige aktorer, som hver
iser har en opgave i at hjzlpe barnet/den unge igennem forlobet i en straffesag,
herunder kontaktpersonen hos politiet, den kommunale sagsbehandler, personale
fra bernehuset samt evt. videoathereren og bistandsadvokaten. Denne gruppe af
aktorer har brug for lobende videreuddannelse med henblik pa at sikre, at borns og
unges behov og rettigheder tilgodeses.

Nedenfor redegores for panelets overvejelser og anbefalinger pa tre omrader rettet
mod en storre skansomhed for born og unge, der er ofre for eller vidner til en
forbrydelse.

Videoafhoring af born og unge
Panelet har droftet, hvorvidt der er grundlag for at anbefale, at de nuvaerende mu-
ligheder for videoathering af born og unge udvides.

Der gzlder i dag forskellige aldersgraenser og betingelser for videoathering af born
og unge. Er barnet under 13 dr, eller vedrorer sagen en seksualforbrydelse, incest,
stalking eller vold i hjemmet, og er barnet mellem 13-14 ar, skal barnet som ud-
gangspunkt videoafthores.

Er der derimod tale om en ung i alderen 15-17 ar, er udgangspunktet, at den unge
skal afgive forklaring i retten, medmindre der foreligger saxrlige omstandigheder, jf.
opsamlingsbestemmelsen i retsplejelovens § 745 e, stk. 1, nr. 3, herunder et sarligt
beskyttelsesbehov, sd som at forurettedes psykiske tilstand bevirker, at der bor fo-
retages en videoafthoring, jf. f.eks. Dstre Landsrets dom af 27. oktober 2011 (trykt
1 UfR 2012.437 ). Aldersgreensen pa 15 ar skal bla. ses i lyset af den kriminelle
lavalder.

Hvorvidt brugen af videoafthering ber udvides, ma efter panelets vurdering bero pa
en afvejning af hensynet til princippet om bevisumiddelbarhed og tiltaltes mulighed
for at varetage sit forsvar over for hensynet til at beskytte barnet/den unge og hen-
synet til at opna en uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet/den unge.

Pa den ene side ma der legges stor vagt pa, at born og unge, der formodes at have
varet udsat for eller overvaret en alvorlig forbrydelse, behandles sa skdnsomt af
retssystemet som muligt, og at der ikke leegges unedige hindringer i vejen for, at

barnet/den unge kan komme sig over heendelsen og modtage den fornedne psyko-
logiske behandling mv. Derudover ma det ogsa tillegges vagt, at videoathoering, der
foretages af en szrligt uddannet videoathoerer i borne- og ungevenlige omgivelser
hurtigt efter politianmeldelsen, ifelge Strafferetsplejeudvalget i visse tilfzlde kan
vare bedre egnet til at opna en uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnet/den
unge end ved afthoring i retten under hovedforhandlingen, jf. udvalgets betenkning
nr. 1554/2015 om born og unge i straffesager, s. 132.
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Pa den anden side udger videoathering en fravigelse af det grundlaggende princip
1 dansk strafferetspleje om bevisumiddelbarhed, som skal sikre retten det bedst mu-
lige grundlag for at bedomme vidneforklaringerne og dermed at treffe en korrekt
afgorelse. Videoafhoring giver endvidere ikke forsvareren de samme muligheder for
afhoring af et vidne som ved athering under hovedforhandlingen, hvilket kan for-
ringe tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar. Derudover ma ogsa ressource-
massige hensyn spille en rolle, idet en udvidelse af videoatheringsordningens an-
vendelsesomrade alt andet lige vil forege ressourceforbruget for straffesagens akto-
ref.

Det bemzrkes i forlengelse heraf, at videoathering ikke nedvendigvis er en entydigt
positiv foranstaltning for en forurettet i en straffesag. Justitsministeriet er i forlaen-
gelse af et sporgsmal fra Folketingets Retsudvalg blevet bekendt med, at videoaf-
horingsordningen i voldtaegtssager med forurettede pa 15 ar og derover kun anven-
des i begranset omfang i praksis, hvilket bl.a. kan skyldes, at nogle bistandsadvoka-
ter frardder forurettede at blive videoathort. Justitsministeriet har pa den baggrund
udarbejdet en notits om de forelobige erfaringer med videoathering i disse sager,
hvoraf det bl.a. fremgar, at ministeriet vil igangszatte en evaluering af ordningen ved
udgangen af 2023, nar ordningen har varet i krafti 2 ar.

Panelet finder samlet set pa nuvarende tidspunkt ikke anledning til at anbefale, at
der zndres pa de nuvarende aldersgrenser eller betingelser for at foretage videoaf-
horing af born og unge. Panelet bemarker dog, at det er af stor betydning for bar-
net/den unge, at myndighederne lobende har fokus pa at foretage en konkret vur-
dering af, om der er grundlag for efter opsamlingsbestemmelsen i retsplejelovens §
745 e, stk. 1, nr. 3, at videoathere born/unge. Det er pd den baggrund panelets
anbefaling, at Justitsministeriet foretager en kortlaegning af, hvordan opsamlingsbe-
stemmelsen anvendes pa tvers af politikredsene med henblik pa at vurdere, om der
er behov for endringer.

Desuden bor anklagemyndigheden i de situationer, hvor der ikke er grundlag for at
foretage en videoathering af den unge, vere opmarksom pa at fa klarlagt forsvare-
rens holdning til brugen af tryghedsskabende tiltag, sisom derlukning mv., forud
for hovedforhandlingen, sa barnet eller den unge skianes mest muligt.

De fysiske rammer hos politiet og domstolene

Panelet har ogsa droftet, om de fysiske rammer, som barnet eller den unge modes
af hos politiet og domstolene, skaber tryghed hos barnet/den unge, si barnet/den
unge har de bedst mulige rammer for at kunne fortalle og gengive det, som bar-
net/den unge har oplevet eller oververet.

Hyvis barnet skal videoatheres hos politiet, gennemfores athoringen i et sarligt ind-
rettet afthoringslokale i et af de regionale bornehuse. Formalene med bornehusene
er at sikre, at relevante myndigheder i sager vedrorende bl.a. bern og unge, der har
vaeret udsat for overgreb, yder en kvalificeret, koordineret og tvarfaglig indsats i et
bornevenligt miljo, s indsatsen bliver sa skansom for barnet som muligt. For sa
vidt angar athering i retterne er de fleste retssale i dag bygget op saledes, at vidnet
sidder i midten med anklageren pa den ene side, forsvareren pa den anden side og
en dommer pa et lettere forhojet podium foran sig. Denne indretningsform er med
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til at understrege sagens alvor og bringe vidnet i centrum for rettens opmarksom-
hed, men er ifelge en rapport fra Borneradet fra september 2014 ("Retten er ikke
et sted for bern: Born som vidner i sager om seksuelle overgreb”, s. 9) ikke velegnet
1 forhold til at skabe en tryg ramme for born og unge i sager om seksuelle overgreb.

Som panelet bemzrkede i den forste afrapportering, vil nogle tryghedsskabende
initiativer kunne veare vanskelige at implementere i praksis. Det gor sig navnlig gal-
dende i relation til initiativer, der forudsaxtter eller nedvendiggor en bestemt indret-
ning af de fysiske rammer hos f.eks. domstolene. Det er pa den baggrund panelets
anbefaling, at myndighederne i fremtiden har fokus pa, at der i indretningen af rets-
bygninger sa vidt muligt tages hensyn til, at ogsa storre born og unge — som ikke
videoafheres af politiet i et af bornehusene — skal kunne finde en vis tryghed 1 retten,
nar de moder som vidner i en straffesag, herunder ved inddragelse af eksisterende
viden pa omradet.

Mouligheden for at fore tiltalte nd af retslokalet, mens barnet/ den unge afgiver forklaring

I forleengelse af den fysiske indretning af retsbygningerne har panelet overvejet, om
retsplejelovens § 856 om bl.a. muligheden for at fore tiltalte ud af retslokalet, mens
et vidne afgiver forklaring, bor ndres. Panelet har navnlig droftet, om der er grund-
lag for at anbefale, at det fremover skal vare udgangspunktet, at den tiltalte forlader
retslokalet, nar et barn eller en ung under 18 ar skal afgive forklaring som vidne.

Efter retsplejelovens § 8506, stk. 1, kan retten bestemme, at den tiltalte skal forlade
retslokalet, mens et vidne athores, nar seregne grunde taler for, at en uforbeholden
forklaring ellers ikke kan opnas. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at en for-
urettet, der f.eks. er bange for repressalier fra den tiltalte, far mulighed for at afgive
en umiddelbar og sandfzerdig forklaring, uden at den tiltalte er til stede.

Panelet bemarker i den forbindelse, at det er afgorende for tiltaltes mulighed for at
kunne varetage sit forsvar, at den tiltalte som det klare udgangspunkt har mulighed
for at overvare den forurettedes eller et vidnets forklaring og — gennem sin forsva-
rer — stille sporgsmal til vidnet, og at det modsat ma bero pa en konkret vurdering,
om der er risiko for, at en sandfardig forklaring ikke vil kunne opnas. Samtidig
bemarker panelet, at der findes flere alternativer til, at den tiltalte forlader retsloka-
let, herunder muligheden for derlukning efter retsplejelovens § 29, hvorefter retten
kan bestemme, at de personer, der ikke har med sagen at gore, ikke leengere har ret
til at vare 1 retslokalet. I forlengelse heraf bemarker panelet, at det er vigtigt, at
anklagemyndigheden er opmearksom pa at fa klarlagt forsvarerens holdning til bru-
gen af tryghedsskabende tiltag forud for hovedforhandlingen.

Stotte og vejledning af offeret for, under og efter hovedforhandlingen
Det har stor betydning for offeret, at der er en person, der kan stotte den pagzl-

dende og samtidig hjxlpe med at kaede de oplysninger sammen, som offeret mod-
tager fra de forskellige aktorer, der er involveret i en straffesag. Denne opgave va-
retages 1 et samspil mellem kontaktpersonen hos politiet, bistandsadvokaten og evt.
en offerradgiver, der alle bidrager til, at modet med retssystemet bliver sa vellykket
og skansomt for offeret som muligt.
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Det er panelets vurdering, at samarbejdet mellem aktorerne generelt fungerer godt
1 praksis, men at det kan vaere svart for det enkelte offer at danne sig et overblik
over, hvilken aktor der kan bista offeret i konkrete situationer, f.eks. hvem der yder
bistand under atheringen i retten, eller hvem der kan besvare sporgsmal af mere
praktisk karakter.

Panelet har pa den baggrund fundet anledning til at udarbejde en beskrivelse af
rollefordelingen mellem kontaktpersoner, bistandsadvokat og offerradgivningen,
der klarlegger de forskellige aktorers ansvarsomrader. Beskrivelsen har til formal at
skabe et overblik over de forskellige aktorers arbejdsopgaver 1 de forskellige dele af
straffesagen. Beskrivelsen er vedlagt som bilag til afrapporteringen.

Derudover har panelet noteret sig, at det generelt kan vare vanskeligt for politi-
kredsene at finde advokater, som vil patage sig rollen som bistandsadvokat i en
konkret sag.

Ofre for voldtzgt eller en lignende alvorlig seksualforbrydelse far beskikket en bi-
standsadvokat, medmindre de ikke ensker det. Ofre, der har veret udsat for anden
personlig farlig kriminalitet, f.eks. vold eller roveri, skal — pa baggrund af vejledning
herom fra politiet — anmode om at fa beskikket en bistandsadvokat, hvis de ensker
én.

Det er retten, som afgor, om betingelserne for at fa en bistandsadvokat er opfyldt.
Sifremt forurettede ikke har fremsat onske om en bestemt advokat, er det retten,
der beslutter, hvilken advokat der skal beskikkes ud fra de lister over beneficerede
advokater, som de enkelte retter forer.

Det er panelets opfattelse, at der kan vare en raekke udfordringer med at finde ad-
vokater, der vil patage sig hvervet som bistandsadvokat i konkrete sager. Det er pa
den baggrund panelets anbefaling, at der bor ivaerkszttes en undersogelse af, hvilke
barrierer der gor sig galdende for, at advokater vil patage sig sager som bistandsad-
vokater, samt en vurdering af, om det kan gores mere attraktivt at vare bistandsad-
vokat. En sadan undersogelse bor efter panelets vurdering foretages af repraesen-
tanter fra Advokatsamfundet, politiet, anklagemyndigheden, Domstolsstyrelsen og
landsretterne.

Derudover er det panelets anbefaling, at Advokatsamfundet i samarbejde med bi-
standsadvokaterne udarbejder en vejledning til bistandsadvokaterne om bistands-
advokatens rolle og arbejde med henblik p4 at skabe storre klarhed om bistandsad-
vokatens arbejdsopgaver og samtidig sikre ensartethed i radgivningen og stotten til
forurettede. En sadan vejledning kan med fordel tage udgangspunkt i det bilag om
rollefordelingen mellem bistandsadvokater, kontaktpersoner og offerradgivningen,
som er vedlagt som bilag til afrapporteringen.

Vejledningsmateriale

Som det fremgar af panelets forste afrapportering, er ofre og vidner mere end no-
gensinde for blevet bevidste om og opmarksomme p4, hvilke muligheder for hjxlp,
stotte og vejledning der er tilgaengelige. Samtidig giver denne ogede adgang til viden
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1 nogle tilfxlde anledning til skuffelser og uindfriede forventninger til, hvilke mulig-
heder det enkelte offer og vidne har. Panelet bemarker i den forbindelse, at det er
positivt, at der eksisterer en del oplysninger om det at vaere forurettet eller vidne i
en straffesag, men at det er vigtigt, at denne oplysningstilgang er malrettet specifikke
grupper af ofre og vidner for at imedega risikoen for forvirring og fejlagtige opfat-
telser.

I forlengelse heraf fandt panelet i sin forste afrapportering anledning til at anbefale,
at der bor udarbejdes mere malrettet materiale til bestemte grupper af ofre og vid-
ner, saledes at disse far et mere klart og realistisk billede af den vejledning og stotte
og de tilbud, som er tilgaengelige i det konkrete tilfalde. Det blev dog samtidig be-
merket, at panelet ville se nermere pa sporgsmalet om malrettet vejledning under
panelets arbejde i fase 2.

Som opfelgning pa denne anbefaling har panelet gennemgaet eksempler pa det ma-
teriale, som udleveres til ofre i forbindelse med deres forste mode med politiet,
ligesom panelet har foretaget en gennemgang af politiets og anklagemyndighedens
onlinemateriale, herunder sikaldte landing pages med tilherende undersider.

Efter en gennemgang af det materiale, der er blevet udarbejdet i de senere dr, er det
panelets vurdering, at vejledningsmaterialet generelt er lettilgaengeligt og overskue-
ligt, men at myndighederne — i lyset af den digitale udvikling og den stigende brug
af smartphones — ogsa ber overveje at indsxtte en digital indgang til politiets og
anklagemyndighedens onlinemateriale 1 det eksisterende informationsmateriale. En
sadan digital indgang vil kunne udgere et bindeled mellem det fysiske og digitale
informationsmateriale og samtidig gore det lettere for ofre at finde frem til og gen-
finde de oplysninger, som offeret har brug for, ligesom kontaktpersonen hos poli-
tiet, bistandsadvokaten eller offerradgiveren vil kunne henvise til det relevante ma-
teriale, som den digitale indgang giver adgang til.

I forlengelse herat bemarker panelet, at en digital indgang til det tilgangelige onli-
nemateriale, f.eks. i form af en QR-kode, ogsa vil kunne vare relevant i situationer,
hvor offeret er eller har vaeret udsat for bl.a. vold 1 hjemmet eller er underlagt nega-
tiv social kontrol, da den vil kunne give offeret adgang til onlinematerialet via en
browser, hvor dele af browserhistorikken lobende kan fjernes.

Det er pa den baggrund panelets anbefaling, at myndighederne bor udarbejde en di-
gital indgang, f.eks. en QR-kode, som giver adgang til alt relevant vejledningsmate-
riale til ofre.

Mere milrettet vejledning til juridiske personer

I nogle tilfxlde er ofre 1 straffesager juridiske personer. I praksis ma det antages at
veare oftest forekommende, at juridiske personer er ofre for skonomisk kriminalitet,
eksempelvis tyveri (straffelovens § 276), underslab (§ 278), bedrageri (§ 279), man-
datsvig (§ 280) og skyldnersvig (§ 283). Ved disse forbrydelser vil den juridiske pet-
son i nogle tilfzlde samtidig kunne vare offer for dokumentfalsk (§§ 171 og 172).

Hertil kommer cyberkriminalitet, der kan foreligge i form af harvaerk og andre di-
gitale angreb (straffelovens § 291), samt tilfalde, hvor gerningspersonen soger at
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opna et okonomisk udbytte, sisom ransomware (§ 263, stk. 1, § 281, nr. 1, § 291 og
§ 293, stk. 2), databedrageri (§ 279 a), og industrispionage (§ 299 a).

Det er ikke altid uproblematisk for juridiske personer at anmelde forbrydelser til
politiet. Nar den juridiske person har varet udsat for en forbrydelse og anmelder
den til politiet, risikerer den juridiske person siledes at udsatte sig selv for kritik af
driften eller ledelsen af virksomheden. Der kan eksempelvis forekomme kritik af,
at virksomheden ikke har sorget for at vare tilstrekkeligt beskyttet mod det hack-
erangreb, som har ramt den, at virksomheden har valgt at fore virksomhed pa mar-
keder, hvor kriminalitet er mere forekommende, eller at virksomheden selv et ind-
gaet 1 et samarbejde med den forretningspartner, som efterfolgende har udsat virk-
somheden for kriminalitet, eller ikke har opdaget langvarigt undersleb foretaget af
en ansat. Dette kan betyde, at juridiske personer er tilbageholdende med at anmelde
kriminalitet pa grund af risikoen for at skade deres omdemme, sxrligt hvis virksom-
heden har en tet relation til gerningspersonen. Panelet bemearker i den forbindelse,
at de ovenfor nevnte forhold kan medfore, at der eksisterer et morketal pa omradet.

I forlengelse heraf bemarker panelet, at der ofte er stor forskel pa, hvor meget
vejledning eller bistand en juridisk person har til radighed som offer for kriminalitet.
Sma virksomheder, enkeltmandsvirksomheder og foreninger vil siledes ikke nod-
vendigvis have okonomi til at sege advokatbistand og vil heller ikke nedvendigvis
vere medlemmer af en brancheorganisation, som kan bistd dem med juridisk rad-

givning.

Panelet anbefaler pa den baggrund, at relevante brancheorganisationer m.fl. — evt.
under inddragelse af politiet og anklagemyndigheden — udarbejder vejledningsma-
teriale eller anden information, som er malrettet sma virksomheder, enkeltmands-
virksomheder og foreninger som ofre for forbrydelser. Panelet bemarker, at vejled-
ningsmaterialet med fordel vil kunne indeholde en beskrivelse af et typisk sagsfor-
lob for en anmeldelse til politiet samt en beskrivelse af, hvad den juridiske person
med fordel selv kan foretage sig forud for og 1 forbindelse med en anmeldelse.

Endelig bemarker panelet, at lang sagsbehandlingstid ogsa er problematisk for ju-
ridiske personer, sxrligt i tilfalde, hvor der er formueretlige krav eller tvister, hvis
behandling ikke kan afsluttes, for der foreligger en strafferetlig afgorelse, hvilket
eksempelvis vil kunne vare tilfzeldet i sager om bedrageri og undersleb.

Omgorelsesfristen

Justitsministeren har i starten af marts 2023 bedt panelet om at overveje fordele og
ulemper ved en forlengelse af den nuvarende frist i retsplejelovens § 724, stk. 2, pa
2 maneder.

Panelet har den pd den baggrund droftet fordele og ulemper ved en forlengelse af
omgorelsesfristen.

Det folger af retsplejelovens § 724, stk. 2, at hvis der er truffet afgorelse om patale-
opgivelse eller tiltalefrafald, kan strafforfelgning mod den, der har veret sigtet,
kun fortszttes efter den overordnede anklagemyndigheds bestemmelse, hvis afgo-
relsen er meddelt den pagzldende med Digital Post eller med anbefalet brev inden
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2 maneder fra afgorelsens dato, medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig
meddelelse, eller betingelserne for genoptagelse efter retsplejelovens § 975 er til-
stede.

Fristen pa to maneder i retsplejelovens § 724, stk. 2, har eksisteret siden retspleje-
lovens vedtagelse i 1916 og er ikke siden blevet eendret. Fristen eksisterer, fordi alle,
der er involveret 1 en straffesag, har krav pa, at sagen pa et tidspunkt er endeligt
afsluttet.

For en forlengelse af fristen taler navnlig, at en langere frist vil give myndighederne
leengere tid til at genoptage sagen eller efterforskningen.

Derudover kan det anfores, at en forlengelse af fristen fra to til f.eks. tre maneder
ikke vil have den helt store betydning for den sigtede set i lyset af straffesagens
samlede lengde fra anmeldelse til afgorelse af en evt. klage eller udleb af klagefri-
sten.

Imod en forlengelse af fristen taler navnlig hensynet til den sigtede. Det er en be-
lastning at veere sigtet for et strafbart forhold, og derfor skal den sigtede ogsa inden
for rimelig tid, efter at anklagemyndigheden har vurderet, at der ikke skal rejses
tiltale 1 sagen, kunne indrette sig pa, at sagen er endeligt afsluttet.

Det bemzrkes, at der er forekommet sager, hvor en péklaget afgorelse ikke har
kunnet omgores, bl.a. fordi anklagemyndigheden pa grund af menneskelige fejl ikke
har underrettet den sigtede i tide om omgorelsen. I den forbindelse legger panelet
vaegt pa, at anklagemyndigheden har tilkendegivet, at en forlengelse af fristen for
omgorelse ikke antages at ville have haft betydning for muligheden for at overholde
fristen i de pagxldende sager. Desuden kan det anfores, at en forlengelse af fristen
ikke vil fjerne risikoen for, at der kan begas menneskelige fejl.

Afhoring af forurettede for tiltalte i straffesager
12014 afgav Strafferetsplejeudvalget en beteenkning om afhering af forurettede for
tiltalte i straffesager (beteenkning nr. 1549/2014).

I betenkningen anforte Strafferetsplejeudvalget en rekke hensyn, der taler hen-
holdsvis for og imod at indfere en adgang for forurettede til at valge at afgive for-
klaring for tiltalte og dermed at oververe tiltaltes forklaring og resten af hovedfor-
handlingen.

For en sadan ordning taler ifelge udvalget, at nogle forurettede kan fole behov for
at indtage en mere central rolle under hovedforhandlingen. Ordningen vil kunne
bidrage til at bringe forurettedes version af sagen mere i centrum og give forurettede
en bedre oplevelse af retssystemets behandling af sagen og af at blive taget alvorligt.
Det bemzrkes dog af udvalget, at dette vil kunne forege presset pa nogle foruret-
tede, selvom der vil vere tale om et tilbud, som forurettede vil kunne undlade at
gore brug af.

Imod en sidan ordning taler ifolge udvalget, at ordningen for nogle forurettede vil
kunne forsteerke ubehaget ved at afgive forklaring i retten og dermed fore til en
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yderligere belastning, bl.a. fordi aftheringen vil kunne blive mere detaljeret og laen-
gerevarende end ellers, ligesom forsvarerens athering af offeret vil kunne blive mere
offensiv, da den tiltaltes version af sagen endnu ikke har varet fremme ved retsmo-
det. Endvidere vil forurettede skulle blive pa stedet, indtil atheringen af den tiltalte
er afsluttet, da det vil kunne vare nedvendigt at stille supplerende sporgsmal til
forurettede ved en genathering. Det bemarkes af udvalget, at dette ikke entydigt
taler imod ordningen, da nogle forurettede vil opleve det som en mulighed for at
korrigere oplysninger i tiltaltes forklaring, som de er uenige i. Desuden vil ordningen
ifolge udvalget kunne medfere yderligere ressourceforbrug for anklagemyndighe-
den, retten og de ovrige aktorer 1 straffesagen og medfore udszttelser og lengere
berammelsestider.

Panelet finder, at ulemperne for forurettede ved muligheden for at afgive forklaring
under hovedforhandlingen for den tiltalte 1 vasentlig grad overstiger fordelene,
hvorfor panelet ikke finder anledning til at anbefale en ordning som skitseret i Straf-
feretsplejeudvalgets betenkning. Panelet bemarker i den forbindelse, at retten alle-
rede i dag — som led i den almindelige retsledelse — kan bestemme, at den foruret-
tede skal afgive forklaring forst, jf. retsplejelovens § 863, stk. 1, 2. pkt.

Anonymitet
Nir en person foretager en politianmeldelse, skal den pagzldende opgive navn,

adresse og CPR-nr. Anmelderen har siledes ikke krav pa at vere anonym, da den
person, som anmeldelsen er rettet imod, har krav pa at vide, hvem der har anmeldt
personen.

Der er dog mulighed for at tippe politiet anonymt samt ringe op og anmelde noget
uden at opgive sit navn. Derudover er der mulighed for i medfor af CPR-loven at
anmode om eller blive tildelt navne- og adressebeskyttelse, ligesom et offer eller
vidne ogsa kan blive tildelt ”fuld anonymitet” i politiets sagsstyringssystem (POL-
SAS).

Det er normalt heller ikke muligt at vere anonym, nar man bliver afhort i retten,
men i visse sarlige tilfelde, hvor den tiltalte ikke kender offeret eller vidnet i forve-
jen, kan retten pa forskellig vis beskytte vedkommendes identitet.

Retten kan bl.a. beslutte, at den tiltalte ikke ma vare til stede i retslokalet, mens
vidnet afgiver forklaring, eller at den tiltalte ikke ma fa oplyst offerets eller vidnets
navn og adresse, jf. retsplejelovens § 856, stk. 1 og 2. Derudover kan retten efter
retsplejelovens § 29 treffe afgorelse om derlukning, ligesom retten efter §§ 30 og
31 kan traeffe afgorelse om henholdsvis referatforbud og navneforbud. Endvidere
kan retten efter § 28 b, stk. 3, naegte adgang til et offentligt retsmode for bestemte
personer eller grupper af personer, hvis det skonnes nedvendigt for at opna en
sandfardig forklaring.

Disse muligheder for at sikre offerets eller vidnets identitet beror pd en afvejning af
hensynet til offeret eller vidnet og hensynet til den tiltalte, herunder den tiltaltes
mulighed for at varetage sit forsvar.
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Efter en gennemgang af de nuvarende muligheder for navne- og adressebeskyttelse,
anonymitet mv. er det panelets vurdering, at der ikke er grundlag for at anbefale
yderligere beskyttelse af ofres eller vidners identitet, end hvad panelet foreslog i
afrapporteringen i fase 1.

Panelet finder dog anledning til at bemarke, at der for forbrydelser, der er kende-
tegnet ved vedvarende kontakt eller gentagne henvendelser, f.eks. psykisk vold og
stalking, ogsa bor vare serlig opmarksomhed pa anvendelse af de eksisterende mu-
ligheder for anonymitet for de stotte- eller fagpersoner, som hjxlper offeret med
henblik pa at undga, at gerningspersonen kan finde frem til offerets nye eller mid-
lertidige bopal mv.

Det bemaerkes endelig, at det er vigtigt at fastholde princippet om, at den tiltalte
som altovervejende hovedregel bor vide, hvem der afgiver forklaring mod vedkom-
mende, og have adgang til at oververe afhoring af vidner, og at dette princip kun
bor fraviges 1 helt sxrlige tilfzelde, hvor vasentlige hensyn til offeret eller vidnet gor
det pakrevet.
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