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1.7 Appelgraensen for civile sager

Baggrund

For civile sager er det sagsverdien i den pdgaldende sag, som er afgerende
for ankemulighederne. I dag er belgbsgransen for, hvornar en civil sag kan
ankes uden godkendelse af Procesbevillingsnzvnet, pa 20.000 kr.!

Ved en lovaendring i 1990 blev der desuden indsat en appelgraense i civile
sager pa dengang 10.000 kr. med det formal at aflaste landsretterne for sma-
sager. Disse sager medferte en ikke ubetydelig belastning af domstolenes
ressourcer og saledes blev der i 1988 anket 2.982 byretsdomme til landsret-
terne, hvoraf 437 sager (ca. 15 pct.) vedrerte krav af en skonomisk vaerdi pa
hejst 10.000 kr.

Den nuverende belabsgraense i civile sager pa 20.000 kr. blev indsat ved en
loveendring 1 2014, der baserede sig pa overvejelser fra et udvalg om bedre
og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene, der dog anbe-
falede en appelgrense pa 50.000 kr.

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen i 2014, at udvalgets overve-
jelser bl.a. skal ses i lyset af indforelse af den sakaldte smasagsproces, som
er en s&rlig proces til behandling af sager om mindre pengekrav. Belobs-
graensen for, at sager kan behandles i smasagsprocessen, er pa 50.000 kr.2

! Retsplejelovens § 368, stk.1.
2 Retsplejelovens § 400, stk. 1, nr. 1.



Ved fastleeggelsen af belobsgransen for appelgraensen métte det ifelge ud-
valget navnlig indgd, at der i mindre sager kan vare et misforhold mellem
omkostningerne ved at gennemfore en appelsag og sagens betydning. Des-
uden ma behovet for aflastning af landsretterne indga.

Udvalget var ved overvejelserne om appelgransen samtidig opmarksom pa,
at ogsé sager vedrerende krav pa indtil 50.000-100.000 kr. kan have stor
betydning for den almindelige borger. Efter udvalgets opfattelse burde det
ogsé indgé ved fastsattelsen af en belabsgranse, at hvis belgbsgransen fast-
settes for hojt, er der risiko for, at domstolene ikke vil blive opfattet som et
forum, hvor den almindelige borger endeligt kan fa lost sine tvister efter en

sedvanlig behandling i to instanser.

Udvalget fandt endvidere, at det — uanset hvilket belgb appelgransen fast-
settes til — er afgarende, at der fortsat er mulighed for at fa tilladelse til at
indbringe afgerelsen for landsretten, saledes at der er mulighed for at fa kor-
rigeret en forkert afgorelse, eller for at f4 landsrettens afgerelse af en sag,
som har en betydning, der rekker ud over den konkrete sag. Samlet set fandt
udvalget, at der var anledning til at heve belobsgransen udover, hvad en
pristalsregulering ville fore til, og udvalget foreslog en forhgjelse fra 10.000
kr. til 50.000 kr.

Justitsministeriet fandt imidlertid, at belebsgransen alene burde forhejes til
20.000 kr. Der blev 1 den forbindelse henvist til, at hvis belobsgransen var
blevet opregnet med det almindelige pris- og lenindeks, ville belgbet 1 2012
veere pa ca. 17.000 kr.

Udover de rent belebsmessige appelbegrensninger fik landsretten 1 2014
en mere generel adgang til at afvise at behandle civile sager 1 2. instans, hvis
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen
ikke er af principiel karakter eller andre grunde ikke 1 eovrigt taler for, at
sagen skal behandles af landsretten.?

Adgangen blev indfert pd baggrund af en indstilling fra udvalget om bedre
og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene. Indstillingen
var bl.a. begrundet ud fra et generelt behov for at aflaste landsretterne og fa
nedbragt sagsbehandlingstiderne og med, at der efter udvalgets opfattelse
skal vaere sammenhang mellem de ressourcer, som anvendes pé en sag, sa-

gens betydning og udsigterne til at opna et andet resultat ved appel.

3 Retsplejelovens § 368 a.



Efter lovforslagets bemarkninger forudsattes det, at landsretten ikke skal
foretage en systematisk gennemgang af alle ankesager med henblik pd en
vurdering af, om der skal ske afvisning efter bestemmelsen. Der er derimod
tale om en mulighed for landsretten, som navnlig forudsattes benyttet i sa-
ger, hvor det efter en overordnet umiddelbar vurdering synes narliggende,
at betingelserne for afvisning vil kunne vere opfyldt.

Det kan f.eks. vere tilfelde, hvor der i ankestaevningen alene henvises til
samme pastande og anbringender som i byretten, og hvor der ikke afgives
svarskrift. I sddanne sager, hvor der intet anfores til stotte for, at byrettens
dom er forkert, og hvor det derfor umiddelbart forekommer abenbart, alle-
rede nar sagen modtages i landsretten, at der ikke er udsigt til, at sagen vil
fa et andet udfald end 1 byretten, vil der saledes efter en konkret vurdering
kunne ske afvisning.

Bestemmelsen forudsattes efter bemerkningerne navnlig anvendt, hvor der
f.eks. er tale om rene “’kreditanker”, dvs. hvor der alene ankes med det for-
mal at udsatte afslutningen af sagen og dermed f.eks. fuldbyrdelsen af det

(betalings)krav, som sagen omhandler.

Af en besvarelse til Folketinget i forbindelse med lovforslagets behandling
fremgér, at der er tale om en helt snaver adgang for landsretten til at afvise
sager, som ikke forudsattes anvendt i et sarligt stort antal sager. Det frem-
gar endvidere, at formalet med forslaget ikke er at opna et effektiviserings-
potentiale, men derimod at undgé overfledige sager ved landsretterne.

Forslaget skulle derudover bidrage til at modvirke, at en part trekker sagen
1 langdrag med en dbenbart overfledig anke til skade for den part, som har
faet medhold i byretten.

Det kraever Procesbevillingsnavnets tilladelse at keere landsrettens dom om
afvisning af anke.* Det bemarkes i litteraturen, at landsrettens adgang til at
afvise at behandle en civil sag i 2. instans, hvis der bl.a. ikke er udsigt til, at
sagen vil fa et andet udfald end 1 byretten, synes anvendt i et videre omfang
end forudsat i forarbejderne.’

Anvendelse i praksis
Aftabel 1 fremgér fordelingen af udvalgte civile sager 1 landsretterne 1 2019
inden for forskellige intervaller for sagsveardier. Det fremgar, at der inden

4 Retsplejelovens § 391, stk. 4.
5 Den Civile Retspleje, 5. udgave, s. 483



for disse sagstyper var samlet 284 ankesager, som havde en sagsvardi under
20.000 kr., mens 652 sager havde en sagsvaerdi pa mellem ca. 20.000-
150.000 kr. 850 af de modtagne sager i 2019 havde en sagsvardi pa over
150.000 kr., jf. tabel 1.

Tabel 1
Udvalgte modtagne civile sager ved landsretterne i 2019 fordelt pa intervaller for sagsveerdi

0- 10.001-  20.001-  30.001-  40.001-  50.001- 100.001- >150.000

Antal sager 10.000 kr. 20.000 kr. 30.000 kr. 40.000 kr. 50.000 kr.100.000 kr.150.000 kr. kr.
iU;il\t/algte civile sager, 248 36 85 74 84 250 159 850
Anke, okonomi mv. 160 15 38 35 52 241 154 845
Anke. Smisager 88 21 47 39 32 9 5 S

I alt

1.786

1.540
246

Kilde: Domstolsstyrelsen

Til sammenligning kan det oplyses, at det i Norge krever landsrettens sam-
tykke at anke en civil sag med en vardi under 250.000 NOK svarende til ca.
180.000 kr. Derudover har landsretten mulighed for at naegte en anke i civile
sager, nar retten vurderer det klart, at sagen ikke vil fa et andet udfald. I
Sverige kraver det landsrettens tilladelse, at en civil sag preves i 2. instans.

Udvalgets overvejelser

1. Udvalget har overvejet et forslag om at haeve den nuverende belabs-
grense for, at en civil sag kan ankes til landsretten uden tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnavnet, til mellem 30.000 og 150.000 kr. med henblik pé at
aflaste landsretterne.

Séfremt den nuvarende belobsgraense for civile sager heves fra 20.000 kr.
til 30.000 kr., 40.000 kr., 50.000 kr., 100.000 kr. eller 150.000 kr., forventes
en nettoreduktion péd henholdsvis ca. 60, 80, 140, 290 eller 370 civile anke-
sager drligt. Afhengigt af fastleggelsen af greensen vurderes det, at en for-
hejelse af belgbsgransen for civile sager vil kunne frigere mellem ca. 3,5-
21,2 mio. kr. arligt fuldt indfaset i domstolene, jf. tabel 2.

I skennet over nettoreduktionen er indregnet, at en del af de sager, som i dag
kan ankes uden tilladelse, stadig vil blive anket til landsretten efter en for-
hojelse af belobsgrensen, fordi Procesbevillingsnavnet vil give anketilla-
delse.

Det vurderes herved, at andelen af sager, hvor Procesbevillingsnaevnet vil
give anketilladelse, bliver hgjere med en hgjere belebsgranse, fordi sagen

alt andet lige vil vaere mere indgribende for parterne, jo sterre belab sagen
4



angdr, hvilket indgar 1 vurderingen af, om der skal gives anketilladelse. Der
er i potentialeberegningen saledes indregnet merudgifter til sagsbehandling
og ovrig drift 1 Procesbevillingsnavnet. Skonnet er behaftet med usikker-
hed.

Toinstansprincippet er et grundlaeggende princip i dansk retspleje, men hen-
synet til toinstansprincippet ma efter udvalgets opfattelse ogsé afvejes over
for hensynet til, at tvister for domstolene skal kunne loses inden for rimelig
tid og pa en made, der sikrer, at omkostningerne skal vaere acceptable bade
for parterne og samfundet. Der bor sdledes vere sammenhang mellem de
ressourcer, som anvendes pa en sag, sagens betydning og udsigterne til at

opna et andet resultat ved appel.

Pé denne baggrund finder udvalget, at ressourcemaessige hensyn og hensyn
til en hensigtsmaessig sagsafvikling ved bade by- og landsretter taler for at
forheje belobsgraensen pa 20.000 kr. for anke uden tilladelse fra Procesbe-

villingsnavnet.

Udvalget understreger, at der ikke er tale om, at sager om beleb under en
forhejet belobsgrense ikke kan ankes. Ordningen gar ud pa, at domme 1
sager under belobsgrensen kan ankes med Procesbevillingsn@vnets tilla-
delse.

Udvalget forudseatter 1 den forbindelse, at sagens vaerdi og dermed sagens
betydning for parterne indgér i den samlede afvejning, nar Procesbevillings-
navnet beslutter, om der skal gives anketilladelse. Procesbevillingsnavnet
har 1 den forbindelse oplyst, at det allerede 1 dag er praksis, at der bl.a. leg-
ges vaegt pd belebets storrelse ved den konkrete vurdering af den enkelte
sag.

I vurderingen indgér, om sagens problem har en sddan karakter og kvalitet,
at der ber gives appeltilladelse, og det fremgar af forarbejderne, at der bl.a.
kan ske en afvejning af bade sociale, skonomiske, principielle og andre
grunde. Uanset de sociale hensyn ikke ses at blive tillagt synderlig selvstaen-
dig vaegt 1 Procesbevillingsn@vnets praksis, forekommer det efter nevnets
opfattelse naturligt, at sagens betydning alt andet lige vil vere storre, jo he-
jere et belob sagen vedrorer.

Udvalget kan pa den baggrund anbefale, at belobsgrensen for anke uden
Procesbevillingsnavnets tilladelse forhejes.



Et flertal (Thomas Rerdam, Birgitte Grenborg Juul, Christian Lundblad,
Mette Segaard Vammen, Mikael Sjoberg, Kristian Hertz, Anne-Mette
Lyhne Jensen, Lene Steen, Jan Reckendorff, Kristoffer Krohn Nordmark
Schaldemose og Kate Kengen) anbefaler, at belobsgrensen forhgjes til
50.000 kr. Flertallet legger vagt pa, at en belgbsgraense pa 50.000 kr. — som
ogsé anfort af Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af civile sager
ved domstolene i 2013 — giver en passende balance mellem hensynet til at
fastholde et toinstansprincip som en grundpille i dansk retspleje og hensynet
til, at der ogsa sikres mulighed for en retssikkerhedsmessig forsvarlig be-
handling af den enkelte sag og herunder en hurtig og effektiv sagsbehand-
ling af de sager, der indbringes for landsretten.® Efter flertallets opfattelse
sikrer muligheden for at fa Procesbevillingsnavnets tilladelse retssikkerhe-

den for de borgere og virksomheder, for hvem et berettiget krav péd hejst
50.000 kr. har afgerende betydning.

Et mindretal (Nina Palesa Bonde, Nikolaj Linneballe, Anette Hoyrup og
Kim Haggren) anbefaler, at belgbsgransen fastholdes pa 20.000 kr. eller
subsidiart, at belobsgrensen forhgjes til maksimalt 30.000 kr. Mindretallet
understreger, at to-instansprincippet er en fundamental retssikkerhedsga-
ranti 1 dansk ret, og at begraensninger i denne adgang til at f sin sag provet
1 to instanser skal ses i1 dette lys. Herunder l&egger mindretallet vagt pé, at
en belebsgrense pd mere end 30.000 kr. vil afskare erhvervsdrivende og
borgere fra at fa provet helt &benbare berettigede sager ved landsretten. Det
skal specifikt bemerkes, at det for disse grupper ofte vil dreje sig om sager
af stor vigtighed, der afskeres ved en forhgjelse. Det kan vare berettigede
krav, som har afgerende betydning for disse, eksempelvis i forbindelse med
ansattelsesretlige tvister. En afskaring af den generelle ankemulighed vil
hermed udsatte disse grupper for et retssikkerhedsmassigt tab, der pd ingen
made star i forhold til den mulige effektiviseringseffekt, dette kan have pa
domstolene.

Udvalget mener i gvrigt, at det ma bero pa en politisk afvejning, om belabs-
grensen for anke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse skal forhejes
yderligere til f.eks. 100.000 kr. eventuelt i kombination med en samtidig
forhejelse af belabsgransen for smasagsprocessen til 100.000 kr.”

¢ Effektiviseringsudvalgets indstilling om en ankegranse p& 50.000 kr. var enstemmig. 1
udvalget deltog repreesentanter for Dommerforeningen, Advokatradet, Danske Advokater,
Domstolsstyrelsen, Finansministeriet og Justitsministeriet.

7 Retsplejerddet vil komme med forslag vedrerende smasagsprocessen, herunder belgbs-
gransen.



Belobsgrensen angér 1 dag og efter en forhgjelse sager med ekonomisk
veerdi, og det er i den forbindelse uden betydning, om péstanden er en fuld-
byrdelsespastand eller en anerkendelsespastand. Den generelle ordning med
ankebegraensning omfatter derimod ikke sager, der ikke har en gkonomisk

veerdi, men der findes s@rlige ankebegransninger pé visse omrader.®

Udvalget har ikke fundet anledning til at foresla en generel ankebegraens-
ning i forhold til sager uden ekonomisk vardi. Der er tale om sager af meget
forskellig karakter og betydning, og det vil efter udvalgets opfattelse vere
mere hensigtsmaessigt at fastsatte specifikke ankebegraensninger for be-
stemte typer af sager, hvis det konstateres, at der er et betydeligt antal anke-
sager af den pdgeldende type, hvor en ankebehandling i1 landsretten ikke

stdr mél med sagens betydning for parterne.

Udvalget bemarker endvidere, at der parallelt til den geldende belabs-
graense pa 20.000 kr. for anke til landsretten uden Procesbevillingsnavnets
tilladelse i dag gaelder tilsvarende belebsgraenser pa 20.000 kr. for appel til
landsretten 1 form af kaere uden Procesbevillingsnavnets tilladelse for sd

vidt angdr sagsomkostninger, salar til beskikkede advokater’ og udlaeg.'”

Udvalgets flertal finder, at belobsgrenserne for anke og kaere til landsretten
uden Procesbevillingsnavnets tilladelse fortsat ber vare ens. Flertallet an-
befaler derfor, at belgbsgraenserne for kere forhgjes til det samme beleb,
som ankegrensen matte blive forhgjet til.

Flertallet er — ligesom Udvalget om bedre og mere effektiv behandling af
civile sager ved domstolene — opmaerksom p4, at en belebsgranse for bade
anke og kare pd 50.000 kr. indeberer, at det 1 nogle sager reelt vil vare op
til 100.000 kr., der ikke kan appelleres uden tilladelse, da den tabende part
hverken kan appellere afgerelsen vedrerende selve sagens genstand eller
vedrerende sagsomkostningerne, hvis begge beleb er under appelgransen.
Denne konsekvens indgér i flertallets samlede afvejning af, hvad der vil
vare en passende belabsgranse.

Flertallet bemaerker, at det vil vare et fatal af sager, hvor sagsomkostnin-
gerne til modparten i en sag om hgjst 50.000 kr. vil blive fastsat s& hgjt som

8 Anke til landsretten af familierettens afgerelser om provelse af Familieretshusets afgorel-
ser, jf. retsplejelovens § 453, og anke til landsretten af byrettens provelse af Ankestyrelsens
afgerelser om tvangsfjernelse mv., jf. lov om social service § 171.
° Navnlig advokater, der beskikkes for en part, der har fri proces, eller for forurettede i en
straffesag (bistandsadvokater).
10 Retsplejelovens § 389, stk. 2 og 3, § 391, stk. 1, § 584, stk. 2, og § 584 a, stk. 1 og 3.
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50.000 kr. Flertallet bemarker desuden, at hvis den tabende part anker en
dom om mere end 50.000 kr., kan fastsettelsen af sagsomkostningerne pro-
ves under ankesagen, ogsa hvis sagsomkostningerne er fastsat til mindre end
50.000 kr. og ikke kunne vare appelleret serskilt uden tilladelse.

Udvalgets mindretal finder — ud fra de samme argumenter som begrunder
mindretallets indstilling i forhold til belgbsgransen for anke — at belobs-
grensen for kaere ber fastholdes pa 20.000 kr. eller subsidiert, at belabs-
grensen forhejes til maksimalt 30.000 kr.

Mindretallet understreger, at der ikke kan settes lighedstegn mellem belabs-
grensen for anke og kere, uagtet at dette historisk har fulgtes ad. Henset til
den made hvorpé sagsomkostninger generelt set udmaéles i1 dansk ret vil en
forhgjelse betyde, at parter i sager selv med en sagsgenstand pd over
500.000 kr. vil blive naegtet den helt essentielle toinstanspravelse og derved
udsaettes langt de fleste parter for de facto begransning i provelse af rettens
beslutninger, hvilket er retssikkerhedsmassigt problematisk.

Nér der er tale om en sa stor stigning, som foreslaet af flertallet, finder min-
dretallet, at det kan stille en tabende part i en sag 1 en helt urimelig situation,
hvis denne hverken kan appellere afgerelsen vedrerende selve sagens gen-
stand eller vedrerende sagsomkostningerne, hvis begge beleb er under ap-
pelgransen. Derfor ber belabsgransen for kaere under alle omstendigheder
ikke fastsettes til hgjere end 30.000 kr., uanset om belgbsgraensen for anke
matte blive forhgjet til 50.000 kr.

Udvalget finder endvidere, at der for afgerelser, som treffes under en sag
om isoleret bevisoptagelse, ber stilles krav om Procesbevillingsnavnets til-
ladelse til at keere pé linje med afgerelser under forberedelsen og hovedfor-
handlingen af en civil retssag.!’

Udvalget bemerker, at afgerelser om sagsomkostninger 1 sager om isoleret
bevisoptagelse allerede er omfattet af den generelle regel om karetilladelse,
hvis sagsomkostningerne er fastsat til hajst 20.000 kr., og dermed ogsé er
omfattet af udvalgets forslag om, at denne belobsgraense skal haeves, hvis
belebsgrensen for anketilladelse haeves.

! Retsplejelovens § 389 a.



2. Udvalget har overvejet et forslag om, at anke i sager, der har veret be-
handlet i smasagsprocessen, skal kreve tilladelse fra Procesbevillingsnav-
net uanset ankens verdi.

Formélet med smasagsprocessen er at give parterne en let og billig adgang
til at f4 behandlet krav om (i gjeblikket) hejst 50.000 kr., hvis sagen ikke
angdr sarlig komplicerede faktiske eller retlige sporgsmal eller har sarlig
betydning for en part ud over pastanden. Retten har til opgave at forberede
sagen, og bevisforelse kreever rettens tilladelse.

Ordningen er obligatorisk 1 den forstand, at krav om hgjst 50.000 kr. skal
behandles 1 smésagsprocessen, medmindre parterne aftaler andet, eller ret-
ten efter anmodning fra en part eller af egen drift bestemmer, at sagen ikke
skal behandles i smasagsprocessen, fordi sagen ikke er egnet til den forenk-
lede behandling, som smésagsprocessen er udtryk for.

Det vurderes, at det udover potentialet ved at haeve belgbsgraensen samlet
vil frigere yderligere 1,8 mio. kr., 0,3 mio. kr. eller 0,2 mio. kr. arligt fuldt
indfaset, hvis anke i sager, der har vaeret behandlet i smisagsprocessen, skal
kreeve tilladelse fra Procesbevillingsnavnet uanset ankens vardi, og belobs-
grensen for anke uden Procesbevillingsn@vnets tilladelse forhgjes til hen-
holdsvis 30.000 kr., 50.000 kr., 100.000 kr. eller 150.000 kr., jf- tabel 2. Det
bemerkes, at beregningen af de ekonomiske konsekvenser tager udgangs-
punkt i den nuvarende smasagsgranse pa 50.000 kr.

Selv om anke i sager, der har varet behandlet i smésagsprocessen, som ud-
gangspunkt behandles pd skriftligt grundlag, paferer det den part, der har
fiet medhold i byretten, yderligere omkostninger, hvis sagen ankes til lands-
retten. Der er en risiko for, at parternes samlede omkostninger for sagens
behandling i to instanser kommer til at std i misforhold til det, sagen drejer

sig om.

Udvalget kan pa den baggrund anbefale, at dommen i en sag, der har varet
behandlet 1 smisagsprocessen, kun skal kunne ankes med Procesbevillings-
navnets tilladelse. Dette vil gelde, uanset hvad belebsgrensen for anke i
gvrigt matte blive fastsat til.

Udvalget er opmerksom p4, at der med den nuvarende belebsgranse for
smasagsprocessen er et betydeligt overlap mellem et forslag om en generel
belgbsgraense pa 50.000 kr. og forslaget om anketilladelse i alle sager, der
har varet behandlet i smdsagsprocessen. Der kan dog vaere anledning til at
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genoverveje kravet om anketilladelse i alle sager, der har veret behandlet i
smasagsprocessen, hvis belgbsgransen for smasagsprocessen forhgjes vee-
sentligt.

Forslaget vedrerende anketilladelse 1 smisagsprocessen skyldes imidlertid
sagernes art og den sarlige behandling, disse sager far i byretten. Med det
ansvar, retten har for at forberede sagen og vejlede parterne, er der efter
udvalgets opfattelse ikke retssikkerhedsmaessige betenkeligheder forbundet
med at stille krav om tilladelse til at anke dommen i sagen, selv om parterne
kan vere bl.a. mindre erhvervsdrivende eller udsatte borgere. Udvalget un-
derstreger, at hvis byretten skulle have begaet en fejl i sagsbehandlingen,
som kan have haft betydning for sagens udfald, vil den tabende part kunne

fa Procesbevillingsna@vnets tilladelse til at anke dommen til landsretten.

Kravet om anketilladelse ber 1 givet fald gaelde i alle sager, der er behandlet
1 smasagsprocessen, dvs. ogsd nér parterne i enighed har tilvalgt smasags-
processen i en sag om et hgjere beleb. Néar parterne i enighed tilvaelger sma-
sagsprocessen, er det ubetankeligt, at parterne derved ogsé tilvaelger en ser-
lig ankebegraensning i smasager. Det bemarkes herved, at parterne helt ge-
nerelt, nér tvisten er opstéet, kan aftale, at en dom i en konkret sag ikke skal

kunne ankes. '

Omvendt omfatter forslaget vedrerende anketilladelse i smasagsprocessen
ikke sager, hvor parterne i enighed har fravalgt smasagsprocessen. Parterne
har i sa fald ogsé fravalgt de begreensninger i dekning af sagsomkostninger,
som galder 1 smasagsprocessen, og sagen vil rent faktisk veere behandlet af
retten 1 den almindelige proces, og retten vil sdledes ikke have udevet den
serlige styrende og vejledende rolle, som retten har i smisagsprocessen.
Endelig vil anke i sddanne tilfelde vaere omfattet af den almindelige belabs-
grense for krav om tilladelse fra Procesbevillingsnavnet.

Udvalget bemarker, at byrettens sarlige vejledningspligt 1 smésager ogsa
omfatter en orientering af parterne om mulighederne for at anke en eventuel
dom i sagen. Allerede med de geeldende ankeregler er det saledes 1 sager om
krav pé hejst 20.000 kr. relevant at vejlede om, at byrettens afgerelse i al-
mindelighed vil vaere den endelige afgorelse af sagen. Hvis forslaget om
anketilladelse 1 alle sager 1 smasagsprocessen gennemfores, vil denne vej-
ledning skulle gives i alle smésager.

12 Retsplejelovens § 370.



Udover sager, der behandles i smésagsprocessen, kan det overvejes, at anke
af samvaerssager ligeledes skal kreve tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

3. Udvalget har overvejet et forslag om, at byrettens kendelser vedrerende
administrative afgerelser om afslag pa provelesladelse eller andre afgerelser
efter straffuldbyrdelsesloven' kun skal kunne kares med tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnevnet.

Det vurderes at frigere 0,2 mio. kr. arligt fuldt indfaset i domstolene, hvis
byrettens kendelser vedrerende administrative afgerelser om afslag pa pro-
velosladelse eller andre afgerelse efter straffuldbyrdelsesloven kun kan kee-
res med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet. De gkonomiske konsekven-
ser kan henfores til en nettoreduktion pa ansldet 26 sager om straffuldbyr-
delse arligt i landsretterne.

Udvalget bemarker, at den sarlige udvidede adgang til domstolspravelse
efter straffuldbyrdelsesloven omfatter visse serligt indgribende afgerelser,
herunder afslag pa provelesladelse. Der er tale om afgerelser, der har lighed
med straffesager eller i1 ovrigt har se@rlig indgribende betydning for den ind-
satte.

Sagerne behandles i den civile retsplejes former, men indbringes for retten
af Direktoratet for Kriminalforsorgen, og retten har ansvaret for, at sagen er
tilstreekkeligt oplyst.

Sagerne har forskellig karakter, idet nogle er enkle, mens andre krever en
betydelig sagsoplysning og en skensmessig afvejning af modstaende hen-
syn. Det forhold, at nogle af sagerne har en skensmassig karakter, kan tale
imod at afskare kere uden tilladelse.

Det vil bero pa en politisk afvejning, om der skal stilles krav om tilladelse
fra Procesbevillingsnavnet for at kaere byrettens kendelser om provelse af
administrative afgerelser efter straffuldbyrdelsesloven.

4. De gkonomiske konsekvenser af tiltagene er opsummeret nedenfor, jf.
tabel 2.

13 Straffuldbyrdelseslovens § 112.



Tabel 2
Potentiale ved implementering af tiltag

Arligt potentiale, Implementerings-

Lin [ fuldt indfaset omkKostninger
I alt 3,7-21,6 -
1. Belobsgraense haeves for civile sager 3,5-21,2 -
1.1 Belobsgraense haves til 30.000 kr. 3,5 -
1.2 Belobsgraense haves til 40.000 kr. 6,8 -
1.3 Belobsgrense haves til 50.000 kr. 10,1 -
1.4 Belobsgraense haves til 100.000 kr. 17,6 -
1.5 Belobsgraense haves til 150.000 kr. 21,2 -

2. Anke i sager, der har varet behandlet i sméasagsprocessen skal krave

tilladelse fra Procesbevillingsnzvnet uanset ankens vaerdi Dk .
2.1 Merprovenu ved havelse af belebsgransen til 30.000 kr. 1,8 -
2.2 Merprovenu ved havelse af belebsgransen til 50.000 kr. 0,3 -
2.3 Merprovenu ved havelse af belobsgransen 100.000 kr. 0,2 -
2.4 Merprovenu ved havelse af belobsgransen til 150.000 kr. 0,2 -

3. Byrettens kendelser vedrerende administrative afgerelser om afslag pa
provelosladelse eller andre afgerelser efter straffuldbyrdelsesloven kan 0,2 -
kun kaeres med Procesbevillingsnzvnets tilladelse

Anm.: Potentialeberegningerne tager udgangspunkt i relevante opgerelser for 2019, idet domstolenes aktiviteter, antal af
sager mv. i 2020 og 2021 vurderes at have varet pavirket covid-19. Det antages, at andelen af sager, hvor der vil blive
sogt om Procesbevillingsnavnets tilladelse til at indbringe sagen for landsretten, stiger i takt med en eventuel forhejelse
af appelgreensen. Hertil antages det, at andelen af sager, der far anketilladelse fra Procesbevillingsnavnet stiger i takt med
en eventuel ny appelgrense haves. Der er taget hejde for dette og eventuelle merudgifter i Procesbevillingsnavnet til
behandling af yderligere sager i beregningen af potentialet.

Kilde: Justitsministeriet pa baggrund af data fra Domstolsstyrelsen.

Det bemerkes, at tiltagene forventes at medfere en frigerelse af udgifter til
forsvarere. Der kan derfor blive foretaget justeringer i skennet for potentia-
let ved implementering af tiltagene. Det bemerkes endvidere, at de ekono-
miske konsekvenser for den gvrige del af straffesagskaeden, herunder even-
tuelle afledte effektiviseringer, vil blive kortlagt parallelt med udvalgets ar-
bejde.



