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1.8 Skriftlig behandling af revisionsanke i straffesager

Baggrund

Tiltalte kan med visse begrensninger anke feldende domme til landsretten. '
Tiltaltes anke kan stottes pd, at domfeldelsen er urigtig som folge af fejlag-
tig bedemmelse af beviserne i sagen.? En sddan anke omtales i praksis som
en “bevisanke”, og der finder en fuldsteendig ny hovedforhandling sted for

landsretten.?

Tiltaltes anke kan endvidere stottes pd, at sanktionen ikke stdr i passende
forhold til lovovertraedelsen, at domfaeldelsen er urigtig som folge af fejlag-
tig anvendelse af strafbestemmelsen, eller at der er begiet rettergangsfejl.*
En sadan anke omtales under ét som en “’revisionsanke”, og den ferste og
hyppigste af dem omtales som en “udmaéalingsanke”.

Revisionsanker behandles med visse undtagelser efter samme regler som en
straffesag i 1. instans.’ Der skal som udgangspunkt gennemferes en mundt-
lig hovedforhandling, og tiltaltes anke kan afvises, hvis tiltalte udebliver

uden dokumenteret lovligt forfald.

Hvis indkaldelse til hovedforhandlingen pa grund af tiltaltes forhold ikke
har kunnet forkyndes for tiltalte, kan tiltaltes anke afvises forud for
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hovedforhandlingen.” Hvis anklagemyndigheden ikke har anket, eller ankla-
gemyndigheden frafalder sin anke, kan ankesagen i denne situation afsluttes
pa skriftligt grundlag uden hovedforhandling.

En revisionsanke kan med parternes samtykke afgeres uden hovedforhand-
ling, nar parterne nedlegger samstemmende pastande.® Denne mulighed
blev indfert 1 2014, fordi det blev anset for uforholdsmaessigt besverligt at
atholde en mundtlig forhandling, hvor mange mennesker skal vare til stede
samtidig, nar anklagemyndigheden og tiltalte er enige om, hvilket resultat
ankesagen ber fé, og den mundtlige forhandling derfor kan veere meget kort-

varig.’

Der medvirker domsmaend i hovedforhandlede revisionsanker, hvis der har
medvirket n@vninger eller domsmend i byretten, hvis der for landsretten
bliver spergsmal om faengselsstraf, eller hvis sagen i ovrigt skennes at vaere
af sarlig indgribende betydning eller af serlig offentlig interesse. '’

Der medvirker dog ikke domsmend, selv om der for landsretten bliver
sporgsmdl om fengselsstraf, 1 sager om spirituskersel, korsel efter indta-
gelse af bevidsthedspdvirkende stoffer, kersel uden at have erhvervet kore-
kort, kersel i frakendelsestiden, kersel med 200 km/t eller derover eller kor-
sel med en hastighed pa mere end 100 km/t og med en overskridelse af ha-
stighedsgransen pa mere end 100 pct.!!

Undtagelsen af de nevnte feerdselssager fra domsmandsbehandling, selv om
der bliver sporgsmél om faengsel, har ssmmenhang med, at sagerne typisk
har en bevismassigt ukompliceret karakter, og at sanktionen udmaéles efter

faste retningslinjer.'?

Der medvirker ikke domsmaend, nar en revisionsanke afgeres uden hoved-
forhandling. Forsvarermedvirken er obligatorisk i alle ankesager.'

Anvendelse i praksis
Der foreligger ikke data pé konkrete sager ved domstolene, hvor en revisi-
onsanke med parternes samtykke er afgjort uden hovedforhandling, ligesom
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der ikke fores statistik pa andre revisionsanker end udmalingsanker. Der re-
gistreres siledes ikke sager pa et sadant detailniveau.

Af tabel I fremgar antallet af afsluttede udmalingsankesager i landsretterne
1 perioden 2016-2021. Tabellen viser, at landsretterne arligt har afsluttet
mellem ca. 190 og 230 udmaélingsankesager uden domsmaend i perioden. Til
sammenligning har landsretterne arligt sluttet ca. 340-450 udmalingsanke-
sager med domsmand i perioden 2016 til 2021.

Tabel 1
Afsluttede udmalingssanker i landsretterne i perioden 2016-2021

Tekst 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Afsluttede udmiélingssanker i alt 640 638 635 589 558 614
Med domsmaend 448 431 433 400 339 388
Uden domsmznd 192 207 202 189 219 226

Afsluttede udmailingssanker med beram-

met retssalstid 444 442 442 381 338 386
Med domsmand 328 304 321 293 235 283
Uden domsmaend 116 138 121 88 103 103
fﬁ‘ﬁi‘i‘;ggﬁiﬂ‘g“““k” udenlbey 196 196 193 208 220 228
Med domsmand 120 127 112 107 104 105
Uden domsmaend 76 69 81 101 116 123

Kilde: Domstolsstyrelsen

Udvalgets overvejelser
1. Udvalget har overvejet et forslag om at give mulighed for, at en revisi-
onsanke 1 landsretten, hvor der ikke medvirker domsmend, kan afgeres
uden hovedforhandling.

Forslaget indebaerer, at sddanne ankesager afgeres uden hovedforhandling,
medmindre s@rlige grunde taler herimod. Ankesagen vil saledes blive af-
gjort pa skriftligt grundlag, medmindre retten efter anmodning fra en af par-
terne eller af egen drift bestemmer, at der skal vare en hovedforhandling.
Der vil bl.a. veere behov for en hovedforhandling, hvis bevisferelsen undta-
gelsesvis omfatter mundtlig forklaring for landsretten.

Ordningen vil omfatte de fleste sager, hvor der ikke er spergsméal om hgjere
straf end bede, og de ferdselsstraffesager, hvor der ikke medvirker doms-
mand, selv om der er spergsmal om faengselsstraf (spiritus- og narkokersel
og kersel uden forerret mv.). Desuden vil ordningen omfatte den yderligere

kategori af sager, hvor der i dag medvirker domsmand, men som 1 lyset af
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udvalgets overvejelser fremover behandles uden domsmand. Sager, hvor
der medvirker domsmand pé grund af sagens s&rlig indgribende betydning,
eksempelvis fordi der er nedlagt pastand om udvisning, vil ikke vaere om-
fattet af ordningen. Ordningen vil ogsd omfatte sager om fuldbyrdelse af en
betinget feengselsstraf, herunder som folge af overtraedelse af vilkar om sam-
fundstjeneste. '

Det vurderes, at ordningen kan frigere 0,7 mio. kr. arligt fuldt indfaset, jf.
tabel 2. De gkonomiske konsekvenser kan henfores til forskellen i udgifter
til en revisionsanke med og uden hovedforhandling i ca. 100 sager arligt.

Udvalget bemarker, at ordningen vil give mulighed for en hurtigere og mere
effektiv behandling af sagerne. Nar parterne skriftligt har fremfort deres
synspunkter, vil dommerne kunne afgere sagen uden at skulle afvente, at
der er en ledig tid i kalenderen til en mundtlig hovedforhandling. Ordningen
vil ogsé give landsretterne en storre fleksibilitet.

Udvalget finder, at mange revionsanker, hvor der ikke medvirker doms-
mand, er egnede til skriftlig behandling. Det er i den forbindelse en forud-
setning, at anklagemyndigheden og forsvareren i deres skriftlige indleg ty-
deligt angiver deres péstand og hovedsynspunkter vedrerende det, anken
angar.

Udvalget leegger veegt pa, at retten har mulighed for at behandle en revisi-
onsanke med en mundtlig hovedforhandling, hvis retten finder behov for
det. Det kan vere, fordi der undtagelsesvis er behov for mundtlig bevisfo-
relse 1 ankesagen, men det kan ogsa vare pd grund af karakteren af de
sporgsmél, landsretten skal tage stilling til.

Retten ber ikke vare bundet af parternes enske om at behandle sagen skrift-
ligt eller med en mundtlig hovedforhandling. Retten ber imidlertid vere lyd-
her over for en tiltaltes enske om at kunne forklare om sine personlige for-
hold umiddelbart for den demmende ret, hvis sagens afgerelse 1 vaesentlig
grad athaenger af en sddan forklaring.

Med denne udformning af forslaget og under disse forudsatninger er der
efter udvalgets opfattelse taget de nedvendige retssikkerhedsmessige hen-
syn, og udvalget kan pa den baggrund anbefale at give mulighed for, at en
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revisionsanke i landsretten, hvor der ikke medvirker domsmend, kan afge-
res uden hovedforhandling.

Udvalget er opmarksom p4, at det ud fra rent procesekonomiske betragt-
ninger kunne overvejes at lade visse bevisanker, f.eks. i feerdselssager, vare
undergivet skriftligt behandling. Dette rejser imidlertid flere principielle
speargsmaél og vil bl.a. bryde med princippet om, at der finder en fuldsteendig
ny hovedforhandling sted for landsretten. Hvis det fra politisk side enskes
at gé videre med en saddan ordning, er det udvalgets opfattelse, at det forud-
setter neermere underseggelser samt grundige overvejelser af, 1 hvilket om-
fang det findes forsvarligt at afgere bevisspergsmaélet alene pa grundlag af
en skriftlig behandling baseret pa byrettens afgorelse.

2. De gkonomiske konsekvenser er opsummeret nedenfor, jf. tabel 2.

Tabel 2
Potentiale ved implementering af tiltag

. Arligt potentiale, . .
Mio. kr. fuldt indfaset Implementeringsomkostninger
I alt 0,7 -
1. Revisionsanker uden domsmand kan afgeres 0.7

uden hovedforhandling

Anm.: Potentialeberegningerne tager udgangspunkt i relevante opgerelser fra 2019, idet domstolenes aktiviteter, antal af
sager mv. i 2020 og 2021 vurderes at have veeret pavirket af covid-19. Udgiftsskennet omfatter den yderligere kategori af
sager, hvor der i dag medvirker domsmand, men som i lyset af udvalgets overvejelser fremover behandles uden doms-
mand

Kilde: Justitsministeriet pa baggrund af data fra Domstolsstyrelsen. Det bemzrkes, at der folger en konsolidering af tilta-
gets indfasningsprofil.

Det bemarkes, at de skonomiske konsekvenser for den evrige del af straf-
fesagskaden, herunder eventuelle afledte effektiviseringer, vil blive kortlagt
parallelt med udvalgets arbejde.



