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1.3 Fremme af sagen ved udeblivelse

Baggrund

Der blev 1 1994 indfert adgang til uden tiltaltes samtykke at fremme sager
med spergsmal om frihedsstraf i op til 30 dage i tilfelde af tiltaltes udebli-
velse, hvis retten ikke finder tiltaltes tilstedeverelse nedvendig. Baggrunden
var bl.a. en undersogelse fra 1986, der viste, at ca. 35 pct. af alle retsmeder
i byretten blev aflyst eller udsat, og at i knap 40 pct. af disse tilfeelde (sva-
rende til ca. 15 pct. af samtlige sager) skyldtes det, at tiltalte var udeblevet
uden oplyst lovligt forfald.

Greansen blev 1 2002 forhgjet til spergsmél om frihedsstraf i op til 3 mane-
der. Ogsa her blev forhgjelsen begrundet med, at tiltaltes udeblivelse anses
for at vaere et reelt problem, der indebarer et ikke ubetydeligt ressource-
spild, herunder med hensyn til domstolenes ressourcer.

Det fremgar af forarbejderne til lovaendringen i 2002, at Advokatradet, Rigs-
advokaten og Dommerforeningen fandt, at det ville vaere hensigtsmeessigt
med en udvidet, effektiv mulighed for at afsige udeblivelsesdomme i straf-
fesager henset til det betydelige ressourcespild forbundet med udeblivelser.
Justitsministeriet tilsluttede sig forslaget.

12017 blev grensen havet fra 3 til 6 méneder, hvilket fulgte af Respekt-
pakke I, som havde til formal at @ge respekten for det offentlige rum, offent-
lige myndigheder og personer i offentlig tjeneste. I forarbejderne til lovaen-
dringen henvises der til Respektpakke I samt til, at der skal gores oget brug
af udeblivelsesdomme, sa tiltaltes udeblivelse og den mangel pé respekt, det
er udtryk for, ikke star i vejen for en konsekvent strafforfelgning.



Udover forhgjelsen fra 3 til 6 maneder blev det i 2017 udgangspunktet, at
retten skal — og ikke blot kan — treeffe beslutning om fremme af sagen, nar
betingelserne er opfyldt. Grensen pa 6 maneders frihedsstraf for fremme af
sagen ved udeblivelse er ikke @ndret siden.!

Af forarbejderne til @ndringen 1 2017 fremgar, at der skal veere konkrete
grunde i den enkelte sag for, at tiltaltes tilstedeverelse vurderes at veere nod-
vendig under en hovedforhandling. Det fremgar endvidere, at det forudsaet-
tes, at retten i retsbogen angiver de konkrete grunde til, at sagen ikke findes
tilstreekkeligt oplyst til at kunne fremmes uden tiltaltes tilstedevaerelse.

12021 blev graensen pa 6 méneders frihedsstraf suppleret af en mulighed for
at fremme en sag i tiltaltes fraver, hvis anklagemyndigheden nedlaegger pa-
stand om, at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit forbliv-
ende med den foranstaltning, som den tiltalte allerede er idomt.”> Denne
domstype kan f.eks. anvendes, nér der ikke er fastsat en laengstetid for den
igangvarende foranstaltning, og der vil skulle fastsattes en lengstetid for
den nye kriminalitet pad grund af kriminalitetens karakter, eller hvis den
igangverende foranstaltning er en forvaringsdom, og den nye kriminalitet

ville resultere 1 en mindre indgribende straf end forvaring.

Det fremgér af forarbejderne til lovaendringen i 2021, at det er vigtigt, at
straffesager gennemfores hurtigst muligt af hensyn til, at ofre for forbrydel-
ser kan komme videre med deres liv, ligesom myndighederne sa vidt muligt
ikke skal bruge ressourcer pa berammelse, forkyndelse og afholdelse af
yderligere retsmeder mv., fordi den tiltalte ikke meder op i retten. Disse
hensyn skal vejes op mod de vaesentlige hensyn, der ogsé er til retssikker-
heden for tiltalte.

Det var Justitsministeriets opfattelse, at den davarende retstilstand, hvoref-
ter sager, hvor anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at en foran-
staltning efter straffelovens § 68 skal have sit forblivende med en allerede
idemt foranstaltning, ikke kan afgeres uden tiltaltes tilstedevarelse, udger
en unedig belastning af straffesagsbehandlingen, nér der henses til, at der 1
disse sager ikke sker @ndringer i den foranstaltning, som den tiltalte allerede
er underlagt. Foranstaltninger efter straffelovens § 68 anvendes over for per-
soner, som ikke straffes, fordi de pa gerningstiden var utilregnelige pa grund
af sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed. Vestre Landsret

! Retsplejelovens § 855, stk. 3.
2 Retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4.



har 1 en afgerelse fra 2021 fastsldet, at den nye bestemmelse ikke giver
hjemmel til at idemme en foranstaltning uden tiltaltes tilstedevarelse.’

Derudover er der adgang til at fremme sager i tiltaltes fravaer med den tiltal-
tes samtykke, nar der alene er tale om et spergsmal om ubetinget fengsels-
straf i 1 ar eller derunder, konfiskation, udvisning, rettighedsfrakendelse el-
ler erstatning.* Leengden pa fengselsstraffen blev i 2017 justeret fra 6 ma-
neder til 1 ar.

12019 udvidede man muligheden for at fremme sager i tiltaltes fraver med
pastand om udvisning bade uden tiltaltes samtykke, ndr der er spergsmél om
frihedsstraf pa op til 6 méneder, og med tiltaltes samtykke ved spergsmaél

om frihedsstraf pa op til 1 &r.

Anvendelse i praksis

Antallet af udeblivelser er fortsat en vasentlig udfordring for domstolene. I
april 2022 udgav Domstolsstyrelsen en analyse, hvor omfanget af og arsager
til omberammelse og uds®ttelse af straffesager undersoges. Det fremgér
heraf, at hovedérsagen til omberammelse og udsettelse af retsmoder i by-

retterne er tiltaltes eller sigtedes udeblivelse.

Denne arsag udger 13,1 pct. af de omberammede eller udsatte retsmeder.
Ved 19 ud af 24 byretter er tiltaltes eller sigtedes udeblivelse i top tre over
hyppigst forekommende arsager.

Udvalgets overvejelser

1. Udvalget har overvejet et forslag om at heve graensen for fremme af sager
fra fengselsstraf i op til 6 méneder til op til 1 &r med henblik p4 at reducere
ressourcespildet forbundet med udeblivelser og lette presset pa domstolene.

Af tabel 1 fremgér et skon over antallet af afsluttede straffesager, hvor til-
talte udebliver fra ét eller flere retsmeder, og hvor sagen sluttes med en fri-
hedsstraf pd 6 til 12 méneder. Der er ansldet afsluttet mellem 72 og 73 straf-
fesager arligt i perioden 2019 til 2021, hvor tiltalte er udeblevet fra ét eller
flere retsmoder, og hvor der er idomt en frihedsstraf pd 6 til 12 maneder.
Skennet er behaftet med usikkerhed.

3 TfK2021.310.
4 Retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3.
5 Retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 3 og 4.



Tabel 1
Sken for afsluttede straffesager, hvor tiltalte udebliver fra ét eller flere retsmeder, og hvor sagen sluttes med en
frihedsstraf for tiltalte pa 6 til 12 maneder

Antal sager i byretterne 2019 2020 2021
Straffesager, i alt 72 73 72
- heraf domsmandssager 37 35 43
- heraf na&vningesager 0 0 0
- heraf sager uden domsmand 0 0 0
- heraf tilstaelsessager 35 38 29

Kilde: Domstolsstyrelsen

Det vurderes, at den foresldede @ndring kan frigere ca. 0,2 mio. kr. arligt
fuldt indfaset. De gkonomiske konsekvenser kan henfores til en reduktion i
ressourcespildet i forbindelse med udeblivelser, herunder aflysning af rets-
meder, omberammelser og sagsrelaterede udgifter. Det kan ikke udelukkes,
at retten 1 et oget antal sager vil finde tiltaltes tilstedevarelse nedvendig,
hvis graensen haves. Det kan heller ikke udelukkes, at der kan komme flere
anker fra tiltalte, hvis graensen haves. Det er dog den umiddelbare vurde-
ring, at der vil vere tale om et begranset antal sager.

Udvalget bemarker, at spergsmalet om gransen for fremme af sagen ved
udeblivelse 1 hegj grad er et politisk spergsmal. Sdledes blev den seneste for-
hojelse af graeensen fastsat pa baggrund af en politisk aftale. Udvalget er op-
marksom p4, at det er relativt kort tid, siden graensen blev forhejet til 6 mé-
neder, og at en yderligere forhgjelse til 1 ar vil udvide anvendelsesomrédet
til at omfatte betydeligt alvorligere kriminalitet.

Udvalget finder dog, at ordningen med at fremme sager i tiltaltes fravaer ikke
vil &ndre grundleggende karakter ved at haeve graensen for den straf, der
kan idemmes, fra fengsel 1 6 maneder til faengsel 1 1 &r. Udvalget legger
navnlig vaegt pd, at det fortsat vil vaere op til retten konkret at afgere, om
tiltaltes tilstedevaerelse findes nedvendig. Uanset at potentialet for frigerelse
er begrenset, finder udvalget samlet set ikke, at retssikkerhedsmaessige
overvejelser taler afgarende imod en forhgjelse.

Udvalget har pa den baggrund ingen indvendinger mod forslaget om at give
mulighed for at idemme op til 1 &rs faengsel i udeblivelsessager, der frem-
mes uden tiltaltes tilstedeverelse.

I forbindelse med eventuel gennemforelse af den nedvendige lovgivning
kan det overvejes tillige at skabe mulighed for at fremme en sag til dom, nér

der er anholdelsesbeslutning pa tiltalte, men tiltalte ikke er blevet anholdt,
4



forudsat at der er sket forkyndelse til det forste retsmede, hvor anholdelses-
beslutningen blev truffet.

2. Udvalget har overvejet et forslag om at give mulighed for at fremme sa-
gen ved tiltaltes udeblivelse til at omfatte sager, hvor anklagemyndigheden
nedlegger pastand om mindre indgribende foranstaltninger end anbrin-
gelse.®

Tabel 2 viser, at der anslaet er afsluttet ca. 20 domsmandssager érligt i peri-
oden 2019 til 2021, hvor sagen sluttes med en mindre indgribende foran-
staltning end anbringelse. Skennet er behaftet med usikkerhed.

Tabel 2
Sken for afsluttede straffesager, hvor tiltalte udebliver fra ét eller flere retsmeder, og hvor sagen sluttes med en
mindre indgribende foranstaltning end anbringelse efter straffelovens § 68

Antal sager i byretterne 2019 2020 2021
Straffesager, i alt 21 20 20
- heraf domsmandssager 21 20 20
- heraf n&vningesager 0 0 0
- heraf sager uden domsmand 0 0 0
- heraf tilstdelsessager 0 0 0

Kilde: Justitsministeriet pa baggrund af data fra Domstolsstyrelsen.

Det vurderes, at den foresldede @ndring kan frigere ca. 0,1 mio. kr. arligt
fuldt indfaset. De ekonomiske konsekvenser kan henferes til en reduktion i
ressourcespildet i forbindelse med udeblivelser, herunder aflysning af rets-
meder, omberammelser og sagsrelaterede udgifter. Det kan ikke udelukkes,
at retten 1 et gget antal sager vil finde tiltaltes tilstedeverelse nedvendig,
hvis greensen haves. Det er dog den umiddelbare vurdering, at der vil vere
tale om et begrenset antal sager.

Udvalget anser det for retssikkerhedsmassigt betenkeligt at idemme en for-
anstaltning, nér tiltalte er udeblevet og ikke har samtykket i, at sagen gen-
nemferes uden tiltaltes tilstedeverelse. Foranstaltninger kan séledes vare
indgribende, ogséd nar der ikke er tale om anbringelse, og er kun relevante,
nar tiltalte har psykiske lidelser.

¢ Mindre indgribende foranstaltninger end anbringelse efter straffelovens § 68.



Det kan i ovrigt have vasentligt betydning, at tiltalte, hvis denne ensker det,
kan fremsette sine bemaerkninger til den foranstaltning, anklagemyndighe-
den péstér idemt, direkte over for den demmende ret. Néar en tiltalt med psy-
kiske lidelser udebliver uden at have samtykket i, at sagen gennemfores
uden tiltaltes tilstedevarelse, kan det desuden ikke vides, hvad baggrunden
for udeblivelsen er. Udeblivelsen kan f.eks. i nogle tilfaelde skyldes tiltaltes
psykiske tilstand, uden at det er udtryk for, at tiltalte ensker at give afkald
pa at kunne udtale sig direkte over for den demmende ret.

Udvalget bemarker desuden, at potentialet for frigerelse af midler er be-
grenset. Endvidere er der allerede mulighed for at fremme en sag mod en
tiltalt med psykiske lidelser uden dennes samtykke eller tilstedevarelse, néar
dommen lyder p4, at det har sit forblivende med en eksisterende foranstalt-

ning.

Udvalget frardder pa den baggrund at give mulighed for at idemme mindre
indgribende foranstaltninger end anbringelse ved tiltaltes udeblivelse, uden
at tiltalte har samtykket i, at sagen fremmes uden tiltaltes tilstedevarelse.

3. Udvalget har overvejet at forslag om at skabe mulighed for, at tiltalte med
psykiske lidelser kan anmode retten om tilladelse til ikke at skulle veare til
stede 1 retten.

Dette med henblik pé dels at udsatte faerre sager i forbindelse med tiltaltes
udeblivelse, hvor tiltalte pa grund af psykisk lidelse ikke ensker at deltage i
hovedforhandlingen, dels at skane den tiltalte for en situation, der grundet
den psykiske lidelse er uhensigtsmassigt belastende for den tiltalte. Imode-
kommelse af anmodningen vil kunne forudszatte, at retten ikke finder tiltal-
tes tilstedeverelse nadvendig.

Udvalget bemarker, at forslaget er mélrettet en serlig sarbar persongruppe.
Der ber ved ordningens nermere udformning tages hgjde for de retssikker-
hedsmassige overvejelser, der er forbundet med, at tiltalte med psykiske
lidelser giver samtykke til, at sagen kan fremmes 1 tiltaltes fraver.

Udvalget forudsatter herved, at samtykket gives pa baggrund af en samtale
med forsvareren, hvor denne vejleder om konsekvenserne heraf, herunder
navnlig 1 forhold til at undlade at afgive forklaring. Udvalget forudsatter
endvidere, at ordningen kun vil omfatte tiltalte, der trods deres psykiske li-
delse har en séddan forstielse af, hvad retten skal tage stilling til, at den pa-
gaeldende kan give et reelt samtykke.



Udvalget finder, at det er vesentligt, at ordningen ikke medferer s meget
administration for retten og parterne, at den mulige gevinst i form af ferre
udsatte sager opvejes af besvaret ved at administrere ordningen. Udvalget
bemarker herved, at rettens formand allerede 1 dag kan tillade tiltalte at for-
lade retten, hvis det findes ubetaenkeligt, at tiltalte ikke er til stede.” Denne
mulighed kan allerede i dag bl.a. anvendes 1 tilfelde, hvor det vil vare en
unedvendig belastning for en tiltalt med psykiske lidelser at vere til stede
under hele retssagen.

Udvalget bemarker, at der indtil politi- og domstolsreformen i 2007 alene
var mulighed for, at retsformanden tillod tiltalte at forlade retten, efter at
tiltalte havde afgivet forklaring.® Den tidligere regel stammede fra et udkast

fra 1899 og var ikke narmere begrundet.’

Andringen 1 2007 blev begrundet med, at der i praksis forekom tilfeelde,
hvor det kunne vaere hensigtsmaessigt, at tiltalte kunne fa tilladelse til at vaere
fravaerende fra retten ogsa pé tidspunkter forud for, at tiltalte havde afgivet
forklaring. Det gjaldt bl.a. i sager med mange tiltalte og mange forhold, hvor
der kunne vare forhold, som alene vedrerer en enkelt eller enkelte af de
tiltalte, og hvor de ovrige tiltalte ikke behovede at vare til stede, mens disse
forhold behandledes. '’

Denne galdende regel vil kunne udvides, sé den ikke alene giver mulighed
for at tillade en tiltalte, der er medt, ikke at vere til stede, men ogsa giver
mulighed for, at tiltalte 1 det hele taget ikke meder til hovedforhandlingen,
hvis det er ubetenkeligt, at tiltalte ikke er til stede.

Ordningen vil dermed ikke vaere begranset til personer med psykiske lidel-
ser, men galde generelt. Det vil dog kunne angives 1 forarbejderne til lov-
@ndringen, at udvidelsen af ordningen serligt vil vare relevant 1 forhold til
personer med psykiske lidelser.

Der ville endvidere kunne legges op til, at retsformandens sken vil kunne
bygge pé sagens oplysninger, og at det er op til retsformanden at beslutte,
om der herudover er behov for yderligere leegelig dokumentation. Retsfor-
manden vil herunder athengig af sagens omstaendigheder og tiltaltes for-

" Retsplejelovens § 853.

8 Tidligere § 846.

? Udkast til Lov om Strafferetsplejen, 1899, spalte 94 og 154 (forslag til § 233). Det tidli-
gere udkast fra 1868 gav ikke mulighed for at tillade tiltalte at forlade retten.

10 Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5417-5418.



hold béade kunne tillade, at tiltalte 1 det hele taget ikke meder til hovedfor-
handlingen, og — ligesom i1 dag — kunne tillade, at tiltalte forlader retten efter
at have veret til stede.

Udvalget forudsetter, at retsformanden efter en konkret vurdering kan afsla
en anmodning om tilladelse til ikke at vere til stede, hvis retsformanden
finder tiltaltes tilstedevaerelse nedvendig. I den forbindelse ber der ogsé
kunne legges vaegt pa hensynet til offeret, herunder forbrydelsens grovhed,
samt hvorvidt tiltalte som felge af den psykiske lidelse vurderes uegnet til
straf 1 den pageldende sag.

Udvalget forudseatter endvidere, at spergsmalet om tiltaltes tilstedeverelse
under hovedforhandlingen sa vidt muligt afklares forud for hovedforhand-
lingen. Af hensyn til ordningens fleksibilitet ber det dog ikke vere udeluk-
ket at behandle en anmodning om ikke at vaere til stede, som forsvareren pa
tiltaltes vegne fremsetter ved hovedforhandlingens start, f.eks. i tilfaelde
hvor tiltalte samme dag har faet det darligt.

Det er ikke muligt at estimere, i hvilket omfang en sddan ordning vil blive
anvendt i praksis, men der vil illustrativt ske anvendelse i op til ca. 450-900
straffesager arligt, hvis det antages, at det vil vare op til ca. 0,5-1,0 pct. af
alle straffesager ekskl. bedesager, at en tiltalt vil opna rettens tilladelse til
ikke at skulle vaere til stede i retten. Ud fra denne antagelse vurderes det, at
den foresldede @ndring kan frigere op til ca. 0,8-1,5 mio. kr. arligt fuldt
indfaset. De gkonomiske konsekvenser kan henfores til en reduktion 1 res-
sourceforbruget i forbindelse med udeblivelser, aflysning af retsmoder, om-
berammelser og sagsrelaterede udgifter. Det skal dog understreges, at ud-
giftsestimatet er rent illustrativt og baseret pd antagelser, der er behaftet
med betydelig usikkerhed, hvilket bl.a. kan henferes til, at der 1 potentialet
skal tages hensyn til sager med lovlig forfald, og hvor rettens formand vur-
derer, at sagen ikke kan gennemfores uden tiltaltes tilstedevarelse.

Under de nzvnte forudsatninger og i lyset af de betydelige udfordringer
med udsettelser anbefaler udvalget pa den baggrund at udvide den gel-
dende bestemmelse om tilladelse til at forlade retten til at give mulighed for
at tillade, at tiltalte i det hele taget ikke meder under hovedforhandlingen.
Udvalget anbefaler 1 tilknytning hertil, at det kommer til at fremgé af be-
merkningerne til et lovforslag, at formélet med den foresldede @endring
navnlig er at skabe mulighed for, at tiltalte med psykiske lidelser kan an-
mode retten om tilladelse til ikke at skulle vere til stede i retten.



Udvalget bemarker, at forslaget har selvsteendig betydning i tilfeelde, hvor
tiltalte har dokumentet lovligt forfald, og betingelserne for at afsige dom i
tiltaltes fraveer ikke er opfyldt. Hvis tiltalte ikke har dokumenteret lovligt
forfald, og betingelserne for at afsige dom i tiltaltes fravaer er opfyldt, kan
hovedforhandlingen under alle omstaendigheder gennemfores 1 tiltaltes fra-

ver.!!

4. Udvalget har overvejet et forslag om at give mulighed for, at en sag kan
gennemfores uden tiltaltes tilstedeverelse, nir sagen straekker sig over flere
dage, og tiltalte moder den forste dag og derefter udebliver pa senere rets-
dage. Efter retspraksis finder reglen om at gennemfore sagen uden tiltaltes
tilstedevarelse, ndr denne er madt og derefter forladt retten uden rettens til-

ladelse, ikke anvendelse i denne situation.'?

Den foreslédede @ndring vurderes at kunne frigere ca. 0,1 mio. kr. arligt fuldt
indfaset, hvis det antages, at mellem 2-4 pct. af straffesagerne, hvor tiltalte
udebliver fra et eller flere retsmeder, kan henfores til straffesager, hvor til-
talte moder forste dag og derefter udebliver pa senere retsdage. De okono-
miske konsekvenser kan henfores til en reduktion 1 ressourceforbruget i for-

bindelse med udeblivelser, inkl. sagsrelaterede udgifter.

Udvalget er opmerksom pé, at behovet formentlig i praksis navnlig vil opsta
1 sager, der efter at veere begyndt, bliver udsat til en dato, der ligger noget
ude 1 fremtiden. Udvalget anser det imidlertid for tilstreekkeligt, at de almin-
delige regler om tilsigelse til retsmoder, dokumentation for lovligt forfald
og mulighed for genoptagelse finder anvendelse ogsé i disse udeblivelsestil-
feelde.

Udvalget bemerker, at sagen ikke kan fremmes, hvis tiltalte har dokumen-
teret lovligt forfald. Sagen kan endvidere ikke fremmes, hvis retten efter en
konkret vurdering finder tiltaltes tilstedevarelse nadvendig.

Udvalget anbefaler pd den baggrund at give mulighed for, at en sag kan
gennemfores uden tiltaltes tilstedevarelse, nir sagen straekker sig over flere
dage, og tiltalte meder den forste dag og derefter udebliver pa senere rets-
dage.

Forslaget tager sigte pa tilfelde, hvor alternativet 1 dag vil vere, at sagen
udsattes. Der er med forslaget ikke tilsigtet @ndringer i muligheden for at

! Retsplejlovens § 855.
12 Retsplejelovens § 855, stk. 1, nr. 2, og TfK 2014.213 og TfK 2021.310.



afvise tiltaltes anke til landsretten ved tiltaltes udeblivelse fra hovedforhand-
lingen, herunder udeblivelse pd en senere retsdag, efter at tiltalte er modt pa
hovedforhandlingens ferste dag.'?

5. De gkonomiske konsekvenser af tiltagene er opsummeret nedenfor, jf.
tabel 3.

Tabel 3
Potentiale ved implementering af tiltag

) Arligt potentiale, . .
Mio. kr. fuldt indfaset Implementeringsomkostninger
T alt 1,5 -
1. Grzense haeves til sager med en faengselsstraf pa op til 1 ar 0,2 -

2. Mulighed udvides til at omfatte sager med en pastand om

mindre indgribende foranstaltninger end anbringelse efter 0,1 -
straffelovens § 68

3. Tiltalte med psykiske lidelser kan anmode retten om tilla-
delse til ikke at skulle veere til stede

4. Mulighed for, at sag kan gennemfores uden tiltaltes tilste-
deverelse, nar sagen streekker sig over flere dage, og tiltalte 0,1 -
udebliver efter forste retsmade

1,1 o

Anm.: Der er i beregningerne for initiativ 1 taget hejde for, at retten alene fremmer en sag i tiltaltes fraveer, hvis retten
ikke finder tiltaltes tilstedeveaerelse nedvendig. Det er i beregningerne for tiltag 3 lagt til grund, at ordningen vil gere sig
geldende 1 0,75 pct. af alle straffesager, ekskl. badesager (svarende til midtpunktet i antagelsen om, at det vil gere sig
geldende i mellem ca. 0,5-1,0 pct. af sagerne). Potentialeberegningerne tager udgangspunkt i relevante opgerelser for
2019, idet domstolenes aktiviteter, antal af sager mv. i 2020 og 2021 vurderes at have veret pavirket covid-19. Potentia-
leberegningerne er forbundet med usikkerhed. Det bemerkes, at der folger en konsolidering af tiltagets indfasningsprofil.
Kilde: Justitsministeriet pa baggrund af data fra Domstolsstyrelsen.

Det bemerkes, at de skonomiske konsekvenser for den evrige del af straf-
fesagskaden, herunder eventuelle afledte effektiviseringer, vil blive kortlagt
parallelt med udvalgets arbejde.

13 Retsplejelovens § 920, stk. 2, og UfR 2022.317 @.



