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Notat om nyttiggerelsesbegrebet 1 relation
til RGS Nordic

1. INDLEDNING OG BAGGRUND

I august 2021 bad Miljestyrelsen om Kammeradvokatens vurdering af et sporgsméal med tilknytning til
forstaelsen af nyttiggerelsesbegrebet og sondringen mellem nyttiggerelse og bortskaffelse i relation til
affaldsreguleringen. Miljostyrelsen bad nsermere bestemt Kammeradvokaten om at vurdere, hvilke kri-
terier der 1 styrelsens sagsbehandling kan laegges til grund for vurderingen af "hovedformalet” med be-
handlingen af det olieholdige spildevand, som efter EU-Domstolens praksis er afggrende for, om der kan
vaere tale om nyttiggerelse eller bortskaffelse. Spergsmalet tog afsset i en konkret sag vedrerende en

anmodning om overforsel af olieholdigt spildevand fra Norge til RGS Nordics anleg i Danmark.

Kammeradvokatens vurdering af sporgsmalet er fremsendt i et notat af 23. september 2021 om nyttigge-

relsesbegrebet 1 relation til affaldsreguleringen.

I et udkast til notat af 11. februar 2022 ger Miljestyrelsen rede for de forelebige vurderinger, som Miljg-
styrelsen har foretaget vedr. problemstillingen om nyttiggerelsesbegrebet ved overforsel af olieholdigt
spildevand til RGS Nordic.

Miljestyrelsen har bedt Kammeradvokaten om bemarkninger til det fremsendte udkast.
Nedenfor gennemgar vi i afsnit 2 de overordnede vurderinger og konklusioner i vores notat af 23. sep-

tember 2021, herefter folger 1 afsnit 3 vores bemarkninger til det af Miljestyrelsen fremsendte udkast til
notat af 11. februar 2022.

2. VURDERINGERNE OG KONKLUSIONERNE I VORES NOTAT AF 23. SEPTEMBER
2021

Som anfoert i vores notat af 23. september 2021 folger det af EU-Domstolens praksis og af affaldsdirekti-
vets legaldefinition af nyttiggerelse, at det veesentlige kendetegn ved en nyttiggerelsesoperation er, at

den primeert har til formal, at affald kan opfylde en effektiv funktion ved at erstatte anvendelsen af andre
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materialer, som ellers skulle have vaeret anvendt i dette gjemed. Dette vil vaere tilfeeldet, hvor operationen
ville vaere blevet gennemfort, selvom den omhandlede type affald ikke var tilgsengeligt, og det derfor
havde veeret nedvendigt at anvende andre materialer eller andet olieholdigt spildevand.

Det forhold, at der ved operationen fremkommer materialer, der kan genvindes, er ikke 1 sig selv tilstreek-
keligt til at anse operationen for nyttiggerelse. Safremt disse materialer alene kan anses for en sekundcer
konsekvens af operationen — og ikke det primeere formal hermed — folger det af EU-Domstolens praksis

og affaldsdirektivets legaldefinition af bortskaffelse, at operationen vil vaere en bortskaffelsesoperation.

I notatet, side 3, udledes — pa baggrund af EU-Domstolens praksis om sondringen mellem nyttiggerelse
og bortskaffelse — seks kriterier, der blandt andet kan indgé i vurderingen af, hvad der udger en bestemt
operations primaere formal eller hovedformal. Det fremgéar af notatet, at kriterierne ikke enkeltvis kan
veere afgerende for, om der er tale om en nyttiggerelsesoperation eller ej, men at der i hgjere grad er tale
om indikationer pa, om hovedformdlet med en operation udger nyttiggerelse eller bortskaffelse af affald.
Klassificeringen ma foretages pa grundlag af en konkret afvejning af samtlige relevante kriterier i forhold

til den konkrete operation.

I tilleeg hertil udledes i notatet, side 4 — pa baggrund af EU-Domstolens praksis — en raekke forhold, som
efter vores opfattelse ikke kan indga ved vurderingen af en bestemt operations primaere formal eller ho-
vedformal, men som i stedet efter omsteendighederne vil kunne indgé i forbindelse med overvejelser om,
hvorvidt der skal gores indsigelse mod overforslen 1 medfer af transportforordningens artikel 12, stk. 1,

litra g — forudsat at den konkrete operation i gvrigt ma anses for en nyttiggerelsesoperation.

P4 grundlag af de udledte kriterier anforer vi herefter i notatet, side 4, at det er vores umiddelbare vur-
dering pa baggrund af vores kendskab til den konkrete sag om RGS Nordic, at mest taler for, at der
konkret er tale om en bortskaffelsesoperation, der alene som sekundeer konsekvens indebserer, at der
genvindes olie, som givetvis kan raffineres og genanvendes. Pa baggrund af de identificerede kriterier
lagde vi navnlig veegt pa, at det umiddelbart forekommer usandsynligt, at genvindingen/udskillelsen af
olien ville vaere blevet gennemfort, selvom det olieholdige spildevand fra Norge ikke var tilgaengeligt for
RGS, og det derfor havde vaeret nedvendigt at anvende andre materialer. Hvis RGS ikke kan skaffe affald

1 form af olieholdigt spildevand, vil udskillelsen af olien sdledes sandsynligvis slet ikke finde sted.

I notatet anfores endelig, at det er op til Miljestyrelsen pa baggrund af den konkrete sags faktiske om-

steendigheder at foretage en vurdering af, om der er tale om nyttiggerelse eller bortskaffelse.

Vi henviser 1 gvrigt til vores notat af 23. september 2021, hvor ovenstaende vurderinger og konklusioner

er uddybet med henvisning til blandt andet EU-Domstolens praksis.
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3. VORES BEMARKNINGER TIL MILJOSTYRELSENS UDKAST AF 11. FEBRUAR
2022

Miljestyrelsens notat af 11. februar 2020 indledes med en kortfattet sagsfremstilling, hvorefter notatets
afsnit 2 indeholder en redegorelse for affaldsreguleringens sondring mellem nyttiggerelse og bortskaffelse
og Miljestyrelsens vurdering af den konkrete operation (adskillelse af olie fra olieholdigt spildevand).
Notatets afsnit 3 indeholder Miljestyrelsens vurdering af, om der er grundlag for at gere indsigelse mod

overforslen efter transportforordningens artikel 12, stk. 1, litra g.

Det er aftalt med Miljostyrelsen, at vi 1 nerverende notat fremkommer med vores overordnede bemeerk-
ninger til styrelsens vurderinger, og at vi dermed ikke fremkommer med tekstnere bemaerkninger eller

endringsforslag.

Nedenfor folger 1 afsnit 3.1 vores bemaerkninger til Miljestyrelsens vurdering af, om den omhandlede
adskillelse af olie fra olieholdigt spildevand er nyttiggerelse eller bortskaffelse. I afsnit 3.2 folger vores
bemerkninger til Miljostyrelsens vurdering af indsigelsesmulighederne.

3.1 Nyttiggorelse eller bortskaffelse?

Miljestyrelsen anforer 1 udkastet til notat, side 5, at sammenseetningen af det olieholdige spildevand,
efter styrelsens vurdering, nedvendigger en indledende behandling for at kunne genvinde olien, og at den
indledende operation (adskillelse af olie fra spildevand, som kan veaere en R 12-operation) ses i sammen-
heng med den endelige nyttiggerelse (regenerering af olie, som kan veere en R 9-operation).! I den kon-
krete sag erstatter den hos RGS Nordic genvundne olie ifalge styrelsen andre rastoffer, som RGS Nordics
modtagere ellers ville skulle skaffe.

Styrelsen anferer videre, at den indledende operation (adskillelse af olie fra spildevand) ber ses 1 sam-
menhang med den endelige nyttiggorelse (regenerering af olie), og at det forst er ved den senere regene-
rering af olien, at affaldet erstatter anvendelsen af andre materialer i samfundet generelt. Det indebzerer
ifolge styrelsen, at den indledende operation (adskillelse af olie fra spildevand) alene udger en forberedelse
af affaldet med henblik pa at opfylde denne funktion.

Miljestyrelsen anfarer herefter i notatudkastet, at det efter styrelsens vurdering ikke er relevant at leegge

vaegt pd, om operationen (adskillelse af olie fra spildevand) ville veere blevet gennemfort uden det

1 Jf. affaldsbekendtgerelsens bilag 5, bekendtgorelse nr. 2512 af 10. december 2021 om affald, der svarer til affaldsdirektivets bilag
1I.
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olieholdige spildevand, og om dette spildevand erstatter andre materialer, som ellers ville vaere blevet

anvendt.

Til de af styrelsen anforte vurderinger bemaerker vi, at det efter vores opfattelse ikke 1 sig selv er til-
streekkeligt for, at der er tale om nyttiggerelse, at adskillelsen af olie fra spildevandet kan anses for en
forberedelse af det olieholdige spildevand med henblik pa efterfelgende at kunne genvinde olien (ved en
anden nyttiggorelsesoperation). Det afgerende er, hvad hovedformdlet med operationen er. Vi henviser
herved til, at forbehandling sdsom bl.a. sortering, neddeling og adskillelse inden gennemforelse af en
bortskaffelsesoperation i sig selv kan udgere en bortskaffelsesoperation, jf. affaldsdirektivets bilag I, pkt.
D 13, pa samme méade som forberedelse med henblik pa en nyttiggerelsesoperation efter affaldsdirekti-
vets bilag II, pkt. R 12, i sig selv kan udgere en nyttiggerelsesoperation.

Vi bemerker desuden, at EU-Domstolen har udtalt, at nir en operation ikke ud fra beskrivelsen alene
kan henfores til en enkelt af de operationer eller kategorier af operationer, der er oplistet 1 affaldsdirek-
tivets bilag I og II, skal operationen klassificeres konkret i lyset af direktivets formal og ud fra hovedfor-

malet med den pageldende operation, jf. sag C-6/00.

Derudover bemaerker vi, at EU-Domstolen — efter indferelsen af legaldefinitionen af "nyttiggerelse” 1 af-
faldsdirektivets artikel 3, nr. 15 — har udtalt, at definitionen "svarer til den, der er blevet udviklet i Dom-
stolens praksis, hvorefter det veesentlige kendetegn ved en nyttiggorelsesoperation er, at den primcert har
til formdl, at affald kan opfylde en effektiv funktion, som bidrager til at bevare de naturlige ressourcer,
ved at erstatte anvendelsen af andre materialer, som ellers skulle have veeret anvendt i dette ojemed”.
Domstolen udtalte herefter — i overensstemmelse med hidtidig retspraksis (f. sag C-458/00) — "at hoved-
formdlet med nyttiggorelse skal veere en bevarelse af naturressourcerne. NGr en bevarelse af rdvarerne
derimod kun udgor en sekundcer effekt ved en operation, hvis hovedformdl er bortskaffelse af affald, cendrer

det ikke ved klassificeringen af operationen som en bortskaffelsesoperation”.2

Vi kan ikke pege péa retspraksis fra EU-Domstolen, der entydigt tager stilling til, om den omhandlede
behandling af olieholdigt spildevand falder under legaldefinitionen af "nyttiggerelse”, og vi kan dermed
ikke pa det foreliggende grundlag udelukke, at det primeere formal med operationen kan klassificeres

som nyttiggerelse.

For sa vidt angér de i vores notat af 23. september 2021 udledte kriterier for fastseettelse af operationens

primeere formal, har Miljestyrelsen vurderet disse i notatudkastets afsnit 2.2 - 2.7. Der er i et vist omfang

2 Jf. sag C-147/15, preemis 38-39. Se ogsa generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse 1 sag C-147/15 (punkt 52). Af preeamblen til
direktiv 2008/98 (betragtning 8) fremgér, at direktivet bl.a. skulle "preecisere visse noglebegreber, sdsom definitionerne pa affald,
nyttiggorelse og bortskaffelse [...[’.
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tale om vurderinger, der bygger pa modtagne (tekniske) oplysninger fra RGS Nordic og Slagelse Kom-
mune. Vi har ikke bemarkninger til selve de tekniske vurderinger.

Til det anforte i notatudkastets afsnit 2.2 om anleggets indretning, hvor styrelsen vurderer, at "RGS
Nordics indretning taler for, at anleegget kan anses som bdde primcert at veere indrettet til nyttiggorelse og
bortskaffelse”, bemeerker vi dog, at der efter vores opfattelse ikke 1 EU-Domstolens dom 1 sag C-458/00
ses at vaere holdepunkter for at antage, at et anleeg kan have to hovedformal. Vi er dog enige i, at neer-
vaerende sag ikke er direkte sammenlignelig med sag C-458/00, der angik et forbreendingsanleaeg. Sagerne

har dog efter vores opfattelse en raekke lighedspunkter.

Vi bemeaerker i forleengelse heraf, at en (seerligt) effektiv og optimeret rense- og/eller separationsproces
efter vores opfattelse ikke nedvendigvis i sig selv kan begrunde, at anleggets primeere formal er nyttig-

gorelse.

Vi har ingen overordnede bemeaerkninger til Miljestyrelsens vurdering af de ovrige kriterier i notatudka-
stets afsnit 2.3 - 2.7.

3.2 Indsigelsesmuligheder?

Til Miljestyrelsens vurdering af indsigelsesmuligheden efter transportforordningens artikel 12, stk. 1,

litra g, har vi ingen vaesentlige bemaerkninger.

I forhold til afsnit 3.2.2 (Vurdering af CO2 pavirkning) bemserker vi dog, at det kan tilfgjes, at der i
affaldsreguleringen geelder et generelt princip om neerhed 1 handteringen af affald, jf. affaldsdirektivets
artikel 16. EU-Domstolen fastslog imidlertid i sag C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp m.fl., at
princippet om naerhed ikke finder anvendelse pa nyttiggerelse, hvilket betyder, at en indsigelse mod over-
forsel til nyttiggerelse ikke kan baseres herpa. Affaldsforordningen indebserer saledes en udtemmende

harmonisering af adgangen til at gere indsigelse mod overforsel af affald til nyttiggerelse.3

3 En undtagelse for overforsel til nyttiggerelse pa forbreendingsanleeg — som ikke er relevant for den konkrete sag om overforsel af
olieholdigt spildevand — findes dog 1 affaldsdirektivets artikel 16, stk. 1, 2. afsnit.
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Vi star selvfolgelig til radighed for opfelgende dreftelser, hvis der méatte vaere behov herfor.

Kobenhavn, den 25. februar 2022

Lo

im Christia ark
Partner, Advokat (L)
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