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Den strafferetlige bedemmelse af ministeransvaret i Minksagen — samspillet mellem kom-
missionsundersogelser, den juridiske sagkundskab og Folketinget

Af Jorn Vestergaard,
professor emeritus i strafferet, Det Juridiske Fakultet

»Bade med og uden forsigtighedsprincippet
skal et indgreb have hjemmel.«
Peter Pagh, Ugeskrift for Retsveesen 2003 B, s. 161.

1. Minksagens begyndelse og beretningen fra Minkkommissionen

Pa et pressemode den 4. november 2020 meldte statsminister Mette Frederiksen ud, at
alle mink i Danmark skulle aflives. Dermed forela der et oplaeg til det, der skulle blive kendt
som Minksagen.! Centralt i sagen stér spergsmalet om, hvordan det kunne g4 til, at der blev
truffet serdeles vidtgdende beslutninger, som der ikke var lovhjemmel til at gennemfore.
Hertil kom-mer spergsmalet om placering af ansvar for de ministre og embedsmand, som
i forskellige egenskaber har haft andel i forlebet for og efter statsministerens udmelding.

Minksagen har med sine mangfoldige forgreninger givet anledning til den mest gennemgri-
bende samfundsmaessige kontrovers i nyere tid. Sagen har trukket dybe spor gennem befolk-
ningen, det parlamentariske landskab og statsapparatet som helhed. Sagen har ligefrem skabt
bekymring for retsstatens tilstand.>? Opmarksomheden har ikke mindst knyttet sig til udviklin-
gen i samspillet mellem det politiske niveau og embedsvarket.> Den har desuden bidraget til
at skabe mistillid mellem befolkningsgrupper og politikere.*

Den davarende socialdemokratiske mindretalsregering med statsminister Mette Frederiksen i
spidsen er blevet kritiseret for at forrykke balancen i ansvarsfordelingen mellem de forskellige
akterer i beslutningsprocesserne med den virkning, at de klassiske embedsmandsdyder er kom-
met under pres i politiske bestraebelser pa 1 hgjere grad at udfolde magten pa regeringens be-
tingelser. Serligt er Mette Frederiksens ledelsesstil blevet betegnet som »magtfuldkommen,

!'T dette bidrag udbygges den redegerelse, jeg formidlede gennem kronik og interview i Politiken den 18. august
2022.

2 Se siledes Kristian Cedervall Lauta, Mikael Rask Madsen & Henrik Palmer Olsen, »Den danske retsstat pa
prove: Covid-19, legalitet og mink«, Juristen 2021, s. 89-98; Jonas Christoffersen & Stine Brosted Jensen, »Rets-
staten og Covid-19«, Justitia, 2020, Lise Garkier Hendriksen et al., »Covid-19-tiltag i Danmark — retssikkerheds-
massige og menneskeretlige konsekvenser«, Advokatsamfundet & Institut for Menneskerettigheder, maj 2020.

3 Se Jorgen Grennegaard Christensen, »Covid-19 i Danmark: Ind og ud af krisen«, Nordisk Administrativt Tids-
skrift, 2/2022, s. 1-15.

4 Om de politiske partiers bedemmelse af Minksagens betydning, se Beretning nr. 24 om Minkkommissionens
beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 8. juli 2022. I lyset af sagen har en reekke samfundsfor-
skere papeget risikoen for polarisering i befolkningen, se f.eks. Berlingske den 4. september 2022, Weekendavisen
den 9. september 2022 og Jyllands-Posten den 11. september 2022.



og hun er blevet kritiseret for pastaet utilbgjelighed til at vedsta et personligt ansvar for de fejl,
der er blevet begaet i Minksagen, herunder sarligt med hensyn til det mangelfulde lovgrundlag.

Minksagen gav umiddelbart anledning til heftig offentlig debat, og flere partier enskede en
undersagelse. I lyset heraf gik Folketingets udvalg for Forretningsordenen, UFO, ind i sagen,
og et underudvalg blev nedsat til neermere at overveje mulighederne. Der blev hurtigt opnaet
bred politisk enighed om, at der skulle indferes lovgivning om sdkaldte granskningskommissi-
oner som en ny undersogelsesform med parlamentarisk forankring i et permanent Gransknings-
udvalg.® Efter gennemforelse af regler herom blev Minkkommissionen nedsat med den opgave
at undersoge og redegere for det samlede begivenhedsforleb og for de relevante myndighedens
og ministres handlinger og involvering i beslutningen og udferelsen af beslutningen om afliv-
ning af alle mink.® Minkkommissionen afgav beretning den 30. juni 2022.7

2. Spergsmalet om strafferetligt ministeransvar og tiltalerejsning ved Rigsretten

Det har pékaldt sig serlig interesse, om Mette Frederiksen kan tenkes at have har gjort sig
skyldig i forhold, som ville kunne danne grundlag for at rejse tiltale ved Rigsretten.

Efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, straffes en minister, »hvis han forsetligt eller af
grov uagtsomhed tilsidesatter de pligter, der pahviler ham efter grundloven eller lovgivningen
1 ovrigt eller efter hans stillings beskaffenhed«. Efter lovens § 2 finder straffelovens alminde-
lige del anvendelse, hvilket bl.a. indeberer, at reglerne om strafbar medvirken gaelder for mi-
nisteransvar. Herom er der i lovens § 3 indsat en uddybende bestemmelse, hvorefter en minister
skal anses ansvarlig for en underordnets handling, nar

e 1) han har varet bekendt med, at den padgaldende handling ville blive foretaget, og har
undladt at sege dette hindret.

e 2) handlingen har veret et nedvendigt eller naturligt middel til gennemforelse af en
beslutning, for hvilken ministeren er ansvarlig.

e 3) han har fremmet handlingens udferelse ved ikke i rimeligt omfang at foere tilsyn og
fastsatte instrukser.

I lovens § 4 er det yderligere fastsléet, at et eventuelt ansvar for strafbar medvirken ved tilbli-
velsen af en ulovlig regeringsbeslutning ikke forudszatter, at den pageldende minister selv for-
melt har truffet den padgaeldende beslutning.

Efter loven ma undersogelses- og granskningskommissioner ikke foretage retlige vurderinger
til belysning af spergsmalet om ministres ansvar (»ministerundtagelsesreglen«).®

5 Se lov om undersogelseskommissioner og granskningskommissioner som affattet ved lov 671 af 19. april 2021
samt Folketingets forretningsorden som andret med vedtagelsen den 13. april 2021 af beslutningsforslag B 287,
2020-21.

¢ Beslutningen om nedsettelse af Minkkommissionen blev truffet af Udvalget for Forretningsordenen den 21.
april 2021. Kommissoriet blev fastlagt af Granskningsudvalget den 23. april 2021.

7 Folketinget udpegede den 23. april 2021 landsdommer Michael Kistrup til formand for Minkkommissionen og
professor Helle Krunke samt advokat Ole Spiermann som medlemmer af denne.

8 Jf. lov om undersogelseskommissioner og granskningskommissioner, som senest bekendtgjort ved lbk. 1146,
2020, § 4, stk. 4, 2. pkt.



P& grundlag af Minkkommissionens beretning har et betragteligt antal juridiske professorer fra
alle fakulteter i diverse medier givet udtryk for, at der ikke kan antages at vaere grundlag for at
gore strafferetligt ansvar geeldende mod Mette Frederiksen.’ Flere andre juridisk sagkyndige
ligger p& samme linje.!° S& behovet for at fa spergsmalet yderligere belyst skulle egentlig have
veeret til at overse.!' Frem mod folketingsvalget den 1. november 2022 var der imidlertid ved-
holdende roster med krav om at indhente en sakaldt advokatvurdering.'?

Med det formaél at bidrage til yderligere klarhed udarbejdede jeg sammen med professor eme-
ritus 1 offentlig ret ved Aarhus Universitet, Jorgen Albak Jensen, og professor i forfatningsret
ved Kegbenhavns Universitet, Jens Elo Rytter, en Retlig vurdering af sporgsmdalet om statsmi-
nister Mette Frederiksens ansvar i Minksagen, som vi sendte til Folketinget den 7. november
2022 og samtidig offentliggjorde.'? Vi konkluderede, at der ikke i Minkkommissionens beret-
ning er tilstreekkelige holdepunkter for en antagelse om, at Mette Frederiksen ville kunne idom-
mes strafansvar for overtraedelse af ministeransvarlighedsloven ved grov uagtsomhed, endsige
for et forsatligt forhold i forbindelse med beslutningen og udmeldingen om aflivning af alle
mink.

I det folgende gennemgas forst hovedpunkterne i Minkkommissionens beretning. I lyset heraf
udfoldes den materielle bedemmelse af Mette Frederiksens forhold. Efterfolgende peges der
pa, at nogle uhensigtsmassige indslag i formidlingen af kommissionens vurderinger har haft
en uheldig indvirkning pé debatten om ministeransvar. Afslutningsvis redegeres der for, at mi-
nisterundtagelsesreglen kan have bidraget til at skabe uklarhed og tvivl vedrerende spergsmalet
om retligt ansvar, hvilket gor det n@rliggende at overveje dens berettigelse.

3. Pressemeodet den 4. november 2020 og det forudgiende meode i regeringens koordina-
tionsudvalg

Som statsminister gav Mette Frederiksen pa et virtuelt pressemade onsdag den 4. november
2020 en status pa situationen med covid-19-smitte samt hindteringen heraf. P& pressemeodet,
der blev transmitteret pa landsdaekkende tv, oplyste statsministeren, at Statens Serum Institut
havde observeret en meget alvorlig udvikling i covid-19 forarsaget af mink, der indbefattede
smitte med nye muterede typer af virus bade i danske minkbeseatninger og i lokalbefolkningen,
samt at der var fundet eksempler pa covid-19, der udviste nedsat felsomhed mod antistoffer,
og at man risikerede, at effekten af en kommende vaccine ville blive svakket eller i vaerste fald
udeblive. Statsministeren meddelte herefter, at det af hensyn til folkesundheden, herunder mu-

9 Saledes udtalelser af de juridiske professorer Frederik Waage, Sten Bensing og Kristian Lauta i Jyllands-Posten
den 1. juli 2022, Jens Elo Rytter, Jorgen Albeek Jensen og Jern Vestergaard i Information og Berlingske den 2.
juli 2022, Carsten Henrichsen i Altinget den 10. august 2022, samt Eva Smith i Detektor den 26. august 2022.

10 Saledes landsdommer Bo @stergaard i Berlingske den 8. juli 2022 og advokat René Offersen i Berlingske den
24. august 2022.

! T kontrast til andre professorers vurderinger har Lasse Lund Madsen givet udtryk for, at han »halder til« en
domfzldelse for grov uagtsomhed. Se kronik og interview i Berlingske den 20. august 2022 samt interview i
Information den 14. november 2022.

12 Om de politiske partiers udmeldinger, se Anton Geist i Information den 7. november 2022.

13 Materialet er tilgaengeligt p& Folketingets hjemmeside, se Udvalget for Forretningsordenen 2022-23 (2. sam-
ling), UFO Alm. del - Bilag 2.



lighederne for at forebygge covid-19 med vacciner, var »nedvendigt at aflive alle mink i Dan-
mark«.'* Videre udtalte hun: »For at understotte den aflivningsindsats, som fodevaremyndig-
hederne allerede er i gang med, iveerksattes der nu en nedplan for aflivning, som héndteres i
regi af Den Nationale Operative Stab under politiets kommando og med bistand fra Forsvaret,
fra Beredskabsstyrelsen og fra Hjemmevernet«.! I pressemedet deltog ogsa milje- og fodeva-
reministeren, sundhedsministeren, erhvervsministeren, den faglige direkter 1 Statens Serum In-
stitut samt rigspolitichefen.'® Efterfolgende blev der sendt flere pressemeddelelser ud, hvoraf
det bl.a. fremgik, at regeringen havde besluttet, at alle mink skulle aflives.

Beslutningen om aflivning af alle mink, inkl. avlsdyr, blev truffet pa et mede i regeringens
koordinationsudvalg ved et virtuelt mede atholdt om aftenen den 3. november under ledelse af
statsministeren.!” I medet deltog syv fagministre og et tilsvarende antal departementschefer
samt nogle sarlige radgivere. I coveret til det udsendte medemateriale var der ikke taget hgjde
for en beslutning om aflivning af alle mink, idet materialet alene angik tidligere behandlede
sporgsmal om aflivning af smittede besetninger og aflivning af mink i sikkerhedszoner om-
kring bererte farme. Statsministeren besluttede, at KU-medet skulle gennemfores, selv om del-
tagerne ikke havde last alle sagens bilag, og at der ikke skulle vare laesepause eller ske en
udsettelse af modet, idet »hastighed var en afgerende parameter«. Hjemmelssporgsmalet i for-
hold til aflivning af mink blev ikke dreftet pd medet, og det blev forst efterfolgende konstateret,
at der ikke var det forngdne retsgrundlag til gennemforelse af beslutningen.

P& KU-medet blev det tillige besluttet at melde beslutningen om aflivningen af alle mink ud pa
et pressemode den folgende dag. Det blev ogsd besluttet, at der skulle tilbydes tempobonus
som ekstra kompensation til minkavlere, som hurtigt selv aflivede deres beseatning, hvilket der
imidlertid ikke var tilvejebragt forneden finansiel hjemmel til.!® Beslutningerne pa KU-medet
satte en arsagskade i gang frem mod pressemedet den folgende dag og videre derefter.

Sendag aften den 8. november 2020 blev statsministeren gjort opmerksom p4, at der manglede
hjemmel til at aflive alle mink, idet hun blev forelagt en sag med et brev til Folketingets for-
mand vedrerende behov for hastebehandling af et lovforslag herom.!

14T juni 2020 var tre minkbesatninger i Nordjylland blevet testet positiv for covid-19. De blev sldet ned ud fra et
forsigtighedsprincip. Overordnet om handelsesforlabet, se Minkkommissionens beretning, bind 1, afsnit 5.1.

15 Den Nationale Operative Stab, NOST, treeder sammen under sterre kriser og handelsesforleb for at styre og
koordinere den operative indsats. Staben er sammensat af sektormyndigheder under ledelse af Rigspolitiet.

16 Som svar pa spergsmél sagde Mette Frederiksen bl.a., at »nu stér vi s& her og igangsatter en egentlig aflivning
af alle mink i Danmark«. Hun tilfejede, at »som det ogsé har veret sagt fra Statens Serum Institut tidligere, at den
risikovurdering, der ligger til grund for den her beslutning, kan i vores gjne ikke forhandles eller diskuteres; nar
der er sé stor en risiko forbundet med at fortsette en minkproduktion, og det handler om den fremtidige veerdi og
potentielle verdi af en vaccine, sa er vi nedsaget til at treeffe den her beslutning«.

17 Til medet i K-udvalget foreld der en ny risikovurdering fra Statens Serum Institut. Forinden havde faglig direk-
tor i Statens Serum Institut Kére Molbak pa et mede i Kopenhagen Fur givet udtryk for, at virusmutationen cluster
5 1 minkbes@tninger pa grund af nedsat folsomhed over for neutraliserende antistoffer kunne udgere en risiko for
de kommende vacciner, og at Danmark i vaerste fald kunne blive et nyt Wuhan. For en journalistisk gennemgang
af forlebet, se Hans Drachmann i Politiken den 16. oktober 2022.

18 Udbetaling af tempobonus forudsatte ikke alene inddragelse af Folketinget, men tillige behandling efter EU-
retlige statsstotteregler.
19 Den nedvendige hjemmel blev forst tilvejebragt den 21. december 2020 med vedtagelse af lovforslag L 77, idet

der ikke var flertal i Folketinget for hastebehandling af lovforslaget. Se lov 2185, 2020 som senest bekendtgjort
ved 1bk. 10, 2022.



4. Minkkommissionens vurdering af udmeldingerne pa pressemedet den 4. november
2020

Minkkommissionen fandt, at udmeldingerne pé pressemedet den 4. november 2020 matte for-
stds pa den made, at alle mink nu skulle aflives i konsekvens af en beslutning truffet af rege-
ringen, og at minkavlerne kunne opna en bonus ved selv at aflive mink, idet myndighederne
ellers ville foresta aflivningen. Der var ikke taget noget forbehold for, at der forst skulle tilve-
jebringes lovhjemmel, eller at der i ovrigt var usikkerhed om gennemforelsen af beslutningen.
Pé pressemodet blev denne forstéelse konkret underbygget med oplysninger om, at eksekve-
ringen i regi af Den Nationale Operative Stab var blevet iverksat, og at der blev appelleret til
de enkelte minkavlere om selv at forestd aflivning hurtigst muligt, bl.a. fra Rigspolitichefen.

Udmeldingerne péa pressemgdet og de efterfelgende pressemeddelelser var efter kommissio-
nens bedemmelse »groft vildledende«, idet udtalelserne forudsatte, at myndighederne havde
hjemmel til at aflive alle mink i hele landet, og idet minkavlerne blev tilbudt en tempobonus
for at treede 1 myndighedernes sted og selv foresta aflivning, uanset at der hverken var hjemmel
til aflivning uden for sikkerhedszonerne eller til tempobonus. Kommissionen betegnede dette
som »sardeles kritisabelt«.?? Efter kommissionens opfattelse indebar udmeldingerne endvidere
en ulovlig instruks til bl.a. Rigspolitiet og Fadevarestyrelsen om straks at igangsatte og fa
gennemfort aflivning af mink.?!

P& myndighedsniveau fandt kommissionen, at Miljg- og Fedevareministeriet som ressortmini-
sterium havde handlet »sardeles kritisabelt« 1 det forlab, som ferte til vildledningen og den
ulovlige instruks, og »kritisabelt« ved ikke havde delt den tilvejebragte vurdering af den mang-
lende hjemmel til aflivning uden for sikkerhedszonerne med henblik pa at bringe minkavlere
og offentlighed ud af vildfarelsen samt at have tilrettelagt en forhgjelse af en tempobonus uan-
set manglende hjemmel. Der blev rettet »serskilt kritik« mod ministeriet for at fortsatte vild-
ledningen pa et pressemede den 7. november med deltagelse af miljo- og fodevareministeren.

Statsministeriet havde handlet »meget kritisabelt« ved ikke at have rejst spergsmalet om hjem-
mel over for ressortministeriet og ved at have foretaget utilstreekkeligt faktatjek af et udkast til
statsministerens talepapir.

Justitsministeriet havde handlet »kritisabelt« ved, trods kendskab til ressortministeriets vurde-
ring af den manglende hjemmel, ikke at athjelpe den opstaede vildfarelse. Finansministeriet
havde handlet »kritisabelt« ved ikke at rejse spergsmélet om finansiel hjemmel til tempobonus.

Rigspolitiet var morgenen efter statsministerens pressemade blevet orienteret om den mang-
lende hjemmel til aflivning uden for sikkerhedszonerne, men havde handlet »kritisabelt« ved
ikke herefter at orientere Justitsministeriet mv. Rigspolitiet havde desuden handlet »kritisabelt«
ved heller ikke forud for et pressemode den 7. november at rejse spergsmalet om hjemmel.
Yderligere havde Rigspolitiet handlet »sardeles kritisabelt« ved at anvende et actioncard, som
trods den manglende hjemmel kommunikerede, at alle mink skulle aflives.

Kommissionen fandt det tillige »s@rdeles kritisabelt«, at Fodevarestyrelsen udsendte et brev
om, at alle mink skulle aflives, og »kritisabelt« at stille minkavlerne tempobonus i udsigt trods
manglende hjemmel.

20 Kommissionens beretning s. 29 f. og s. 615.
2! Kommissionens beretning s. 30 og s. 616.



5. Minkkommissionens vurdering af embedsmaendenes forhold

Som led i den retlige vurdering til belysning af, om nogen i embedsverket kunne drages til
ansvar, fandt kommissionen, at ikke mindre end ti personer havde begaet tjenesteforseelser af
en sadan grovhed, at der forela grundlag for at sege dem draget til ansvar i anledning af med-
virken til brud pa sandhedspligten og legalitetsprincippet, herunder for de flestes vedkom-
mende i forbindelse med pressemodet den 4. november 2020 og den efterfolgende oprethol-
delse af aflivningsindsatsen.??

Kommissionen fandt det »kritisabelt«, at den daveerende departementschef for Miljo- og Fo-
devareministeriet, Henrik Studsgaard, ikke havde sikret sig, at hjemmel til aflivning af alle
mink og til udbetaling af tempobonus var blevet undersogt og bekraftet i Miljo- og Fadevare-
ministeriet som ressortministerium. Efter radgivning fra Medarbejder- og Kompetencestyrel-
sen blev departementschefen den 24. august 2022 hjemsendt. Han har efterfelgende opsagt sin
stilling.

Kommissionen fandt, at Statsministeriets departementschef, Barbara Bertelsen, burde havde
rejst spergsmélet om hjemmel over for ressortministeriet, i hvert fald forinden statsministerens
pressemade den 4. november 2020, med henblik pa at sikre at der var forneden lovhjemmel,
»ogsa henset til Barbara Bertelsens stilling som departementschef i Statsministeriet sammen-
holdt med muligheden for potentielt medvirkensansvar for statsministeren for den trufne be-
slutning og statsministerens egen udmelding heraf«. Efter radgivning fra Medarbejder- og
Kompetencestyrelsen tildelte statsministeren den 24. august 2022 departementschefen en di-
sciplinar advarsel.?

Kommissionen fandt, at Justitsministeriets departementschef, Johan Legarth, havde begéet tje-
nesteforseelse ved ikke at have rejst spergsmélet om lovhjemmel. Efter rddgivning fra Medar-
bejder- og Kompetencestyrelsen tildelte justitsministeren den 24. august 2022 departements-
chefen en discipliner irettesaettelse.?*

6. Folketingets vurdering af Minkkommissionens beretning

Resultatet af en granskningskommissions undersegelse behandles i1 Folketingets Gransknings-
udvalg, som afgiver indstilling til Udvalget for Forretningsordenen om, hvilke konklusioner

22 Kommissionen konstaterede, at sandhedspligten »indbefatter er forbud mod vildledning«, og at legalitetsprin-
cippet i denne sammenhzang er ensbetydende med princippet om lovmaessig forvaltning, se beretningen s. 30 og
s. 615.

23 Ved vurderingen af alvoren af departementschefens tjenesteforseelse blev der bl.a. lagt veegt pa hendes styrende
rolle i forhold til beslutningen om aflivning af alle mink. Det indgik samtidig i vurderingen, at hun ikke blev
advaret om den manglende hjemmel. Det blev serligt fremhavet, at Minkkommissionen ikke har anvendt ordet
»kritisabel« om departementschefens forhold.

24 Ved vurderingen af alvoren af departementschefens tjenesteforseelse blev der bl.a. lagt vaegt pd hans koordine-
rende rolle i forhold til beslutningen om aflivning af alle mink. Det indgik samtidig i vurderingen, at han ikke blev
advaret om den manglende hjemmel. Det blev sarligt fremhevet, at Minkkommissionen ikke har anvendt ordet
»kritisabel« om departementschefens forhold.



eller tiltag en beretning ber fore til, herunder om eventuelt ansvar for ministre, herunder afga-
ede ministre.?’ Udvalget for Forretningsordenen afgav den 8. juli 2022 beretning om Mink-
kommissionens beretning.?¢

Et flertal bestaende af regeringen og dens stettepartier i red blok fandt, at den parlamentariske
behandling af Minkkommissionens beretning kunne afsluttes ved at tildele tidligere miljo- og
sundhedsminister Mogens Jensen og statsminister Mette Frederiksen hver en »naese«.

For sa vidt angar Mogens Jensen, havde Minkkommissionen ikke fundet fornedent grundlag
for at konkludere, at han ved KU-mgdet den 4. november vidste, at der manglede hjemmel til
aflivning af alle mink. Dette blev han efterfolgende orienteret om, formentlig torsdag den 5.
november, men han tog ikke skridt til at berigtige den opstaede vildfarelse, selv om der ved
flere efterfolgende lejligheder var konkrete anledninger hertil, bl.a. ved ministeriets udsendelse
den 6. november af et brev til minkavlerne og ved deltagelse i et pressemede den 7. november,
hvor han bakkede op om den igangvearende aflivningsindsats. Den 8. november lod han et svar
til pressen passere med en urigtig oplysning om, at regeringen havde vurderet ikke at kunne
afvente ny lovgivning. Under et samrid den 11. november afgav han urigtige oplysninger om,
hvornér han var blevet orienteret om den manglende hjemmel. Det politiske flertal (S, SF, RV
og EL) fandt Mogens Jensens handtering af forlgbet »sardeles kritisabel«. Ved tildelingen af
denne »nase« var Mogens Jensen for lengst afgdet, og ministeriet var splittet op i to.

For sa vidt angar statsminister Mette Frederiksen, var det opfattelsen hos partierne i red blok,
at hun havde »det overordnede politiske ansvar« for, at den forcerede proces, hvorunder be-
slutningen pa KU-mgdet den 3. november blev truffet og pressemedet den falgende dag plan-
lagt, medvirkede til de begdede fejl. Centraliseringen af magten og beslutningsprocesserne om-
kring statsministeren havde bidraget til en »meget kritisabel« handtering, hvor afgerende hen-
syn til retssikkerhed ikke blev taget. Det politiske flertal gav derfor udtryk for »alvorlig kritik«
af, at statsministeren havde optradt »meget kritisabelt« i forlebet. Flertallet fandt imidlertid
ikke anledning til at rejse tiltale ved Rigsretten mod Mette Frederiksen, idet hun ikke havde
forsat til at vildlede og ikke var blevet advaret om, at der manglede hjemmel.?’

Et politisk mindretal, omfattende alle partier i bla blok bortset fra KD, enskede en advokatvur-
dering af de kritiserede ministres ansvar. Disse partier tilkendegav i1 beretningen fra Udvalget
for Forretningsordenen, at de vil tage initiativ til, at »Folketinget far lavet en uvildig advokat-
vurdering af kommissionsberetningen ved blét flertal efter naeste folketingsvalg«.

Der blev atholdt valg til Folketinget den 1. november 2022. Bla blok opnéede ikke flertal; men
flere af partierne gav fortsat udtryk for ensker om en advokatvurdering af spergsmélet om mi-
nisteransvar, om end for nogles vedkommende i en mere afdempet form.

5 Jf. Forretningsorden for Folketinget § 68 som indsat efter vedtagelse den 13. april 2021 af beslutningsforslag B
287 om indsattelse af §§ 61-68 som et nyt kapitel XIX om undersogelser med sarlig parlamentarisk forankring,
jf. bkg. 9458 af 17. juni 2021.

26 Beretningen fra UFO blev afgivet pa grundlag af Granskningsudvalgets indstilling af 6. juli 2022.

27 Minkkommissionens beretning tegner efter opfattelsen i RV »et tydeligt billede af, at Danmark de seneste ar er
blevet regeret pa en uhensigtsmassige made«. [ beretningen af 8. juli 2022 fra UFO tilkendegav RV folgelig, at
hvis der ikke var udskrevet folketingsvalg inden Folketingets dbning den 4. oktober, ville RV mede regeringen
med et mistillidsvotum.



7. En uvildig retlig vurdering af spergsmélet om Mette Frederiksens ansvar

Fra politisk og anden side har som navnt varet vedholdende ensker om en retlig vurdering af
sporgsmélet om ministeransvar i forbindelse med Minksagen. Med det formél at bidrage til
yderligere klarhed over spergsmaélet fremlagde jeg sammen med Jorgen Albak Jensen og Jens
Elo Rytter en uvildig retlig vurdering af spergsmalet om statsminister Mette Frederiksens for-
hold. Vurderingen blev sendt til Folketinget og offentligheden den 7. november 2022. Den er
udarbejdet pa eget initiativ med afsat i vores faglige virksomhed som universitetsprofessorer
og er sdledes ikke tilvejebragt pa opdrag fra nogen side.?® I det folgende sammenfattes hoved-
punkterne, idet der i gvrigt henvises til vurderingen i dens helhed.

Centralt i den retlige vurdering star spergsmélet om ansvar for tilsides&ttelse af embedspligter
ved grov uagtsomhed. Strafansvar for en grov uagtsom overtredelse ville forudsatte, at det
alvorligt kan bebrejdes statsminister Mette Frederiksen, at hun handlede i &benbar strid med de
pligter, som stillingen indeberer.

Udvalget om undersegelseskommissioner gjorde op med det, der blev betegnet som en havd-
vunden formulering, hvorefter »en minister er ansvarlig for alt i sit ministerium«.

»For sa vidt angar ministerens retlige ansvar er formuleringen klart misvisende. Efter minister-
ansvarlighedsloven er en minister ansvarlig for sine egne handlinger, ligesom han kan padrage
sig et ansvar for medvirken til sine embedsmands handlinger, f.eks. ved ikke at gribe ind her-
overfor. Men ellers er ministeren ikke retligt ansvarlig. Og 1 alle tilfelde er ministeren kun
ansvarlig, hvis hans handlinger kan tilregnes ham som forsetlige eller groft uagtsomme. I prak-
sis vil en minister, der handler i overensstemmelse med sine embedsmends rddgivning, meget
sjeldent kunne padrage sig et retligt ansvar.«*’

Som det fremgar af de forfatningsretlige og forvaltningsretlige normer pa omradet, er udgangs-
punktet, at en minister ma kunne regne med, at embedsvarket 1 de relevante fagministerier har
styr pa hjemmelsspergsmal og andre juridiske forhold. Det kan seedvanligvis ikke forventes, at
en minister sperger ind til den slags og selv sikrer sig, at der er lovhjemmel til et indgreb i
borgernes rettigheder, hvis vedkommende er omgivet af topembedsfolk, som ikke navner eller
i det mindste antyder, at der kan vere et problem. Det er netop pa denne baggrund, at Mink-
kommissionen har rettet hard kritik mod den ansvarlige ressortminister pa fagomradet og mod
et stort antal embedsmaend, som burde have sikret sig, at det fornedne lovgrundlag var til stede.

Minkkommissionen gor i sin beretning udtrykkeligt opmarksom pé, at der nappe 1 alminde-
lighed vil kunne stilles serligt hgje krav til ministerens faktuelle eller juridiske viden, og navn-
lig ikke, hvis ministerens embedsmaend har givet ministeren en redegerelse, der ikke bringer
problemerne frem i lyset: »Ministeren ma kunne handle i tillid til sine embedsmands redego-
relse og rdd, medmindre det er oplagt, at disse er forkerte eller mangelfulde.«*°

28 Den retlige vurdering fik en hel del opmarksomhed i medierne. Kommentarerne omfattede sével anerkendelse
af arbejdet og tilslutning til konklusionerne som kritik af, at konklusionen blev fremlagt efter folketingsvalget den
1. november, mens Folketinget under sonderingerne om dannelse af en ny regering endnu ikke havde haft lejlighed
til at tage endelig stilling til opfelgningen pd Minkkommissionens beretning.

2 Bet. 1571 s. 311.

30 Minkkommissionens beretning s. 551 m. henvisning til Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1997,s. 112 f.,
og samme m.fl., Dansk statsret, 3. udg., 2020, s. 96.



Ingen rejste spergsmalet om hjemmel over for statsminister Mette Frederiksen forud for pres-
semgadet den 4. november. Et betragteligt antal mere eller mindre hgjtstaende embedsmend var
faktisk forud for pressemedet pa det rene med, at der manglede hjemmel til aflivning af alle
mink og til at udlove tempobonus — eller burde for nogens vedkommende i det mindste have
varet opmarksomme herpa. Men information herom néede forst for sent frem til statsminister
Mette Frederiksen, nemlig om aftenen den 8. november.

Det skal i ovrigt tages i betragtning, at det for selv de n@rmeste ansvarlige i embedsvarket var
en teknisk betonet og juridisk vanskelig udfordring at fa rede pd hjemmelssporgsmaélet, som
viste sig at kraeve ret indgdende underseggelser af et kompliceret retsgrundlag.

I lyset heraf er det forstieligt og undskyldeligt, at statsminister Mette Frederiksen ikke i for-
bindelse med medet i regeringens koordinationsudvalg om aftenen den 3. november 2020 var
opmerksom pa problemstillingen omkring hjemmel. Det kan ikke med rimelighed antages, at
det pd grundlag af de foreliggende oplysninger alvorligt kan bebrejdes hende, at hun ikke selv
rejste sporgsmalet om hjemmel.

Til trods for, at der i embedsverket var fokus pa hjemmelssporgsmalet i tidsrummet efter mo-
det i koordinationsudvalget den 3. november og for pressemedet den felgende dag kl. 16, var
der ingen, der gjorde statsministeren opmarksom pé problemerne. Hun havde heller ikke i
ovrigt nogen konkret anledning til at overveje spergsmaélet. Det ma legges til grund, at hun
med rette kunne have tillid til, at man i1 de involverede ministerier afdeekkede de relevante
problemer i lgbet af den tid, der var til rddighed herfor. Det mé folgelig afvises, at det pa grund-
lag af de foreliggende oplysninger alvorligt kan bebrejdes hende, at hun ikke i den mellemlig-
gende periode aktivt adresserede sporgsmaélet.

Det kan heller ikke alvorligt bebrejdes Mette Frederiksen, at beslutningsprocessen op til pres-
semodet og rammerne omkring denne blev tilrettelagt i en hasteproces, selv om dette, som ogsé
papeget af Kommissionen, i sagens natur egede risikoen for fejl og misforstdelser. Hertil ma
det serligt bemarkes, at det ikke nedvendigvis er givet, at det var tilretteleeggelsen af forlobet
op til pressemadet den 4. november og den sékaldt forcerede proces, der i sig selv bevirkede,
at statsministeren ikke blev gjort opmerksom pa hjemmelsproblemet. Embedsvarket kendte
jo problemstilingen og havde lejlighed badde pa KU-medet den 3. november og efterfolgende
til at gore opmaerksom herpd, men svigtede.

Sammenfattende kan det med en hej grad af sikkerhed konstateres, at der ikke i Minkkommis-
sionens beretning er tilstrekkelige holdepunkter for en antagelse om, at der ville kunne vere
grundlag for alvorligt at bebrejde statsminister Mette Frederiksen, at hun pd pressemodet den
4. november 2020 ikke var opmerksom p4, at der ikke var hjemmel til aflivning af alle mink
eller til udbetaling af tempobonus. Der foreligger heller ikke i1 gvrigt oplysninger, der giver
grundlag for antagelser om, at der ville kunne gores strafferetligt ansvar gaeldende mod Mette
Frederiksen for overtraedelse af ministeransvarlighedsloven ved grov uagtsomhed, endsige ved
et forsatligt forhold i forbindelse med beslutningen og udmeldingen om aflivning af alle mink.

8. Sprogbrugen i kommissionens vurdering af statsminister Mette Frederiksens forhold

Ordvalget i kommissionens beretning er pa nogle punkter tvetydigt, hvilket kan have bidraget
til at styrke de fremsatte forslag og krav om tilvejebringelse af en advokatvurdering af spergs-
malet om statsminister Mette Frederiksens ansvar.



Kommissionen har anvendt udtrykket, at »det var klart«, at der manglede hjemmel til at aflive
alle mink, og at der manglede hjemmel til tempobonus. Klarheden opstod imidlertid ferst i
forleengelse af KU-medet den 3. november 2020, herunder i lyset af tvivl, usikkerhed og naer-
mere overvejelser i Fodevareministeriet, Sundhedsministeriet og Justitsministeriet, og kommu-
nikationen herom til de relevante akterer ndede forst frem til disse et stykke hen ad vejen.’!

Det har serligt givet anledning til opmarksomhed, at det i Minkkommissionens beretning op-
lyses, at kommissionen ikke har foretaget en vurdering af, om der foreligger grov uagtsomhed,
for sa vidt angér de bererte ministre, herunder statsminister Mette Frederiksen.?? Det havde
kommissionen ikke behavet at skrive, for juridisk set er der tale om en selvfelgelighed. Som
tidligere omtalt md underseogelses- og granskningskommissioner ikke foretage retlige vurde-
ringer til belysning af spergsmélet om ministres ansvar, hvilket kommissionen da ogséa navner
indledningsvis i de afsnit, hvori grov uagtsomhed efterfolgende omtales.

Centralt 1 beretningen star kommissionens redegerelse for og vurderinger af omstendighederne
1 tilknytning til pressemodet den 4. november 2020. Kommissionen fandt som navnt, at der
manglede hjemmel til at aflive alle mink i Danmark, og at der manglede hjemmel til tempobo-
nus.

Herefter fandt kommissionen, at Mette Frederiksens udmeldinger pd pressemedet den 4. no-
vember objektivt set var »groft vildledende«, men at Mette Frederiksen subjektivt ikke den 4.
november »havde viden herom eller hensigt hertil«. Sa kom tilfgjelsen om, at kommissionen
ikke har »foretaget en vurdering af, om der foreligger grov uagtsomhed«.** Tilsvarende formu-
leringer blev anvendt om davarende miljo- og fedevareminister Mogens Jensens og finansmi-
nister Nicolai Wammens subjektive forhold.

Det skal bemarkes, at begrebet »groft vildledende« ikke er almindeligt anvendt som en retlig
standard i anden juridisk sprogbrug. Seedvanligvis forbindes vildledning med svig ved forsetlig
afgivelse af urigtige oplysninger, normalt for uberettiget at skaffe sig selv eller andre en fordel.
Formaélet med beslutningen om aflivning af alle mink og udmeldingen heraf var imidlertid ikke
at vildlede, og regeringen tog selv umiddelbart initiativ til lovliggerelse af beslutningen ved
fremseettelse af et hastelovforslag, da det viste sig, at der manglede hjemmel.

Udtrykket »groft vildledende« anvendes et stort antal gange i1 beretningen, hvormed kommis-
sionen meget tydeligt understreger forholdets alvor. Det i den forbindelse tages i betragtning,
at kommissionen i et generelt afsnit begrunder betegnelsen af udmeldingerne pé pressemadet

31 Kommissionens beretning s. 29 og s. 615.

32 Om det retlige ministeransvar, se Minkkommissionens beretning s. 549 ff. Tidligere var retsgrundlaget for at
idemme strafansvar for embedsmisbrug det samme for ministre og embedsmend, nemlig »grov forsemmelse eller
skadesloshed«. som der stér i straffelovens § 157. Med vedtagelsen af ministeransvarsloven i 1964 blev adgangen
til at straffe ministre begranset til groft uagtsomme forhold. Men samtidig skete der en udvidelse af retsgrundlaget
pé den made, at der fra nu af kunne straffes for »enhver tilsidesattelse af embedspligt, vel at marke under for-
udseetning af forsaet eller grov uagtsomhed. Med andre ord skete der en udvidelse med hensyn til de omfattede
pligtstridige forhold, hvor der ikke laengere blev stillet et krav om grovhed eller alvorlighed, men samtidig blev
der foretaget en indskrenkning i ansvarsgrundlaget med hensyn til tilregnelseskravet.

33 Kommissionens beretning s. 36 og s. 739.
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som »groft vildledende« med »den meget vidtgaende og intensive karakter savel som de gko-
nomiske og samfundsmassige implikationer«.>* Udtrykket »groft« er med andre ord brugt for
at afspejle, at udmeldingerne rent objektivt set angik forhold af serdeles vasentlig betydning.

Ved anvendelsen af betegnelsen »groft vildledende« om Mette Frederiksens forhold har kom-
missionen imidlertid udeladt forklaringen fra det generelle afsnit tidligere i beretningen om,
hvorfor begrebet »groft« anvendes om vildledningen. Udmeldingerne kaldes kort og godt
»groft vildledende, idet der ikke var hjemmel til aflivning af alle mink, ligesom der ikke var
hjemmel til tempobonus«. Derved har fremstillingen féet et praeg, der er egnet til at skabe en
ubegrundet opfattelse af, at der til grund for udmeldingerne kan have ligget et seerlig dadelveer-
digt og kritisabelt formal eller motiv.

Selv om meningen med at sammenstille udtrykkene »groft« og »vildledende« alene har vaeret
at beskrive, at statsministerens udmelding pa pressemadet den 4. november objektivt angik
forhold af serdeles vasentlig betydning, kan en sddan betegnelse med andre ord fremkalde et
indtryk af, at Mette Frederiksen har gjort sig skyldig i noget svigagtigt. Sddan er der mange,
der 1 den offentlige debat har udlagt kommissionens tilsyneladende negterne vurdering. Som
naevnt lagde kommissionen imidlertid til grund, at Mette Frederiksen ikke var bekendt med, at
der manglede hjemmel til aflivning af alle mink, dvs. at hun subjektivt ikke »havde viden herom
eller hensigt hertil«.

Videre kom sa den n@vnte tilfojelse om, at kommissionen ikke har »foretaget en vurdering af,
om der foreligger grov uagtsomhed«.’ Sddan som kommissionens bemarkninger om grov
uagtsomhed fremstar, er de egnet til at danne grundlag for alskens spekulationer. De kan leses
som en antydning af, at en nermere undersogelse af spergsmalet om grov uagtsomhed i andet
regi er indiceret, eller ligefrem som en anvisning til Folketinget om, at en sddan opfelgning
ville veere pa sin plads. Den offentlige debat efter offentliggarelsen af Minkkommissionens
beretning har vist, at mange har opfattet kommissionens tilkendegivelse sddan. Beretningens
bemarkninger om grov uagtsomhed ber imidlertid alene leeses som en neutral redegerelse for
afgraeensningen af kommissionens kompetence.

I betragtning af at det ikke tilkommer kommissionen at forholde sig til spergsmal om ministres
retlige ansvar, er det pafaldende, at kommissionen har fundet anledning til at anvende retlige
termer, herunder ved i tilknytning til bevisvurderingen af de enkelte ministres forhold at omtale
spergsméilet om grov uagtsomhed. Derved har kommissionen i realiteten bevaeget sig pa kanten
af sit kommissorium og sin kompetence med risiko for kortslutning af den bevisvurdering, som
det efter loven er Folketingets opgave at foretage.

Ikke mindst har regeringens og statsministerens politiske modstandere taget udgangspunkt i
kommissionens ordvalg som afset for mere eller mindre uforbeholdne pastande om, at der i
beretningen er grundlag for at gere ansvar geldende efter ministeransvarlighedsloven. Kom-
missionens bemarkninger om grov uagtsomhed er ogsé blevet flittigt benyttet som aselbro for
politikere og andre, der med henvisning hertil har foreslaet eller kraevet en sékaldt advokatvur-
dering af ansvarsgrundlaget, serligt med henblik pa at rejse tiltale mod statsministeren.

Det kan selvsagt ikke udelukkes, at kravene om rigsretssag mod Mette Frederiksen ville have
veeret lige sa uforsonlige, hvis Minkkommissionen havde afholdt sig fra at naevne begrebet

34 Kommissionens beretning s. 29 f. og's. 615.
35 Kommissionens beretning s. 36 og s. 738 f.
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grov uagtsomhed. Der er dog grund til at tro, at det sa ville have vearet mere narliggende at
fordybe sig i, hvad kommissionen rent faktisk skriver om Mette Frederiksens forhold.

9. Minkkommissionens udtalelser om viden og hensigt

I ovrigt kan det ogsa give anledning til overvejelser, om kommissionens bemarkninger om
viden og hensigt er velvalgte.

I en retlig sammenhang er anvendelsen af sdvel begreberne viden og hensigt som begrebet
uagtsomhed udtryk for normative antagelser. Begreberne vedrerer psykiske — kognitive eller
intentionelle — faktorer, som ikke lader sig iagttage umiddelbart, men kun kan erkendes og
udledes gennem en sammenstilling og vurdering af ydre omstendigheder, og begrebernes af-
grensning og anvendelse er ikke fastlagt én gang for alle i juridisk teori eller praksis. Ogsa
kommissionens anvendelse af begreberne viden og hensigt er saledes udtryk for normativt be-
tonede, retlige bevisvurderinger vedrerende subjektive forhold.

P& det strafferetlige omrade bruges begreberne viden og hensigt til at afgraense den hgjeste grad
af forseet, det sékaldt direkte forsaet. Kommissionens vurdering pa dette punkt er da ogsa gen-
nemgéende blevet forstdet pd den made, at Mette Frederiksen ved pressemedet den 4. novem-
ber i hvert fald ikke efter det foreliggende handlede med direkte forsat til at vildlede.

Selv om en kommission ikke mé forholde sig til spergsmalet om ministeransvar, har Mink-
kommissionen — paradoksalt nok — haft en vis stette i sdvel lovforarbejder som en nyere ud-
valgsbetenkning for at undersoge og redegere for visse aspekter af en ministers subjektive
forhold, f.eks. kommissionens »faktuelle bevismassige vurdering af, hvilken rolle og viden
ministeren ma antages at have haft i forbindelse med den péagaldende beslutnings tilblivelse
og udferelse«.*® Ogsa tidligere kommissioner har konkluderet, at de undersogte ministre ikke
kunne antages at have haft relevant viden.?’

Tanken er tilsyneladende den, at spergsmalet om en persons viden — i modsetning til spergsmal
om lavere grader af forsat eller om uagtsomhed — lader sig afklare objektivt og entydigt ved
en bevisvurdering af faktiske omstendigheder omkring et givet forleb. Ogsé en sadan bevis-
vurdering forudsetter imidlertid normative antagelser om rammen og malestokken for, hvad
der skal til for at fastsla, at der er handlet med viden om et givet forhold. Kraeves der egentlig
vished, en sikker antagelse, utvivlsomt kendskab, en fast overbevisning eller blot en tilnaermel-
sesvis dekkende opfattelse af, hvordan tingene heenger sammen?

Formalet med at tildele en undersggelseskommission kompetence til at udtale sig om ministres
viden (og hensigt) kunne mere meningsfyldt have veret den, at »viden« skal forstas i betyd-
ningen »oplysninger«. Det harer med til opgaven at afdekke hvilke oplysninger, en minister
ma antages at have haft adgang til om det relevante sagsforhold. I s fald vil der vare tale om

36 Se bet. 1571, 2018 om undersogelseskommissioner og parlamentariske kommissioner s. 18. Her gav udvalget
udtryk for, at »sddanne faktuelle vurderinger vil kunne indebere, at Folketinget vil vere bedre klaedt pa til at
foretage den bedemmelse af ministeren, som det efter undersegelseskommissionslovens forarbejder forudseattes,
at det tilkommer Folketinget at foretage«. Se tillige s. 74, 241, 243 ff. samt 311.

37 Se eksempler herpd i bet. 1571, 2018 s. 244, hvor udvalget giver udtryk for tvivl med hensyn til, om en kom-
mission vil kunne fremkomme med frifindende konstateringer som de navnte. Se ogsa Hans Gammeltoft-Hansen
i Borge Dahl m.fl. (red.), Festskrift til Jens Peter Christensen, 2016, s. 390 f.

12



at undersgge og beskrive faktuelle forhold. Men det er noget andet end antagelser, der direkte
angdr ministerens subjektive forhold i form af viden og hensigt.

10. Forholdet mellem Minkkommissionens redegorelser for faktuelle forhold og retlige
vurderinger

En undersogelse og beskrivelse af faktuelle omstendigheder, som kan tenkes at danne grund-
lag for retligt ansvar, md nedvendigvis tage afsat i nogle retlige normer, som er retningsgi-
vende for, hvilke faktiske forhold det er relevant at undersege og vurdere. Minkkommissionens
undersogelser af omstendighederne i forbindelse med Mette Frederiksens udtalelser ved pres-
semedet den 4. november har allerede i udgangspunktet handlet om at belyse, hvorvidt stats-
ministeren havde viden og hensigt til at vildlede. Kommissionens undersggelse har fra starten
vaeret uhjelpeligt bundet til implicitte retlige antagelser og vurderinger.

Udvalget om undersggelseskommissioner bemerkede saledes, at de retlige vurderinger, som
en undersogelseskommission vil kunne blive anmodet om at foretage vedrerende enkeltperso-
ners ansvar, direkte vil vedrore spergsmél om reekkevidden af de relevante retsregler, dvs. deres
fortolkning, udfyldning mv., samt spergsmal vedrerende faktiske forholds subsumption under
de relevante retsregler.

»Allerede en undersogelseskommissions undersegelse af fakta vil, ogsd uden udtrykkelig til-
kendegivelse herom i1 kommissoriet, vaere afgraenset af en retlig ramme, der bestemmes af,
hvilke retsregler der til sin tid kan blive tale om at vurdere fakta i forhold til... Undersogelses-
kommissionen »afger« ikke disse spergsmaél, saidan som det f.eks. ville kunne ske ved en dom
eller en afgerelse om disciplinert ansvar truffet af en administrativ myndighed. Undersogel-
seskommissionens retlige vurderinger er juridisk set alene udtalelser, der kan fungere som
grundlag for overvejelserne hos de myndigheder, der har kompetencen til at treeffe afgerelser i
det eventuelt videre sagsforlgb.«3®

Minkkommissionen kunne have valgt at afstd fra vurderinger og konklusioner vedrerende vi-
den og hensigt for i stedet blot at henholde sig til en redegerelse for de af de forskellige akterer
afgivne forklaringer og den evrige forefundne dokumentation vedrerende forlebet op til pres-
semodet den 4. november 2022. En sddan tilgang ville imidlertid ikke @ndre ved, at det rele-
vante underspgelsestema var, hvad statsministeren vidste og ville, da hun fremsatte de vildle-
dende udtalelser, med andre ord om hun handlede med en eller anden form for retligt relevant
tilregnelse. Og en saddan systematisk maskering af ansvarsspergsmalet ville formentlig have
vaeret egnet til at skabe endnu mere usikkerhed og uenighed om ansvarsgrundlaget end en reel
vurdering og konklusion foretaget af kommissionen.

11. Tilrettelzeggelsen af Folketingets opfelgning pa kommissionsberetninger

Minkkommissionens bemarkninger om, at der ikke er taget stilling til spergsmalet om grov
uagtsomhed, har givet anledning til vidtleftige diskussioner og uenighed om, hvorvidt det ville
vare onskeligt at lade advokater foretage en retlig vurdering af, om der 1 beretningen er holde-
punkter for en antagelse om, at statsministeren kan stilles for en rigsret.

38 Bet. 1571 5. 242 f.
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Spergsmal om ministeransvar behandles som navnt af Folketingets Udvalg for Forretningsor-
denen.?® Til at bista sig kan udvalget udpege en eller flere sagkyndige, som skal vare uvildige
og uathangige af de myndigheder og personer, der bergres af sagen.*® Den relevante sagkund-
skab kan efter omstendighederne hentes hos advokater udpeget efter indstilling fra Advokat-
radet; men det kunne for eksempel ogsé vere hos juridiske professorer udpeget efter indstilling
fra universiteterne.

Til forberedelse af behandlingen af spergsmél om ministeransvar har Udvalget for Forretnings-
ordenen nedsat et permanent underudvalg, som afgiver udtalelse til UFO til brug for dettes
beretning eller beteenkning til Folketinget. Reglerne om sagsbehandlingen i UFO galder ogsa
for underudvalgets sagsbehandling.*! Dette indebarer, at ogsa underudvalget kan udpege en
eller flere sagkyndige til at bista sig, sddan som det i Instrukssagen skete med udpegning af to
advokater.*?

Ved behandlingen af sager om resultatet af en undersogelse iverksat af Granskningsudvalget
er det Granskningsudvalget, der afgiver indstilling til UFO om, hvilke konklusioner eller tiltag
udkommet af undersegelsen ber fore til, herunder om eventuelt ansvar for ministre.** Forbere-
delsen sker saledes ikke i1 det foran omtalte underudvalg med den bredere kompetence.

Ved Granskningsudvalgets behandling af beretninger fra gransknings- eller undersogelseskom-
missioner, der vedrerer ministres forhold, gelder der i det vaesentlige de samme regler for
sagsbehandlingen som dem, der er foreskrevet for UFO ved behandlingen af spergsmal om
ministeransvar, herunder med hensyn til veernet om bererte ministres retssikkerhed.** 1 den
forbindelse er der bredt henvist til den bestemmelse, der bl.a. vedrerer den adgang, som UFO
har til at udpege en eller flere uvildige og uathaengige personer til at bista udvalget. Med lidt
god vilje ma dette vel forstds pd den méde, at ogséd Granskningsudvalget har adgang til at soge
bistand pa denne méade, selv om den pageldende bestemmelse egentlig handler om, at Udvalget
for Forretningsordenen kan udpege sagkyndige. Efter sammenhangen skal bestemmelserne
nok tolkes pa den méde, at reglerne for sagsbehandlingen i UFO i deres helhed ogsé gelder for
Granskningsudvalgets sagsbehandling, sddan som det mere klart er foreskrevet for sagsbehand-
lingen i underudvalget med den bredere kompetence.*> Selv om ordlyden er forskellig for de
to tilfzelde, skal der naeppe sluttes modsaetningsvis.

Formalet med at hente sagkyndig bistand i til at foretage en retlig vurdering af spergsmélet om
ministeransvar er at fa tilvejebragt et juridisk kvalificeret grundlag for, at Folketinget kan tage

3 Folketinget forer kontrol med regeringen. Folketinget er i den forbindelse tillagt sanktionsmuligheder af bade
politisk og retlig karakter, jf. henholdsvis grundlovens § 15 om muligheden for at udtale mistillid til statsministe-
ren (regeringen) eller den enkelte minister og grundlovens § 16 om kompetencen til at rejse rigsretstiltalte mod
ministre for deres embedsforelse.

40 Jf. forretningsordenens § 57, stk. 2.

41 Se i det hele forretningsordenens § 59. Om folketingets opfelgning pa beretninger fra undersogelseskommissi-
oner, se Claus Dethlefsen i Festskrift til Jens Peter Christensen, a.st. s. 399 ff.

42 Se herom Jorn Vestergaard, » Anklageskriftet i rigsretssagen om ulovlig adskillelse af asylpar«, Ugeskrift for
Retsveesen 2021 B s. 94-103.

43 Jf. forretningsordenens § 68, stk. 1.

4 Om adgang til kontradiktion og ret til bisidder, se forretningsordenens 68, stk. 2, med henvisning til § 56, 2.
pkt. og §§ 57 og S8.

4 Jf. forretningsordenens § 59, 2. pkt.
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stilling til, om det ma antages med forneden sikkerhed, at ministeren kan demmes for at have
overtradt loven eller e;j.

Folketinget har i (kun) to tilfzlde benyttet adgangen til at udpege sagkyndige til at vurdere, om
der i lyset af konklusionerne i en undersggelsesrapport var grundlag for at rejse tiltale for over-
treedelse af ministeransvarlighedsloven. Det skete 1 Tamilsagen og i Instrukssagen. I begge
tilfeelde var der i de forudgdende underseggelser fremkommet klare holdepunkter for de senere
domfzldelser for forsatlige overtraedelser.*¢

Folketinget er som navnt ikke retligt forpligtet til at lade spergsmalet om rejsning af rigsretssag
athange af en ekstern sagkyndig juridiske vurdering. Uanset om der efter denne er handlet
forseetligt eller groft uagtsomt eller ej, er det 1 den sidste ende op til Folketinget at drage kon-
sekvensen af en ministers kritisable embedsferelse. Ministeransvarlighedsloven bygger pa det
grundlaeggende synspunkt, at det efter omstendighederne vil kunne vare tilstreekkeligt at gore
en eller anden grad af politisk ansvar geeldende, ogsé i tilfeelde hvor der strengt taget ville kunne
drages retlige konsekvenser.*’

12. Betydningen af en retlig vurdering af spergsmalet om ministeransvar

Forud for folketingsvalget den 1. november 2022 vagrede et parlamentarisk flertal sig ved at
efterkomme kravene om en advokatvurdering og valgte at folge op pd minkrapporten alene
med de omtalte »neser« til statsministeren og den tidligere miljo- og fodevareminister.

Malestokken for grov uagtsomhed i forhold til strafbare overtraedelser af ministeransvarlig-
hedsloven er ikke hugget i sten. Som papeget af Gammeltoft-Hansen i den omtalte festskrift-
artikel, har regler og praksis i1 forbindelse med undersggelser af ministeransvar bevirket, at
omradet for grov uagtsomhed er »underbelyst«. Sa det kan ikke fuldsteendig udelukkes, at re-
sultatet af en advokatvurdering ville kunne give naring til forestillinger om, at det ville vere
pa sin plads med en rigsretssag.

Der er ingen storre sikkerhed for, at en vurdering foretaget af to mere eller mindre tilfeldigt
udpegede advokater lever op til rimelige krav om uvildighed og kvalitet, heller ikke selv om
de matte vaere udpeget efter indstilling fra Advokatradet. Den kluntede tilretteleggelse af an-
klageskriftet i Instrukssagen giver séledes anledning til bekymring. Bedre bliver det ikke af, at
de advokater, som blev udpeget i forbindelse med Tamilsagen og Instrukssagen, efterfolgende
fik tildelt opgaven som anklagere i sagerne. Formodningen ma selvsagt vare, at en retskaffen
og fagligt dygtig advokat ikke vil lade sin vurdering pavirke heraf. Men alt andet lige kan det
nappe udelukkes, at udsigten til at fa et sa historisk og spendende hverv ubevidst ville kunne
treekke vurderingen i en mere nidker retning.*®

46 T forbindelse med Folketingets opfelgning pa Instrukskommissionens beretning i december 2020 blev jeg selv
blev bragt i forslag som sagkyndig. Baggrunden herfor var, at der blandt folketingsmedlemmerne var en vis be-
kymring som foelge af, at Advokatradet havde indstillet to advokater uden serlig sagkundskab i strafferet. Denne
situation var opstaet, fordi en del af de mere oplagte kandidater blandt advokaterne var inhabile, bl.a. i kraft af at
have veret bisiddere under afheringerne i kommissionen. Et flertal i det permanente underudvalg fulgte som
bekendt Advokatridets indstilling.

47 Se naermere Jens Peter Christensen, Ministre og embedsmeaend, 2022, s. 127 f.

48 Af den vejledning om advokatundersegelser, som Advokatradet udsendte i september 2022, fremgér det, at en
sddan undersogelse kun méa betegne som uvildig, hvis den opfylder en raekke betingelser vedrerende armslengde
i forhold til opdragsgiver, herunder at en advokat ikke efterfolgende ma patage sig sager for opdragsgiver, som
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Et seerligt afskrackkende eksempel pa en vurdering foretaget af et advokatfirma blev tilveje-
bragt pa bestilling af partiet Nye Borgerlige, som havde skaffet midler til opdraget gennem en
indsamling.*’ P& grundlag af hjemmestrikkede kriterier og standarder var det advokaternes vur-
dering, at Mette Frederiksens handlinger mé anses for at veere ansvarspadragende, »saledes at
der ifalder ansvar efter ministeransvarlighedsloven«, og at »en rigsret vil komme til domfel-
delse, hvilket dog naturligvis er op til en rigsret at afgore«.*”

Hvis en uvildig vurdering munder ud i, at der ikke kan forventes en domfaldelse efter mini-
steransvarlighedsloven, kan man selvsagt dérligt forestille sig, at et flertal i Folketinget allige-
vel beslutter at rejse tiltale. Hvis den eksterne sagkundskab omvendt konkluderer, at der er
grundlag for tiltalerejsning, vil det i princippet fortsat bero pa en politisk beslutning, om mini-
steren skal stilles for Rigsretten. Men i sa fald er det svert at forestille sig andet, end at bordet
fanger. I forhold til den brede offentlighed ville det i den situation virke sére utrovaerdigt og
uforstéeligt at undlade tiltalerejsning.

Det er i den offentlig debat blevet anfort fra flere sider, at hvis Mette Frederiksen er sa sikker
pa at klare frisag, kan der vel ikke vare noget i vejen for at imedekomme enskerne om en
advokatvurdering. Men sa enkelt er det ikke. Selv om en vurdering métte konkludere, at der
ikke er tilstreekkeligt grundlag for en antagelse om, at en rigsretssag ville kunne fore til fel-
dende dom, sd vil en sadan vurdering jo kunne pege pa belastende momenter, som efterfol-
gende ville kunne inddrages i bade faglig og politisk betonet kritik.

13. Spergsmailet om ministerundtagelsesreglens berettigelse

Minkkommissionens vurderinger af statsminister Mette Frederiksens forhold har som naevnt
bidraget til at skabe tvivl og uklarhed om, hvorvidt der i redegerelsen for det faktiske forlab er
grundlag for at gere retligt ansvar geldende mod hende. I lyset heraf er der grund til at overveje
berettigelsen af ministerundtagelsesreglen. Der kan vaere forstaelige begrundelser for dens ek-
sistens, men der kan ogsa argumenteres med vegt for, at den har sterre ulemper end fordele.

Umiddelbart forekommer det i hvert fald ulogisk og uhensigtsmaessigt, at en kommission kan
forholde sig til, om en minister har handlet ulovligt med viden og hensigt, men ikke til, om der
1 benaegtende fald kan vere handlet uagtsomt, eller om der matte vaere et ansvarsgrundlag i
lavere forsatsgrader end direkte forset. I sidstnaevnte tilfzelde ville der i givet fald vaere handlet

udspringer af undersegelsens konklusioner, jf. vejledningens pkt. 2.2. Dette mé indebearer, at en praksis som den
i Tamilsagen og Instrukssagen fulgte herefter ikke laengere kan forekomme.

““Henrik Hopner, Morten Schwartz Nielsen & Kasper S.R. Andersen, Retlig vurdering. Belysning af sporgsmdilet
om ministres ansvar pd baggrund af Minkkommissionens beretning, Advokatpartnerselskabet EImer-Lund-Sand-
ager, 22. september 2022.

50 Ordret gengivet. Om kritik af Nye Borgerliges advokatvurdering, se Berlingske, Borsen, JyllandsPosten samt
Information den 23. september 2022.
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med sandsynlighedsforset eller eventualitetsforsat (dolus eventualis).’! Sidstnavnte forsats-
grad kom i spil som grundlag for domfzldelsen i rigsretssagen mod Inger Stojberg.>?

Ministerundtagelsesreglen blev lovfestet med indferelsen 1 1999 af lov om undersogelseskom-
missioner, der pa dette punkt videreferte praksis under de tidligere gennemforte undersegelser
af ministres embedsforelse ved ulovbestemte dommerundersggelser, kommissionsdomstole og
undersogelsesretter. Man har traditionelt ment, at undersogelsesorganer under hensyn til de
serlige regler om ministeransvar i det veesentlige matte indskreenke sig til en faktuel beskri-
velse af de undersegte forhold.>

I sin doktordisputats paviste Jens Peter Christensen>* i 1997, at der forfatningsretligt ikke er
tvingende grunde til at opretholde en saddan ordning, som han dengang heller ikke af andre
grunde fandt velbegrundet.> Folketingets tidligere ombudsmand, professor Hans Gammeltoft-
Hansen, har udviklet denne opfattelse yderligere.>

Ganske vist bestemmes det i grundlovens § 61, at s@rdomstole ikke kan tildeles demmende
myndighed, men en sddan kompetence har undersggelseskommissioner jo netop ikke. I gvrigt
er det faktisk en central del af opgaven for sdidanne organer at foretage retlige vurderinger af
andre akterers forhold, herunder at forholde sig til om der er grundlag for at drage embeds-
maend til ansvar.

Det er heller ingen god begrundelse for ordningen, at det tilkommer Folketinget at treeffe be-
slutning om savel politiske som retlige konsekvenser af ministres kritisable forhold, herunder
om tiltale og rigsretssag.’’ Folketinget ville ikke vere retligt forpligtet til at folge anbefalinger
vedrarende opfelgning pa de foretagne underseagelser. Dette betragtes i gvrigt som en selvfolge
i forbindelse med advokatvurderinger indhentet af Folketinget. Anvendelsen af saidanne vender
jeg tilbage til nedenfor.

Med andre ord er der juridisk set ikke noget til hinder for at afskaffe ministerundtagelsesreglen.
Men derfor kunne det jo godt taenkes, at der var fornuftige grunde til alligevel at opretholde
den. De navnte juridiske forfattere har imidlertid overbevisende pavist, at dette ikke er tilfel-
det, hvilket Minksagen i gvrigt er en udmarket illustration af.

3! Formand for Dansk Folkeparti, juristen Morten Messerschmidt, fandt, at den forcerede proces, der blev besluttet
og fastholdt af statsministeren »med stor sandsynlighed indeholder de fornedne forudsatninger for i det mindste
at etablere eventualitetsforsaet til realisering af ministeransvarlighedslovens § 5«, idet Mette Frederiksen var vi-
dende om, at hendes beslutninger om processen kunne vare medvirkende til brud pa sandhedspligten og legali-
tetsprincippet. Se Beretning afgivet af UFO den 8. juli 2022. Der er imidlertid ingen holdepunkter i kommissio-
nens beretning for en antagelse om, at statsministeren havde en sddan viden.

52 Se U 2022.653 RD samt Jens Peter Christensen i Ugeskrift for Retsveesen 2022 B, s. 113-120.

53 Se séledes kommentaren til lov om undersogelseskommissioner, Oliver Talevski, Jens Peter Christensen &
Claus Dethlefsen, Undersogelseskommissioner, embedsmandsansvaret & Folketingets rolle, 2002, s. 85-90.

34 Per 1. november 2022 er Jens Peter Christensen tiltrédt som prasident for Hojesteret.
35 Jens Peter Christensen, Ministeransvar, 1997, s. 127-134.
56 Gammeltoft-Hansen a.st. s. 375-397.

571 beretningen afgivet af UFO den 8. juli 2022 blev det anfort som en given sag, at ministerundtagelsesreglen
beror pd, at vurderinger af ministres politiske og/eller retlige ansvar udelukkende tilkommer Folketinget, jf. grl.
§§ 15 og 16. Det bliver koblingen ikke mere rigtig af.
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14. Tidligere overvejelser om berettigelsen af ministerundtagelsesreglen

Betenkningen fra Udvalget om undersegelseskommissioner indeholder ingen egentlig drof-
telse af, om en afskaffelse af ministerundtagelsesreglen ville vaere enskelig. Det blev pad ny
konstateret, at der ikke er forfatningsmeessigt tvingende grunde til at opretholde den. Udvalget
fandt herefter anledning til at bemerke, at tilbageholdenheden med at udtale sig om minister-
ansvar har »grundlag i fornuftige reale overvejelser om det politisk og parlamentarisk saerligt
folsomme ved netop vurdering af spergsmal om ministres ansvar«. Det blev dog konstateret,
at reglen 1 visse tilfelde har kunnet give anledning til problemer for undersogelseskommissio-
ners vurdering af embedsmands forhold, samt at den maske kan vere egnet til i visse tilfaelde
at bidrage til at give et skaevt billede af ansvarsfordelingen, ndr kommissionen udtaler kritik af
embedsmand, men ikke af ministre.>®

En kommission kan efter omstaendighederne veare i en situation, hvor det ikke kan undgés, at
dens bevisvurdering af det faktuelle forleb, dens fortolkning af de relevante retsregler og dens
vurdering af embedsmandenes ansvar tillige indebarer, at der dermed tegner sig momenter
vedrarende ministerens adferd og viden, der ogsa kan vere relevante for Folketingets vurde-
ring af ministerens ansvar. Det var udvalgets forsigtige konklusion, at dette kan indebere, at
»Folketinget er klaedt bedre pa til at bedemme ministeren«. Det mé henstd, om denne lidt vage
behandling af temaet er udtryk for manglende konsensus i udvalget eller beror pa pragmatiske
overvejelser om, at en afskaffelse af ministerundtagelsesreglen ikke ville vaere en politisk pri-
oritet.

Udvalget interviewede en rekke informanter pa baggrund af disses erfaringer med forskellige
roller i forbindelse med kommissionsundersggelser. Flere gav udtryk for, at ministerundtagel-
sesreglen indebar en »unedvendig afskaring«, som det blev udtrykt af daveerende landsdom-
mer, nuvaerende ombudsmand, professor, dr. jur. Niels Fenger. Han kunne ikke folge syns-
punktet om, at Folketingets og regeringens prarogativer ville blive gaet for nar ved en opgi-
velse af ordningen.*®

Medlem af Dan-Lynge-kommissionen og Statslgsekommissionen, advokat Claus Segaard-
Christensen, bemarkede, at ordningen kan have en begransende virkning for kommissionens
muligheder for at vurdere embedsmandenes adfaerd, idet det efter omstendighederne kan vare
vanskeligt at foretage en bedemmelse af embedsmandenes adfaerd uden de facto ogsé at be-
demme ministerens adfaerd.®

Formand for Statslesekommissionen, landsdommer Peter Buhl bemerkede, at ordningen kan
give et skavt billede af ansvarsfordelingen, nar de mindre indviede laser beretningen og kon-
staterer, at kommissionen udtaler kritik af embedsmend, men ikke af ministre.®!

Tidligere departementschef Claes Nilas fandt, at ministerundtagelsen kunne bevirke en skav-
hed 1 kommissionens bedemmelse, ogsa for s vidt angar faktum, idet den indebaerer en risiko

58 Se bet. 1571 s. 144 og 244.
% Bet. 1571 s. 162.
60 Bet. 1571 s. 166.
61 Bet. 1571 s. 193.
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for, at kommissionen anlegger en mere tilbageholdende linje ved bevisvurderingen af ministe-
rens adfeerd end ved bevisvurderingen af embedsmendenes adfzerd.?

15. Alternativer til eller afskaffelse af ministerundtagelsesreglen

Som alternativ til udpegning af uvildige sagkyndige til at bistd Folketinget i forbindelse med
vurdering af spergsmalet om ministeransvar er det blevet foreslaet oprette et uathaengigt lovrad
bestdende af juridiske professorer, som efter offentliggerelse af en kommissionsberetning
skulle foretage den juridiske vurdering af, om der er grundlag for at gere et retligt ministeran-
svar galdende.®® 1 forbindelse med minksagen er vi som navnt en hdndfuld professorer, som
ved mediernes mellemkomst allerede har udfyldt denne rolle uden officiel udpegning.

Bedst ville det vaere helt at afskaffe ministerundtagelsesreglen. Som udtrykt af Gammeltoft-
Hansen i den foran naevnte artikel er det faktisk ret gadefuldt, at Folketinget selv har afskaret
sig fra at fa det optimale grundlag for vurderingen af ministres retlige ansvar:

»Man betaler i dyre domme for at kvalificerede jurister skal udrede en kompliceret sag, foretage
bevisvurderinger vedrerende savel de objektive som de subjektive forhold og foretage retlige
vurderinger af de involverede embedsmands ansvar. Og sa afskarer man dem fra at give udtryk
for deres begrundede opfattelse (...) af de oftest veesentligste spergsmal: ministrenes ansvar.«%

Ingen andre kan have samme indgaende viden om sagens faktiske omstendigheder som kom-
missionens medlemmer.

Ved at tillade underseggelses- og granskningskommissioner at foretage retlige vurderinger til
belysning ministres ansvar ville der ikke leengere vere noget behov for at udpege (andre) uvil-
dige jurister til at bista Folketinget, og man ville slippe for partipolitisk betonet stillingtagen til
det onskelige i en sddan fremgangsmdde. Og hvis vurderingen og radgivningen stammer fra
den kilde, som kender de relevante sagsforhold bedst, nemlig kommissionsmedlemmerne, vil
Folketinget alt andet lige vaere klaedt bedst muligt pa til at treeffe beslutning om, hvorvidt der i
et givet tilfelde skal gares retligt og/eller politisk ansvar geldende. Meget vil vare vundet ved
at give undersggelses- og granskningskommissioner adgang til at foretage retlige vurderinger
til belysning af spergsmdlet om ministres ansvar.

16. Efterskrift

Ved udgangen af 2022 var der ikke leengere et politisk flertal for, at der skulle indhentes en
uvildig advokatvurdering af spargsmalet om ministeransvar i Minksagen.

Efter folketingsvalget den 1. november 2022 kunne Mette Frederiksen som statsminister danne
en regering bestdende af Socialdemokratiet, Venstre og det nystiftede parti Moderaterne med
tidligere statsminister Lars Lokke Rasmussen som partiformand. Bade sidstnaeevnte og Venstres
formand, Jakob Ellemann-Jensen, havde under valgkampen stillet ufravigelige krav om en ad-
vokatundersggelse.

62 Bet. 1571 s. 207.
63 Se séledes Morten Messerschmidt og Anders Vistisen i Jyllands-Posten den 19. juli 2022.
8 Ast.s. 391 f.
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Efter halvanden maneds regeringsforhandlinger meddelte de to partiformand sendag den 11.
december pa skift, at de nu frafaldt kravet om en advokatvurdering.

Tirsdag den 13. december behandlede Folketinget et beslutningsforslag fra partiet Nye Borger-
lige om ivarksattelse af en advokatvurdering.®® Flere ordferere henviste i deres begrundelse
for afvisning af forslaget til den retlige vurdering fra »de tre professorer«.®¢

Da den nye regering tradte frem om formiddagen den 14. december, var Lars Lokke Rasmussen
blevet udenrigsminister. I flere tv-interviews redegjorde han udferligt for begrundelsen for ikke
at fastholde sit tidligere krav om en advokatvurdering. Han fremhevede i den forbindelse be-
tydningen af, at Folketinget efter valget havde modtaget ovennavnte retlige vurdering fra »de
tre professorer«.®’

De folgende uger blev savel Venstre som Moderaterne vidt og bredt kritiseret for at droppe
kravet om en advokatvurdering, og Venstre blev i meningsmalinger straffet for at gd med i en
regering under ledelse af Mette Frederiksen.®

Meget af virakken omkring den retlige vurdering af spergsmalet om statsminister Mette Fre-
deriksens ansvar i Minksagen kunne med fordel have veret undgaet, hvis Minkkommissionen
ikke havde vearet afskdret fra at afklare spergsmalet. Forlebet i forbindelse med valgkampen
og regeringsdannelsen bidrager til at belyse, at der som foran anfert er gode grunde til at af-
skaffe ministerundtagelsesreglen i kommissionsloven.

65 Beslutningsforslag B5 af 8. december 2022 om ivarksettelse af en uvildig advokatvurdering af, om der er
juridisk grundlag for, at en eller flere af de i Minkkommissionens beretning involverede ministre tiltales ved
Rigsretten.

66 Se afsnittene 2 og 7 foran.
7 Lippert pA TV2 News, Aftenshowet pd DR1 samt Deadline pd DR2 den 14. december.
% Se malinger foretaget af Epinion, Altinget.dk den 22. december og af Megafon, tv2.dk den 24. december.
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