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1. INDLEDNING

Til brug for Kammeradvokatens undersegelse af Energistyrelsens VVM-praksis kortleegges i denne del-
rapport de relevante retsregler, herunder VVM-direktivet og den danske gennemforelse.

Formaélet med kortleegningen er bl.a. at sikre overblik over de krav, som har veret geeldende pa de for-
skellige stadier 1 tilladelses- og godkendelsesprocessen. Baggrunden er, at bdde VVM-direktivet og den
danske implementering har veeret underkastet en raekke forandringer, ligesom nogle af de omhandlede

anlaeg efter det oplyste er etableret for VVM-direktivets gennemforelse 1 dansk ret.

Kortleegningen omfatter en afdaekning af de krav for godkendelser og tilladelser til anleeg etableret under
eneretsbevillingen, som opstilles efter VVM-direktivet, habitatdirektivet og evrige relevante retsregler.
Kortleegningen omfatter indledningsvis en beskrivelse af reglerne i VVM-direktivet, habitatdirektivet og
havstrategidirektivet samt en redegorelse for VVM-direktivets historik og implementeringen af direkti-
vet 1 dansk ret. Kortlegningen omfatter videre en kortlaegning af relevant praksis vedrerende VVM-di-
rektivet, herunder praksis om projektbegrebet; relevante bilagspunkter i VVM-direktivets bilag I og II;
krav, der stilles til screening og VVM-vurdering af projekter, herunder projektbeskrivelsen; sendringer
eller udvidelser af eksisterende projekter; begrebet "ramme-VVM’er”; forbud mod projektopdeling og krav
om vurdering af kumulative virkninger; "foraeldelse” af miljevurderinger; hvornar meddelte VVM-tilla-
delser vil kunne rumme efterfelgende (mindre) sendringer (uden en ny VVM-tilladelse); og offentliggerelse
af screeningsafgoerelser. Kortleegningen indeholder endelig en undersogelse af krav til athjelpning af en

manglende VVM-vurdering efter henholdsvis EU-ret og dansk ret.

2. OVERORDNET OM VVM-DIREKTIVET

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offent-
lige og private projekters indvirkning pa miljeet som sendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/52/EU af 16. april 2014 (” ”) har som hovedformal at sikre, at projekter, der bl.a. pa
grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa veesentlig indvirkning pa miljeet, un-
dergives en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse. Direktivet er implementeret 1

dansk ret i en raekke love.l I dag er direktivet i forste reekke implementeret i miljgvurderingsloven.?

1 EU-retten finder som udgangspunkt ogsa anvendelse i medlemsstaternes eksklusive skonomiske zone, jf. i denne retning bl.a.
Domstolens dom i sag C-6/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, pr. 117 (for sa vidt angér kunstige eer pa kontinental-
soklen) og dommen i sag C-347/10, A. Salemink, preemis 35.

2 Lovbekendtgorelse nr. 1976 af 27. oktober 2021 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).
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For projekter, som undergives en egentlig miljokonsekvensvurdering efter reglerne i direktivet ("VVM-
pligt”), skal bygherren udarbejde en rapport, som beskriver og miljemeessigt vurderer projektet, og denne
rapport skal veere genstand for hering af bererte myndigheder og offentligheden (efter omstaendighederne

ogsa 1 andre medlemsstater, jf. nedenfor), inden projektet kan tillades administrativt (eller ved lov).

VVM-direktivet indeholder overvejende procedureregler, herunder om inddragelse af offentligheden i for-
bindelse med beslutninger om gennemfoarelse af de omhandlede projekttyper. Direktivet saetter ikke 1 sig
selv materielle greenser for, hvilke projekter der kan gennemfores (i modseetning til f.eks. habitatdirekti-
vet, jf. herom 1 afsnit 3). Det er imidlertid afgerende, at procedurereglerne iagttages, da vaesentlige over-
traedelser 1 henhold til EU-Domstolens praksis medferer, at myndighederne (afh@engigt af overtraedelsens
karakter) vil vaere forpligtede til at udfere fornyede miljovurderinger mv. og heringer, inden projektet pa

ny kan vedtages.

VVM-direktivet finder anvendelse pa de projekter, som er defineret i direktivets artikel 4, jf. artikel 2,
stk. 1. Direktivet sondrer i den forbindelse mellem projekter omfattet af direktivets bilag II, jf. artikel 4,
stk. 2, som efter en konkret vurdering (en "screening”) kan vaere VVM-pligtige, og obligatorisk VVM-
pligtige projekter omfattet af direktivets bilag I, jf. artikel 4, stk. 1. For at direktivet finder anvendelse,
er det sdledes en forudseetning, at et projekt kan henfoares til et eller flere bilagspunkter (projekttyper) i
et af disse to bilag.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det folger af EU-Domstolens faste praksis, at anvendelsesomradet for
VVM-direktivet er vidt, og direktivets forméal meget bredst.

VVM-direktivets artikel 7 fastsaetter saerlige krav til beslutningsprocessen 1 tilfeelde, hvor en medlems-
stat konstaterer, at et projekt kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet i en anden medlems-
stat, eller hvor en medlemsstat, der kan forventes at blive berert 1 veesentlig grad, fremseetter anmodning
om inddragelse 1 beslutningsprocessen. Der er i givet fald krav om, at medlemsstaten med projektet med-
virker til, at der kan gennemferes en hering af myndigheder og offentlighed i de berorte medlemsstater,
og at resultatet af heringerne indgar i beslutningsgrundlaget i overensstemmelse med direktivets regler
om procedurer ved projekter med graenseoverskridende miljeeffekter, jf. artikel 7.

3. OVERORDNET OM HABITATDIREKTIVET

Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter med
senere sendringer ("habitatdirektivet”) har overordnet set til formal at sikre den biologiske diversitet ved
at bevare naturtyperne samt de vilde dyr og planter i EU. Direktivet er gennemfort i dansk ret ved regler
1 en lang raekke love og bekendtgerelser, herunder bekendtgerelse nr. 1050 af 27. juni 2022 om admini-

stration af internationale naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter ved forundersegelser,
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efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring i undergrunden, rerledninger, m.v. offshore ("offshore-

konsekvensvurderingsbekendtgerelsen”).

Ifelge habitatdirektivet skal medlemsstaterne oprette et sammenhaengende europaisk net af seerlige be-
varingsomrader (Natura 2000-omrader), jf. artikel 3, stk. 1. Natura 2000-omraderne er udpeget for at

beskytte bestemte arter og naturtyper, der er anfort pa det enkelte omrades udpegningsgrundlag.

Det folger af direktivets artikel 4, stk. 2, 3. afsnit, at den liste over lokaliteter, der er udvalgt som lokali-
teter af fellesskabsbetydning, og som viser lokaliteter med en eller flere prioriterede naturtyper eller en
eller flere prioriterede arter, vedtages af Kommissionen efter fremgangsméaden 1 direktivets artikel 21.
Af artikel 4, stk. 5, folger videre, at sa snart en lokalitet er opfort pa listen 1 artikel 4, stk. 2, 3. afsnit, er
lokaliteten omfattet af beskyttelsen 1 henhold til direktivets artikel 6, stk. 2-4. Artikel 6, stk. 2-4, er

beskrevet nedenfor.

Herudover indeholder habitatdirektivets bilag IV en liste over udvalgte dyrearter (sdkaldte bilag IV-ar-
ter), som medlemslandene er forpligtet til generelt at beskytte, bade inden for og uden for Natura 2000-

omraderne. Forpligtelsen fremgér af habitatdirektivets artikel 12, som er yderligere beskrevet nedenfor.

3.1 Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, om forringelser og forstyrrelser

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, har folgende ordlyd:

"Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undgd forringelse af naturtyperne og
levestederne for arterne i de scerlige bevaringsomrdder samt forstyrrelser af de arter, for hvilke
omrdderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direk-

tivs madlscetninger.”

Bestemmelsen i artikel 6, stk. 2, paleegger medlemsstaterne en pligt til at forebygge for at undgé forrin-
gelser eller forstyrrelser for arter og naturtyper. Det afgorende for vurderingen af, hvornar en medlems-
stat er forpligtet til at treeffe foranstaltninger, ma antages at vaere, om der foreligger en situation, akti-
vitet eller omsteendighed, der er egnet til at forarsage sadan forstyrrelse eller forringelse, som kan have

betydelige konsekvenser for direktivets malseetninger.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, opererer ikke med en egentlig bagatelgreense og omfatter ogsé akti-

viteter, som ikke nedvendigvis kraever forudgidende godkendelse, f.eks. landbrug og fiskeri.3

3 Jf. Europa-Kommissionens vejledning om Forvaltning af Natura 2000-omrader (Habitatdirektivets artikel 6 92/43/EQF) fra april

2000 (herefter Europa-Kommissionens vejledning).
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Bestemmelsen 1 artikel 6, stk. 2, geelder efter sin ordlyd béade for tidligere, nuveerende og fremtidige ak-
tiviteter. Forpligtelsen efter artikel 6, stk. 2, gaelder, hvis forringelsen eller forstyrrelsen har "betydelige”

konsekvenser.

Det fremgar af EU-Domstolens praksis,* at artikel 6, stk. 2, "fastscetter en [lobende] forpligtelse til generel
beskyttelse, der tilsigter, at der treeffes passende beskyttelsesforanstaltninger for at undgd en forringelse
og forstyrrelser, der kan fd veesentlige virkninger med hensyn til [habitatdirektivets] mdlscetninger”.

Medlemsstaterne er i henhold til EU-Domstolens praksis® tillagt en skensmargin ved vurderingen af,
hvilke foranstaltninger, der ma anses for at vaere "passende foranstaltninger”. En virksomhed vil ifalge
EU-Domstolens praksis® kun veere 1 overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, hvis det
sikres, at den ikke medforer forstyrrelser, der maerkbart vil kunne pavirke direktivets formal, navnlig de

bevarelsesmalsetninger, som det forfolger.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, omfatter alle de aktiviteter, som ikke er omfattet af artikel 6, stk. 3,
hvis aktiviteten har skadelig virkning pa et Natura 2000-omrade, idet beskyttelsesniveauet i stk. 2 og 3
er det samme. EU-Domstolen fastslog i sag C-399/14, Griine Liga Sachsen, at nar en plan eller et projekt
er tilladt, for lokaliteten bliver udlagt som Natura 2000-omrade, skal forholdet ikke bedemmes efter ar-
tikel 6, stk. 3, men efter artikel 6, stk. 2.7

3.2 Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, om pavirkning og projektbegrebet

I forhold til planer eller projekter, som kan have virkning for sddanne omrader, har habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, folgende ordlyd:

73. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nodvendige for lokalitetens

forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en

4 Jf. EU-Domstolens dom af 14. januar 2016 i sag C-399/14, Griine Liga Sachsen, preemis 37.
5 Ibid., preemis 40.
6 Ibid., preemis 41.

7 EU-Domstolen fandt bl.a. (praemis 46): "Henset til de ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 2, skal fortolkes saledes, at en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendig
for en lokalitets forvaltning, og som er blevet tilladt, efter en undersegelse, der ikke opfylder kravene i dette direktivs artikel 6, stk.
3, for opforelsen af den pageeldende lokalitet pa listen over LAF [(lokalitet af feellesskabsbetydning)], fra de kompetente myndighe-
ders side skal gores til genstand for en efterfolgende undersogelse af sine virkninger pa denne lokalitet, hvis denne undersegelse
udger den eneste passende foranstaltning for at undgé, at udferelsen af den nsevnte plan eller det navnte projekt medferer en
forringelse eller forstyrrelser, som kan pavirke lokaliteten veesentligt i betragtning af formalene med dette direktiv. Det pahviler
den foreleeggende ret at efterpreve, om disse betingelser er opfyldt.”
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sadan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hen-
syn til bevaringsmdlscetningerne for denne. Pd baggrund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndig-
heder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke
skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for nedvendigt - har hort offentlighe-

2

den.

Artikel 6, stk. 3, sondrer mellem to faser, nar der skal meddeles godkendelse til et projekt. I den forste
fase skal det vurderes, om projektet kan pavirke et eller flere Natura 2000-omrader veesentligt (ogsa
kaldet "veesentlighedsvurderingen” eller "screeningen”). Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan
pavirke et eller flere Natura 2000-omréader vaesentligt, indebserer den anden fase, at myndigheden skal
foretage en vurdering af projektets pavirkninger med henblik pa at sikre sig, at projektet ikke vil skade
Natura 2000-omrédets integritet (ogsa kaldet en "konsekvensvurdering”). Kun hvis der efter gennemfo-
relse af konsekvensvurderingen er sikkerhed for, at projektet ikke kan medfere skadelig virkning pa

Natura 2000-omradet, kan myndigheden godkende projektet.

EU-Domstolen har i dom af 20. oktober 2005 1 sag C-6/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland, praemis 57-60, udtalt, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke indehol-
der nogen bestemmelse, der forpligter medlemsstaterne til at gennemfore en kontrol af, om bestdende

(bygge)tilladelser pavirker beskyttede lokaliteter.

EU-Domstolen hari et stort antal domme taget naermere stilling til indholdet af habitatdirektivets artikel
6, stk. 3. Den folgende beskrivelse af retsgrundlaget er derfor centreret om de forhold, der er mest rele-

vante for undersogelsen af oliefelterne 1 Nordsgen.

Artikel 6, stk. 3, er i dansk ret implementeret 1 bl.a. offshorekonsekvensvurderingsbekendtgorelsens §§
3-5.

3.2.1 Projektbegrebet efter habitatdirektivet
Habitatdirektivet indeholder ikke en definition af begrebet "projekt”. EU-Domstolen har dog fastslaet, at
definitionen af projektbegrebet 1 VVM-direktivet er relevant for klarleeggelsen af begrebet i habitatdirek-

tivet, jf. bl.a. sag C-127/02, Waddenzee.?

Domstolen vurderede, i Waddenzee-dommen, at aktiviteten mekanisk fiskeri efter hjertemuslinger, der

har veeret udevet i mange ar, men som der gives tilladelse til hvert ar for en begraenset periode, hvor der

8 EU-Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Waddenzee, preemis 24-26.
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pa ny tages stilling til muligheden for at udeve aktiviteten og til lokaliteten, var omfattet af begrebet
“projekt”’, som det er defineret 1 VVM-direktivet, artikel 1, stk. 2, 2. led. Domstolen udtalte i1 den forbin-
delse tillige, at den omsteendighed, at den pagaldende aktivitet har veeret udevet periodisk 1 mange ar
pa den omhandlede lokalitet, ikke 1 sig selv er til hinder for, at aktiviteten "ved hver anmodning” kan

anses for at vaere en sarskilt plan eller et projekt 1 habitatdirektivets forstand.

I sag C-226/08, Stadt Papenburg, udtalte Domstolen endvidere, at lobende foranstaltninger til vedlige-
holdelse af en sejlrende, som er tilladt forinden habitatreglernes ikrafttraeden, skal underkastes en vur-
dering, hvis foranstaltningerne fortseetter efter habitatbeskyttelsens ikrafttreeden. Dette er i dommen
begrundet med, at hvis det forholdt sig anderledes, ville vedligeholdelsesarbejderne altid veere unddraget
en forudgaende vurdering af deres virkning pa lokaliteten, og sa ville opnéaelsen af forméalet med direkti-

vet, som er at bevare naturtyper samt vilde dyr og planter, ikke veere sikret fuldt ud.®

I de forenede sager C-293/17 og C-294/17, PAS, udtalte Domstolen, at aktiviteter kan veere omfattet af
begrebet projekt i1 habitatdirektivet, selv 1 tilfzelde, hvor disse aktiviteter ikke udger et "projekt” som
omhandlet 1 VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a.10

EU-Domstolen gentog indledningsvis, jf. dommens praemis 60, at selv om habitatdirektivet ikke indehol-
der en definition af begrebet "projekt”’, fremgar det af Domstolens praksis, at begrebet “projekt” i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), er relevant med henblik
pa at klarlaegge dette begreb 1 habitatdirektivet.

Herefter udtalte Domstolen, jf. praemis 63, at betingelserne 1 VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a,
om, at der skal vaere tale om arbejder” eller "indgreb, som @endrer [de] fysiske karakteristika” eller et
“indgreb 1 det naturlige milje”, ikke genfindes 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, og at sidstnaevnte

bestemmelse i stedet kraever en vurdering af bl.a., nar et projekt kan pavirke en lokalitet "veesentligt”.

Domstolen henviste herefter, jf. preemis 65, til tidligere praksis, som efter Domstolens opfattelse viser, at
safremt en aktivitet er omfattet af VVM-direktivet, er aktiviteten "sa meget desto mere omfattet af habi-
tatdirektivet, for sa vidt som definitionen af begrebet "projekt” i [VVM-direktivet] er mere restriktivt end
det, der folger af habitatdirektivet”.

Domstolen udtalte videre, jf. praemis 66, at det forhold alene, at en aktivitet ikke kan kvalificeres som et
“projekt” som omhandlet 1 VVM-direktivet, ikke 1 sig selv er tilstraekkeligt til, at det kan sluttes, at det
ikke kan vaere omfattet af begrebet ”projekt” 1 habitatdirektivet. Med henvisning til 10.

9 EU-Domstolens dom af 14. januar 2010 i sag C-226/08, Stadt Papenburg.

10 EU-Domstolen i dom af 7. november 2018 i de forenede sager C-293/17 og C-294/17, PAS, preemis 73.
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preeambelbetragtning i habitatdirektivet anforte Domstolen herefter, at det afgerende for, om en aktivitet
er omfattet af begrebet "projekt” 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er, om aktiviteten kan pavirke en

beskyttet lokalitet vaesentligt, jf. preemis 67-68.

Domstolen bemaerkede dog i preemis 80, at et enkeltstaende arbejde, der blev tilladt og praktiseret regel-
maessigt, inden habitatdirektivet fandt anvendelse, kan udgere ét og samme projekt, som er fritaget for
ny godkendelse. I tilleeg hertil anforte Domstolen 1 preemis 83, at dette forudsaetter, at der er en kontinu-
itet og en identitet i aktiviteternes natur hvad angar det sted, hvor de udeves og betingelserne for ude-

velsen.

3.2.2 Krav til oplysningsgrundlaget ved en habitatvurdering

Det er myndighedens ansvar at sikre sig, at en sag afgoeres pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag. Myndig-
heden skal saledes pase, at der er tilvejebragt tilstreekkelige oplysninger til at afgere, at en plan eller et
projekt ikke skader et Natura 2000-omrades integritet. Projektforslagsstilleren kan i den forbindelse
fremlegge undersegelser til brug for habitatvurderingen, men selve vurderingen af oplysningerne pahvi-

ler myndigheden.

Der henvises til EU-Domstolens dom af 7. november 2018 1 sag C-461/17, Holohan, preemis 42-44:

742 Det skal bemeerkes, at det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at de kompetente
nationale myndigheder forst giver deres tilslutning til en plan eller et projekt, der ikke er direkte
forbundet med eller noedvendig for lokalitetens forvaltning, men som kan pdavirke lokaliteten
veesentligt, ndr de ved hjeelp af en vurdering har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens

integritet.

43 I henhold til den retspraksis, som der er henvist til i denne doms preemis 33 og 34, indebcerer
en vurdering af en plans eller et projekts virkninger pd en beskyttet lokalitet for det forste, at
alle de aspekter ved denne plan eller dette projekt, som vil kunne pavirke bevaringsmdlscetnin-
gerne for den berorte lokalitet, skal identificeres, inden der kan gives tilladelse til planen eller
projektet. For det andet kan en sddan vurdering ikke anses for passende, sdfremt den medforer
lakuner og ikke indeholder fuldstendige, preecise og endelige konstateringer og konklusioner,
der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl for sd vidt angdr virkningerne af den omhand-
lede plan eller det omhandlede projekt pa den berorte lokalitet. For det tredje skal alle de aspek-
ter af den omhandlede plan eller det omhandlede projekt, som i sig selv eller i forbindelse med
andre planer eller projekter kan pdvirke bevaringsmdlscetningen for denne lokalitet, identifice-

res under hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omrddet.
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44 I henhold til ordlyden af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, pdhviler disse forpligtelser ikke

bygherren, uanset om bygherren, som det er tilfceldet i den foreliggende sag, er en offentlig myn-

dighed, men derimod den kompetente myndighed, dvs. den myndighed, som medlemsstaterne

har udpeget til at udfore de opgaver, der folger af dette direktiv.”

Dette er gentaget i bl.a. Domstolens dom af 16. juli 2020 1 sag C-411/19, WWF Italia, hvor Domstolen dog
praciserer, at forslagsstilleren kan fremleegge undersogelser til brug for habitatvurderingen, men at

selve vurderingen af oplysningerne pahviler myndigheden, jf. preemis 66-67:

766 For det forste bemcerkes, at hverken habitatdirektivet eller Domstolens praksis er til hinder
for, at det pdleegges forslagsstilleren til stotte for sin ansegning om tilladelse til sin plan eller
sit projekt at fremlwegge en undersogelse af planens eller projektets virkninger pd det berorte
seerlige bevaringsomrdade, pd grundlag af hvilken den kompetente myndighed foretager vurde-

ringen af virkningerne pa dette omrdde som omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 3.

67 For det andet fremgadr det af ordlyden af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at denne vurde-
ring ikke pdahviler forslagsstilleren, men derimod den kompetente myndighed, duvs. den offent-
lige myndighed, som medlemsstaterne har udpeget til at udfore de opgaver, der folger af dette
direktiv [...].”

3.3 Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, om gennemforelse af et projekt uanset negative

virkninger

Habitatdirektivet indeholder i artikel 6, stk. 4, en bestemmelse om muligheden for at gennemfore et pro-

jekt uanset, at virkningerne pa en beskyttet lokalitet vurderes negativt:

“Huvis en plan eller et projekt, pd trods af virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt, alligevel
skal gennemfores af bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af
social eller skonomisk art, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, treeffer medlemsstaten
alle nedvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenhceceng i Na-
tura 2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsfor-
anstaltninger der treeffes. Huis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller
en prioriteret art, kan der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige
sikkerhed eller veesentlige gavnlige virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissio-

nen, andre bydende nedvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser.”

Som artikel 6, stk. 4, er formuleret, er der tale om en undtagelsesbestemmelse, hvorefter der under seer-
lige betingelser kan ske fravigelse af direktivets krav. Fravigelse sker pa betingelse af, at medlemsstaten
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treeffer alle nedvendige kompensationsforanstaltninger. Anvendelsen af kompensationsforanstaltninger
kan ikke antages at vaere en generel mulighed, der star aben for medlemsstaterne 1 deres forvaltning af
direktivet.

Som det fremgar af artikel 6, stk. 4, er der nogle ganske strenge betingelser, som skal vaere opfyldt, for
medlemsstaten kan give tilladelse til at gennemfore et projekt, uagtet at virkningerne pa en beskyttet
lokalitet vurderes negativt.

Det skal for det forste dokumenteres, at der er tale om den mindst skadelige losning, og at der ikke findes
noget andet gennemforligt alternativ, som ikke ville pavirke omradets integritet. Inden medlemsstaten
tager artikel 6, stk. 4, 1 betragtning, skal alle gennemforlige alternativer, herunder alternative placerin-

ger, udvikling i anden mélestok eller anden udformning eller alternative processer, saledes undersoges.11

For det andet skal gennemforelsen af projektet veere bydende nedvendig af hensyn til veesentlige sam-
fundsinteresser, herunder af “social eller skonomisk art”. Hvad angar "bydende nodvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser" af social eller skonomisk art, fremgar det af ordlyden, at kun samfunds-
interesser, uanset om de varetages af offentlige eller private organer, kan afvejes over for direktivets
bevaringsmélsaetninger. Projekter, der udvikles af private organer, kan derfor kun tages i betragtning,
hvis de bevisligt tjener sddanne samfundsinteresser.!2 Det er ogsa antaget, at samfundsinteresser kun
kan veere veesentlige, hvis der er tale om interesser pa lang sigt. Kortsigtede skonomiske interesser eller
andre interesser, som kun kan have fordele for samfundet pa kort sigt, vil ikke veere tilstreekkelige til at

opveje de langsigtede bevaringsinteresser, direktivet varetager.

Som eksempel pa “bydende nodvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller
okonomisk art” nevnes i EU-Kommissionens vejledning vedrerende artikel 6, stk. 4, situationer, hvor det
patenkte projekt viser sig at veere uundveerlige som led 1 (i) foranstaltninger eller politikker, der tager
sigte pa at beskytte grundlaeggende veerdier for borgernes liv (helbred, sikkerhed, miljg), (i1) statens og
samfundets grundleeggende politik, og (iii) udferelsen af aktiviteter af skonomisk eller social art, der
opfylder specifikke forpligtelser til offentlig service.!®> Hensynet til enkelte virksomheders gkonomiske
interesser kan derfor ikke antages at udgere et “bydende nodvendigt hensyn til veesentlige samfundsinte-

2»
resser .

11 Jf. EU-Kommissionens vejledning vedrerende artikel 6, stk. 4, i habitatdirektivet 92/43/EQF, nr. 2007/2012, side 6.
12 Tbid., side 7.

13 Thid., side 8.
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Artikel 6, stk. 4, finder anvendelse, bade nar resultatet af den forelgbige vurdering i henhold til artikel
6, stk. 3, er negativt (dvs. projektet vil skade omradets integritet) og usikkert (dvs. at det er usikkert, om

projektet kan skade omradets integritet).14

34 Beskyttelse af bilag IV-arter

Efter habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, er medlemsstaterne forpligtede til at traeffe de nedvendige
foranstaltninger til at indfere en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de

dyrearter, der er neevnt 1 direktivets bilag IV, litra a, med forbud mod:

o alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen,

o forsatlig forstyrrelse af disse arter, 1 seerdeleshed 1 perioder, hvor dyrene yngler, udviser yngel-
pleje, overvintrer eller vandrer,

o forsmtlig adelaeggelse eller indsamling af &g 1 naturen, og

e beskadigelse eller adeleggelse af yngle- eller rasteomrader.

Beskyttelsen er 1 dansk ret implementeret i bl.a. offshorekonsekvensvurderingsbekendtgerelsens §§ 6 og
7. Det folger heraf, at der ikke ma gives tilladelse til projekter i henhold til bl.a. undergrundslovens § 10,
stk. 2 og 3, § 17 og § 28, der forsaetligt vil forstyrre eller kan beskadige eller adeleegge yngle- eller raste-

omrader for bilag IV-arter i deres naturlige udbredelsesomrader.

Af Kommissionens vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af feellesskabsbetydning 1 henhold til

habitatdirektivet!® fremgar bl.a. folgende af relevans for projekter vedrerende olie- og gasefterforskning:

“Aktiviteter, der kan fordrsage forstyrrelse af strengt beskyttede marine arter, f.eks. hvaler, om-
fatter skibsfart eller havvindmelleparker gennem vedvarende stoj og anleg, olie- og gasefter-
forskning eller aktiviteter gennem impulsstoj. Konsekvenserne for hvaler speender fra forstyr-
relse og maskering af den lyd, de anvender til kommunikation, til kort- og langvarigt horetab,
fysiske skader og endda dodsfald. Kombineret med de yderligere virkninger af stress, forvirring
og panik kan dette veere adeleeggende for de enkelte dyr og for hele bestande.

Med hensyn til skibsfart kan medlemsstaterne benytte en lang reekke forebyggende foranstali-
ninger, herunder senkning af fartejernes hastighed eller omdirigering af trafikken. Med hensyn
til seismiske undersogelser, hvor der anvendes airguns, eller offshoreanleg ved brug af pce-
leramning, kreever disse aktiviteter normalt tilladelse. For sadanne planer og projekter kan de

14 Tbid., side 4.

15 KOM 2021/C 496/01.
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nedvendige forebyggende foranstaltninger derfor foreslds i forbindelse med miljokonsekvens-
vurderinger i henhold til direktivet om strategisk miljovurdering [SMV-direktivet] og direktivet
om vurdering af virkningerne pa miljoet [VVM-direktivet].”

Det er den myndighed, der meddeler afgerelsen om dispensation, godkendelse eller tilladelse, der har
ansvaret for, at en sag afgores pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag. Myndigheden skal saledes sikre sig,
at der er tilvejebragt tilstraekkelige oplysninger til at kunne vurdere, om bilag IV-arter forstyrres, eller

om yngle- eller rasteomrader beskadiges eller sdelaegges.

Der er restriktive betingelser for at fravige beskyttelsen af bilag IV-arter. Derfor skal projekter eller
planer sa vidt muligt udformes, sa det undgas, at bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader skades. Hvis
det overvejes at vedtage en plan eller godkende eller tillade et projekt, der kan skade yngle- eller raste-

omrader, skal en reekke betingelser veere opfyldt, jf. habitatdirektivets artikel 16, stk. 1.

Betingelserne indebaerer, at der ikke findes et tilfredsstillende alternativ, at fravigelsen ikke hindrer, at
den pagaldende bestands bevaringsstatus opretholdes 1 dens naturlige udbredelsesomrade, og at det sker
ud fra definerede hensyn, jf. habitatdirektivets artikel 16, stk. 1, litra a-e.

4. OVERORDNET OM HAVSTRATEGIDIREKTIVET

Réadets direktiv 2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastlaeggelse af en ramme for Fallesskabets havmiljepo-
litiske foranstaltninger (havstrategidirektivet) skaber en samlet reguleringsmaessig ramme, som pa den
ene side skal sikre eller genoprette skosystemerne i havet og pa den anden side sikre den fortsatte beere-
dygtige udnyttelse af havets ressourcer. Havstrategidirektivet palaegger det enkelte medlemsland at ud-
arbejde og gennemfore havstrategier. Samlet bestdr havstrategierne af folgende elementer: (1) Basisana-
lyse, (2) beskrivelse af god miljatilstand for det konkrete havomrade, (3) malssetninger med tilhorende

indikatorer, (4) overvagningsprogram, og (5) indsatsprogram, jf. direktivets artikel 5, stk. 2, litra a og b.

Havstrategidirektivet er gennemfort 1 lov om havstrategi, jf. lovbekendtgerelse nr. 1161 af 25. november
2019. Efter § 4, stk. 1, udarbejder miljgministeren efter forudgaende droftelse med bererte statslige myn-

digheder havstrategier for havomraderne i Nordseen, herunder Kattegat, og Ostersagen.

I havstrategierne behandles direktivets 11 sakaldte deskriptorer, som er fastlagt af Kommissionen efter
direktivets artikel 9, stk. 3: D1 Biodiversitet, D2 Ikkehjemmehorende arter, D3 Erhvervsmeessigt udnyt-
tede fisk, D4 Havets fodenet, D5 Eutrofiering, D6 Havbunden, D7 Hydrografiske sendringer, D8 Forure-
nende stoffer, D9 Forurenende stoffer i fisk og skaldyr til konsum, D10 Marint affald og D11 Undervands-
stgj. For hver deskriptor defineres god miljetilstand, den nuveerende tilstand beskrives, og der saettes

miljemal for opnéelsen af god miljetilstand.
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Offentlige myndigheder vil ved udevelsen af deres opgaver 1 henhold til lovgivningen veere forpligtet af
havstrategierne, jf. havstrategilovens § 18. Dette betyder, at de ved udevelsen af deres befgjelser inden

for lovgivningens rammer skal laegge havstrategien til grund.

5. VVM-DIREKTIVETS HISTORIK

5.1 Det oprindelige VVM-direktiv — Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vur-

dering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet

Det oprindelige VVM-direktiv var Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljget (1985-direktivet). Implementeringsfristen for di-

rektivet 1 medlemsstaternes lovgivning var den 3. juli 1988, jf. direktivets artikel 12, stk. 1.

Et "projekt” var i artikel 1, stk. 2, overordnet defineret som “gennemforelse af anlegsarbejder eller andre
installationer eller arbejder”, og “andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sidanne,

der tager sigte pd udnyttelse af ressourcer i undergrunden”.

Af artikel 2, stk. 1, fremgik, at medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger med henblik p4,
at projekter, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller placering, kan fa vaesentlig indvirkning pa

miljeet, undergives en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse.

Direktivets artikel 4 angav herefter de projekter, der var omfattet af VVM-pligten. Det fremgik af artikel
4, stk. 1, at der altid skulle udarbejdes en VVM for projekter omfattet af direktivets bilag I. For projekter
omfattet af direktivets bilag II skulle der udarbejdes en VVM “ndr medlemsstaterne finder, at det er pd-
kreevet pd grund af projekternes karakter”, jf. artikel 4, stk. 2. Af direktivets artikel 4, stk. 2, fremgik
videre, at medlemsstaterne med henblik herpa navnlig kunne “udpege visse typer projekter, der skal vur-
deres, eller fastscette kriterier og/eller greenseveerdier for at afgore, hvilke af projekterne henhorende under
de i bilag II anforte kategorier, der skal vurderes i henhold til artikel 5 til 10”.

Det folger af Domstolens praksis, at et anleg er lovligt etableret uden miljevurdering for udlebet af im-
plementeringsfristen den 3. juli 1988,16 eller hvis ansggningen om tilladelse til et projekt blev formelt
indgivet for denne dato.l” Et anlaeg ma desuden anses for at veere lovligt etableret uden miljevurdering,
hvis den pag=ldende anlegstype forst senere — dvs. efter implementeringsfristen af 1985-direktivet — er
blevet omfattet af direktivets bilag I eller II.

16 Jf. bl.a. Domstolens dom af 8. september 2005 i sag C-416/02, Kommissionen mod Spanien, preemis 77.

17 Jf. bl.a. Domstolens dom af 18. juni 1998 i sag C-81/96, Gedeputeerde, pr. 23.
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EU-Domstolen har samtidig fastslaet, at VVM-direktivet ikke indeholder noget grundlag for en fortolk-
ning, hvorefter det er tilladt medlemsstaterne at fritage projekter, hvis godkendelsesprocedure er pabe-
gyndt efter implementeringsfristen den 3. juli 1988, fra forpligtelsen til at vurdere deres indvirkninger

pa miljoet.18

I bilag II 1 1985-direktivet var bl.a. felgende projekter:

e Dybdeboringer bortset fra boringer til undersogelse af jordbundens fasthed, navnlig geotermiske
boringer, boringer til nukleart affald, vandforsyningsboringer, jf. bilag II, punkt 2, litra b.

e Udvinding af raolie, jf. bilag II, punkt 2, litra f.

o Udvinding af naturgas, jf. bilag II, punkt 2, litra g.

e Overfladeanleeg til udvinding af bl.a. rdolie og naturgas, jf. bilag II, punkt 2, litra k.

e Anlag af olie- og gasledninger, jf. bilag II, punkt 10, litra h.

Direktivet omfattede ikke udtrykkeligt sendringer eller udvidelser af eksisterende projekter, bortset fra,
at "fee[ndring af projekter i bilag I samt projekter i bilag I, som udelukkende eller hovedsagelig tjener til
udvikling og afprovning af nye metoder eller produkter, og som ikke anvendes mere end ét ar”, var omfattet
af bilag II.

Domstolen fastslog dog i dom af 24. oktober 1996 i sag C-72/95, Kraaijeveld, at VVM-direktivet ogsa finder
anvendelse pa projektaendringer. Domstolen fandt i praemis 42, at udtrykket “anleg til regulering af
vandleb”, som var indeholdt i bilag II, punkt 10, litra e, 1 1985-direktivet skulle fortolkes saledes, at "det
ikke blot omfatter bygning af et nyt dige, men ogsd cendring af et bestdende dige ved flytning, forsteerkning
eller udvidelse, fornyelse pd stedet af et dige ved bygning af et nyt dige pd samme sted, uanset om det er

steerkere eller bredere end det fjernede dige, eller en kombination af flere af disse tilfeelde.”

5.2 Radets direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997 om &ndring af direktiv 85/337/EQF om vur-
dering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet

1985-direktivet blev sendret ved Radets direktiv 97/11/EF af 3. marts 1997 om endring af direktiv
85/337/EQF om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (1997-

18 Jf. Domstolens dom af 9. august 1994 i sag C-396/92, Bund Naturschutz in Bayern m.fl., preemis 18. Se ogsa dom af 18. juni 1998
i sag C-81/96, Gedeputeerde, preemis 28.
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direktivet). Implementeringsfristen for direktivet i medlemsstaternes lovgivning var den 14. marts 1999,
jf. direktivets artikel 3, stk. 1.19

Artikel 2, stk. 1, blev preeciseret ved 1997-direktivet, saledes at folgende herefter fremgik af bestemmel-
sen:

"Medlemsstaterne treeffer de nodvendige foranstaltninger med henblik pd, at projekter, der bl.a.
pad grund af deres art, dimensioner eller placering kan fd veesentlig indvirkning pd miljoet,
undergives et krav om tilladelse og en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilla-

delse. Disse projekter er defineret i artikel 4.”

Ogséa artikel 4 1 1985-direktivet blev delvist sendret ved 1997-direktivet. Det fremgik fortsat af artikel 4,
stk. 1, at der altid skulle udarbejdes en VVM-redegorelse for projekter opfort i direktivets bilag I.

1997-direktivet @ndrede dog artikel 4, stk. 2, saledes, at det herefter fremgik, at medlemsstaterne for
projekter omfattet af direktivets bilag II enten skulle 1) foretage en undersogelse i1 hvert enkelt tilfaelde
eller 2) fastsaette graensevaerdier eller kriterier for at afgere, om der skulle udarbejdes en VVM-redego-
relse for projektet. Af direktivets artikel 4, stk. 2, fremgik videre, at medlemsstaterne kunne beslutte at
anvende begge procedurer. Af den nyindsatte artikel 4, stk. 3, fremgik desuden, at der ved anvendelsen
af stk. 2 skulle tages hensyn til de relevante udveaelgelseskriterier fastsat 1 bilag III. I bilag III var der
fastsat kriterier vedrerende projektets karakteristika, projektets placering og kendetegn ved den poten-

tielle miljopavirkning.

Herudover blev der ved 1997-direktivet foretaget eendringer og tilfgjelser af bilagspunkter i bade direkti-
vets bilag I og bilag II. Hvor projekter vedrerende udvinding af rdolie og naturgas tidligere kun havde
vaeret omfattet af bilag II, blev naermere bestemte projekter vedrerende sddanne aktiviteter nu i stedet
omfattet af bilag I.

I bilag I var bl.a. falgende projekter:

e Udvinding af mere end 500 tons raolie/dag og mere end 500 000 m?® naturgas/dag i kommercielt

gjemed, jf. bilag I, punkt 14.20

19 Ansegninger om tilladelser indgivet til den kompetence nationale myndighed inden den 14. marts 1999 skulle dog behandles i
henhold til 1985-direktivet, jf. artikel 3, stk. 2.

20 EU-Domstolen har fastsléet, at bilagspunktet ikke omfatter efterforskningsboringer, jf. dom af 11. februar 2015 i sag C-531/13,
Marktgemeinde Strasswalchen m.fl., preemis 23: "Det fremgdr [...] af konteksten og malet med punkt 14 i bilag til direktiv 85/337,
at anvendelsesomrddet for denne bestemmelse itkke omfatter efterforskningsboringer. Den ncevnte bestemmelse knytter nemlig forplig-
telsen til at foretage en vurdering af indvirkningen pd miljoet til de meengder rdolie og naturgas, som pdtenkes at blive udvundet. 1
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¢ Rorledninger til transport af gas, olie eller kemikalier med en diameter pa over 800 mm og en
leengde pa over 40 km, jf. bilag I, punkt 16.

o Anlag til oplagring af olieprodukter samt petrokemiske eller kemiske produkter med en kapaci-
tet pa 200 000 tons eller derover, jf. bilag I, punkt 21.

I bilag II var bl.a. felgende projekter:

e Dybdeboringer, navnlig geometriske boringer, boringer til deponering af nukleart affald, vand-
forsyningsboringer, bortset fra boringer til undersegelse af jordbundens fasthed, jf. bilag II, punkt
2, litra d.21

e Overfladeanlaeg til udvinding af bl.a. rdolie og naturgas, jf. bilag II, punkt 2, litra e.

e Oplagring af naturgas over jorden, jf. bilag II, punkt 3, litra c.

o Anlag til oplagring af olie samt petrokemiske og kemiske produktioner, jf. bilag II, punkt 6, litra
c.

o Anlag af olie- og gasledninger (projekter, som ikke er omfattet af bilag I), jf. bilag II, punkt 10,

litra 1.

Herudover blev der ved direktiveendringen indsat en udtrykkelig projektkategori i bilag II vedrerende

projekteendringer, jf. bilag II, punkt 13, litra a:

“Andringer eller udvidelser af projekter i bilag I eller II, som allerede er godkendt, er udfort

eller er ved at blive udfort, ndr de kan veere til skade for miljoet.”

Ved 1997-direktivet blev der ogsé indsat bilag III og bilag IV. Af bilag III fremgar de udvelgelseskriterier,
som medlemsstaten skal tage hensyn til ved vurderingen af, hvorvidt et screeningspligtigt projekt er
omfattet af krav om miljekonsekvensvurdering. Udveelgelseskriterierne omfatter projektets karakteri-

stika, projektets placering, og kendetegn ved den potentielle miljepavirkning. I forhold til projektets

dette ajemed fastscetter bestemmelsen greenseveerdier, der skal overstiges dagligt, hvilket indikerer, at den er montet pd projekter af
en vis varighed, der muliggor en vedvarende udvinding af relativt store meengder kulbrinter.” Derimod kan bilag II, punkt 2, litra
d, om dybdeboringer, ogsa omfatte efterforskningsboringer.

21 EU-Domstolen har fastslaet, at efterforskningsboringer kan vaere omfattet af bilag II, pkt. 2, litra d, og at efterforskningsboringer
derved ikke automatisk er udelukkede fra direktivets anvendelsesomrade. Domstolen udtalte folgende i dom af 11. februar 2015 i
sag C-531/13, Marktgemeinde Strasswalchen, preemis 29-30:

729 Det folger af denne bestemmelses [punkt 2, litra d), i bilag II] ordlyd, at den ikke foretager en udtemmende opregning af de
forskellige typer boringer, som den omfatter, men at dens anvendelsesomrdde omfatter alle dybdeboringer, bortset fra boringer til
undersogelse af jordbundens fasthed.

80 Det ma sdledes konstateres, at i det omfang der ved efterforskningsboringer er tale om dybdeboringer, er disse omfattet af punkt
2, litra d), i bilag II til direktiv 85/337.”
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placering fremgar det af bilag IIT i 1997-direktivet, at den miljomessige sarbarhed 1 de geografiske om-
rader, der kan blive berert af projekter, skal tages 1 betragtning, navnlig bl.a. det naturlige miljgs beere-
evne med seerlig opmaerksomhed pa bl.a. "omrdder, der er registreret eller fredet ved national lovgivning,
scerligt beskyttede omrader udpeget af medlemsstater i henhold til direktiv 79/409/EQF [det dageldende
fuglebeskyttelsesdirektiv] og 92/43/EOQF [habitatdirektivet]”, jf. bilag III, pkt. 2, litra e.

Af bilag IV fremgar de oplysninger, som en miljekonsekvensvurdering af et projekt skal indeholde. Det
fremgar af bilag IV, pkt. 3, 1 1997-direktivet, at rapporten bl.a. skal indeholde en “beskrivelse af det miljo,
som 1 veesentlig grad kan blive berort af det foresldede projekt, herunder navnlig befolkning, fauna, flora,
jord, vand, luft, klimatiske forhold, materielle goder, herunder den arkitektoniske og arkeeologiske kultur-

arv, landskab og den indbyrdes sammenhceeng mellem ovenncevnte faktorer”.

5.3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003 om @ndring af
Radets direktiv 85/337/EQF mv. for sa vidt angar offentlig deltagelse og adgang til
klage og domstolsprovelse

1985-direktivet blev igen sendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/35/EF af 26. maj 2003
om @ndring af Radets direktiv 85/337/EQF mv. for sa vidt angar offentlig deltagelse og adgang til klage
og domstolsprovelse. Implementeringsfristen for direktivet 1 medlemsstaternes lovgivning var den 25.
juni 2005, jf. direktivets artikel 6, stk. 1.

Andringerne havde til formal at bidrage til opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af Arhus-konventi-
onen,22 og omfattede derfor navnlig sendringer af direktivets bestemmelser om offentlig deltagelse (1985-

direktivets artikel 6, 7 og 9), samt indsaettelse af artikel 10 a om adgang til domstolsprevelse.

Herudover blev bilag I sendret, siledes at der ogsa i bilag I blev indsat en projektkategori om projektaen-

dringer, som saledes var omfattet af den obligatoriske miljgvurderingspligt, jf. bilag I, punkt 22:

“Enhver cendring eller udvidelse af projekter, der er opfort i dette bilag, sdfremt en sidan cen-

dring eller udvidelse i sig selv opfylder de eventuelle teerskelveerdier, der er fastsat i dette bilag.”

Bilagspunktet om projekteendringer i bilag II blev samtidig preeciseret, saledes at bilag II, punkt 13, litra
a, herefter fik folgende ordlyd (preecisering understreget her):

22 Konvention af 25. juni 1998 om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og
domstolsprevelse pa miljgomradet (Arhus-konventionen), jf. BKI nr. 10 af 13. marts 2003.
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“Andringer eller udvidelser af projekter i bilag I eller ncerveerende bilag, som allerede er god-
kendt, er udfort eller er ved at blive udfort, nar de kan veere til skade for miljoet (cendring eller
udvidelse, som ikke er omfattet af bilag I).”

5.4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/31/EF om @&endring af Radets direktiv
85/337/EQF mv.

1985-direktivet blev pa ny @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/31/EF om @endring
af Radets direktiv 85/337/EQF mv. (2009-direktivet). Implementeringsfristen for direktivet i medlems-
staternes lovgivning var den 25. juni 2011, jf. direktivets artikel 39, stk. 1.

Andringerne 1 VVM-direktivet omhandlede alene konsekvenssendringer som folge af vedtagelsen af di-

rektiv 2009/31/EF om geologisk lagring af kuldioxid. 2009-direktivet omtales derfor ikke naermere.

5.5 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurde-

ring af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet

Det oprindelige VVM-direktiv fra 1985 og de efterfolgende tre sendringsdirektiver er blevet kodificeret 1
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse offent-
lige og private projekters indvirkning pa miljeet (2011-direktivet).23

Da der er tale om en kodificering af det oprindelige VVM-direktiv med sendringer, er der ikke fastsat en
implementeringsfrist i direktivet. Af 2011-direktivets artikel 14 fremgéar siledes, at 1985-direktivet med
senere sendringer ophaeves, uden at dette bersorer medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til frister

for gennemforelse af direktiverne i national ret.

EU-Domstolen har vedrerende fortolkningen af 2011-direktivet udtalt, at */dJa [2011-direktivet] i henhold
til forste betragtning til [2011-]direktiv/et] kodificerer direktiv 85/337, geelder Domstolens fortolkning af
bestemmelserne i sidstnecevnte direktiv ligeledes for VVM-direktivet, nar direktivernes bestemmelser er

identiske” 24

23 Af 1. preeambelbetragtning i 2011-direktivet fremgéar folgende: "Rddets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet er blevet cendret veesentligt ved flere lejligheder. Direktivet bor af klarheds-
og rationaliseringshensyn kodificeres.”

2¢ Domstolens dom af 29. juli 2019 i sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, preemis 60.
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For s vidt angéar retsstillingen efter vedtagelsen af 2011-direktivet henvises der sédledes til det ovenfor i
afsnit 5.1-5.4 anferte, idet henvisninger til direktivets artikler dog blev sndret, jf. sammenligningstabel-
len medtaget som bilag VI 1 2011-direktivet.

5.6 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014 om @endring af
direktiv 2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirk-
ning pa miljeet

2011-direktivet blev sendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU af 16. april 2014
om @ndring af direktiv 2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa
miljeet (2014-direktivet). Implementeringsfristen for direktivet i medlemsstaternes lovgivning var den
16. maj 2017, jf. direktivets artikel 2, stk. 1, jf. dog artikel 3 med overgangsregler for projekter omfattet

af VVM-processer, der var igangsat for udlebet af implementeringsfristen den 16. maj 2017.25

Formalet med sendringsdirektivet var at forbedre kvaliteten af VVM-redegorelser, foroge sammenhaen-
gen med anden EU-miljglovgivning, simplificere procedurerne og indfore passende tidsfrister samt til-
passe direktivet til nye miljomaessige udfordringer. 2014-direktivet indeholder bl.a. en opdatering af de
faktorer, som VVM-redegorelsen skal afdekke i forbindelse med det konkrete projekt med henblik pa at
sikre ensartethed i forhold til anden EU-lovgivning samt tilpasse faktorerne til nye miljemeessige udfor-

dringer, jf. artikel 3 og artikel 5.

I den forbindelse blev der 1 direktivets artikel 2, stk. 3, indsat en bestemmelse om, at medlemsstaterne
skulle sikre, at der for projekter, for hvilke kravet om miljokonsekvensvurdering hidrerer bade fra VVM-
direktivet og habitatdirektivet eller fuglebeskyttelsesdirektivet2é bliver fastlagt en samordnet og/eller

felles procedure, der opfylder kravene i de pagaeldende direktiver.

Ved @ndringsdirektivet blev desuden VVM-direktivets artikel 4 sendret. Som artikel 4, stk. 5, blev der
indsat en bestemmelse om, at screeningsafgorelser skal gares offentligt tilgeengelige:

"Den kompetente myndighed treeffer sin afgorelse pa grundlag af de oplysninger, som bygherren

har fremlagt i overensstemmelse med stk. 4, og, om relevant, under hensyntagen til resultaterne

25 Af artikel 3 fremgér, at projekter, i forbindelse med hvilke den i artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/92/EU omhandlede afgorelse blev
truffet for den 16. maj 2017, er undergivet forpligtelserne i artikel 4 i direktiv 2011/92/EU for sendringen heraf ved direktiv
2014/52/EU, og at projekter er undergivet forpligtelserne 1 artikel 3 og artikel 5-11 1 direktiv 2011/92/EU for sendringen heraf ved
direktiv 2014/52/EU, safremt: a) proceduren vedrorende den i artikel 5, stk. 2, 1 direktiv 2011/92/EU omhandlede udtalelse blev
pabegyndt, eller b) de i artikel 5, stk. 1, i direktiv 2011/92/EU omhandlede oplysninger blev givet, for den 16. maj 2017.

26 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde fugle.
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af forelobig kontrol eller vurderinger af indvirkningen pd miljoet, der er foretaget i medfor af

anden EU-lovgivning end dette direktiv. Afgorelsen skal gores offentlig tilgengelig, [...].”

Bilag I eller bilag IT blev ikke sendret ved 2014-direktivet. Bilag III vedrerende udveelgelseskriterier om-
handlet i artikel 4, stk. 3 (kriterier til bestemmelse af, hvorvidt projekter opfort i bilag I skal underkastes

en miljgkonsekvensvurdering) blev derimod tilpasset.

Det blev bl.a. tilfgjet 1 bilaget, at projekters karakteristika iseer skal anskues ogsé i forhold til kumulation
med andre eksisterende og/eller godkendte projekter (bilag III, pkt. 1, litra b).27 Herved blev det specifi-
ceret, at ogsa andre godkendte — men endnu ikke opforte — projekter skal indga i vurderingen af den
kumulative virkning.28 Det blev desuden tilfgjet, at risikoen for menneskers sundhed (f.eks. som folge af

vand- eller luftforurening), skal indgé i vurderingen af projekters karakteristika (bilag III, pkt. 1, litra
9.

For sa vidt angar projekters placering blev det tilfgjet, at naturressourcernes (herunder jordbund, jord-
arealer, vand og biodiversitet) relative rigdom, forekomst, kvalitet og regenereringskapacitet 1 omradet
og dettes undergrund, skal tages 1 betragtning ved vurderingen af den miljomeaessige sarbarhed i1 de geo-

grafiske omrader, der kan forventes at blive berert af projekter (bilag III, pkt. 2, litra b).2°

6. IMPLEMENTERING AF VVM-DIREKTIVET

6.1 Implementering af VVM-direktivet i undergrundsloven

6.1.1 Undergrundsloven fra 1981

Den forste undergrundslov blev vedtaget ved lov nr. 293 af 10. juni 1981 om anvendelse af Danmarks

undergrund, og séaledes forud for VVM-direktivet. Undergrundsloven fra 1981 indeholdt derfor af natur-

lige arsager ikke regler om miljevurdering af projekter omfattet af loven.

27 Af bilag III i 2011-direktivet fremgik “blot” ’kumulation med andre projekter”.

28 Domstolen har i bl.a. dom af 21. marts 2013 i sag C-244/12, Salzburger Flughafen, udtalt, at det kan veere nedvendigt at tage
hensyn til den kumulative virkning af andre projekter med henblik pa at undgé, at EU-lovgivningen omgés gennem en projektop-
deling, der i sin helhed kan fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. preemis 37. Tilsvarende fremgar af Domstolens dom af 13. januar
2022 i sag C-110/20, Puglia, preemis 52.

%

29 Af bilag I1I i 2011-direktivet fremgik “blot” "naturressourcernes relative rigdom, kvalitet og regenereringskapacitet i omradet”.
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6.1.2 Implementering af VVM-direktivet i undergrundsloven fra 1995

Undergrundsloven blev forste gang @endret ved lov nr. 310 af 17. maj 1995 om @endring af lov om anven-
delse af Danmarks undergrund. Loven tradte i kraft den 1. juli 1995. Andringsloven fastsatte folgende

nye bestemmelse 1 § 28 a:

”§ 28 a. Tilladelser og godkendelser efter denne lov vedrorende projekter pd havomrdadet, der
ma antages at pavirke miljoet i veesentlig grad, kan kun meddeles pa baggrund af en vurdering
af de miljomeessige konsekvenser, og efter at den berorte offentlighed og de berorte myndigheder

og organisationer har haft lejlighed til at udtale sig.

Stk. 2. Miljo- og energiministeren kan fastscette ncermere regler om, hvilke projekter der er om-
fattet af stk. 1, og om, hvilke mindsteoplysninger og eventuelle undersogelser der er nodvendige

for, at en vurdering af de miljomeessige konsekvenser kan foretages.

Stk. 3. Ministeren kan endvidere fastscette regler om underretning og horing af den berarte of-

fentlighed og de berorte myndigheder og organisationer.”

Af bemeerkningerne til sendringslovens § 1, nr. 11, som indsatte bestemmelsen 1 § 28 a, fremgéar bl.a.

folgende:30

"Til nr. 11 (§ 28 a)

Bestemmelsen har til formdl at skabe en samlet hjemmel for implementering af VVM-direktivet
(85/337/EQF), for sd vidt angdr projekter pa havomrddet, der er omfattet af Undergrundslo-
ven. Ved havomraddet forstas dansk seterritorium og kontinentalsokkelomrade. Disse projekter
er omfattet af bilag 2 til direktivet, der angiver forskellige kategorier af projekter, der ikke er
undergivet obligatorisk VVM-procedure, men som skal VVM-behandles efter en konkret vurde-
ring. Pa landomrddet er direktivet allerede implementeret ved scerlige bestemmelser herom i
planlovgivningen m.v.

[...]

Ved projekter forstas iflg. direktivet bl.a. udforelse af anlegsarbejder eller andre installationer
eller arbejder og andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder sadanne, der

tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrunden. De tilladelser og godkendelser efter Un-

dergrundsloven, der er tale om, vil sdledes veere sddanne, hvorved konkrete arbejder tillades

eller godkendes tveerksat, jf. f.eks. lovens § 10 om godkendelse af indvindingsforanstaltninger,

30 Forslag nr. 132 af 18. januar 1995 til lov om sendring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund, bemerkningerne til § 1, nr.
11.
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§ 17 om tilladelse til anleg og drift af rorledningsanleg og § 28 om godkendelse af enkelte

arbejder, der udfores i forbindelse med virksomhed omfattet af loven. Derimod vil meddelelse

af tilladelser til forundersogelser, seismik m.v. og tilladelse til efterforskning og indvinding
normalt ikke kreeves undergivet en VVM-procedure, da disse ikke i sig selv er tilstreekkelige for,
at rettighedshavere kan iveerkscette konkrete projekter, men forudscetter at disse godkendes i

henhold til de ovenncevnte bestemmelser, for de iveerkscettes.” (understreget her)
Af de almindelige bemeerkninger fremgar desuden folgende om baggrunden for sendringen:3!

“Endelig skabes der i lovforslaget en samlet hjemmel til at implementere Rddets direktiv
85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning
pd miljeet (VVM-direktivet) pad havomrddet, for sd vidt angdr projekter omfattet af Under-

grundsloven. Dette er nedvendiggjort af, at Kommissionen har gjort opmeerksom pd, at den

hidtidige danske implementering for sdkaldte bilag 2-projekter, hvortil projekter omfaitet af

Undergrundsloven horer, ikke opfyldte kravene i direktivet. En tilsvarende cendring er allerede

foretaget i planlovgivningen, for sd vidt angdr projekter pa land.” (understreget her)

I forbindelse med det lovforberedende arbejde blev miljg- og energiministeren stillet en raekke sporgsmal

vedrorende implementeringen af VVM-direktivet. Ministeren blev bl.a. stillet folgende sporgsmal:32

“"Som argument for at implementere VVM-konsekvensprocedure pd offshore-omrddet anforer
ministeren endnu en gang, at det er Kommissionens holdning, at dette er nodvendigt. Det be-
strides ikke, at Kommissionens holdning er som anfort, men denne holdning er imidlertid ikke
i overensstemmelse med Rddets direktiv, hvoraf det fremgdr, at det er den enkelte medlemsstats
suvereene afgorelse, om offshore-projekter skal underkastes VVM-procedure. Er ministeren ikke

enig i denne vurdering?”
Ministeren kom med folgende svar til spergsmalet:

“Efter VVM-direktivet er medlemsstaterne forpligtet til at sikre, at projekter, der kan fa veesent-
lig indvirkning pd miljeet, undergives en miljomcessig vurdering i overensstemmelse med di-
rektivets bestemmelser (artikel 5-10), inden der gives tilladelse til disses etablering. Artikel 4 i
direktivet definerer de projekter, der er omfattet af direktivet. Det fremgar bl.a. heraf, at der

31 Forslag nr. 132 af 18. januar 1995 til lov om sendring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund, de almindelige bemeerk-

ninger.

32 Jf. spergsmaél 20 1 bilag 1 til betaenkning nr. 132 af 5. april 1995 over Forslag til lov om s&endring af lov om anvendelse af Danmarks

undergrund (uddrag af Det Energipolitiske Udvalgs spergsmal til milje- og energiministeren og ministerens svar herpa).
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altid skal udarbejdes miljokonsekvensvurderinger for projekter opregnet i direktivets bilag 1.
For projekter omfattet af direktivets bilag 2, herunder projekter vedrorende udvinding af olie og
naturgas, skal miljokonsekvensvurderingen efter artikel 4, pkt. 2, udarbejdes, »ndr medlems-
staterne finder, at det er pakreevet pa grund af projekternes karakter«. Jeg er pd denne baggrund
enig med Kommissionen i, at direktivet ma forstds sdledes, at en konkret vurdering i de enkelte
tilfeelde er principielt nodvendig for at beslutte, om projekter, der er omfattet af bilag 2, skal
underkastes en VVM-procedure eller ej. Man kan sdledes ikke generelt undtage en type af pro-

jekter, da dette ville stride mod de i direktivet forudsatte konkrete vurderinger af de enkelte

projekter. Noget andet er, at artikel 4 i direktivet Gbner op for, at medlemsstaterne i en vis ud-
streekning kan basere ovenncevnte vurdering af hvilke projekter, der skal undergives miljovur-

deringer, pad fastsatte kriterier og/eller greenseveerdier [...].” (understreget her)

De n@ermere regler om gennemforelsen af VVM, herunder fastsaettelse af bilagspunkter i national ret,
blev fastsat ved bekendtgerelse nr. 748 af 19. september 1999 om miljemaessig vurdering (VVM) af pro-
jekter til indvinding af kulbrinter pa dansk seterritorium og kontinentalsokkelomrade og projekter til

etablering af transitrerledninger, jf. herom i afsnit 6.2.

6.1.2.1 Efterfolgende cendringer til undergrundlovens § 28 a

Bestemmelsen 1 undergrundslovens § 28 a blev @endret ved lov nr. 548 af 6. juni 2007 om @ndring af lov
om anvendelse af Danmarks undergrund mv. Om lovforslagets baggrund er det i de almindelige bemaerk-
ninger anfort, at formalet med lovforslaget bl.a. var at gennemfore habitatdirektivet og fuglebeskyttel-
sesdirektivet pa havet og blev foretaget for at imedekomme to dbningsskrivelser af 4. juli 2006 fra EU-
Kommissionen om mangelfuld implementering af de to direktiver i bl.a. sektorlovgivningen for vandom-

rader.33
Efter vedtagelsen af @endringsloven 1 2007 fik bestemmelsen 1 undergrundslovens § 28 a folgende ordlyd:

”§ 28 a. Tilladelser og godkendelser efter denne lov vedrorende projekter pd havomradet, der
ma antages at pavirke miljoet i veesentlig grad, kan kun meddeles pd baggrund af en vurdering
af de miljomeessige konsekvenser, og efter at den berarte offentlighed og de berorte myndigheder
og organisationer har haft lejlighed til at udtale sig. Sdfremt projektet i sig selv eller i forbin-
delse med andre projekter eller planer md antages at kunne pavirke udpegede internationale
naturbeskyttelsesomrdder veesentligt, kan tilladelsen eller godkendelsen kun meddeles pd bag-

grund af en vurdering af projektets virkninger pd lokaliteten under hensyn til

33 Forslag nr. 77 af 15. november 2006 til lov om eendring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund mv., de almindelige

bemeaerkninger, pkt. 1.
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bevaringsmadlscetningerne for denne. Huis transport- og energiministeren anser det for nedven-
digt, skal vurderingen af virkningerne pa lokaliteten indgd i det materiale, der gores til gen-

stand for horing af offentlighed, myndigheder og organisationer.

Stk. 2. I forbindelse med ansegninger og vurderinger omfattet af stk. 1 skal ansegeren meddele
alle oplysninger, som er nodvendige for behandlingen af ansegningen eller vurderingen. Trans-
port- og energiministeren kan til brug for behandlingen pdleegge ansogeren at indsende oplys-

ninger om eller foretage undersogelser af ncermere bestemte forhold.

Stk. 3. Tilladelser eller godkendelser efter denne lov kan kun gives, sdfremt
1) projektet ikke skader et internationalt naturbeskyttelsesomrddes integritet eller
2) veesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller okonomisk art, gor det bydende ned-

vendigt at gennemfore projektet, fordi der ikke findes nogen alternativ losning, jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Er der tale om et internationalt naturbeskyttelsesomrade med en prioriteret naturtype
eller en prioriteret art, kan der kun gives tilladelse eller godkendelse til et projekt omfattet af
stk. 3, nr. 2, sdfremt

1) dette er nodvendigt af hensyn til menneskers sundhed, den offentlige sikkerhed eller opndelse
af veesentlige gavnlige virkninger pd miljoet eller

2) andre veesentlige samfundsinteresser gor gennemforelsen bydende nodvendig.

Stk. 5. Tilladelse efter stk. 4, nr. 2, kan forst meddeles efter indhentet udtalelse fra Europa-

Kommissionen.

Stk. 6. Nar tilladelser eller godkendelser meddeles efter stk. 3, nr. 2, eller stk. 4, fastscetter
transport- og energiministeren vilkar om passende nodvendige kompensationsforanstaltninger.

Udgifter til kompensationsforanstaltninger deekkes af projektansegeren.”

I bemeaerkningerne er der om sendringen af bestemmelsen i1 § 28 a bl.a. anfert falgende:34

"Til nr. 7 (§ 28 a)

Bestemmelsen har til formdl at samle reglerne for implementering af VVM-direktivet
(85/337/EQF) samt dele af habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet for projekter pd

3¢ Forslag nr. 77 til lov om sendring af lov om Danmarks undergrund fremsat den 15. november 2006, bemeerkningerne til § 1, nr.

7.
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havomrddet omfattet af undergrundsloven. Ved havomrddet forstds dansk seterritorium og

kontinentalsokkelomrdde.”

Videre er det anfort om § 28 a, stk. 1, at:

"I stk. 1 viderefores bestemmelsen om VVM-vurderinger uden cendringer.”

Som folge af vedtagelsen af miljevurderingsloven,3?, som tradte i kraft den 16. maj 2017, blev ordlyden af
undergrundslovens § 28 a eendret ved lov nr. 427 af 18. maj 201636 saledes, at reglerne om VVM udgik af
undergrundsloven. Miljevurdering af projekter, som skal godkendes, eller som der skal gives tilladelse til

efter undergrundsloven, er herefter omfattet af reglerne i miljovurderingsloven.

6.2 Implementering af VVM-direktivet i VVM-bekendtgerelsen for projekter pa havet

Nermere regler i henhold til undergrundslovens § 28 a blev forste gang fastsat ved bekendtgerelse nr.
748 af 19. september 1999 om miljemeessig vurdering (VVM) af projekter til indvinding af kulbrinter pa
dansk seterritorium og kontinentalsokkelomréde og projekter til etablering af transitrerledninger (senere
andret). Bekendtgerelsen var udstedt 1 medfer af undergrundslovens § 28 a. Bekendtgerelsen tradte i
kraft den 9. oktober 1999.

Af bekendtgorelse nr. 748/1999 fremgik, at tilladelse til og godkendelse efter undergrundslovens §§ 10,
17 og 28 til folgende projekter kun kunne meddeles, nar der foreld en miljgmeessig vurdering (VVM-
redegorelse) (obligatorisk VVM-pligt, jf. direktivets bilag I):

¢ indvinding af mere end 500 tons raolie pr. dag eller mere end 500 000 m?® naturgas pr. dag i
kommercielt gjemed, jf. § 2, stk. 1, nr. 1,

e etablering af rerledninger med en diameter pa over 800 mm og en laengde pa over 40 km til trans-
port af gas, olie eller kemikalier, jf. § 2, stk. 1, nr. 2, og

e anlaeg til oplagring af olieprodukter samt petrokemiske eller kemiske produkter med en kapacitet
pa 200 000 tons eller derover, jf. § 2, stk. 1, nr. 3.

Det fremgik videre af bekendtgerelsen, at tilladelse til og godkendelse efter undergrundslovens §§ 10, 17
og 28 til falgende projekter forudsatte en miljemaessig vurdering (VVM-redegorelse), nar de matte anta-

ges at kunne fa en vaesentlig indvirkning pa miljeet (screeningspligt, jf. direktivets bilag II):

35 Lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).
36 Lov nr. 427 af 18. maj 2016 om @ndring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund mv.
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e anlaeg af olie- og gasledninger, som ikke er omfattet af § 2, stk. 1, nr. 2, jf. § 2, stk. 2, nr. 1, og

o @ndringer eller udvidelser af projekter omfattet af denne bekendtgerelse, som allerede er god-
kendt, er udfort eller er ved at blive udfert, ndr de kan veere til skade for miljoet, jf. § 2, stk. 2, nr.
2.

Af bekendtgoerelsens § 2, stk. 3, fremgik, at “Energistyrelsen [...] pa grundlag af de i [bekendtgorelsens]
bilag 2 neevnte kriterier [afgor] om der skal udarbejdes en VVM-redegorelse i forbindelse med ansegning
om tilladelse til og godkendelse af de i stk. 2 ncevnte projekter”, og videre “[s]dfremt der ikke skal udarbej-
des VVM-redegorelse, offentliggares afgorelsen herom senest samtidig med, at godkendelse eller tilladelse

meddeles ansageren.”

Bekendtgorelsens §§ 4 og 5 indeholdt yderligere regler om offentliggorelse. Efter § 4 skulle oplysning om
ansggningen og om VVM-redegorelsen bekendtgores for offentligheden af Energistyrelsen i landsdaek-
kende aviser og sendes til bererte organisationer, jf. stk. 1, og sendes 1 horing hos bererte myndigheder,
if. stk. 2. Efter § 5 skulle oplysning om sagens afgorelse offentliggores af Energistyrelsen i1 de aviser, hvor
bekendtgarelse 1 henhold til § 4, stk. 1, havde fundet sted.

Bekendtgorelsen blev sendret ved bekendtgerelse nr. 359 af 25. marts 2010.37 Bekendtgorelsen tradte 1
kraft den 15. april 2010. I bekendtgoerelsen blev der i § 4, stk. 2, nr. 4, indsat en bestemmelse om, at ogsa
demontering af anleg omfattet af bekendtgerelsens § 4, stk. 1 og stk. 2, nr. 1 og 2 (tidligere § 2), var

omfattet af en screeningspligt, nar demonteringen kunne vare til skade for miljoet.38

Ved bekendtgarelse nr. 359/2010 blev der ogsa indsat en bestemmelse om, at “/d]/ybdeboringer, der ikke
vedrorer efterforskning og indvinding af kulbrinter, herunder geotermiske boringer”, var omfattet af scree-

ningspligten, jf. bekendtgorelsens § 4, stk. 2, nr. 3.39

37 Bekendtgorelse nr. 359 af 25. marts 2010 om VVM, konsekvensvurdering vedrerende internationale naturbeskyttelsesomrader
samt beskyttelse af visse arter ved projekter om kulbrinteindvinding, rerledninger, mv. pa seterritoriet og kontinentalsoklen. Det
bemaerkes, at bekendtgerelsen ogsa blev eendret ved bekendtgerelse nr. 884 af 21. september 2000 om miljemeessig vurdering (VVM)
af projekter til indvinding af kulbrinter og til etablering af rorledninger pa dansk seterritorium og kontinentalsokkelomréide (nyt §
4, stk. 1, nr. 1).

38 EU-Domstolen fastslog i dom af 3. marts 2011 i sag C-50/09, Kommissionen mod Irland, preemis 97-101, at en forméalsfortolkning
af VVM-direktivet forte til, at ogsi nedrivningsarbejder er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, uanset, at nedrivningsar-

bejde ikke er udtrykkeligt naevnt i direktivets bilag I og II.

39 VVM-direktivets bilag II, pkt. 2, litra d, havde pa dette tidspunkt felgende ordlyd: "dybdeboringer, navnlig geometriske boringer,
boringer til deponering af nukleart affald, vandforsyningsborger bortset fra boringer til undersogelse af jordbundens fasthed.”
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Projektkategorien om dybdeboringer blev efterfolgende sendret ved bekendtgarelse nr. 632/2012,40 sile-
des at der herefter fremgik, at “/d]ybdeboringer, herunder boringer vedrorende efterforskning og indvin-
ding af kulbrinter og geotermiske boringer”, var omfattet af screeningspligten, jf. bekendtgerelsens § 4,
stk. 2, nr. 3. Af Energistyrelsens heringsbrev4! i1 forbindelse med heringen af bekendtgorelsesudkastet
fremgar, at kravet om screening for VVM-pligt blev udvidet til ogsa at omfatte dybdeboringer vedrerende
efterforskning og indvinding af kulbrinter. Det anfores videre, at sendringen skete pa baggrund af en
fortolkning fra Kommissionen af bilagspunkt 2, litra d, i VVM-direktivets bilag II. Endelig anfores, at
dybdeboringer i den eksklusive skonomiske zone afgraenses til boringer med en dybde pa mere end 250
meter under havbunden, og at der for boringer pa seterritoriet skulle veere en stillingtagen fra sag til sag

afhaengig af de konkrete forhold.

Bekendtgoerelsen indeholdt ogsa regler om konsekvensvurdering vedrerende internationale naturbeskyt-
telsesomrader samt beskyttelse af visse arter for bl.a. folgende projekter pa dansk seterritorium og kon-
tinentalsokkelomrade, jf. § 1, stk. 1 og stk. 2, nr. 1 og 2:

e projekter om efterforskning, indvinding og transport af kulbrinter omfattet af lov om anvendelse
af Danmarks undergrund (undergrundsloven), og

e andre projekter omfattet af undergrundsloven.

Efter ikrafttraedelsen af miljgvurderingsloven indeholder den nugeseldende bekendtgorelse ikke laengere
regler om VVM, men alene regler om konsekvensvurdering vedrerende internationale naturbeskyttelses-
omrader samt beskyttelse af visse arter ved forundersegelser, efterforskning og indvinding af kulbrinter,

lagring i undergrunden, rerledninger, m.v. offshore.42

40 Bekendtgerelse nr. 632 af 11. juni 2012 om VVM, konsekvensvurdering vedreorende internationale naturbeskyttelsesomrader og
beskyttelse af visse arter ved efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring 1 undergrunden, rorledninger, m.v. offshore, som
tradte i kraft den 1. juli 2012.

41 Energistyrelsens brev af 28. februar 2012 vedrerende hering om udkast til bekendtgerelse om VVM, konsekvensvurdering ved-
rerende internationale naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter ved efterforskning og indvinding af kulbrinter, lag-

ring i undergrunden, rerledninger, m.v. offshore.

42 Den nugeeldende bekendtgorelse er bekendtgerelse nr. 1050 af 27. juni 2022 om administration af internationale naturbeskyttel-
sesomrader og beskyttelse af visse arter ved forundersegelser, efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring i undergrunden,

rorledninger, m.v. offshore
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6.3 Implementering af VVM-direktivet i miljevurderingsloven for sa vidt angar projek-

ter omfattet af undergrundsloven

Miljevurdering af projekter, som skal godkendes, eller som der skal gives tilladelse til efter undergrunds-
loven, er 1 dag omfattet af reglerne i miljevurderingsloven. Det fremgéar af lovens § 5, stk. 6, som svarer
til VVM-direktivets definition, at der ved projekt forstas:

“a) Gennemforelse af anlegsarbejder eller andre installationer eller arbejder, herunder nedriv-
ning.
b) Andre indgreb i det naturlige miljo eller i landskaber, herunder dem, der tager sigte pd ud-

nyttelse af ressourcer i undergrunden.”

I lovens § 5, stk. 8, er en “tilladelse” defineret som:

"Afgorelse om tilladelse efter § 25 og afgorelse om tilladelse efter anden lovgivning som fastsat
i medfor af § 15, stk. 4, erstatter tilladelse efter § 25, der giver bygherren ret til at gennemfore
projektet.”

Afgorelse om tilladelse til projekter omfattet af krav om miljgvurdering traeffes i henhold til miljevurde-

ringslovens § 25.

Energistyrelsen er, jf. miljgvurderingslovens § 17, stk. 4, VVM-myndighed for behandling af sager vedre-
rende projekter pa havomradet, der er omfattet af bilag 1 eller 2, herunder for vurderingen af, om projek-
ter omfattet af bilag 2 pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa vaesentlige
indvirkninger pa miljoet, hvis der er tale om bl.a. projekter om efterforskning og indvinding af kulbrinter,
lagring 1 undergrunden, rorledninger m.v. omfattet af bilag 1, nr. 14, 16, 22, 23 og 29, og bilag 2, nr. 2,

litra d og e, nr. 3, litra a, nr. 10, litra i, og nr. 13, litra a og b.

Af § 10, nr. 4, 1 bekendtgorelse nr. 1376 af 21. juni 2021 om miljevurdering af planer og programmer og
af konkrete projekter, som er udstedt bl.a. i medfer af miljevurderingslovens § 15, stk. 4, fremgar dog, at
en tilladelse efter undergrundslovens §§ 10, 17, § 23 d, stk. 2, § 23 u eller 28 helt eller delvist erstatter

tilladelsen efter lovens § 25.

En aktivitet, der falder under definitionen af projekt i lovens § 5, nr. 6, er omfattet af VVM-direktivet,
hvis aktiviteten tillige kan henferes til en af de typer projekter, der er listet i1 lovens bilag 1 eller 2. For
de 1 bilag 1 listede projekter er VVM-proceduren obligatorisk, jf. § 15, stk. 1, nr. 1. For bilag 2-projekter
kraeves alene VVM-procedure, hvis det pa grundlag af en forudgdende VVM-screening af det ansogte

projekts karakteristika, placering og storrelse ma antages, at projektet kan have vasentlig indvirkning
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pa miljeet, jf. lovens § 21, der svarer til VVM-direktivets artikel 4, stk. 2 og 3. Myndigheden skal efter

lovens § 33 offentliggere afgorelsen, der kan paklages.

Andringer og udvidelser af projekter pa bilag 1 kan vaere omfattet af bilag 1, punkt 29, safremt en sadan
aendring/udvidelse 1 sig selv opfylder de eventuelle teerskelveerdier, der er fastsat 1 bilag 1, jf. bilag 1,
punkt 29. Andre sndringer og udvidelser af projekter 1 bilag 1 eller bilag 2, som allerede er godkendt, er
udfert eller er ved at blive udfert, er screeningspligtige, ndr de kan have vaesentlige skadelige indvirk-

ninger pa miljeet, jf. bilag 2, punkt 13, litra a.

Folgende projekter fremgar bl.a. af lovens bilag 1:

e Udvinding af mere end 500 tons raolie/dag og mere end 500.000 m3 naturgas/dag 1 kommercielt
gjemed, jf. punkt 14.

¢ Rorledninger med en diameter pa over 800 mm og en laengde pa over 40 km til transport af gas,
olie, kemikalier, jf. punkt 16, litra a.

e Anleeg til oplagring af olieprodukter samt petrokemiske eller kemiske produkter med en kapacitet
pa 200.000 tons eller derover, jf. punkt 22.

Herudover fremgar folgende projekter bl.a. af lovens bilag 2:

e Dybdeboringer (projekter, som ikke er omfattet af bilag 1), navnlig 1) geotermiske boringer i1)
boringer til deponering af nukleart affald, og 111) vandforsyningsboringer, jf. punkt 2, litra d.

e Overfladeanlaeg til udvinding af stenkul, réolie, naturgas og malme samt bitumines skifer, jf.
punkt 2, litra e.

e Anl®g af olie- og gasledninger og rerledninger til transport af CO2-stromme med henblik pa geo-

logisk lagring (projekter, der ikke er omfattet af bilag 1), jf. punkt 10, litra i.

I lovens bilag 6 er fastsat de udvalgelseskriterier, som skal anvendes til bestemmelse af, hvorvidt pro-
jekter omfattet af bilag 2 skal underkastes en miljekonsekvensvurdering, jf. § 21. Kriterierne svarer til
dem, der er fastsat i VVM-direktivets bilag I1I, herunder bl.a. kumulation med andre eksisterende og/eller
godkendte projekter, jf. bilag 6, pkt. 1, litra b, og pkt. 3, litra g.

7. RELEVANT PRAKSIS MV. VEDRORENDE VVM-DIREKTIVET

7.1 Direktivets direkte virkning

Det er i EU-Domstolens praksis forudsat, at VVM-direktivet har direkte (vertikal) virkning. Det folger
bl.a. af Domstolens dom af 24. oktober 1996 i sag C-72/95, Kraaijeveld. Af Domstolens generelle praksis
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fremgar desuden, at et direktivs direkte virkning geelder fra udlebet af implementeringsfristen, medmin-

dre direktivet eksplicit er givet virkning ex nunc.43

Da der ikke 1 Domstolens praksis er eksempler pa, at domme vedrerende VVM-direktivets direkte virk-
ning er givet virkning ex nunc, ma den direkte virkning af direktivet herefter antages at geelde fra udlebet
af implementeringsfristen den 3. juli 1988 eller fra senere implementeringsfrister, hvis bestemmelserne

eller bilagspunkterne er blevet sendret.

7.2 Projektbegrebet, jf. artikel 1, stk. 2, litra a

Begrebet “projekt” er defineret i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a, som “gennemforelse af anlcegs-
arbejder eller andre installationer eller arbejder” (1. led) eller “andre indgreb i det naturlige miljo eller i

landskaber, herunder sddanne, der tager sigte pd udnyttelse af ressourcer i undergrunden” (2. led).

EU-Domstolen har i flere domme fortolket projektbegrebet sdledes, at der ved et projekt skal foretages

arbejder eller indgreb, som sendrer omradets fysiske karakteristika.44

VVM-direktivet omfatter ikke ethvert projekt, der falder ind under projektbegrebet i artikel 1, stk. 2, litra
a. Direktivets regler finder alene anvendelse pa de projekter, der falder inden for en eller flere af de
projektkategorier, som er angivet i direktivets bilag I (VVM-pligtige projekter) og bilag IT (screeningsplig-
tige projekter).

Hvorvidt VVM-direktivets krav om screening og/eller miljevurdering gaelder ved meddelelse af (eventuelt
en fornyet) tilladelse eller godkendelse til eksisterende virksomheder eller anleg har vaeret genstand for

flere sager ved EU-Domstolen.

I sag C-275/09, Bruxelles Lufthauvn, var der tale om en forleengelse af en eksisterende godkendelse til
driften af en lufthavn. Godkendelsen blev meddelt pa samme driftsvilkdr, som indgik i den hidtidige
tilladelse, og der skete ikke fysiske sendringer af det eksisterende lufthavnsanleg. EU-Domstolen fandt
med en kortfattet begrundelse, at forleengelsen af en eksisterende godkendelse til drift af en lufthavn

ikke kunne kvalificeres som et projekt 1 VVM-direktivets forstand, “eftersom der ikke er tale om arbejder

43 Jf. bl.a. Domstolens dom af 3. marts 1994 i sag C-316/93, Vaneetveld, preemis 18-19.

44 Jf. bl.a. Domstolens dom af 28. februar 2008 i sag C-2/07, Abraham m.fl., preemis 23, hvor Domstolen afviste, at en aftale med en
mere eller mindre preecis beskrivelse af de arbejder, der skal udferes, ikke kunne anses for et projekt. Jf. ogsad dom af 17. marts
2011 i sag C-275/09, Bruxelles Lufthavn, preemis 20, hvor Domstolen afviste, at en fornyelse af den eksisterende godkendelse til
drift af lufthavnen Bruxelles-National udgjorde et projekt, eftersom der ikke var tale om arbejder eller indgreb, som sendrede om-
radets fysiske karakteristika.
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eller indgreb, som wndrer omrdadets fysiske karakteristika”. Domstolen afviste samtidig, at en 'fysisk sn-
dring’ skulle forstas sa bredt, at det omfatter ethvert indgreb i det naturlige miljo (praemis 20-24). Hvis
det derimod maétte vise sig, at der efter ikrafttreedelsen af VVM-direktivet var udfert arbejder eller fysiske
indgreb pa lufthavnens omrade, der skulle anses for et projekt i1 direktivets forstand, uden at der var
foretaget en miljgvurdering heraf, skulle myndighederne ved forleengelsen af driftstilladelsen sikre di-
rektivets effektive virkning ved at pase, at en sddan miljevurdering 1 det mindste blev foretaget i dette
led af proceduren (praemis 37).

Sag C-121/11, Pro-Braine m.fl., angik et affaldsdeponeringsanleg i Belgien, der blev drevet 1 henhold til
en 30-arig godkendelse, der udleb i december 2009. Som folge af kravene 1 affaldsdeponeringsdirektivet
fra 1999 meddelte de belgiske myndigheder 1 maj 2008 tilladelse til fortsat drift af anlaegget indtil decem-
ber 2009 pa nye driftsvilkar. EU-Domstolen gentog med henvisning til sag C-275/09, at den blotte for-
leengelse af en eksisterende godkendelse til drift af et affaldsdeponeringsanlaeg ikke kan anses for et
projekt i VVM-direktivets forstand, da der ikke er tale om arbejder eller indgreb, som sendrer omradets

fysiske karakteristika (praemis 31-36).

Sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie og Bond Peter Leefmilieu Vlaanderen, omhandlede forlen-
gelse af perioden med industriel elproduktion pa to belgiske kernekraftveerker, hvor der i forbindelse med
forleengelsen af produktionen samtidig skulle foretages anlaegsarbejder med henblik pad modernisering af

kernekraftveerkerne.

I generaladvokatens forslag til afgerelse argumenterede generaladvokat Kokott for en mere vidtgaende
fortolkning af projektbegrebet i VVM-direktivet end den hidtidige praksis, som fastsldet i bl.a. sag C-
275/09, Bruxelles Lufthavn:45

”108. I lyset af den mellemstatslige forpligtelse til at vurdere virkninger pd miljoet pa tveers af
landegreenser, som folger af sdvel Espookonventionen som ICJ’s retspraksis,*¢ forekommer det

derfor obligatorisk at inkludere i det mindste forleengelse af tilladelser, som kan have veesentlig

skadevirkning pd tveers af landegrenser som omhandlet i Espookonventionen, i VVM-direkti-

vets projektbegreb, sdledes som Tyskland foreslog i retsmadet.

109. Men ogsd derudover, dvs. for rent nationale tilfeelde, svarer den mere vidigdende fortolk-

ning af projektbegrebet bedre til VVM-direktivets formdl samt formdlet med Arhuskonventio-

nen, nemlig at sikre, at der foretages en vurdering af miljokonsekvenserne af projekter, der bl.a.

45 Generaladvokatens forslag til afgerelse af 29. november 2018 i sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, preemis 108-
111.

46 Henvisning udeladt.
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pd grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fd veesentlige indvirkninger

pd miljoet. I denne forbindelse kan driften af et anleg naturligvis have veesentlige indvirkninger
pad miljeet, ikke kun pd grund af den fortsatte drift, men ogsd pa grund af cendrede miljoforhold
i omgivelserne. Desuden kan der pa tidspunktet for beslutningen om forlengelse foreligge ny

viden.

110. Endelig skal det erindres, at anerkendelsen af, at forlengelse af en tilladelse udgor et pro-
jekt, ikke i sig selv medforer en forpligtelse til at gennemfore en miljokonsekvensvurdering. Det
er nemlig kun projekttyperne i bilag I og II, som er forbundet med en vis miljorisiko, der er
omfattet af miljokonsekvensvurderingen i henhold til VVM-direktivet. Og det er kun inden for
denne ramme, at det skal diskuteres, om bestemte forleengelser er tilstreekkeligt betydelige til at

begrunde en vurdering.

111. Det forste sporgsmal, det tredje sporgsmdl, litra a), og det femte sporgsmdl, litra a), samt

det forste delsporgsmdl i det sjette sporgsmdl, litra a), skal sdledes besvares med, at projektbe-

grebet 1 VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), i modsetning til den hidtidige retspraksis

3

omfatter forlengelse af perioden med industriel elproduktion pd et kernekraftvcerk med ti dr.’

(understreget her)

Domstolen valgte ikke at folge generaladvokatens argumentation i forslaget til afgerelse. Domstolen be-

svarede i stedet det praejudicielle spergsmél som folger:47

”62 Det fremgdr af Domstolens praksis, at begrebet »projekt« for sd vidt navnlig angdr ordlyden
af VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a), forste led, sigter til arbejder eller indgreb, som

cendrer omrddets fysiske karakteristika (jf. i denne retning dom af 19.4.2012, Pro-Braine m.fl.,
C-121/11, EU:C:2012:225, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

[...]

66 Det fremgdr navnlig af de sagsakter, der er blevet fremlagt for Domstolen, at disse anleegs-
arbejder bl.a. skal vedrore moderniseringen af kuplerne pd kraftveerkerne Doel 1 og Doel 2,
fornyelse af bassinerne til lagring af brugt breendsel, installering af en ny pumpestation og til-
pasning af beerelagene medhenblik pd en bedre beskyttelse af disse kraftveerker mod oversvom-

melser. Disse anleegsarbejder indebeerer ikke kun forbedringer af eksisterende strukturer, men

0gsd opforelse af tre bygninger, hvoraf to skal huse ventilationssystemerne og det tredje en

47 Jf. Domstolens dom af 29. juli 2019 i sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, preemis 66 og 71.
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brandbekcempelsesstruktur. Sddanne anlegsarbejder vil imidlertid cendre de omhandlede om-

rdders fysiske karakteristika som omhandlet i Domstolens praksis.

[...]

71 Henset til disse forskellige elementer kan foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede
ikke kunstigt adskilles fra de anleegsarbejder, som de er uloseligt knyttet til, med henblik pd
vurderingen af, om der i den foreliggende sag er tale om et projekt som omhandlet i VVM-direk-
tivets artikel 1, stk. 2, litra a), forste led. Det ma derfor — med forbehold af den bedemmelse af
de faktiske omsteendigheder, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage — fastslas, at

sadanne foranstaltninger og de moderniseringsarbejder, der er uloseligt knyttet hertil, sammen

udgor en del af et og samme »projekt« i denne bestemmelses forstand.” (understreget her)

En fornyelse af en eksisterende tilladelse, jf. eksempelvis EU-Domstolens domme i sag C-275/09, Bru-
xelles Lufthavn, og sag C-121/11, Pro-Braine m.fl., kan saledes ikke 1 mangel af arbejder eller indgreb,
der indebaerer sendringer af lokalitetens fysiske aspekter, kvalificeres som et projekt. Derfor er eksisten-
sen af arbejder eller fysiske indgreb en forudseetning for, at en aktivitet kan betegnes som et “projekt” i
VVM-direktivets forstand.4® Det geelder efter sag C-121/11, uanset om der i den fornyede tilladelse fast-

szettes eendrede driftsvilkar.

For sa vidt angar projektbegrebet i artikel 1, stk. 2, litra a, 2. led, har EU-Domstolen i sag C-127/02,4°
Waddenzee, udtalt (praemis 25), at mekanisk fiskeri efter hjertemuslinger er omfattet af projektbegrebet,
som dette er defineret i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2, litra a, 2. led.?° Ogsa fornyelse af rastofindvin-
ding er omfattet af projektbegrebet, jf. sag C-201/02, Delena Wells.5!

Fra dansk retspraksis kan henvises til Hojesterets dom af 1. april 2014 (trykt 1 UfR 2014.1953 H) vedre-
rende asfaltfabrikken Tarco. Hgjesteret fandt, at VVM-reglerne fandt anvendelse pa en eksisterende virk-

somhed etableret 1 1971, hvis hidtidige midlertidige landzonetilladelser skulle erstattes af et permanent

48 Jf. meddelelse fra Kommissionen for sa vidt angar anvendelsen af direktivet om vurdering af indvirkning pa miljeet (Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU, som sendret ved direktiv 2014/52/EU) pa sendringer og udvidelse af projekter — bilag
I, punkt 24, og bilag IT, punkt 13, litra a), herunder de vigtigste begreber og principper i forbindelse hermed (2021/C 486/01), afsnit

2.2.1 om definitionen af et projekt.
49 Domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Waddenzee.

50 [ generaladvokatens udtalelse i sagen, punkt 31, anferes desuden, at mekanisk optagning af hjertemuslinger fra havbunden kan

sammenlignes med udnyttelse af ressourcer i undergrunden.

51 Domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-201/02, Delena Wells, preemis 46-47.
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planmeessigt tilladelsesgrundlag. Der blev ikke i forbindelse med sendringen af tilladelsesgrundlaget fo-

retaget (fysiske) eendringer af virksomheden.

Hgjesteret tog ikke direkte stilling til spergsmaéalet om, hvorvidt der var tale om et projekt efter VVM-
reglerne, men fandt, at overgangen til permanent drift matte anses som en sddan sendring, at det kunne
sidestilles med nyanleg. Hojesteret lagde vaegt pa, at virksomheden blev etableret pa grundlag af mid-
lertidige tilladelser, der blev givet uden forudgdende undersogelser af virksomhedens indvirkninger pa
miljeet, og som var blevet forleenget med henblik pa at give virksomheden tid til at finde en anden place-
ring, afvikle virksomheden og retablere omradet. Hojesteret lagde endvidere veegt pa, at en sendring fra
midlertidig til permanent drift af en stor asfaltvirksomhed pé det pageeldende areal, hvor der var seerlige
drikkevandsinteresser, matte antages at medfere behov for en veesentlig skaerpet vurdering af, hvilken
miljemaessig indvirkning virksomheden ville have. Hgjesterets vurdering indebar, at sendringen af tilla-

delsesgrundlaget var VVM-pligtigt.

7.3 Vasentlig indvirkning, jf. artikel 2, stk. 1

Det folger af VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, at medlemsstaterne vedtager de nedvendige foranstalt-
ninger for at sikre, at projekter defineret i artikel 4, der bl.a. pa grund af deres art, dimensioner eller
placering kan forventes at fa vaesentlige indvirkninger pa miljeet, undergives et krav om tilladelse og en

vurdering af disse indvirkninger, inden der gives tilladelse.

Domstolen har udtalt, at et projekt selv i begreensede dimensioner kan have vaesentlig indvirkning pa

miljeet, hvilket ifolge Domstolen kommer an pa projektets konkrete placering.52

Det folger desuden af praksis, og er almindeligt antaget i den juridiske litteratur, at greensen for, hvilke
andringer og udvidelser, der omfattes af pligten til screening, generelt er lav. Det heenger sammen med,
at VVM-reglerne anvender et meget bredt miljebegreb, og at det miljeretlige forsigtighedsprincip finder
anvendelse ved administrationen af reglerne. Som anfert har EU-Domstolen i flere sager fastslaet, at
VVM-direktivets anvendelsesomriade er vidt, og direktivets formal meget bredt, og at dette skal tages 1

betragtning ved fortolkningen af direktivets bestemmelser og af bilagene.

Et eksempel fra dansk praksis er Milje- og Faedevareklagenaevnets afgerelse om et centerbyggeri ved Van-
lose Torv (1 dag "Kronen”),53 hvor nevnet ophavede kommunens afgerelse om, at en @ndring af et tidli-
gere godkendt projekt ikke var screeningspligtigt. Neevnet fandt, at det ikke kunne udelukkes, at

52 Domstolens dom af 21. september 1999 i sag C-392/96, Kommissionen mod Irland, preemis 66.

5 Milje- og Faedevareklagensevnets afgorelse af 4. maj 2018 i sag NMK-34-00553 (trykt i MAD 2018.167).
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@ndringen kunne veere til skade for miljeet. Om de generelle principper for denne vurdering anforte

navnet folgende:

"Ved en indledende undersogelse af, om en cendring kan veere til skade for miljoet, indgdr an-
leeggets potentielle og aktuelle miljopduirkninger, herunder om de aktuelle pdvirkninger vil
blive forsteerket, formindsket eller er ucendrede som folge af cendringen. Sdfremt det pd forhdnd
er utvivlsomt, at endringen eller udvidelsen ikke kan pdvirke miljoet negativt eller at miljopd-
virkningen er helt ubetydelig, er projektet ikke screeningspligtigt. Huis det derimod ikke kan
udelukkes, at endringen eller udvidelsen kan veere til skade for miljoet, er der pligt til at fore-
tage en VVM-screening.

[...]

Miljo- og Fodevareklagencevnet finder med baggrund i det brede miljobegreb og ud fra et for-

sigtighedsprincip, som VVM-reglerne skal fortolkes i lyset af, at enhver tvivl om den miljomees-

sige pavirkning skal komme miljoet til gode.” (min understregning)

Det bemeerkes hertil, at en projektaendring pa nogle punkter kan vare til gavn for miljeet, men samtidig
kan have skadelige virkninger 1 forhold til andre dele af miljeet. EU-Domstolen har i en sag om ombyg-
ning (eendring) af en ringvej om Madrid®* udtalt, at synspunkter om, at et projekt kan medfere positive
virkninger for miljoet, ikke er relevante i forbindelse med en vurdering af, om det er nedvendigt at un-

dergive disse projekter en miljgkonsekvensvurdering.

7.4 Tilladelser i flere led

Hvis der skal meddeles tilladelse til et projekt i flere trin/faser, skal vurderingen af miljepavirkningen i
forbindelse med et projekt udferes, sa snart det er muligt at identificere og vurdere alle virkningerne,
som projektet kan have for miljeet.?> Hvis det forst bliver klart 1 anden fase, at projektet sandsynligvis
vil have en vaesentlig indvirkning pa miljeet pa grund af bl.a. dets natur, sterrelse eller placering, skal

screeningen eller miljevurderingen gennemfores pa dette andet trin.56

Heraf folger ogsé, at vurderingen af veesentlige indvirkninger pa miljget alene kan foretages under pro-
ceduren i forbindelse med en senere tilladelse, sdfremt virkningerne forst lader sig identificere og dermed

vurdere pa dette tidspunkt.57

54 Domstolens dom af 25. juli 2008 i sag C-142/07, Ecologistas en Accidn, preemis 41.
3 Domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-201/02, Delena Wells, preemis 53.
36 Jf. bl.a. Domstolens dom af 4. maj 2006 i sag C-290/03, Barker, preemis 49.

57 Domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-201/02, Delena Wells, preemis 52.
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Energiklagenaevnet har 1 afgorelse af 20. december 2018 om etablering af Vesterhav Syd Havvindmgolle-
park?8 forholdt sig til spergsmalet om, hvornar der foreligger en tilladelse i1 den forstand, hvori udtrykket
er anvendt 1 VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, sammenholdt med artikel 1, stk. 2, litra c. Klagensevnet
har i samme sag udtalt sig om, hvornar der 1 en situation, hvor der er tale om en tilladelse 1 flere led, skal
foretages en vurdering af projektets indvirkning pa miljeet. Tilladelse til etablering af havvindmsellepar-
ker meddeles i to led. For det forste meddeles en etableringstilladelse pa en reekke vilkar. Retten til at
pabegynde anlegsarbejdet forudssetter imidlertid ogsa en efterfolgende igangsaetningstilladelse, som
meddeles pa baggrund af en detaljeret projektbeskrivelse af blandt andet havvindmelleparkens konkrete
design samt valg af komponenter m.m., og hvori det dokumenteres, at vilkarene stillet 1 etableringstilla-

delsen vil blive opfyldt.

Energiklagenaevnet fandt med henvisning til EU-Domstolens praksis? indledningsvist, at etableringstil-
ladelsen og igangsaetningstilladelsen i1 forening matte betegnes som en tilladelse i flere led, og at det forst
er, nar der meddeles en igangsatningstilladelse, at der foreligger en tilladelse i den forstand, hvori ud-
trykket er anvendt 1 direktivets artikel 2, stk. 1, sammenholdt med artikel 1, stk. 2, litra c.

For sa vidt angar spergsmalet om tidspunktet for vurderingen af indvirkningen pa miljget, og forpligtel-
sen til eventuelt at foretage en supplerende vurdering af det konkrete projekt, bemaerkede Energiklage-

navnet herefter, at

7[...] der i den foreliggende sag er tale om en tilladelsesprocedure i flere led, idet igangscetnings-
tilladelen ikke kan gd ud over de parametre, der er fastsat i etableringstilladelsen. Forlobet i
sagen bevirker imidlertid, at projektet ikke har veeret tilstreekkeligt konkret pa det tidspunkt,
hvor VVM-vurderingen er gennemfort, og etableringstilladelsen er meddelt. Det er derfor en
forudseetning, at der fra det tidspunkt, hvor der foreligger et konkret projekt, men inden der
meddeles igangscetningstilladelse til projektet, foretages en (evt. supplerende) vurdering af det
konkrete projekts indvirkninger pd miljoet i overensstemmelse med VVM-regelgrundlaget.

Henset til formdlet bag VVM-direktivet finder Energiklagencevnet, at direktivets artikel 2, stk.
1 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen indeholder en forpligtelse til at foretage en vurdering
af projektets indvirkninger pa miljoet, inden der meddeles den i artikel 2, stk. 1 ncevnte tilla-
delse, jf. artikel 1, stk. 2, litra c.

58 Energiklagensevnets afgorelse af 20. december 2018 1 sagerne j.nr. 18/00219 (1131-17-157), j.nr. 18/00222 (1131-17-170) og j.nr.
18/00225 (1131-17-185).

% Energiklagenaevnet henviser i afgorelsen til EU-Domstolens dom af 16. marts 2006 i sag C-332/04, Kommissionen mod Spanien,
preemis 53, og EU-Domstolens dom af 4. maj 2006 i sag C-290/03, Diane Barker, preemis 42 - 49.
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[...]

Energiklagencevnet bemeerker, at en VVM-redegorelse skal tilvejebringe oplysninger for to typer
af malgrupper — beslutningstagere og andre, som potentielt kan blive berort af det pageeldende
projekt. Hensigten er at vurdere et projekts miljomeessige konsekvenser i forhold til et omrddes
miljomceessige baereevne samt at inddrage den berorte offentlighed i beslutningsprocessen. Et
afgorende hensyn bag VVM-reglerne er, at den berorte offentlighed og beslutningstagerne skal
kunne tage stilling til det konkrete projekt, hvilket forudscetter, at det projekt, der vurderes, ikke

afviger veesentligt fra det projekt, der pdtenkes realiseret.

Da VVM-redegorelsens beskrivelse af rammeprojektets indvirkninger pa det omgivende miljo
ikke opfylder forpligtelsen til at vurdere det konkrete projekt, hvortil der meddeles tilladelse,
finder Energiklagencevnet, at der skal udarbejdes et VVM-tilleeg til den eksisterende VVM-re-

degorelse, hvort det konkrete projekts miljomeessige pavirkninger beskrives og vurderes.”

7.5 Zndring eller udvidelse af eksisterende projekter

Et allerede eksisterende projekt, der skal seendres eller udvides, kan omfattes af VVM-direktivet.

Af VVM-direktivets bilag I, punkt 24, fremgéar, at enhver sendring eller udvidelse af projekter, der er
opfort 1 bilag I, er omfattet af krav om miljekonsekvensvurdering (obligatorisk VVM-pligt), safremt en

saddan eendring eller udvidelse 1 sig selv opfylder de eventuelle teerskelvaerdier, der er fastsat i bilag I.

En sendring eller udvidelse af projekter til udvinding af mere end 500 tons raolie/dag og mere end 500.000
m? naturgas/dag 1 kommercielt gjemed, jf. bilag I, pkt. 14, er omfattet af bilag I, pkt. 29, og dermed obli-
gatorisk VVM-pligt, hvis der er tale om s&endringer eller udvidelser, der i sig selv opfylder teerskelveerdien.
Det samme geelder for sendringer eller udvidelser af rorledninger med en diameter pa over 800 mm og en

leengde pa over 40 km til transport af gas eller olie, jf. bilag I, punkt 16.a.

Andre @endringer eller udvidelser af eksisterende udvindingsanleeg eller rorledninger med den angivne
storrelse er omfattet af bilag II, punkt 13.a, dvs. screeningspligt, hvis seendringen eller udvidelsen “kan

have veesentlige skadelige indvirkninger pd miljoet”.

I sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, om forleengelse af perioden med industriel elpro-
duktion pa to belgiske kernekraftvaerker udtalte Domstolen folgende om VVM-direktivets bilag I, punkt
2460

60 Domstolens dom af 29. juli 2019 i sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, preemis 78-79.
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778 For sd vidt angdr punkt 241 bilaget til VVM-direktivet fremgadr det af bestemmelsens ordlyd

og opbygning, at den vedrorer cendringer eller udvidelser af et projekt, som navnlig, henset til

deres art eller omfang, fremuviser tilsvarende risici med hensyn til indvirkning pd miljoet som

selve projektet.

79 De i hovedsagen omhandlede foranstaltninger, som bevirker en forlengelse af varigheden af
den tidligere ved loven af 31. januar 2003 til 40 Gr begreensede tilladelse til produktion af elek-
tricitet til industrielle formdl pa de to omhandlede kraftvcerker med en veesentlig periode pd 10
ar, skal, sammenholdt med de veesentlige renoveringsarbejder, der er nedvendiggjort af ned-
slidningen af disse kraftveerker og forpligtelsen til at bringe disse i overensstemmelse med sik-

kerhedsstandarderne, anses for at have et tilsvarende omfang for sd vidt angdr risikoen for

indvirkning pd miljpeet som den oprindelige idriftscettelse af disse kraftveerker.” (understreget
her)

Af bilag II, punkt 13.a, fremgar, at sendringer eller udvidelser af projekter i bilag I eller bilag II, som
allerede er godkendt, er udfert eller er ved at blive udfert, er screeningspligtige, nar de kan have vaesent-

lige skadelige indvirkninger pa miljeet (eendring eller udvidelse, som ikke er omfattet af bilag I).
VVM-direktivet definerer ikke nsermere udtrykket ”sendringer eller udvidelser af eksisterende projekter”.

Isag C-2/07, Abraham m.fl., der angik sendringer 1 en allerede anlagt lufthavn med en start- og landings-
bane, der allerede var over 2.100 meter (dvs. over taerskelveerdien 1 bilag I, punkt 7.a), udtalte Domstolen

bl.a., at

7[...] alle arbejder vedrorende bygningerne, installationerne eller udstyret i en lufthavn skal
anses for arbejder vedrorende lufthavnen som sddan. I forhold til anvendelsen af [bilag I, pkt.
13 a) sammenholdt med bilag I, pkt. 7 a) i VVM-direktivet] betyder dette, at arbejder til cendring
af en lufthavn med en start- og landingsbane pa 2 100 m og derover siledes ikke kun er arbejder,
der har til formal at forlenge banen, men alle arbejders! vedrorende lufthavnens bygninger,
installationer eller udstyr, sa leenge de bl.a. som folge af deres karakter, omfang og kendetegn
kan anses for en cendring af selve lufthavnen. Dette er navnlig tilfeeldet med hensyn til arbejder,

der skal udvide lufthavnens virksomhed og flytrafikken vcesentligt.”62

61 Det foresldede projekt vedrorte sendring af lufthavnens infrastruktur, opforelse af et kontroltarn, nye frakerselsbaner og parke-

ringspladser samt arbejde med at omstrukturere og udvide start- og landingsbanerne uden at seendre deres leengde.

62 Domstolens dom af 28. februar 2008 i sag C-2/07, Abraham m.fl., preemis 36.
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Domstolen udtalte herefter (preemis 40), at det pahvilede den foreleeggende ret at sikre, at de kompetente
myndigheder havde foretaget en korrekt vurdering af, om de i hovedsagen omhandlede arbejder skulle

underkastes en vurdering af deres indvirkning pa miljoet.

Ved en ansegt eendring eller udvidelse af et eksisterende projekt skal der desuden tages hensyn til de
indvirkninger pa miljoet, der kan fremkaldes ved brugen og driften af resultaterne af arbejderne, jf. Dom-
stolens dom af 28. februar 2008 i sag C-2/07, Abraham m.fl., preemis 45 med henvisning til Domstolens
dom af 16. september 2004 i sag C-227/01, Kommissionen mod Spanien, preemis 49.

7.6 Seerligt om projekter vedrorende efterforskning og olieindvinding pa havet

I sag C-110/20, Puglia,b? fandt Domstolen, at EU’s direktiv 94/22 om tildeling af eneretstilladelser til
indvinding af olie®4 ikke er til hinder for en national lovgivning, der fastsaetter maksimal begreensning af
omfanget af det omrade, der er omfattet af en tilladelse til efterforskning af kulbrinter, men som ikke
forbyder tildeling af flere tilladelser til samme enhed for tilstedende omrader, der samlet deekker et om-

rade, der overstiger denne begraensning.

Den konkrete sag angik fire ansggninger om efterforskningstilladelser, som blev indgivet naesten samti-
digt af samme selskab vedrerende tilstedende omrader. Sagen angik primert en fortolkning af direktiv
94/22, men EU-Domstolen udtalte bl.a. folgende om VVM-direktivet:

751 Selv om det preejudicielle sporgsmdl vedrorer fortolkningen af direktiv 94/22, skal det med
henblik pa at give den foreleeggende ret et fuldsteendigt svar ligeledes undersoges, om mulighe-
den for at tildele én og samme enhed flere tilladelser til tilstodende omrdder, der samlet set
omfatter et storre areal end det, som den nationale lovgiver har anset for egnet til rationel sty-
ring af efterforskningsprogrammet, er i overensstemmelse med de krav, der folger af VVM-di-

rektivet.

52 Det skal i denne forbindelse bemcerkes, at det ifolge Domstolens praksis vedrerende dette
sidstncevnte direktiv kan veere nodvendigt at tage hensyn til den kumulative virkning med hen-
blik pa at undga, at EU-lovgivningen omgds gennem en projektopdeling, der i sin helhed kan
fa veesentlig indvirkning pd miljoet (jf. i denne retning dom af 21.3.2013, Salzburger Flughafen,
C-244/12, EU:C:2013:203, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis, og af 14.1.2016, Kommis-
sionen mod Bulgarien, C-141/14, EU:C:2016:8, preemis 95).

63 Domstolens dom af 13. januar 2022 i sag C-110/20, Puglia.

6¢ KEuropa-Parlamentets og Radets direktiv 94/22/EF af 30. maj 1994 om betingelser for tildeling og udnyttelse af tilladelser til
prospektering, efterforskning og produktion af kulbrinter.
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53 I det foreliggende tilfeelde tilkommer det, som Europa-Kommissionen har anfort, de kompe-
tente nationale myndigheder at tage hensyn til alle miljomeessige konsekvenser, der folger af
afgreensninger i tid og rum af de omrdder, der er omfattet af tilladelserne til efterforskning af

kulbrinter.

54 Det ma derfor fastslds, at sdfremt den italienske lovgivning tillader, at den samme enhed
ansoger om flere tilladelser til efterforskning af kulbrinter uden at begreense antallet heraf, skal
der i forbindelse med den vurdering af indvirkningen pd miljoet, der foretages i overensstem-
melse med VVM-direktivets artikel 4, stk. 2 og 3, ligeledes foretages en vurdering af den samlede

indvirkning af projekter, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet.”

7.7 Om begrebet ramme-VVM’er”

Af vejledning om VVM 1 planloven fremgér, at begrebet “ramme-VVM” hverken findes 1 VVM-direktivet
eller 1 VVM-bekendtgerelsen,®> men at begrebet undertiden anvendes som en betegnelse for en VVM-
redegorelse, der omfatter et storre anleeg med mange lobende sendringer. Videre fremgar, at enhver an-
meldelse, redegorelse og tilladelse vedrerende VVM (uanset betegnelsen "ramme-VVM”) skal opfylde kra-
vene 1 bekendtgerelsen, herunder at anlaegsprojektet skal anmeldes, og at virkningerne pa miljeet fra et

VVM-pligtigt anlaegsprojekt skal identificeres, beskrives og vurderes 1 VVM-redegorelsen.66

Energiklagenavnet har forholdt sig nsermere til anvendelsen af ramme-VVM’er i sin afgerelse af 20. de-
cember 2018 om etablering af Vesterhav Syd Havvindmellepark,®” som ogsa er omtalt ovenfor i relation

til sporgsmalet om tilladelser 1 flere led.

Om selve VVM-forlgbet fremgar det af sagens oplysninger, at designet for havvindmelleparken samt valg
af melletype ikke var fastlagt pa tidspunktet for tilblivelsen af VVM-redegorelsen eller meddelelse af
etableringstilladelsen. VVM-redegorelsen blev som folge heraf udarbejdet pa baggrund af en overordnet
rammebeskrivelse af projektet ud fra en vurdering af de veerst teenkelige pavirkninger inden for en tek-
nisk ramme for projektet. Den tekniske projektbeskrivelse tog udgangspunkt i, at kapaciteten af hver
enkelt havvindmelle ville veere mellem 3 MW og 10 MW. I forbindelse hermed blev det anfert i VVM-

redegoerelsen, at den installationsmetode og anlegstype, der giver den sterste miljgpavirkning for hver

65 Bekendtgorelse nr. 1510 af 15. december 2010 om vurdering af visse offentlige og private anleegs virkning pa miljeet (VVM) i

medfer af lov om planleegning.
66 Jf. vejledning nr. 9338 af 12. marts 2009 om VVM i planloven, pkt. 3 om etablering, sendring og udvidelse.

67 Energiklagensvnets afgorelse af 20. december 2018 i sagerne j.nr. 18/00219 (1131-17-157), j.nr. 18/00222 (1131-17-170) og j.nr.
18/00225 (1131-17-185).
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receptor (modtager af miljopavirkning), var valgt som udgangspunkt for vurderingerne, og at de pavirk-
ninger, som var vurderet 1 redegorelsen, angav den maksimale pavirkning, som projektet resulterer 1

inden for hvert emne.

For sa vidt angar VVM-redegorelsen udtalte klagenaevnet bl.a. falgende:

"VVM-redegorelsens brede rammevurdering af havvindmelleprojektets indvirkninger pd mil-
Joet afspejles enduvidere i etableringstilladelsens punkt 4.7, hvoraf det fremgar, at der bor til-
streebes en placering af havvindmellerne sd langt fra kysten som muligt. Energiklagencevnet
finder ikke, at det er muligt at vurdere det konkrete projekts indvirkninger pd miljoet uden
neermere retningslinjer for, hvorledes havvindmaollerne skal opstilles, idet beslutningsgrundla-
get dermed kan afvige veesentligt fra det projekt, som realiseres.

[...]

Et afgorende hensyn bag VVM-reglerne er, at den berorte offentlighed og beslutningstagerne
skal kunne tage stilling til det konkrete projekt, hvilket forudscetter, at det projekt, der vurderes,

ikke afviger veesentligt fra det projekt, der pdtenkes realiseret.

Da VVM-redegorelsens beskrivelse af rammeprojektets indvirkninger pd det omgivende miljo

ikke opfvlder forpligtelsen til at vurdere det konkrete projekt, hvortil der meddeles tilladelse,
finder Energiklagencevnet, at der skal udarbejdes et VVM-tilleeg til den eksisterende VVM-re-

degorelse, hvori det konkrete projekts miljomeessige pavirkninger beskrives og vurderes.

Idet etableringstilladelsen og igangswetningstilladelsen samlet set udgor en “tilladelse” i VVM-
direktivets forstand, finder Energiklagencevnet, at den i sagen anvendte tilladelsesprocedure i
det konkrete tilfeelde ikke er i overensstemmelse med VVM-regelgrundlaget samt den af EU-
domstolen udviklede praksis pa omradet, idet proceduren udelukker, at der vil kunne klages
over det konkrete projekts miljomaeessige pavirkninger, sdfremt disse ikke fuldt ud er sammen-

faldende med det oprindelige grundlag for VVM-redegorelsen.” (understreget her)

I Energistyrelsens horingsnotat I af 30. maj 2012 vedrerende ekstern hering af udkast til bekendtgerelse
nr. 632/2012,%8 hvor projektkategorien “dybdeboringer, herunder boringer vedrorende efterforskning og

indvinding af kulbrinter og geotermiske boringer”, blev indsat, anferer Energistyrelsen bl.a. falgende:

68 Bekendtgaerelse nr. 632 af 11. juni 2012 om VVM, konsekvensvurdering vedrerende internationale naturbeskyttelsesomrader og
beskyttelse af visse arter ved efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring i undergrunden, rerledninger, m.v. offshore, som
tradte 1 kraft den 1. juli 2012.
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"Den foresldede wendring vedrorende dybdeboringer bringer reglerne i overensstemmelse med
Kommissionens fortolkning af dybdeboringer i bilag II, punkt 3, litra a, [rettelig pkt. 2, litra d]i
VVM-direktivet, direktiv 2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private projekters

indvirkning pd miljoet.

Andringen indebcerer, at ogsd de boringer vedrorende efterforskning og indvinding af kulbrin-
ter, som ikke er obligatorisk VVM-pligtige, fremover vil blive omfattet af krav om screening for
VVM-pligt. Ved screening afgor Energistyrelsen pd grundlag af en individuel vurdering i den
konkrete sag, om et ansogt projekt kan forventes at fa en veesentlig indvirkning pd miljoet og
dermed er VVM-pligtigt. Kriterierne for vurderingen er angivet i VVM-bekendtgorelsens bilag
1. Da der skal foretages en konkret vurdering i hver enkelt sag, kan det ikke pa forhdand norme-

res, hvordan visse typer af sager skal afgores.

Huvorvidt der vil kunne foretages en samlet screening for en reekke af boringer, vil bero pd en

konkret vurdering af, om der er den fornedne sammenhweng mellem de pdgeldende boringer.

Huis der ansages om efterforsknings- eller indvindingsboringer, som er omfattet af og beskrevet

i en eksisterede, feerdigbehandlet VVM-redegorelse for et VVM-pligtigt indvindingsprojekt, vil

der ikke vcere behouv for en screeningsafgorelse for boringen, idet projektets indvirkninger pd

miljoet sd allerede vil veere beskrevet i den pdgeeldende VVM-redegorelse. Det praktiske problem

vurderes derfor i praksis at veere af meget begrenset karakter.” (understreget her)

7.8 Forbud mod projektopdeling (’salami slicing”) og krav om vurdering af kumulativ

virkning

EU-Domstolen har gentagne gange fastsliet, at forméalet med VVM-direktivet ikke kan omgas gennem
en projektopdeling, og at manglende hensyntagen til flere projekters kumulative virkning ikke 1 praksis
kan fare til, at samtlige projektdele fritages for vurderingsforpligtelsen, idet projekterne 1 deres helhed

kan fa "veesentlig indvirkning pa miljget” som omhandlet i artikel 2, stk. 1.69

I dom af 21. september 1999 i sag C-392/96, Kommissionen mod Irland, fastslog Domstolen, at det er 1
strid med VVM-direktivet at dele et projekt op i flere mindre projekter (salami-metoden™). Der var i

69 Der henvises bl.a. til Domstolens dom af 25. juli 2008 i sag C-142/07, Ecologistas en Accién, preemis 44, og Domstolens dom af 10.
december 2009 i sag C-205/08, Alpe Adria, preemis 53.

70 Med udtrykket "salami-metoden” refereres til, at et oprindeligt projekt opdeles i en raekke separate projekter, som hver for sig
ikke overskrider den fastlagte teerskelvaerdi eller ikke anses for at have betydelige miljovirkninger ved den individuelle gennem-
gang og derfor ikke kreever vurdering af virkningen pé miljeet, men som tilsammen har betydelig virkning p& miljeet.
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sagen tale om, at Irland havde gennemfort direktivets artikel 4, stk. 2,71 ved at fastsaette absolutte gren-
sevaerdier for de kategorier af projekter, der var naevnt i1 diverse bilagspunkter 1 direktivets bilag II. Dom-

stolen udtalte folgende:

775 En medlemsstat, som fastscetter kriterierne og/eller greenseveerdierne pa et sadant niveau,
at samtlige projekter af en vis type i praksis pa forhand bliver holdt uden for forpligtelsen til at
undersoge deres indvirkning, overskrider sdledes greenserne for det skon, som den har i henhold
til direktivets artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, medmindre samtlige udelukkede projekter pd
grundlag af en samlet vurdering kan anses for ikke at have veesentlig indvirkning pd miljoet

[henvisninger udeladt].

76 Sdledes forholder det sig, sdfremt en medlemsstat kun har fastsat et kriterium vedrorende
projekternes dimensioner og ikke i ovrigt forvisset sig om, at formdlet med bestemmelserne ikke

omgads ved en opdeling af projekterne. I praksis forer en undladelse af at tage hensyn til projek-

ternes kumulative virkning sdledes til, at samtlige projekter af en vis type kan holdes uden for

forpligtelsen til vurdering, mens de under ét vil kunne have veesentlig indvirkning pd miljoet

pd den i direktivets artikel 2, stk. 1, omhandlede mdde.”

[..]

82 Af det anforte fremgdr i det hele, at Irland ved at fastscette greenseveerdier uden i ovrigt at

sikre sig, at formdlet med reglerne ikke omgds ved en opdeling af projekterne for de projektka-
tegorier, der er ncevnt i bilag II, punkt 1, litra d), og punkt 2, litra a), har overskredet greenserne
for det skon, det havde i henhold til direktivets artikel 2, stk. 1 og artikel 4, stk. 2.” (understreget
her)

Forbuddet mod projektopdeling er gentaget 1 en raekke senere domme.?2

Det folger herudover af direktivets bilag III, pkt. 1 og 3, at der ved en VVM-screening af et projekts
miljevirkninger er pligt til at inddrage de kumulative miljevirkninger af andre projekter, sa det er den
samlede miljevirkning af projektet sammen med andre projekter, der skal screenes, der inddrages ved

vurdering af, om der er VVM-pligt.73

71 Artikel 4, stk. 2, havde pa daveerende tidspunkt felgende ordlyd: “Projekter, der henhorer under de i bilag II anforte grupper,
vurderes i henhold til artikel 5 til 10, nar medlemsstaterne finder, at det er pakreevet pd grund af projekternes karakter. Med henblik
herpd kan medlemsstaterne navnlig udpege visse typer projekter, der skal vurderes, eller fastscette kriterier og/eller greensevcerdier
for at afgore, hvilke af projekterne henhorende under de i bilag II anforte kategorier der skal vurderes i henhold til artikel 5 til 10.”

72 Se bl.a. Domstolens dom af 28. februar 2008 i sag C-2/07, Abraham m.fl., preemis 27 og Domstolens dom af 25. juli 2008 i sag C-
142/07, Ecologistas en Accién, preemis 44.

73 Jf. bl.a. Domstolens dom af 21. marts 2013 i sag C-244/12, Salzburger Flughafen og Domstolens dom af 17. marts 2011 i sag C-
275109, Bruxelles Lufthavn.
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Medmindre andet fremgéar, er denne forpligtelse ikke begraenset til projekter af samme art.” I sag C-
531/13, Marktgemeinde Straffwalchen m.fl., preemis 45, udtalte Domstolen, at der heri ligger, at der skal
tages stilling til, hvorvidt det ansegte projekts indvirkninger pa miljeet som folge af indvirkningerne fra
andre projekter kan vaere storre, end hvis de andre projekter ikke fandtes. I samme dom blev det fastslaet,
at den kumulative virkning ogsa omfatter miljovirkninger fra projekter beliggende uden for den kompe-
tente myndigheds geografiske omrade. Herudover skal bade direkte og indirekte virkninger inddrages. 7

7.9 Tilknyttede eller associerede arbejder/anleg

Det fremgar af VVM-direktivets 2. preeambelbetragtning, at indvirkningerne pa miljoet bor tages i be-
tragtning pa et sa tidligt stadium som muligt i alle tekniske planlegnings- og beslutningsprocesser. Be-
tragtningen er en kodificering af EU-Domstolens praksis, f.eks. i sag C-201/02, Delena Wells, hvor det i
praemis 52-53 er anfort, at en VVM under en tilladelsesprocedure i flere led i princippet skal foretages,

sé snart det er muligt at identificere og vurdere alle de virkninger, som projektet kan have pa miljoet. 76

Kommissionen har i en vejledende udtalelse af 25. marts 201177 givet retningslinjer for, hvornar tilknyt-
tede eller associerede arbejder/anleg (“associated works”) skal betragtes som en del af et projekt, som
skal VVM-vurderes.

Kommissionens udtalelse drejer sig 1 korthed om, hvornér associerede arbejder med tilknytning til et
“hovedprojekt” kan tillades igangsat (evt. efter gennemfort VVM) uafheengigt af hovedprojektet og isser
om, hvornar sidanne arbejder har en sidan karakter og kvalificeret tilknytning til hovedprojektet, at
disse skal anses for at udgere en integreret del af hovedprojektet og derfor skal VVM-behandles sammen
med dette.

Den vejledende udtalelse har baggrund i en klagesag for Kommissionen vedrerende en finsk cementfa-
brik, som skulle producere elementer i1 form af cementindstebte metalrer til gastransmissionsanlegget
"Nordstream”. De finske myndigheder havde tilladt etableringen, herunder lokaliseringen, af fabrikken

uden en VVM-procedure og uden 1 den sammenhaeng at kvalificere fabrikken som en del af Nordstream-

74 Jf. bl.a. Domstolens dom af 11. februar 2015 i sag C-531/13, Marktgemeinde Straffwalchen m.fl., preemis 43-45, som konkret angik
en ansegning om tilladelse til etablering af efterforskningsboringer.

75 Jf. Domstolens dom af 3. marts 2011 i sag C-50/09, Kommissionen mod Irland, preemis 35 og 37-41.

76 Det fremgar imidlertid ogsa af Domstolens praksis, at der skal foretages en VVM, hvis det i forbindelse med en tilladelse i flere
led viser sig i andet led, at projektet kan fa veesentlig indvirkning pa miljeet, jf. dom af 4. maj 2006 i sag C-290/03, Diane Barker,
praemis 49.

7T Interpretation line suggested by the Commission as regards the application of Directive 85/337/EEC to associated/ancillary works.
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projektet (der senere skulle i VVM-procedure), selv om fabrikken ikke havde andet formal end at produ-

cere elementer til Nordstream-projektet.

I udtalelsen anferte Kommissionen bl.a. felgende:

“Associated works should not necessarily be automatically considered as part of the main pro-
ject. The Commission services instead suggest that, first it should be checked whether those
associated works are subject individually to the requirements of the EIA Directive (namely by
verifying whether they are mentioned in any of the project categories listed in Annexes I or Il of
the EIA Directive).

If associated works are listed in one of the project categories of the Annexes, the works fall within
the scope of the Directive, and thus the effects from their construction and operation should be
assessed in the framework of an EIA procedure (Annex I projects) or a screening procedure (An-

nex II projects). In these cases a separate EIA/screening should thus be carried out for the as-

sociated works. It should be stressed that the cumulative effects from the various associated

works themselves and the main project should be assessed.

Regardless whether the works are listed in the Annexes of the EIA Directive or not, it should
then be verified whether such associated works can be considered as an integral part of the main
infrastructure works. This verification should be based on objective factors, such as the purpose,
the nature, the characteristics, the location of the associated works and the links between the

associated and the main project intervention.

It can not be excluded that, under certain circumstances, associated works are inextricably lin-
ked to the main project intervention (for instance, when associated works predetermine the lo-
cation of the main project intervention, or represent a location-specific part of the construction
phase of the main project intervention, or are exclusively and entirely intended to serve the main
project intervention). The Commission services consider that this verification/assessment
should have the character of a "centre of gravity" test. This "centre of gravity" test should check

whether the associated works are central or peripheral to the main works and, to what extent

they are likely to predetermine the result of the EIA process for the main works.

If it appears that the associated works are inextricably linked to the main works, their approval

and initiation should be considered as an initiation of the project. Thus, where the main project

requires an EIA, the approval and/or physical execution of the associated works prior to the

undertaking of an EIA would constitute a breach of the EIA Directive. These works could only

start once the EIA for the whole project (main and associated) was carried out.
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If it appears that the associated works are independent from the main project intervention, they
should be subject individually to the requirements of the EIA Directive and could start after the

finalisation of their own EIA, if required, or screening procedure.” (understreget her)

Kommissionen opstiller i udtalelsen en “center of gravity”-test gdende ud p4a, at det skal vurderes, om de
accessoriske arbejder er centrale eller perifere for hovedprojektet, og (i forstnavnte tilfaelde) 1 sa fald 1
hvilken udstreekning de accessoriske arbejder vil forudbestemme resultatet af VVM-processen for hoved-

projektet.

Hvis de associerede arbejder er en integreret del af hovedprojektet og forudbestemmer hovedprojektet,
vil godkendelse eller udferelse af de associerede arbejder for miljskonsekvensvurderingen af hovedpro-
jektet saledes veere i strid med VVM-direktivet. De associerede arbejder kan forst pabegyndes, nar mil-

jekonsekvensvurderingen for hele projektet er udfort.

Kommissionens “center of gravity”-test skal sikre, at VVM-tilladelse gives pa et tilstraekkeligt oplyst
grundlag, og at offentlighedens mulighed for at pavirke projektet ikke forringes ved, at der allerede er
truffet veesentlige beslutninger om projektets udferelse, for projektet miljovurderes. Testen skal ogsa
sikre, at alle forhold er taget i betragtning, for der gives tilladelse til en del af projektet, som bliver be-

stemmende for udferelsen af resten af projektet.

7.10 Krav til projektbeskrivelsen

Efter miljovurderingslovens § 20, stk. 2, som svarer til VVM-direktivets artikel 5, skal bygherren i milje-

konsekvensrapporten om det konkrete projekt som minimum give folgende oplysninger:

1) En beskrivelse af projektet med oplysninger om projektets placering, udformning, dimensioner
og andre relevante saerkender,

2) en beskrivelse af projektets forventede veesentlige indvirkninger pa miljoet,

3) en beskrivelse af projektets seerkender eller de foranstaltninger, der patenkes truffet for at
undga, forebygge eller begrense og om muligt neutralisere forventede veesentlige skadelige ind-
virkninger pa miljeet,

4) en beskrivelse af de rimelige alternativer, som bygherren har undersegt, og som er relevante for
projektet og dets seerlige karakteristika, og en angivelse af hovedarsagerne til den valgte lgsning
under hensyntagen til projektets indvirkninger pa miljoet,

5) et ikke-teknisk resumé af de i nr. 1-4 omhandlede oplysninger og
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6) alle yderligere oplysninger omhandlet i bilag 7, som er relevante for de saerlige karakteristika,
der gor sig gzeldende for et bestemt projekt eller en bestemt projekttype og for det miljo, der kan

forventes at blive berort.

For sa vidt angar § 20, stk. 2, nr. 1, vedrerende en beskrivelse af projektet, skal disse omfatte oplysninger
om projektets placering, oplysninger om hele projektets fysiske karakteristika i anleegs- og driftsfaserne,
en beskrivelse af de veesentligste karakteristika ved projektets driftsfase, og et skan efter type og maengde

for forventede reststoffer og emissioner i anlaegs- og driftsfaserne.

7.11 Praksis vedrerende ”foraeldelse” af miljovurderinger

Der er hverken i1 miljevurderingsloven eller i VVM-direktivet fastsat bestemmelser om, hvornar en gen-

nemfort miljgvurdering "foraeldes”.

Af de almindelige bemaerkninger til miljevurderingsloven fremgar, at myndigheden pa tidspunktet for
afgorelsen skal sikre, at miljekonsekvensrapporten og eventuelle supplerende oplysninger fortsat er tids-
svarende 1 forhold til miljevurderingen af det konkrete projekt.” Dette er i bemeerkningerne til § 25 ud-
dybet saledes: 7

“Med den foresldede stk. 1 fastslds det indledningsvist, at der skal treeffes afgorelse. Myndighe-
den kan sdledes ikke undlade at treeffe afgorelse, nar sagen er oplyst/opdateret til det niveau,

hvorefter der kan treeffes afgorelse. Det medforer, at myndigheden skal pdse, at navnlig miljo-

konsekvensrapporten er opdateret og tidssvarende, sifremt den tidsmeessige udstreekning fra

bygherrens fremleeggelse af rapporten til myndighedens afgorelse har veeret lang og/eller pree-

get af endrede forudscetninger, fornyede horinger mu. [...].” (understreget her)

I afgorelse af 10. april 2013 (trykt 1 MAD 2013.1115) ophevede Natur- og Miljoklagensevnet en VVM-
tilladelse fra 2011 til en omfartsvej meddelt pa grundlag af en VVM-redegorelse, som klagenaevnet i 2006
havde fundet tilstraekkelig. Naevnet udtalte folgende i forhold til oplysningerne i VVM-redegorelsen (som
var udarbejdet 1 2005):

"Pad det foreliggende grundlag finder Natur- og Miljoklagencevnet ikke at kunne udelukke, at de
to lokaliteter aktuelt har karakter af rigkcer. Neevnet finder herunder ikke at kunne leegge til

78 Forslag nr. 147 af 3. marts 2016 til lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), afsnit 3.5.2 1
forslagets almindelige bemaerkninger.

7 Forslag nr. 147 af 3. marts 2016 til lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), bemeerknin-
gerne til § 25.
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grund, at den faktiske naturtilstand af de to lokaliteter er den samme som ved Naturklagencev-
nets afgorelse af 18. maj 2006. Der er herved bl.a. lagt veegt pd, at der siden 2005 er angivet
forskellige oplysninger om og vurderinger af lokaliteternes vegetation og jordbundsforhold, hy-
drologi mu.

[...]

Det kan ikke pd baggrund af planloven eller VVM-bekendtgorelsen med sikkerhed udledes, hvor
lang en gyldighedsperiode en VVM-redegorelse har. VVM-vejledningen giver heller ikke noget
entydigt svar herpd. En ny VVM-tilladelse vil kunne meddeles pa grundlag af en VVM-redego-
relse, som er gennemfort for flere dr siden, i det omfang denne stadig er gyldig og deekkende.

[...]

Natur- og Miljoklagencevnet finder, at [...] der er fremkommet en reekke nye oplysninger og vur-
deringer om det aktuelle omrddes tilstand og sarbarhed i forhold til VVM-redegorelsen fra 2005,
ligesom der i Natura 2000-planen bdde generelt og konkret er tiltag for omrddets fremadrettede
udvikling og madl. Dette md efter ncevnets opfattelse medfore, at VVM-redegorelsen ikke lcengere
er tilstreekkeligt deekkende. Den kan herefter ikke danne grundlag for meddelelse af en VVM-

tilladelse.’®° (understreget her)

I afgerelse af 16. december 2021 fandt Planklagenasevnet derimod, at en miljevurdering fortsat var daek-
kende, uanset, at der var foretaget enkelte tilpasninger af det ansegte projekt. Miljgvurderingen var ud-
arbejdet 1 2014, kommuneplantilleegget blev vedtaget den 11. januar 2019 og navnet traf som anfort

afgerelse 1 klagesagen 1 december 2021. Naevnet udtalte folgende:8!

“Planklagencevnet finder dog ikke i den konkrete sag grundlag for at tilsidescette Erhvervssty-

relsens vurdering af, at miljorapporten er deekkende for kommuneplantilleegget.

Ncevnet leegger veegt pa, at der ikke er nye eller andre elementer i det endeligt vedtagne kommu-
neplantilleeg i forhold til planforslaget, da endringen kun bestdr i at udelade to vindmaoller.
Miljopdvirkningerne vil dermed veere de samme, som er beskrevet i miljorapporten, dog i nogle
henseender mindre, og der vil ikke veere miljopduirkninger, som ikke er beskrevet i miljoerappor-
ten. Efter ncevnets opfattelse medforer cendringen ikke til cendringer af miljepavirkningerne af
en sadan karakter, at der skal udarbejdes en ny/tilrettet miljorapport eller tillceg hertil og gen-

nemfores en ny horing herover.”

80 Denne forstdelse af retsstillingen er efterfelgende bekreeftet af naevnet, bl.a. 1 afgerelse af 9. april 2014 i sag NMK-34-00293.

81 Planklagenaevnets afgerelse af 16. december 2021 i sag 19/03399.
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Uanset der ikke galder en fast “foraeldelsesfrist”, folger det af miljovurderingslovens § 39, at en scree-
ningsafgorelse efter § 21 og en afgorelse om tilladelse efter § 25 bortfalder, hvis afgerelsen ikke er udnyt-
tet, inden 3 ar efter at den er meddelt, eller ikke har veeret udnyttet i 3 pa hinanden folgende ar. Af
forarbejderne til bestemmelsen fremgér, at det 1 den juridiske litteratur er antaget, at ulovbestemte prin-
cipper om foraeldelse af administrative afgerelser pa omradet indebeerer, at en manglende realisering af
et screenet projekt vil udlgse et nyt screeningskrav efter en periode pa omkring 3 ar athengigt af om-
steendighederne 1 det konkrete tilfaelde.s2

Milje- og Fedevareklagensevnet har med henvisning til det i forarbejderne anforte fortolket retsstillingen
saledes, at ogsa screeningsafgerelser truffet forud for, at miljevurderingsloven tradte i kraft den 16. maj
2017, kan veere bortfaldet pga. forseldelse. I afgorelse af 12. februar 2021 1 sag 20/06822 fandt nsevnet, at
en screeningsafgorelse om, at der ikke skulle udarbejdes en VVM-redegorelse for et projekt om etablering
af jollehavn efter kystbeskyttelsesloven, var bortfaldet som folge af foreeldelse, da anleegsarbejdet ikke

var pabegyndt inden tre ar fra udstedelsen af tilladelsen.

7.12 Efterfolgende mindre justeringer

Det 1 afsnit 7.7 og 7.11 anferte om henholdsvis anvendeligheden af "ramme-VVM’er” og foreeldelse af
miljevurderinger har en sammenhaeng med muligheden for at foretage mindre justeringer af et projekt,

efter at der er gennemfort en screening og/eller miljovurdering. Praksis er dog ikke entydig.

Naturklagensevnet fandt 1 afgerelse af 4. juli 2005 (trykt 1 MAD 2005.1372), at en sendring af projektet
for TV-byens omdannelse fra erhvervspark til bydel i lyset af tidligere VVM-screening ikke var VVM-
pligtig. Naevnet, som i sagen alene havde kompetence til at efterprove sagens retlige spergsmal og ikke
forsteinstansens faglige vurdering af miljepavirkningerne, fandt for det forste, at sendringen af projektet
ikke var s4 omfattende, at det kunne sidestilles med et nyanleeg.83 Der var konkret tale om, at projektet
onskedes tilpasset fra kun at vaere et projekt med kontor- og serviceformal med ca. 3375 ansatte til at
mindst 1/3 af arealet skulle anvendes til boliger (samlet ca. 600 boliger og 3000 arbejdspladser i omradet).
Bebyggelsesprocenten og det samlede areal for den nye bebyggelse var usendret. Herudover havde den
nye lokalplan en lidt bredere anvendelse end den forrige lokalplan. Det nye projekt ville efter det oplyste

desuden medfere mindre trafik til omradet.

82 Forslag nr. 147 af 3. marts 2016 til lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), bemaerknin-
gerne til § 39.

83 Sagen blev vurderet 1 henhold til den dagaldende bekendtgorelse nr. 428 af 2. juni 1999 om supplerende regler i medfer af lov
om planlaegning (samlebekendtgerelsen). Ifolge samlebekendtgorelsens bilag 2, punkt 10, litra a, var “anlegsarbejder i byzone,
herunder opforelse af butikscentre og parkeringspladser”, omfattet af screeningspligten, nar der “er tale om nyanleeg eller veesentlige
cendringer af bestdende anleeg, der kan sidestilles med nyanleg”.
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Herefter fandt neevnet ikke grundlag for at tilsidesaette forsteinstansens vurdering af, at sendringerne
heller ikke var omfattet af bilagspunktet om projekteendringer, dvs. “endringer eller udvidelser af anleg
opfort pad bilag 1 eller 2, som allerede er godkendte, er udfort eller er ved at blive udfort, omfattet af be-
stemmelserne om screening, ndr de kan veere til skade for miljoet.”* Naevnet anforte indledningsvis, at det
anleeg, der eventuelt skal screenes i1 henhold til det pagsldende bilagspunkt, er selve sndringen eller
udvidelsen. Videre anforte neevnet, at bilagspunktet kun omfatter seendringer eller udvidelser, der kan
veaere til skade for miljoet, og at “[d]et betyder, at hvis en endring eller en udvidelse ikke kan antages at
ville veere til skade for miljoet, foreligger der ikke et anleeg, der er omfattet af bilag 2. Der er i givet fald

ikke pligt til at foretage en screening.”

I MAD 2014.36 fandt Natur- og Miljeklagenavnet ikke grundlag for at tilsideseette en VVM-vurdering
for opstilling af tre vindmeller pa 1,8 MW pa op til 115 meter, da en efterfolgende projekteendring kunne
rummes inden for den foretagne VVM. Projektaendringen bestod i, at der i stedet enskedes opfort meller
pa 2,0 MW pa op til 115 meter. Naevnet fandt ikke, at sendringen var omfattet af bilagspunktet om pro-
jektendringer (f. direktivets bilag II, punkt 13, litra a), idet neevnet lagde vaegt pa, at bygherren havde
godtgjort, at de geeldende stojgreenser ville kunne overholdes ogsa med 2,0 MW-mollerne, hvorfor milje-

pavirkningerne kunne rummes inden for den oprindelige miljerapport.

Ostre Landsret ndede 1 dom af 15. februar 2012 (trykt i MAD 2012.394) til det modsatte resultat, idet
landsretten udtalte, at sendringer i et vindmalleprojekt (fra 22 meller med en effekt pa 1,8 MW til 15
moller med en effekt pa 2,3 MW) medforte, at Naturklagensvnet skulle have overvejet, om der var behov

for en supplerende VVM-undersogelse og miljgvurdering:

”Som sagen er oplyst for landsretten, navnlig oplysningerne i brevet fra januar 2011 fra Vat-
tenfall Vindkraft A/S til Varde Kommune om, at der kunne opnds en veesentlig mere stojsvag
vindmaelle ved at skifte fraen [...] 2,3 MW til en [...] 1,8 MW, giver den cendrede planlegning til
moller med 2,8 MW effekt imidlertid anledning til at antage, at projektet gennemgik en sadan
forandring, at i hvert fald et behov for udarbejdelse af en supplerende miljovurdering og VVIM-
redegorelse skulle have veeret overvejet i forbindelse med Naturklagencevnets behandling af kla-

2

gen.

Det forhold, at projektaendringer ikke vurderedes at medfore en gget miljebelastning var ogsa afgerende
1 Ostre Landsrets dom af 21. november 1996 (trykt i MAD 1996.984) i en sag, hvor landsretten skulle
tage stilling til, om der var udfert en tilstreekkelig VVM af linjeforingen for Oresundsforbindelsen. Lands-

retten udtalte folgende:

84 Jf. samlebekendtgerelsens bilag 2, punkt 13, som svarer til VVM-direktivets bilag II, punkt 13, litra a.
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"Da der ikke efter 1993 horingerne er sket projektendringer, som medforer en aget miljobelast-
ning, eller ses at veere fremkommet data, som kunne medfore en veesentlig cendret vurdering i
mere belastende retning af miljokonsekvenserne, ma VVM-direktivet anses for opfyldt med ho-
ringerne i 1993, idet direktivet ikke regulerer den myndighedsbehandling, der folger efter fore-
tagelsen af en fyldestgorende VVM-horing.”

8. GENOPTAGELSE OG OMGOYRELSE

8.1 Dansk ret

Omgorelse af forvaltningsakter, der er bekendtgjort for borgerne, kraever hjemmel i enten lov eller almin-
delige retsgrundsaetninger.8> En forudsaetning for, at en forvaltningsakt (overhovedet) kan omgores, er,
at sagen kan behandles igen (genoptages), saledes at myndigheden far mulighed for at vurdere, om afgo-

relsen skal (og kan) omgores.86

Det folger heraf, at der ikke er identitet mellem genoptagelse og omgorelse. En omgorelse forudsaetter, at
myndigheden genoptager sagen til fornyet behandling, men konsekvensen af denne nye behandling er
ikke nedvendigvis omgoerelse. En genoptagelse kan ogséa fore til, at den oprindelige afgeorelse fastholdes.8?
Nar sagen er genoptaget, er det derfor et selvsteendigt spergsmal, hvad resultatet af den fornyede be-

handling af sagen skal vaere.

8.1.1 Generelt om genoptagelse

Begrebet "genoptagelse” anvendes om en myndigheds fornyede realitetsbehandling af en sag, som myn-
digheden tidligere har afgjort. Genoptagelsen indebeerer, at der treeffes en ny afgerelse, hvorefter den
oprindelige afgorelse enten annulleres, @ndres eller stadfsestes. P4 visse omrader indeholder lovgivnin-
gen remonstrationsordninger. Derudover hviler adgangen til genoptagelse pa retsgrundsaetninger og

praksis om ulovbestemt genoptagelse.

Selve beslutningen om at genoptage en sag er et spergsmal om proces og er dermed principielt adskilt fra
den materielle vurdering af sagen. Som udgangspunkt mé der saledes sondres mellem beslutningen om

genoptagelse og spergsmalet om resultatet af den fornyede sagsbehandling.

85 Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave (2022), side 296.
86 Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave (2022), side 321.

87 Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave (2022), side 321.
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Hvis der ikke pa retsomradet er fastsat seerlige regler om genoptagelse, er forvaltningen som udgangs-
punkt berettiget til at genoptage behandlingen af en sag, som den allerede har afgjort, pa et hvilket som
helt tidspunkt.8® Adgangen til genoptagelse kan dog veere afskaret eller staerkt begreenset pa grund af
klage- og segsmalsfrister, ligesom hensynet til beskyttelse af borgerens berettigede forventninger kan
tale afgerende imod genoptagelse, f.eks. hvis der er forlebet meget lang tid, siden afgerelsen blev truffet.s®
Desuden kan genoptagelse ikke altid fore til en tilbagekaldelse, eendring eller annullation af den pagsel-
dende afgorelse. Dette beror pa de materielle tilbagekaldelsesregler eller ugyldighedsregler, jf. neermere
nedenfor. En myndighed kan herudover have pligt til at genoptage en afgjort sag, hvis der fremkommer
oplysninger, som myndigheden ikke var bekendt med pa tidspunktet for den oprindelige afgorelse og som

1 givet fald ma antages at ville have medfort en vaesentlig anden vurdering af sagen.9

8.1.2 Ugyldighedsleeren

En afgorelse er ugyldig, hvis den som folge af en eller flere retlige mangler ikke har retsvirkninger efter
sit indhold. Omgerelse pa grund af ugyldighed er siledes en reaktion p&, at der er (vaesentlige) retlige
mangler ved afgerelsen. Det omfatter brud pa savel sagsbehandlingsregler som de retlige krav, der gel-

der til afgerelsens indhold.9!

Kernen 1 ugyldighedsleren er, at afgorelser, der er behaeftet med vaesentlige retlige mangler, som ud-
gangspunkt skal annulleres eller eventuelt sendres (rettes), medmindre manglerne undtagelsesvis kan
helbredes, eller der foreligger omstaendigheder 1 den konkrete sag, der giver grund til at fravige udgangs-

punktet om ugyldighed.%2

En afgerelse er herefter ugyldig, hvis felgende tre betingelser er opfyldt: 1) der skal foreligge en retlig
mangel, dvs. der skal foreligge et brud pa en retsregel i forbindelse med, at afgerelsen er truffet, 2) mang-
len skal vaere vaesentlig, 3) der ma ikke foreligge seerlige forhold (sdkaldte terticere momenter), som afge-

rende taler imod ugyldighed.?3

88 Garde m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8. udgave (2019), side 124, og Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner,
7. udgave (2022), side 321.

89 Morup, Berettigede forventninger i forvaltningsretten, 1. udgave (2005), side 217 ff. og Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige
emner, 7. udgave (2022), side 321 (med henvisning til Merup).

9 Garde m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 8. udgave (2019), side 124.
91 Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave (2022), side 292.
92 Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave (2022), side 296.

93 Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave (2022), side 324.

Side 54 / 65



KAMMERADVOKATEN 19. JANUAR 2023

4022045 SFS/JKA/KICH/DAGA

8121 Retlige mangler

De retlige mangler, der kan fore til ugyldighed, omfatter bl.a. hjemmelsmangler, retlige fejl i forbindelse

med skonsudevelsen og sagsbehandlingsfe;jl.

8122 Veesentlighedsvurderingen

For sa vidt angar vaesentlighedsvurderingen ved sagsbehandlingsfejl vil kun tilsidesaettelse af garanti-
forskrifter kunne medfore afgorelsens ugyldighed, idet alene overtraedelse af disse regler kan have betyd-

ning for afgerelsens indhold.

Officialmaksimen udger en garantiforskrift, idet den tjener til den indholdsmeessige lovlighed og rigtig-
hed af afgerelser. Manglende eller mangelfuld sagsoplysning udger derfor en generelt vaesentlig retlig
mangel, der som udgangspunkt medferer afgerelsens ugyldighed. Ugyldighedsvirkningen kan dog und-
gas, safremt oplysningsmanglerne méa anses for konkret uvaesentlige. Det er op til forvaltningsmyndig-
heden at pavise den konkrete uvaesentlighed,% jf. Steen Ronsholdt: Forvaltningsret — retssikkerhed, pro-

ces, sagsbehandling, 4. udgave, 2014, s. 532.

For sa vidt angar vesentlighedsvurderingen ved mangler vedrerende afgerelsens indhold vil en hjem-
melsmangel i sig selv som udgangspunkt veere veesentlig. Tilsvarende galder, hvor forvaltningen bl.a.
har tilsidesat proportionalitetsprincippet, egnethedskravet, forventningsprincippet eller varetaget usag-
lige hensyn. En faktisk vildfarelse hos myndigheden vil derimod kun medfere ugyldighed, hvis vildfarel-

sen har virket bestemmende pa forvaltningens afgorelse.

8.1.2.3 Omstendigheder, der kan tale imod ugyldighed (terticere momenter)

Selv om en afgorelse er behaeftet med en vaesentlig retlig mangel, ma det vurderes, om sakaldte tertisere
momenter (seerlige forhold) taler afgerende imod ugyldighed. De tertisere momenter er navnlig relevante
ved afgorelser, der er begunstigende for adressaten. De bygger pa, at det 1 nogle tilfeelde kan veere urime-
ligt, at en retlig fejl skal medfere ugyldighed til skade for en borger eller til skade for betydende almene
samfundsinteresser. Terticere momenter kan f.eks. foreligge ved begunstigende afgerelser, hvor adressa-
tens gode tro, berettigede forventninger og indrettelse, vaerdispild, om det er forvaltningen eller adressa-
ten, der har begdet fejl, samt den tid, der er giet siden afgerelsens meddelelse, er forhold som kan fore

til, at en afgerelse, der er beheeftet med veesentlige mangler, kan blive stdende som gyldig.

9 Steen Ronsholdt, Forvaltningsret — retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 4. udgave (2014), side 532.
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Hvilken gennemslagskraft, sserlige omstendigheder har over for retlige mangler, athsenger bade af vaeg-

ten af de konkrete seerlige omstendigheder i sagen, og af vaegten af den eller de mangler, der foreligger.9

Det anfores i litteraturen, at det generelt ma antages, at de terticere momenter har sterre veegt og i1 hgjere
grad vil kunne fore til, at en afgerelse anses for gyldig ved sagsbehandlingsfejl end ved hjemmelsmangler
mv. Det anfores videre, at hvis en afgerelse udelukkende er til gunst for én borger, vil hensynet til adres-
satens berettigede forventninger i videre omfang kunne fore til, at forvaltningsafgerelsen bliver stdende

som gyldig.%

Der kan ogsa vaere tale om en situation, hvor tertiszere momenter ikke indgar med vaesentlig betydning i
selve ugyldighedsvurderingen, men forst kommer ind i naeste fase, hvor der skal tages stilling til folgerne
af ugyldighed, f.eks. om konsekvensen af, at en dispensation er ugyldig, skal veere nedrivning af en byg-

ning.97

Om genoptagelse (og omgoerelse) pga. manglende overholdelse af VVM-pligten, jf. ogsa straks nedenfor,
anferer Peter Pagh i en artikel "Om genoptagelsespligt af tilladelser, ndr EU-krav til miljevurdering er
overtradt og segsmalsfristen er udlebet?”, trykt 1 U 2020B.161, afsnit 4.1, bl.a., at udgangspunktet ma
vaere, at nar segsmalsfristen er udlebet og projektet opfort, begrunder hensyn til bygherrens berettigede

forventning, at der ikke 1 almindelighed er genoptagelsespligt. Peter Pagh anforer herefter:

"Dette begrunder efter min opfattelse, at genoptagelsespligten af VVM-proceduren efter udlob af
segsmalsfrist for godtroende bygherre mht. VVM-stridige projekter er begreenset til ekstraordi-
neere tilfeelde, nar tilladelsen er udnyttet. Et eksempel herpa er, hvis en myndighed bliver op-
meerksom pa, at det tilladte projekt har medfort eller vil kunne medfore alvorlige miljomceessige
pavirkninger af omgivelserne. Denne fortolkning hindrer ikke Kommissionen i at indlede trak-
tatbrudsprocedure for bestemte projekter, der er tilladt for mange dr siden uden VVM, men i sd
fald kan de retlige problemer imodegds ved at gennemfore lovliggorende VVM- procedure for
det pageeldende projekt efter modtagelse af en dbningsskrivelse fra Kommissionen. Jeg leegger
herved veegt pa, at Kommissionen ikke har pligt til at rejse traktatbrudssag, fordi Kommissio-
nen bliver opmeerksom pa en overtreedelse af fx VVM- direktivet. Traktatbrudssager er derfor
ikke udtryk for en lovliggorelsespligt, men for at Kommissionen ud fra bredere retlige og politi-
ske overvejelser har valgt at indlede en retlig handhceevelse af bestemte regler i en bestemt med-

lemsstat.

9 Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave (2022), side 332.
96 Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave (2022), side 334.

97 Garde m.fl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 7. udgave (2022), side 335.
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Min udlegning af genoptagelsespligten for projekter tilladt i modstrid med VVM-direktivet be-
tyder, at selvom en reekke celdre tilladelser i et EU-retligt perspektiv i dag mad anses for ulovlige
pga. senere fortolkninger fra Domstolen, kan der ikke af EU-retten udledes en generel pligt til
at genoptage alle disse celdre tilladelser. For celdre tilladelser ma genoptagelsespligten vcere

reserveret en sjeelden undtagelse, nar forst tilladelsen er udnyttet og sagsmdalsfrist er udlobet.”

8.2 EU-retten

Artikel 4, stk. 3, 1 Traktaten om Den Europaiske Union (EU-traktaten) fastssetter princippet om loyalt

samarbejde:

”3. I medfor af princippet om loyalt samarbejde respekterer Unionen og medlemsstaterne

hinanden og bistar hinanden ved gennemforelsen af de opgaver, der folger af traktaterne.

Medlemsstaterne treeffer alle almindelige eller scerlige foranstaltninger for at sikre opfyldel-
sen af de forpligtelser, der folger af traktaterne eller af retsakter vedtaget af EU-institutio-

nerne.

Medlemsstaterne bistar Unionen i gennemforelsen af dens opgaver og afholder sig fra at

treeffe foranstaltninger, der kan bringe virkeliggorelsen af Unionens mal i fare.”

Det folger af EU-Domstolens faste praksis, jf. ogsa nedenfor om VVM-direktivet, at medlemsstaterne 1
medfer af artikel 4, stk. 3, er forpligtet til at bringe ulovlige folgevirkninger af overtraedelser af VVM-
direktivet til opher.98

Niels Fenger skriver 1 en artikel fra 2011, U.2011B.313 "EU-stridige afgorelser og dansk rets regler om
retskraft og frister for at gere krav geeldende”, afsnit 4.1, at den klare hovedregel efter EU-retten er, at
de nationale forvaltningsmyndigheder ikke kan afvise at sendre en forvaltningsakt, som 1 lyset af en se-
nere EU-dom matte anses for fejlagtigt afgjort. Niels Fenger skriver dog videre, afsnit 4.3, at EU-retten
anerkender, at en manglende anfegtelse af forvaltningsakten (indenfor segsmals- eller genoptagelses-
frist) indebeerer, at forvaltningsakten er blevet endelig, nar blot det samme ville veaere tilfeeldet, safremt
den retlige mangel ikke skyldes EU-ret, men national ret.

98 Sag C-201/02, Wells, preemis 64-65. EU-Domstolen har gentaget disse synspunkter i en reekke efterfolgende domme om VVM-
direktivet, jf. de forenede sager C-196/16 og C-197/16, Commune de Corridonia m.fl., preemis 35 med henvisninger.
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8.2.1 Pligt til genoptagelse og omgorelse i medfor af VVM-direktivet?

VVM-direktivet fastsaetter ikke bestemmelser om genoptagelse eller omgorelse, herunder heller ikke be-
stemmelser om en (lovliggerende) efterfolgende VVM- eller screeningsprocedure. VVM-direktivet fast-
seetter heller ikke bestemmelser, der foreskriver, at efterfolgende lovliggerelse er et muligt retsmiddel i
tilfeelde af manglende overholdelse af VVM-direktivet. Undladelse af at foretage en screening af de pro-
jekter, der er opfort 1 bilag II, eller en procedure for vurdering af indvirkningen pa miljeet af de projekter,

der er opfort 1 bilag I, udger saledes en overtraedelse af EU-retten.%

EU-Domstolen har desuden preeciseret, at det er 1 modstrid med VVM-direktivets artikel 11, hvis annul-
lation af en VVM-tilladelse er athengig af, om de processuelle fejl er konkret veesentlige. Den omstaen-
dighed, at en VVM-screening ikke ville have fort til, at projektet kraevede miljevurdering, opheever sale-
des ikke ugyldighedsvirkning af manglende VVM-screening.1% Tilsvarende vil en efterfolgende bevisfo-
relse for, at miljgvurderingen ikke ville have frembragt oplysninger om miljevirkninger, der kunne fore

til, at tilladelsen var blevet &endret, ikke sendre ved, at tilladelsen mé anses for ugyldig.101

I henhold til princippet om loyalt samarbejde 1 TEU artikel 4, stk. 3, er medlemsstaterne forpligtet til at
afhjeelpe folgerne af en overtraedelse af EU-retten.102 Med henvisning til dette princip, fastslog EU-Dom-
stolen allerede i sag C-201/02, Delena Wells, at det pahviler de nationale myndigheder inden for ram-
merne af deres kompetence at traeffe alle de almindelige eller saerlige foranstaltninger, der er nedvendige
for, at VVM-pligtige projekter underkastes en miljevurdering 1 henhold til VVM-direktivet. Det kan bl.a.
veere tilbagekaldelse eller suspension af en tilladelse, der allerede er blevet givet, med henblik pa at
foretage en miljovurdering, safremt der er mulighed herfor efter national ret. EU-Domstolen understre-
gede samtidig, at medlemsstaternes processuelle autonomi dog er begreenset af sekvivalensprincippet
(lighedsprincippet) og effektivitetsprincippet.193 EU-Domstolen har gentaget disse synspunkter i en
raekke efterfolgende domme om VVM-direktivet.104

99 Jf. Meddelelse C 486/1 af 3. december 2021 fra Kommissionen for si vidt angar anvendelsen af direktivet om vurdering af ind-
virkning pa miljeet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU, som @endret ved direktiv 2014/52/EU) pa sendringer og
udvidelse af projekter — bilag I, punkt 24, og bilag II, punkt 13, litra a), herunder de vigtigste begreber og principper i forbindelse
hermed, afsnit 2.2.5.

100 Domstolens dom af 15. oktober 2015 i sag C-137/14, Kommissionen mod Tyskland, preemis 48.
101 Domstolens dom af 5. juli 2007 i sag C-255/05, Kommissionen mod Italien, preemis 32 og 48 smh. preemis 40 og 53.
102 Jf. bl.a. Domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-201/02, Delena Wells, preemis 66-70.

103 Domstolens dom af 7. januar 2004 i sag C-201/02, Delena Wells, preemis 54 ff.

104 Domstolens dom i de forenede sager C-196/16 og C-197/16, Comune di Corridonia, preemis 35 med henvisninger.
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I de tilfaelde, hvor en tilladelse er meddelt i strid med VVM-direktivet, men tilladelsen allerede er blevet
udnyttet, bliver sporgsmalet 1 forleengelse af det ovenstaende, 1 hvilket omfang de nationale myndigheder

kan gennemfore en efterfolgende (lovliggerende) VVM-procedure af projektet.

I et traktatbrudssegsmal mod Irland fastslog Domstolen, at EU-retten ikke er til hinder for en efterfol-
gende (retlig) lovliggorelse af operationer eller handlinger, der er i strid med EU-retten, men at dette dog
forudseetter, (1) at lovliggoerelsen ikke giver de beregrte anledning til at omga EU-reglerne eller til at und-
lade at anvende dem, og (2) at en sadan lovliggerelse kun sker undtagelsesvis.105 Ogsa af Kommissionens
vejledning om anvendelsen af VVM-direktivet fremgér, at en efterfolgende VVM er en mulig afhjelpende

foranstaltning for en manglende overholdelse af VVM-direktivet.106

EU-Domstolen har gentaget dette 1 senere domme,1°7 hvor Domstolen supplerende har udtalt, at en ef-
terfolgende miljevurdering ikke kan begraenses til det omhandlede anlaegs fremtidige indvirkninger pa
miljoet, men ogsa skal tage de indvirkninger pa miljoet, der har vaeret siden anlaeggets opforelse, 1 be-

tragtning.108

Milje- og Fodevareklagensevnet har i en afgerelse af 14. juli 2020 (sag 19/00196), som omhandlede sporgs-
malet om, hvorvidt et projekt om faeldning af skov med henblik pd sendret arealanvendelse ikke er om-
fattet af krav om miljevurdering og § 25-tilladelse, sammenfattet EU-Domstolens praksis vedrerende
muligheden for lovliggerelse af en mangelfuld eller manglende forudgaende miljevurdering af projekter

saledes:

"Det er [...] fastsldet ved EU-domstolens dom i de forenede sager C-196/16 og C-197/16,[fodnote
udeladt] at i tilfeelde, hvor der ikke i overensstemmelse med VVM-direktivet er foretaget en vur-
dering af et projekts indvirkninger pa miljoet, stilles der efter EU-retten krav om, at de ulovlige
folgevirkninger af undladelsen bringes til opher, og at den kompetente myndighed treeffer alle

nedvendige foranstaltninger for at rdade bod pd, at der ikke er blevet foretaget en sdadan

105 Domstolens dom af 3. juli 2008 i sag C-215/06, Kommissionen mod Irland, preemis 57.

106 Jf. Meddelelse C 486/1 af 3. december 2021 fra Kommissionen for si vidt angar anvendelsen af direktivet om vurdering af
indvirkning pa miljeet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU, som @ndret ved direktiv 2014/52/EU) pa sendringer
og udvidelse af projekter — bilag I, punkt 24, og bilag II, punkt 13, litra a), herunder de vigtigste begreber og principper i forbindelse
hermed, afsnit 2.2.5.

107 Domstolens dom af 26. juli 2017 i de forenede sager C-196/16 og C-197/16, Comune di Corridonia, preemis 37-40 med henvisnin-

ger.

108 Thid., praemis 41. EU-Domstolen har ogsa udtalt, at en berigtigende undersogelse af den miljemaessige pavirkning, der foretages
for at rade bod pa den manglende vurdering, idet projektet allerede er blevet gennemfort, ikke pr. definition kan sidestilles med
den undersogelse af indvirkningen pa miljeet, der finder sted for den tilladelse, der kreeves efter og reguleres i direktivet, gives, jf.
Domstolens dom af 3. juli 2008 i sag C-215/06, Kommissionen mod Irland, preemis 60.
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vurdering af indvirkningerne pd miljoet f.eks. ved at tilbagekalde eller suspendere en tilladelse,
der allerede er givet.[fodnote udeladt] Domstolen har videre fastsldet, at EU-retten ikke er til
hinder for, at der efterfolgende foretages en vurdering af projektets virkninger pa miljoet med
henblik pa en lovliggoerelse efter projektets gennemforelse.[fodnote udeladt] Denne adgang er
dog ifalge Domstolen betinget af, at de nationale bestemmelser, der tillader en sddan lovliggo-
relse, ikke giver de berorte anledning til at omgd EU-reglerne eller til at undlade at anvende
dem, og at vurderingen foretaget med henblik pd lovliggorelse ikke kun begreenses til projektets
fremtidige indvirkninger pd miljoeet, men ogsd tager de indvirkninger pd miljoet, der har vceret

siden projektets gennemforelse, i betragtning.[fodnote udeladt]

Miljo- og Fodevareklagencevnet finder, at Silkeborg Kommune ikke har taget disse betingelser
for lovliggorelse i betragtning. Pa den baggrund lider Silkeborg Kommunes afgorelse af en vce-
sentlig retlig mangel, og kommunen skal derfor ved sagens genbehandling endvidere forholde

sig til de indvirkninger pa miljoet, der har veeret siden projektets gennemforelse.”

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse omtalte ikke sogsmalsfrister. EU-retten udelukker imidlertid

ikke rimelige segsmalsfrister til beskyttelse af borgerne og den pagaldende myndighed.109

Om lengden af segsmalsfristen har EU-Domstolen udtalt, at en national segsmalsfrist skal veere til-
straekkelig lang til, at parten kan "forberede og iveerkseette et effektivt retsmiddel 1 praksis”.110 Domstolen
har pa den baggrund underkendt en segsmalsfrist pa blot femten dage for indbringelse af tvister om
lovligheden af afskedigelser.1!! Domstolen har derimod accepteret en tilsvarende frist 1 en hasteproce-
dure,!'2 ligesom Domstolen har anerkendt almindelige sogsmalsfrister pd ned til én maned!!3 og udtalt,
at frister pa to maneder ikke kan anses for problematiske.l14 EU-retten kraever dog, at segsmalsfristen

er udformet sa preecist og entydigt, at dem, der ensker at udnytte fristen, har rimelig mulighed for at

109 Jf. bl.a. Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse af 29. november 2018 i sag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie, praemis
112. Domstolen har ogsa i flere domme fastsliet, at det er foreneligt med EU-retten, at der af retssikkerhedshensyn fastsaettes
rimelige segsmalsfrister til beskyttelse af bade borgerne og den pageeldende myndighed (men at disse frister ikke ma have en sadan
karakter, at det gores praktisk umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der er tillagt 1 henhold til EU-
retten), jf. bl.a. Domstolens dom af 17. november 2016 i sag C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, premis 41.

110 Domstolens dom af 28. juli 2011 i sag C-69/10, Diouf.

111 Domstolens dom af 29. oktober 2009 i sag C-63/08, Pontin.

112 Domstolens dom af 28. juli 2011 i sag C-69/10, Diouf.

113 Domstolens dom af 19. september 2006 i de forenede sager C-392/04 og C-422/04,

114 Domstolens dom af 6. oktober 2009 i sag C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, dom af 8. juli 2010 i sag C-246/09, Bulicke, og
dom af 8. september 2011 i sag C-177/10, Santana.
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overskue, fra hvilket tidspunkt fristen begynder at lebe. EU-Domstolen har udtalt tilsvarende for sa vidt

angar administrative klagefrister.115

En overskredet sogsmalsfrist betyder dog ikke, at et projekt, som er vedtaget i strid med VVM-direktivet
1 enhver henseende kan anses for lovligt tilladt. EU-Domstolens dom af 17. november 2016 1 sag C-348/15,
Stadt Wiener Neustadt, omhandlede et anleeg til oparbejdning af erstatningsbrendstof, hvortil der var
blevet givet tilladelse til at foroge den maksimale behandlingskapacitet uden, at projektet blev gjort til
genstand for en vurdering af indvirkningen pa miljeet. Ostrigs lovgivning indeholdt bestemmelser om
dels, at tilladelser til projektet var underlagt en segsmalsfrist pa 3 ar, dels at projekter, hvis tilladelses-
grundlag ikke leengere kunne gores til genstand for et segsmal, fordi den 1 national ret fastsatte segs-
malsfrist var udlebet, blev anset for lovligt tilladte 1 forhold til forpligtelsen til en vurdering af indvirk-

ningen pa miljoet efter VVM-reglerne. EU-Domstolen udtalte bl.a.:

742 Folgelig er EU-retten, som ikke fastscetter regler for frister for sagsmal anlagt til provelse af
tilladelser indrommet i strid med forpligtelsen til en forudgdende vurdering af indvirkningen
pd miljoet, som er fastsat i artikel 2, stk. 1, i direktiv 85/337, i princippet ikke [er] til hinder
for, at den pdgeeldende medlemsstat, forudsat at cekvivalensprincippet overholdes, fastscetter en

segsmalsfrist pad tre ar, [...].

43 Derimod er en national bestemmelse, hvoraf folger, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at vurdere, at projekter, for hvilke tilladelsen ikke lcengere kan gores til genstand for et di-
rekte sagsmdl, fordi den i national ret fastsatte sagsmdlsfrist er udlobet, ganske enkelt anses for
lovligt tilladte i forhold til forpligtelsen til en vurdering af indvirkningen pd miljoet, itkke for-
enelig med dette direkitiv.

44 Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 42-44 1 sit forslag til afgorelse, er
direktiv 85/337 allerede i sig selv til hinder for en bestemmelse af denne art, allerede fordi
retsvirkningen af denne bestemmelse er, at de kompetente myndigheder fritages for forpligtelsen
til at tage hensyn til den omstendighed, at et projekt i dette direktivs forstand er gennemfort,

uden at der er foretaget en vurdering af dets indvirkning pa miljoet, og dette for at sikre, at en
sddan vurdering foretages, nar arbejder eller fysiske indgreb forbundet med dette projekt nod-

vendiggor en senere tilladelse (jf. i denne retning dom af 17.3.2011, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest m.fl., C-275/09, EU:C:2011:154, preemis 37).” (understreget her)

115 Domstolens dom af 8. maj 2014 i sag C-161/13, Idrodinamica Spurgo Velox m.fl., preemis 37, som vedrorte en klagefrist pa 30
dage.
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I dom af 12. november 2019 i sag C-261/18, Kommissionen mod Irland, udtalte Domstolen i praemis 80,
at VVM-direktivet er “til hinder for, at projekter, for hvilke tilladelsen ikke lcengere kan gores til genstand
for et direkte sagsmdl, fordi den i national ret fastsatte sogsmalsfrist er udlobet, ganske enkelt anses for
lovligt tilladte i forhold til forpligtelsen til en vurdering af indvirkningen pd miljoet [...]”, og videre 1 pree-
mis 89, 7...J, at en medlemsstat i henhold til fast retspraksis ikke kan paberdbe sig bestemmelser, frem-
gangsmader eller forhold i sin nationale retsorden til stotte for, at forpligtelser og frister, der folger af EU-

retten, ikke overholdes.”

Dommen var en udlgber af et tidligere traktatbrudssegsmél mod Irland, hvor Irland var blevet demt for
at have tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold til VVM-direktivet ved ikke at have vedtaget tilstraekkelige
nationale bestemmelser for at sikre, at nermere bestemte projekter skulle screenes og om nedvendigt
miljevurderes, inden der blev givet tilladelse til projekterne, jf. Domstolens dom af 3. juli 2008 1 sag C-
215/06, Kommissionen mod Irland. I den efterfelgende nsevnte sag C-261/18 paberabte Irland sig natio-
nale klage- og segsmalsfrister til stotte for, at neermere bestemte projekter ikke kunne underkastes en
miljevurdering, hvorved Irland ikke kunne opfylde de forpligtelser, som Irland var blevet idemt ved den

forste traktatbruds-dom. Domstolen afviste denne argumentation.

8.2.2 Pligt til genoptagelse og omgorelse i medfor af habitatdirektivet?

Habitatdirektivet fastsaetter 1 artikel 6, stk. 2, at medlemsstaterne traeffer passende foranstaltninger for
at undga forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de sarlige bevaringsomrader samt
forstyrrelser af de arter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige

konsekvenser for direktivets malsaetninger.

Efter artikel 6, stk. 3, skal alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige
for lokalitetens forvaltning, men som 1 sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under

hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne.

Isag C-411/17, Inter-Environnement Wallonie ASBL, fandt EU-Domstolen, at EU-retten ikke er til hinder
for, at en lovliggerelse gennemfores i tilfeelde af, at en forudgédende miljekonsekvensvurdering af det pa-
geldende projekt for en beskyttet lokalitet som kraevet 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke er blevet
foretaget. Domstolen henviste til, at dette var med forbehold af de samme betingelser som en lovliggoerelse
efter VVM-direktivet.

Om anvendelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, pa projekter, som er tilladt inden den pageldende
lokalitet blev omfattet af habitatdirektivet, anferer Domstolen 1 C-399/14, Griine Liga Sachsen, bl.a., at

udferelsen af projektet herefter er omfattet af direktivets artikel 6, stk. 2, som fastsatter en generel
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lobende beskyttelse, der tilsigter, at der treeffes passende beskyttelsesforanstaltninger for at undga en
forringelse og forstyrrelser, der kan fa vaesentlige virkninger med hensyn til habitatdirektivets malseet-

ninger (preemis 33-37). Domstolen udtalte herefter:

743 Udforelsen af et projekt, der kan pavirke den pdageeldende lokalitet veesentligt, og som ikke,
for det blev tilladt, var undergivet en vurdering i overensstemmelse med kravene i habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3, kan efter indforelsen af denne lokalitet pd listen over LAF'er folgelig
kun fortscettes pd den betingelse, at sandsynligheden eller risikoen for forringelse af levesteder
eller forstyrrelser, der berorer arter, som kan pdvirke lokaliteten veesentligt i betragtning af for-

madlene med dette direktiv, udelukkes.

44 Nar en sddan sandsynlighed eller en sadan risiko kan opsta, fordi der ikke som npassende
foranstaltning« som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, er blevet foretaget en efter-
folgende undersogelse af virkningerne af en plan eller et projekt pd den pdgeldende lokalitet pd
grundlag af den bedste videnskabelige viden, giver den forpligtelse til generel beskyttelse, som
er neevnt i nerverende doms preemis 37, sig til udtryk i en forpligtelse til at foretage denne

undersogelse.

45 Det pdhviler den nationale ret pa grundlag af de oplysninger, som denne har til radighed og
selv skal bedemme, at undersoge, om en ny vurdering af en plan eller et projekt, som kan pavirke
en LAF, udgor den eneste passende foranstaltning som omhandlet i habitatdirektivets artikel
6, stk. 2, for at undgd sandsynligheden eller risikoen for forringelse af levesteder eller forstyr-
relser, der berorer arter, som kan pdvirke lokaliteten veesentligt i betragining af formdalene med
dette direktiv.”

Anvendelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, pa projekter, hvor en tidligere godkendelse ikke op-
fyldte direktivets krav, har ogsa veeret genstand for en nylig preejudiciel forelaeggelse fra Ostre Landsret

1 en retssag om miljegodkendelsen af Onsevig Havbrug.

Den nationale retssag omhandler Onsevig Havbrug, der siden 1999 har veeret beliggende 1 Sméalandsfar-
vandet med en afstand pa hhv. 1,7 km, 10,5 km og 12,4 km til de neermeste Natura 2000-omrader. Hav-
bruget fik i 2006 en revideret tilladelse til drift af et daveerende amt med vilkar om, at der senest i marts
2014 skulle seges om miljegodkendelse efter miljobeskyttelsesloven. Naturklagensvnet stadfestede ef-
terfolgende tilladelsen, idet naevnet bl.a. afviste, at den egede udledning af kvalstof var 1 modstrid med
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Miljostyrelsen meddelte 1 2014 miljegodkendelse til fortsat drift af
havbruget pa uendrede vilkar. Milje- og Fedevareklagensevnet ophaevede 1 2018 miljegodkendelsen.
Neevnet henviste bl.a. til, at der forud for amtets tilladelse fra 2006 ikke var blevet foretaget en vurdering,
som opfyldte kravene 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, da der ikke var taget hejde for de kumulative
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virkninger pa Natura 2000-omraderne fra Onsevig Havbrug og tre nabohavbrug, samt at vurderingen
alene angik den egede kvaelstofudledning og ikke den samlede udledning. Ejeren af havbruget anlagde
herefter retssag mod nsevnet med pastand om, at afgerelsen var ugyldig, idet havbruget bl.a. gjorde gael-
dende, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, ikke finder anvendelse pa miljegodkendelse af en bestdende
virksomhed, der var godkendt pa grundlag af den dageldende danske gennemforelse af habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3.

EU-Domstolen afsagde dom i sagen den 10. november 2022.116 Domstolen udtalte bl.a.:

787 I det foreliggende tilfeelde folger det af den klare og preecise ordlyd af det foreliggende
sporgsmdl, at den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at oplyse, om artikel 6, stk.
3, forste punktum, i direktiv 92/43 finder anvendelse i en tvist vedrorende fortsat drift af et
anleeg, der allerede er blevet godkendt pd projektstadiet, pd ucendrede betingelser i forhold
til de betingelser, pa grundlag af hvilke denne godkendelse blev meddelt. Ud fra dette syns-
punkt synes der sdledes ikke at foreligge et nyt eller scerskilt projekt, der skal undergives en
ny vurdering i henhold til denne bestemmelse, med forbehold af den efterpraovelse, som det

alene tilkommer den foreleeggende ret at foretage.

38 For det andet skal det ikke desto mindre bemeerkes, at det, eftersom medlemsstaterne er
forpligtede til at overholde artikel 6, stk. 3, i direktiv 92/43 og necermere bestemt den vurde-
ringsforpligtelse, der er fastsat i denne bestemmelses forste punktum, ikke kan tillades, at
der ikke drages nogen retlige konsekvenser af tilsidescettelsen af denne forpligtelse, ndr en
sadan tilsidescettelse konstateres i en endelig afgorelse af den kompetente nationale myndig-
hed eller ret.

39 Som Domstolen har fastslaet for sa vidt angar den tilsvarende vurderingsforpligtelse,
der blev indfort ved direktiv 85/337, kan et projekt — selv i det tilfeelde, hvor godkendelsen
heraf, som er sket under tilsidescettelse af denne forpligtelse, er endelig — dog ikke anses for
at veere lovligt godkendt med hensyn til den neevnte forpligtelse, sdledes at den pdgeeldende
medlemsstat i medfor af princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3,
TEU, er forpligtet til at fierne de ulovlige konsekvenser af den tilsidescettelse, som den har
begaet, ved inden for rammerne af sine befajelser at treeffe alle nedvendige foranstaltninger
for at afhjeelpe disse (jf. i denne retning dom af 12.11.2019, Kommissionen mod Irland
(Vindmaellepark ved Derrybrien), C-261/18, EU:C:2019:955, preemis 71, 75, 80 og 90 og den

deri ncevnte retspraksis).

116 EU-Domstolens dom af 10. november 2022 i sag C-278/21, AquaPri, Domstolens besvarelse af det forelagte spargsmal 1.
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40 Navnlig skal den kompetente nationale myndighed, sdledes som generaladvokaten i det
veesentlige har anfort i punkt 29 og 30 i forslaget til afgorelse, i det tilfeelde, hvor et projekt
er blevet godkendst efter en vurdering, der ikke er i overensstemmelse med kravene i artikel
6, stk. 3, forste punktum, i direktiv 92/43, foretage en efterfolgende undersogelse af virknin-
gerne af dette projekts udforelse pa det pageldende omrdde pd grundlag af dette direktivs
artikel 6, stk. 2, hvis denne undersogelse udgor den eneste passende foranstaltning for at
undga, at denne udforelse medforer en veesentlig forringelse eller forstyrrelser, som kan pd-
virke omrddet veesentligt i betragining af formdlene med dette direktiv (jf. i denne retning
dom af 14.1.2016, Griine Liga Sachsen m.fl., C-399/14, EU:C:2016:10, preemis 46).

41 En sdadan efterfolgende undersogelse, der er stottet pd artikel 6, stk. 2, i direktiv 92/43,
udgor imidlertid ikke den eneste passende foranstaltning, som den kompetente nationale

myndighed i en situation som den i hovedsagen omhandlede eventuelt skal treeffe.

42 Som det fremgdr af Domstolens praksis, er EU-retten nemlig ikke til hinder for, at denne
myndighed med henblik pd at foretage en ny vurdering, der er i overensstemmelse med de
geeldende krav, tilbagekalder eller suspenderer den allerede meddelte godkendelse, for sd
vidt som disse foranstaltninger treeffes inden for en rimelig frist, og der tages hensyn til, i
hvilket omfang den berorte part eventuelt har kunnet forlade sig pa lovligheden af denne
godkendelse, eller at den ncevnte myndighed i visse undtagelsestilfeelde, der er fastsat i de
geeldende nationale retsregler, foretager en lovliggorelse, som i givet fald ikke blot skal vcere
i overensstemmelse med disse krav, men ligeledes skal ske under betingelser, der udelukker
enhver risiko for omgdelse eller manglende anvendelse af de EU-retlige regler (jf. i denne
retning dom af 12.11.2019, Kommissionen mod Irland (Vindmellepark ved Derrybrien), C-
261/18, EU:C:2019:955, preemis 75-77 og 92 og den deri ncevnte retspraksis).

43 I det tilfeelde, hvor en medlemsstat enten i en almengyldig retsakt eller i en individuel
retsakt har fastsat, at fortscettelsen af en allerede godkendt aktivitet skal gores til genstand
for en ny godkendelse, er den kompetente nationale myndighed desuden forpligtet til at gore
denne godkendelse betinget af en ny vurdering, der opfylder kravene i artikel 6, stk. 3, forste
punktum, i direktiv 92/43, nar det fremgar, at den neevnte aktivitet endnu ikke har veeret
genstand for en sddan direktivkonform vurdering, i hvilket tilfeelde denne myndighed skal
drage alle de faktiske og retlige konsekvenser, som denne nye vurdering medforer, inden for
rammerne af den afgorelse, som den skal vedtage vedrorende den nye godkendelse, der even-
tuelt skal meddeles.”
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