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Sammenfatning

1.1 Baggrund

Forsyningstilsynet (FSTS) blev etableret den 1. juli 2018. Tilsynet har ansvar for at fgre
tilsyn med, at reglerne for forsyningsvirksomhed overholdes. Tilsynet skal varetage
forbrugernes interesser ved at arbejde for hgj effektivitet, lave priser pa kort og lang sigt,
en sikker og stabil forsyning samt en omkostningseffektiv teknologiudvikling og en
omkostningseffektiv gran omstilling.

Rammerne for tilsynets virke er reguleret i lov om Forsyningstilsynet af 8. juni 2018, som
bygger pa en politisk aftale fra 2017 om Et staerkt Forsyningstilsyn.® Et centralt element
heri var en ny organisering. Det tidligere Energitilsyn bestod af syv medlemmer og blev
betjent af Sekretariatet for Energitilsynet. Det blev med aftalen besluttet at samle
beslutningskompetence og sagsforberedelse i én organisation, ledet af en uafheengig
direktar med fuld beslutningskompetence i alle sager, der behandles af tilsynet. Der er
desuden etableret et radgivende kontaktudvalg, hvor alle relevante interessenter er
repraesenteret.

Intentionen med den nye organisering var blandt andet at opna mere effektive beslutnings-
gange og kortere sagsbehandlingstider. Det var ligeledes et mal, at tilsynet skulle veere
mere proaktivt og bidrage til udvikling af reguleringen gennem analyser og ved at bringe
indsigter fra tilsynsarbejdet mere aktivt i spil. Forventningen var, at flere opgaver fra sektor-
lovgivningen ville blive overflyttet til Forsyningstilsynet.

| den politiske aftale fra 2017 indgik, at der efter en periode skulle gennemfares en
evaluering af Forsyningstilsynet. Neerveerende rapport udggr denne evaluering.
Rapporten er udarbejdet af BDO og Implement Consulting Group med bistand fra Agnete
Gersing Consulting. De centrale elementer i kommissoriet for evalueringen fremgar af
kapitel 2. | dette kapitel praesenteres en sammenfatning af evalueringens resultater og de
vaesentligste anbefalinger. Dataindsamling er foretaget i foraret 2022. Rapporten er
enkelte steder opdateret med henvisninger til tiltag, som er vedtaget efter den primeere
dataindsamling.

| det folgende sammenfattes i afsnit 1.2 de vaesentligste resultater fra evalueringen og i
afsnit 1.3 en raekke anbefalinger i forleengelse heraf.

Forsyningstilsynets opgaver

Som tilsynsmyndighed pa energiomradet skal Forsyningstilsynet arbejde for at sikre
energiforbrugerne en sikker energiforsyning til lave priser. De vigtigste virkemidler for
denne opgave er at:

*  Sikre vilkar for effektive energimarkeder, hvor det er muligt — for eksempel ved at fere
tilsyn med, at markedsaktgrerne konkurrerer pa lige vilkar.

* Fgare tilsyn med, at aktiviteter, der ikke kan konkurrenceudseettes, udfares effektivt.

Velfungerende markeder afhaenger i hgj grad af vilkarene for adgang til transmissions- og
distributionssystemerne samt vilkar for adgang til DataHub, som samler forbrugsmalinger
i elsystemet. Derfor angar bade markeds- og monopoltilsyn i hgj grad funktionen af
transmissions- og distributionsselskaberne pa el- og gasomradet og markedsaktgrernes
interaktion med disse. Tilsyn med fjernvarmeforsyningen udfgres primaert som
omkostningskontrol.

1 Et steerkt Forsyningstilsyn. Stemmeaftale fra den 4. oktober 2017 mellem den daveerende VLAK-regering,
Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti.



Bemeerk, at rammerne for tilsynet i hgj grad er fastlagt pa europaeisk plan for el- og
gasmarkederne, hvor markederne er europeeiske, mens markeder, som ikke er greense-
overskridende, for eksempel fiernvarme, ikke er underlagt europaeiske regler, se afsnit
1.1.2.

Oversigten over Forsyningstilsynets ansvarsomrader er illustreret i Figur 1.

Figur 1: Skematisk oversigt over Forsyningstilsynets opgaver pa henholdsvis
markeds- og monopolomradet
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Udvikling af effektive engros- og detailmarkeder for el og gas sker i teet samarbejde med
europaeiske og regionale regulatorinstanser.

Bemeaerk ogsd, at Forsyningstilsynet agerer som tilsynsmyndighed: Forsyningstilsynet
treeffer afgerelser med hjemmel i eksisterende nationale regler og europeeiske
forordninger. Forsyningstilsynet kan i enkelte tilfeelde udstede regler inden for den ramme,
som er fastlagt i lovgivningen, men kan kun treeffe afggrelser ud fra fastlagte regler.
Forsyningstilsynet har saledes meget begreenset mulighed for at gve indflydelse pa
indholdet af afggrelserne. Forsyningstilsynets handlerum ligger inden for handhzevelsen
af geeldende regler samt fortolkning af lovgivning i det omfang, der er fortolkningsrum.
Forsyningstilsynet kan dog pavirke den langsigtede udvikling, for eksempel ved at pavise
behov for ny regulering gennem analyser eller ved at patale et reguleringsgrundlag, som
ikke er hensigtsmeessigt.

Som regulatormyndighed traeffer Forsyningstilsynet afgarelser, som direkte pavirker den
enkelte virksomheds gkonomi. Derfor er det afggrende at sikre, at tilsynet er uafthaengigt,
og at det kan treeffe afggrelser uden indflydelse fra regeringen eller interesser i sektoren.
Dette geelder bade direkte indflydelse pa afggrelserne og indirekte indflydelse. Behovet
for uafheengighed bliver tydeligt, hvis reglerne farer til afggrelser, som vil vaere udsat for
modstand eller vil vaere kontroversielle. Eksempler kan veere afggrelser, som er politisk
upopuleere (sdsom forhgijelse af tariffer) eller upopuleere hos de regulerede selskaber
(sdsom nedszettelse af tariffer). Da energisektoren foretager langsigtede investeringer, er
det seerlig vigtigt, at reguleringen er forudsigelig og uafheengig. En hgij risiko for, at politiske
afgarelser kan eendre grundlaget for en investeringsbeslutning, efter den er truffet, vil gare
det vanskeligt at tiltraekke kapital til sektoren. P& samme méade er uafhaengigheden vigtig
for forbrugerbeskyttelsen. Her sikrer uafhaengigheden, at virksomhederne konkurrerer pa
deres omkostninger og ikke pa at sikre gunstige afggrelser hos reguleringsmyndigheden.
Forsyningstilsynets uafhaengighed er blandt andet sikret ved, at den uafhaengige direktar
er udpeget i en femarig periode og ikke kan afskediges inden for sin funktionsperiode, og
ved, at ministeren ikke har instruktionsret over for tilsynet.



1.1.2

1.1.3

Forsyningstilsynets ophaeng i europeeisk lovgivning

Etablering af uafthaengige, nationale regulatorer er forankret i el- og gasdirektiverne. De
uafheengige regulatorer er et vigtigt fundament for etableringen af velfungerende,
europeeiske energimarkeder, da de sikrer ensartede og ikkediskriminerende vilkar pa
tvaers af national lovgivning og regulering. Forsyningstilsynet har derved en dobbelt
funktion som national myndighed og som handheever af feelles, europeeiske regler.
Forsyningstilsynet hdndhaever en raekke europaeiske forordninger direkte, mens en raekke
af direktivernes bestemmelser er implementeret igennem national lovgivning og dermed
indirekte hdndhaeves af Forsyningstilsynet.

Samtidig er det valgt at tilleegge Forsyningstilsynet en raeekke opgaver, som har feellestraek
med de europaeiske opgaver, men som ikke har ophaeng i europeeisk lovgivning, herunder
tilsyn med fjernvarmeaktiviteter og bidrag til regulering af affaldsaktiviteter.

Opheenget i europaeisk lovgivning har indflydelse pa, hvilke frihedsgrader der er for
Forsyningstilsynets organisering og opgaveportefglje.

Formal med etablering af Forsyningstilsynet

Forsyningstilsynet er etableret i 2018 som aflgser for Energitilsynet. Energitilsynet havde
udfordringer med ophobning af sagsbunker, som nogle gange resulterede i mangearige
sagsbehandlingstider. Udfordringen blev forsteerket af, at Energitilsynets sekretariat var
plaget af hgj medarbejderomsaetning. Med etablering af Forsyningstilsynet indfgrtes en
vaesentlig slankning af beslutningsprocessen sammenlignet med Energitilsynet. Ved
etablering af Forsyningstilsynet fremhaevede regeringen, at tilsynet skulle:

1. Administrere reguleringen og fagre tilsyn med forsyningssektorerne i overens-
stemmelse med relevant sektorlovgivning.

2. Analysere og monitorere forsyningssektorerne med henblik pa at skabe gennem-
sigtighed i og grundlag for Igbende regeloptimering.

3. Bidrage til regeludviklingen pa omradet for at sikre en effektiv efterlevelse af de
politiske malsaetninger, stabile rammebetingelser for selskaberne og varetagelse af
forbrugernes interesser pa kort og pa lang sigt.

4. Sikre feedback til lovgiver, sd Forsyningstilsynets viden og erfaring bringes bedst
muligt i anvendelse i regeludviklingen og det politiske arbejde.

5. Have en hgjere grad af ansvar for at udforme og implementere de tekniske regler pa
omradet inden for en ramme, der fastsaettes ved lov. Det skal understgtte, at
forsyningssektoren udvikler sig i overensstemmelse med de politiske malsaetninger.?

Samtidig var det intentionen at give Forsyningstilsynet en bredere opgaveportefalje end
Energitilsynet, blandt andet ved at give Forsyningstilsynet mulighed for at udforme dele af
reguleringen, sadan at erfaringer med forvaltning af reglerne kunne udnyttes direkte i
udformningen af fremtidige regler.

Formalet blev blandt andet understattet af en malsaetning om at tilfare flere opgaver til
Forsyningstilsynet, end det var tilfseldet for Energitilsynet. Efter europeeisk forbillede var
det saledes intentionen at give Forsyningstilsynet flere opgaver i form af overvagning af
sektoren, udvikling af administrationsgrundlag pa baggrund af rammelovgivning samt en
tydeligere feedbackrolle over for lovgiver med henblik pa at papege behov for ny lovgivning
eller uhensigtsmaessig udformning af eksisterende lovgivning. Det er erfaringen hos
europzeiske regulatorer, at den bredere opgaveportefalje ogsa bidrager til at skabe et
mere attraktivt fagmiljg og dermed deempe den rekrutterings- og fastholdelsesudfordring,
som er et strukturelt vilkar for regulatorer.®

2 www.regeringen.dk/media/4145/et-staerkt-forsyningstilsyn.pdf

3 Regulatorer oplever ofte, at deres erfarne medarbejdere har stor markedsvaerdi, da det har stor vaerdi for industrien
at ansaette kompetencer med dyb forstaelse af den gkonomiske regulering. Dette strukturelle vilkar og udvalgte
regulatorers tiltag til at deempe virkningerne er uddybende beskrevet i Effektivt, statsligt tilsyn med
forsyningssektorerne, Implement/Rambgll Management Consulting 2016.



1.2

Den bredere opgaveportefalje er illustreret i:

Figur 2: Udvidelse af Forsyningstilsynets opgaveportefglje sammenlignet med
Energitilsynets — baseret pa erfaringer fra europaeiske regulatorer
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Evalueringens resultater
Malene med etableringen af Forsyningstilsynet er delvist indfriet.

Den forenkling af beslutningsgange, som var et hovedformal med nedlaeggelsen af Energi-
tilsynet, er opnéet og har bidraget til nedbringelse af en raekke sagspukler. Herunder kan
det fremhaeves, at det er lykkedes at eliminere forsinkelsen af udmelding af indtaegts-
rammer for elnetselskaberne, som var et veesentligt kritikpunkt fra Energitilsynet.
Sagsbehandlingstiden for indteegtsrammesager er saledes nedbragt fra naesten to ar for
2017-sagerne til 6%2 maneder for 2020-sagerne, jf. figuren herunder. Et tilsvarende fald er
sket for de ansggninger, som er tilknyttet indteegtsrammesagerne. Forsyningstilsynet
forventer, at sagerne vedrgrende 2021 afggres rettidigt inden udgangen af 2022.
Ligeledes er der afviklet en bunke p& 65 meget gamle sager om forrentning af
varmeselskabers indskudskapital, se Figur 3.

Figur 3: Udvikling i udvalgte sagsbehandlingstider
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Note: Reglerne for opggrelse af varmeselskabernes forrentningsgrundlag blev eendret sendret ved bekendt-
gerelse den 19. maj 2017. Figuren til hgjre viser antal udestdende sager efter de gamle regler.

Det positive resultat med nedbringelse af kritiske sagsbehandlingstider er ikke et udtryk
for, at alle sagsbehandlingstider har néet et tilfredsstillende niveau, og Forsyningstilsynet
oplyser selv, at sager vedrgrende varmeselskabers indskudskapital aktuelt er
nedprioriteret, se afsnit 6.3.2.



Det er ikke lykkedes at etablere en stabil organisation. Forsyningstilsynet har en
personaleomsaetning, som er sammenlignelig med eller hgjere end den meget hgje
personaleomseetning i Energitilsynets sekretariat. De seneste &r har personale-
omseetningen veeret pa op imod 30 procent. Udfordringen er seerligt maerkbar for jurister,
hvor det i 2021 var ca. halvdelen af medarbejderne, der stoppede. Samtidig har det ikke
vaeret muligt for Forsyningstilsynet at bemande stillinger svarende til veeksten i opgaver.
Kombinationen af vakancer og lav anciennitet har medfart en opbygning af sagsbunker
pa nogle omrader, samtidig med at de forringer den oplevede kvalitet hos de regulerede
virksomheder — en udvikling, som yderligere fremmes af, at det ikke i gnsket omfang er
lykkedes at etablere et enklere og mere smidigt regelgrundlag. Det vurderes, blandt andet
pa baggrund af en analyse af exitinterviews, at udflytningen til Frederiksveerk er en
vaesentlig medvirkende arsag til problemet med personaleomsaetning og vakancer.

Et andet hensyn ved etablering af Forsyningstilsynet var at justere arbejdsdelingen mellem
KEFM, Energistyrelsen og regulator, saddan at tilsynet i hgjere grad fik ansvar for
udarbejdelse af den regulering, som efterfalgende skulle hdndhaeves. Formalet var dels
at sikre, at reguleringen kunne udarbejdes med stgrst muligt hensyn til effektiv hand-
hzevelse, dels at give Forsyningstilsynet mulighed for at skabe et mere attraktivt fagligt
miljg med en kombination af udviklings- og handhaevelsesopgaver. Forsyningstilsynet har
udfert en reekke selvsteendige analyse- og udviklingsopgaver. Indtil videre er dette formal
dog kun delvist opfyldt, idet (i) en raekke udviklingsopgaver er under udfgrelse, hvorfor det
ikke er muligt at evaluere effekten, (ii) det er ikke lykkedes at sendre en reekke uhensigts-
maessige reguleringer, som medfarer et stort ressourceforbrug med ingen eller lille effekt,
og (iii) der er eksempler pa kompetencer til udarbejdelse af regulering, som har veeret
planlagt overfart til Forsyningstilsynet, men som i sidste ende er blevet fastlagt af lovgiver.

Forsyningstilsynet er under en del kritik fra de regulerede virksomheder og deres branche-
organisationer. Det er naturligt, at regulator kritiseres af branchen pa grund af den
interessemodsaetning, der er mellem parterne. Imidlertid er det pafaldende, at Forsynings-
tilsynet ikke kun kritiseres for harde afgarelser, som er en almindelig del af diskussionen
mellem branche og reguleringsmyndighed. En stor del af branchernes kritik vedrgrer
udfgrelsen af tilsynet, for eksempel sagsbehandlingstider, hyppigt skift af sagsbehandler,
urimelige svarfrister og lignende. En del af denne kritik vurderes at veere berettiget og
anerkendes af Forsyningstilsynet og kan i nogen grad henfgres til rekrutterings- og
fastholdelsesudfordringen. Imidlertid kritiseres Forsyningstilsynet ogsa for forhold, det ikke
har nogen indflydelse pd, for eksempel indhold i regulering og forordninger, som det
handhaever, men ikke har udformet.

Forsyningstilsynet har naturligt fokuseret pa den primeere opgave, herunder nedbringelse
af eftersleeb i sagsbehandlingen, rekruttering, opleering og fastholdelse, og har i mindre
grad haft mulighed for at prioritere modning af egne tilsynsparadigmer og udvikling af
relationer i det samlede reguleringsgkosystem. Forsyningstilsynet fremstar som en ikke
fuldt modnet reguleringsenhed med et betydeligt potentiale for udvikling af tilsynsmetoder,
samarbejdsrelationer og omdgmme, herunder udvikling af fuld forstaelse hos aktgrerne af
tilsynets nationale og europaeiske rolle.

Nedenfor gennemgas de vigtigste indsigter og konklusioner i evalueringen punktvis.

1. Forenklingen af Forsyningstilsynets beslutningsgange har haft effekt. Et af de
primeere formal med etablering af Forsyningstilsynet var at sikre en enklere
beslutningsstruktur for at reducere den sagspukkel, som var opbygget i Energitilsynet.
Der er implementeret en beslutningsstruktur, hvor ansvar og kompetence til at treeffe
afggrelser er delt imellem de sagsbehandlende faglige centre og en styregruppe, der
bestar af Forsyningstilsynets direktar og chefjurist. Der er et stort fokus pa, at der i
sager, som er klar til foreleeggelse, treeffes beslutning umiddelbart. Styregruppen
mgdes som udgangspunkt én gang ugentligt, hvilket kan sammenholdes med, at det
tidligere Energitilsyn havde ca. 10 arlige mgder. Denne lgsning har veeret effektiv. Det
konstateres dels ud fra en analyse af Forsyningstilsynets sagsgange, som har
reduceret kompleksitet og liggetider betydeligt, dels ved at en raekke sagsbunker er
afviklet.



Forsyningstilsynet har stadig udfordringer med sagsbehandlingstider.
Forsyningstilsynet har nedbragt en raekke sagspukler, jf. tidligere. P& trods af den
forenklede beslutningsproces har Forsyningstilsynet imidlertid stadig udfordringer
med at opnd rimelige sagsbehandlingstider pd en raekke omréder. Den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i tilsynets egen opggrelse ligget ret stabilt
omkring 6,5 maneder igennem de senere ar. Det kan sammenholdes med, at tilsynets
ambition er en gennemsnitlig sagsbehandlingstid p& fire maneder for de fleste
sagstyper. Udfordringen med at opna tilfredsstillende sagsbehandlingstider skyldes
et sammenfald af flere samvirkende faktorer: Hgj personaleomsaetning, som
medfarer en begreenset effektivitet i opleerings-/indkgringsperioden for nye
medarbejdere, mange vakancer, som medfarer ressourcemangel til sagsbehandling,
samt i nogle tilfaelde ufleksibel regulering, som begraenser Forsyningstilsynets
muligheder for at prioritere imellem opgaver og treeffe skansmaessige afggarelser.

Boksen herunder sammenfatter en reekke forhold, som har betydning for den maélte
sagsbehandlingstid og fortolkningen heraf.

Tekniske og praktiske forhold pavirker den opgjorte sagsbehandlingstid

Der er en raekke forhold, som har betydning for den malte sagsbehandlingstid. Punkterne nedenfor
indeholder nogle eksempler.

b | perioder, hvor der sker en afvikling af ophobede sager, vil den malte sagsbehandlingstid stige,
selvom bunkeafvikling naturligvis er positivt.

b Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pavirkes, hvis der sker forskydninger i sagernes fordeling
pé sagstyper. En forholdsmaessig stigning i antallet af aktindsigtssager vil for eksempel alt andet
lige medfare et fald i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, fordi aktindsigtssager oftest har en
forholdsvis kort varighed.

O Hvis en sag ved sagsmodtagelsen er mangelfuldt oplyst, kan Forsyningstilsynet veelge at afvise
sagen og lukke den i journalsystemet eller holde den &ben og ga i dialog med den part, der har
fremsendt sagen med henblik pa at tilvejebringe de ngdvendige oplysninger. Forsyningstilsynet
oplyser, at sidstnzevnte er den normalt anvendte praksis. Det bidrager naturligvis til leengere
sagsbehandlingstid.

Der er enkelte tegn pa mere smidig regulering. Som en del af etableringen af
Forsyningstilsynet var det hensigten at overga til en hgjere grad af rammeregulering,
som skulle understgtte udviklingen af en mere smidig regulering. Det er lykkedes for
Forsyningstilsynet at udvikle en metode og proces for benchmarking af elnet-
selskaberne, som har bidraget til at fierne sagspuklen af afggrelser om indteegts-
rammer. P& fiernvarmeomradet fik Forsyningstilsynet i 2016 og 2017 til opgave at
bidrage til udviklingen af ny regulering, som dog ikke er udmgntet. P4 gkonomisk
regulering af Energinet har Forsyningstilsynet faet til opgave at udvikle ny regulering,
men denne er endnu heller ikke udmgntet. Derfor kan det ikke evalueres om disse
reguleringer er mere smidige. Forsyningstilsynet skal fortsat fastsaette effektivi-
seringskrav, udvikle en metode som erstatning for benchmarking for gasdistribution
og udstede bekendtgarelse om reguleringsregnskaber som fastlagt ved lov 923. Pa
en reekke andre omrader har Forsyningstilsynet ikke faet mulighed for at arbejde
under gget brug af rammelovgivning, og usmidig regulering bidrager her til lang sags-
behandlingstid og til de regulerede selskabers oplevelse af en hgj grad af
detailregulering. | et par tilfeelde har der ganske vist veeret fremsat lovforslag, hvor
ansvaret for ny regulering er foreslaet placeret i Forsyningstilsynet, men dette er
blevet aendret undervejs i lovgivningsprocessen.

Udnyttelsen af Forsyningstilsynets kompetencer i lovgivningsprocessen er
styrket, men kritiseret. Forsyningstilsynet har gennemfart en raekke analyser, som
har indgaet i udviklingen af ny regulering inden for omrader, hvor tilsynet har seerlige
kompetencer, ligesom tilsynets arsberetning indeholder en overordnet vurdering af
effekten af eget arbejde. Derudover har Forsyningstilsynet i begraenset omfang selv
taget initiativ til analyser med henblik p& at vurdere effekten af den nuvaerende
regulering. Det bidrager dog til branchekritikken af Forsyningstilsynet, at analyser,



som bestilles af KEFM, finansieres af de regulerede selskaber. Det skal bemeerkes,
at dette netop var et af formalene med etableringen af Forsyningstilsynet, jf. afsnit
1.1.3. Forsyningstilsynet har i en reekke tilfzelde patalt behov for forenkling af
lovgivningen. Dette har i nogle tilfeelde fart til en forenkling af lovgivningen, mens det
i andre ikke er lykkedes at skabe et enklere forvaltningsgrundlag, som kunne have
reduceret ressourceforbruget og administrative byrder for virksomhederne.

5. Dialogen med interessenterne er forbedret, men der er et stort potentiale for at
styrke samarbejdsrelationer og tillid. Interessenterne fremhaever i interviews, at
Forsyningstilsynet, og i seerdeleshed Forsyningstilsynets direktar, er tilgeengelig og
aben for dialog. Der bestar dog en stor grad af skepsis over for tilsynets metoder og
kompetencen hos tilsynets sagsbehandlere.

P& fiernvarmeomradet er samarbejdet med branchen ogsa preeget af en oplevelse af
lang sagsbehandlingstid, blandt andet for afgerelser vedrgrende forrentning af
indskudskapital. Samtidig opleves skift af sagsbehandler eller samarbejde med
uerfarne sagsbehandlere som en forggelse af den allerede vaesentlige administrative
byrde i forbindelse med tilsynssager i fiernvarmeselskaberne. Endelig udtrykker dele
af branchen utilfredshed med, at Forsyningstilsynet arbejder pa& udvikling af
incitamentsregulering af fiernvarmeselskaberne, ogsa i en periode, hvor der ikke har
veeret politisk pres for at implementere en saddan. Bemaerk, at Forsyningstilsynet i
perioden ikke har arbejdet pd denne opgave, og at der ikke har veeret afsat ressourcer
hertil, men at dette tilsyneladende ikke er tydeligt for selskaberne.*

P& elomradet viser en surveyundersggelse gennemfert i forbindelse med
evalueringen, at flertallet af de starste distributionsselskaber er delvist enige i, at der
generelt er et godt samarbejde med Forsyningstilsynet — kun to ud af de 10 starste
selskaber er overvejende enige i dette udsagn, og ingen er helt enige. | surveyen er
selskaberne ogsa blevet bedt om at forholde sig til udsagnet: *Vi har tillid til, at
Forsyningstilsynet treeffer objektive og korrekte afgarelser”. Det er bemeerkelses-
veerdigt, at praktisk taget alle starre selskaber svarer, at de er helt eller overvejende
uenige i dette udsagn. Svaret illustrerer, at det faktum, at Forsyningstilsynet ofte far
medhold i klagesager, er utilstraekkeligt til at forme selskabernes perception af
Forsyningstilsynets arbejde som objektivt og korrekt.

P& en raekke omrader konstateres et effektivt samarbejde med markedsaktarerne.
Som eksempler kan fremhaeves metodegodkendelser af eldistributionstariffer samt
standardvilkar for elhandlernes adgang til eldistributionsnettene. Her er etableret et
samarbejde, hvor brancheorganisationen opstiller standardvilkdr, som forhands-
godkendes af Forsyningstilsynet. Herefter kan de enkelte elnetselskaber opna
godkendelse af tarifvilkar og standardkontrakter med elhandelsselskaber med
minimale administrative byrder ved at anvende branchestandarderne.

Forbrugerrepraesentanter er generelt tilfredse med Forsyningstilsynets arbejde for at
beskytte forbrugerinteresser.

6. Der er behov for at styrke omdgmmet og accepten af Forsyningstilsynets
mandat. Det er BDO/Implements vurdering, at den begraensede tillid i sig selv er en
barriere for, at Forsyningstilsynet kan udfylde sin rolle effektivt. Blandt andet skaber
det modstand hos aktgrerne mod gget brug af rammelovgivning og at give
Forsyningstilsynet starre mulighed for at udgve skgn. Kontaktudvalget vurderes at
vaere nyttigt, men langt fra tilstraekkeligt til at sikre dialog med interessenterne.

7. Detinternationale samarbejde er ikke opprioriteret. Forsyningstilsynet anfarer
selv, at det internationale samarbejde prioriteres lavt, sa laenge der er eftersleeb i
sagsbehandling og udviklingsopgaver, og at der er mulighed for at styrke den

4 Med klimaaftalen om gren strem og varme fra juni 2022 har Forsyningstilsynet faet en reekke andre opgaver end
planlagt med tidligere politiske aftaler fra 2016 og 2017. De nye opgaver vedrgrer en kommende prisregulering af
fiernvarme, hvorfor den konkrete branchekritik, som er fremsat ved dataindsamling fgr indgéelse af Klimaaftalen, er
mindre relevant.



danske deltagelse i nordiske og europzaeiske fora, nar der kan friggres ressourcer til
disse opgaver.

Formalsparagraffen opfyldes inden for den givne ramme. Formalsparagraffen
for Forsyningstilsynet stipulerer blandt andet, at "Forsyningstilsynet skal sikre et
steerkt og effektivt tilsyn med forsyningssektorerne. Forsyningstilsynet skal navnlig
sikre forbrugernes interesser i forsyningssektorerne ved at arbejde for hgj
effektivitet, lavest mulige forbrugerpriser pa kort og lang sigt, en sikker og stabil
forsyning samt en omkostningseffektiv teknologiudvikling og en omkostningseffektiv
gren omstilling.” Det skal bemaerkes, at formalsparagraffen kun i begraenset omfang
former Forsyningstilsynets rdderum og mandat, som overvejende er fastlagt af
sektorlovgivningen og de europaeiske forordninger. Forsyningstilsynet kan saledes
ikke regulere i modstrid med gaeldende lovgivning, selvom den ikke fremmer
formalene i formalsparagraffen. Tilsynet har begraensede initiativmuligheder ud over
handhaevelse af gaeldende regulering. De brede formuleringer i formalsparagraffen
kan i noget omfang veere styrende, hvor Forsyningstilsynet udvikler regulering inden
for rammelovgivningen. Som naevnt ovenfor kan denne aktivitet endnu ikke
evalueres. Den relativt brede formalsparagraf kan bidrage til at give et uklart billede
af Forsyningstilsynets mandat. Det er for eksempel tilfeeldet, hvor Forsyningstilsynet
handhaever en sektorlovgivning eller en forordning, som ikke opleves at understgtte
formalene i formalsparagraffen, herunder formalet om at sikre effektiv gran
omstilling.

Forsyningstilsynets formalsparagraf

§ 1. Forsyningstilsynet skal sikre et staerkt og effektivt tilsyn med forsyningssektorerne. Forsyningstilsynet skal
navnlig sikre forbrugernes interesser i forsyningssektorerne ved at arbejde for hgj effektivitet, lavest mulige
forbrugerpriser pa kort og lang sigt, en sikker og stabil forsyning samt en omkostningseffektiv teknologiudvikling
og en omkostningseffektiv gran omstilling.

Stk. 2. Forsyningstilsynet skal tilretteleegge sin drift og opgavevaretagelse med henblik pa:

1) At varetage administrationen af reguleringen og tilsynet med forsyningssektorerne effektivt i
overensstemmelse med sektorlovgivningen,

2) At analysere og overvage forsyningssektorerne med henblik p& at skabe gennemsigtighed i disse forsynings-
sektorer,

3) At bidrage til, at reguleringen for forsyningssektorerne fremmer de maélsaetninger, som er fastlagt i
sektorlovgivningen og giver stabile rammebetingelser for forsyningsvirksomhederne, og

4) At skabe effektive, integrerede markeder for forsyning i overensstemmelse med national lovgivning og EU-
regulering.

Mange samtidige forandringer. Forsyningstilsynet er blevet etableret i en tid, som
er preeget af store forandringer i forsyningssektorerne, bade afledt af ny EU-
regulering, omstilling til grenne teknologier og energiformer, internationalisering af
markederne samt mange og vidtraekkende politiske reformaftaler, der skal
implementeres pa kort tid. Der er mange ensker og forventninger fra eksterne
interessenter til, hvordan Forsyningstilsynet skal agere i denne proces, herunder i
forhold til at understgtte den granne omstilling og varetage nye opgaver, jf. nedenfor.
Desuden har Forsyningstilsynet skullet etablere sig som ny organisation og handtere
en udflytning til Frederiksveerk. Samtidig har tilsynet fortsat skullet varetage de
tilsynsopgaver, som fglger af den underliggende sektorlovgivning, som grund-
leeggende ikke har aendret sig.

10. Nye opgaver og ggede ressourcer. Nye opgaver har betydet, at der er tilfgrt ganske
betydelige ekstra ressourcer til Forsyningstilsynet. | indeveerende ar er den samlede
bevilling saledes gget med ca. 50 mio. kroner i forhold til niveauet i 2017. Det er
midler, der primaert opkraeves som gebyrer hos de energivirksomheder, der er under
tilsyn (for udviklingsaktiviteter pa affaldsomradet via gebyrer opkreevet hos
husholdninger). Selvom tilsynet har haft vanskeligt ved at rekruttere nye
medarbejdere i takt med tilgangen af opgaver, er organisationen siden dens
etablering vokset med ca. 25 medarbejdere, og i et lidt lsengere perspektiv har
stigningen veeret fra godt 60 til godt 100 ansatte. P& grund af mange vakante stillinger

udnytter Forsyningstilsynet ikke hele sin budgetramme.



Udviklingen har betydet, at Forsyningstilsynets opgaveprofil har aendret sig. Hvor
opgavekategorierne (i) tilsyn, (ii) indteegtsrammer og (iii) metodegodkendelser i 2018
tilsammen udgjorde 57 procent af det samlede tidsforbrug, er dette faldet til en andel
pa 37 procent i 2021. Til gengaeld anvendes der forholdsmaessigt veesentligt mere tid
pa iseer udviklings- og analyseopgaver. Heri ligger en forskydning i ressource-
anvendelsen, hvor konkret sagsbehandling fylder relativt mindre. Dette er i overens-
stemmelse med den politiske ambition ved etablering af Forsyningstilsynet. For
Forsyningstilsynets ledelse ligger der en vigtig opgave i at balancere ressource-
anvendelsen mellem de nye opgaver, som tilsynet gnskes at Igse, og de fortseettende
(drifts)opgaver. Figur 4 viser en oversigt over udviklingen i tidsforbrug. For
leesbarhedens skyld er administration og fraveer ikke medtaget. Figuren viser, at
seerligt udviklingen af ny regulering samt analyse- og statistikarbejde er gget efter
overgangen fra Energitilsynet til Forsyningstilsynet. Bemazerk, at der ma forventes en
forskydning fra udviklings- til driftsopgaver, nar ny regulering af for eksempel
Energinet og affaldsomradet idriftseettes. Det kan ogsa bemaerkes ud fra figuren, at
opgaven med administration af indteegtsrammer, som har stor opmaerksomhed i
medier og i mange interessenters oplevelse af Forsyningstilsynets virke, udger en
relativt lille del af Forsyningstilsynets samlede aktivitet sammenlignet medmindre
synlige tilsynsopgaver, metodegodkendelser med videre. En uddybende oversigt over
det samlede tidsforbrug findes i afsnit 4.

Figur 4: Oversigt over udvikling i tidsforbrug

Tidsforbrug pa opgaver eksklusive administration og fravaer
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11. Sagsstyring og transparens i sagsbehandlingstider. Evalueringen viser, at den
nuveerende praksis i Forsyningstilsynet vedrgrende opggrelse, monitorering og
kommunikation af sagsbehandlingstider kan forbedres veesentligt. Der er for
eksempel ikke fastsat tydelige mal for sagsbehandlingstiden over for de regulerede
selskaber og offentligheden i bredere forstand. Der foreligger heller ikke opgarelser,
der gar det muligt at falge udviklingen for sammenlignelige sager, og der er ikke
nogen lgbende formidling af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa tilsynets
hjemmeside eller andre platforme.® Tilsvarende er der heller ikke nogen lgbende
opggrelser af, hvordan liggetiden udvikler sig for sager, som er igangvaerende.

5 For eksempler p& offentlig kommunikation af sagsbehandlingstider og udvikling i sagsbehandlingstider se for
eksempel Ankestyrelsen:
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/sagsbehandlingstider3

og Neevnenes Hus:

https://naevneneshus.dk/sagsbehandlingstider/gennemsnitlige-sagsebehandlingstider/


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/sagsbehandlingstider/sagsbehandlingstider-1/sagsbehandlingstider3
https://naevneneshus.dk/sagsbehandlingstider/gennemsnitlige-sagsebehandlingstider/

12.

Governancestruktur sammenlignet med andre danske myndigheder. Der er
gennemfgrt en sammenligning af governancestrukturen i Forsyningstilsynet med
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Finanstilsynet. Disse to myndigheder er de
mest neerliggende at sammenligne med, da de agerer som uafhaengige myndigheder
med myndighedsansvar for gkonomiske aktiviteter, men begge myndigheder er dog
vaesensforskellige fra Forsyningstilsynet, bade nar det geelder opgaver og
organisering. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er en uafhaengig konkurrence-
myndighed, men varetager ogsa en bred vifte af andre opgaver. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen farer ikke tilsyn og laver ikke gkonomisk regulering med
undtagelse af aktiviteterne i Forsyningssekretariatet, som er tilsyns- og
regulatormyndighed pa vandomradet, og som er forankret i styrelsen. Bemaerk, at
tilsynet p& vandomradet ikke er underlagt europeeiske krav om uafheengighed pa
samme made som el- og gasomradet. Finanstilsynet fgrer tilsyn med den finansielle
sektor, men foretager ikke direkte gkonomisk regulering af de finansielle
virksomheder. Forsyningstilsynet har en stgrre uafheaengighed end béade
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Finanstilsynet. Disse agerer uafhaengigt i
forhold til at hdndhaeve konkurrenceloven henholdsvis fere tilsyn med den finansielle
sektor, men varetager ogsa en raekke opgaver med reference til Erhvervsministeriet,
hvor Erhvervsministeriet for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vedkommende har
instruktionsret. Forsyningstilsynet er ikke underlagt instruktionsret i nogen forhold.

Hvor direktgren for Forsyningstilsynet alene har ansvaret for tilsynets virke, er det
Konkurrenceradet henholdsvis bestyrelsen for Finanstilsynet, som treeffer afgerelse i
store og principielle sager. Bade Konkurrenceradet og bestyrelsen for Finanstilsynet
har ogsa en reekke befgjelser i forhold til styrelsernes forvaltning af konkurrenceloven
henholdsvis lov om finansiel virksomhed med videre. Den organisatoriske ramme ma
ses i lyset af afggrelsernes kompleksitet og @konomiske betydning. Den
organisatoriske ramme for Forsyningstilsynet har meget stor lighed med
Forsyningssekretariatet p4 vandomradet — bortset fra at sidstnaevnte er forankret i
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Den uafhaengighed, som er forankret i
Konkurrenceradet og bestyrelsen for Finanstilsynet, udegves, nar der blandt andet
treeffes afgerelser i store og principielle sager, som potentielt kan have vidtgaende
konsekvenser for de bergrte virksomheder og gkonomien som helhed. Det adskiller
sig fra Forsyningstilsynet, som Igbende traeffer afgerelser, der direkte regulerer
gkonomien i de enkelte, regulerede virksomheder, men som typisk har en mere
transaktionel karakter.

Governancestruktur sammenlignet med europeeiske regulatorer. De
organisatoriske rammer for regulatormyndighederne pa energiomradet varierer
betydeligt pa tveers af de europeeiske lande. Det er valgt at sammenligne Forsynings-
tilsynet med regulatormyndighederne i Sverige, Norge, Tyskland og Nederlandene. |
alle fire lande er det enten direktgren eller et smalt, internt organ, som traeffer
afgarelse i sagerne. Ingen af de fire lande har bestyrelser eller rad i stil med
Finanstilsynet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Det afspejler de saerlige krav
til requlators uafhaengighed, som falger af EU-reguleringen.

* Sverige. Regulatormyndigheden i Sverige — Energimarknadsinspektionen (El) —
har meget stor lighed med Forsyningstilsynet, bade for sa vidt angar opgaver og
organisatorisk setup. El ledes af en direktgr, som har det endelige ansvar for
opgavevaretagelsen.

* Norge. | Norge er Reguleringsmyndigheten for energi etableret som en
selvsteendig afdeling i Norges vassdrags- og energidirektorat. Regulerings-
myndigheten agerer i vidt omfang uafhaengigt, men direktgren for Norges
vassdrags- og energidirektorat er med til at traeffe afggrelse i store sager og er
overordnet ansvarlig for opgavevaretagelsen.

* Holland og Tyskland. Regulatormyndighederne i bade Nederlandene og
Tyskland er forankret i starre myndigheder med et bredt ansvarsomrade og stor
uafheengighed. | Tyskland har Bundesnetzagentur (BNA) ansvaret for over-
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vagning og regulering af markederne for el og gas, telekommunikation, post og
jernbaner. | Holland er Autoriteit Consument & Markt (ACM) konkurrence-
myndighed og forbrugermyndighed og har ansvaret for overvagning og
regulering af markederne for telekommunikation, post, transport og sundheds-
ydelser.

| bade Tyskland og Holland treeffes de store afggrelser af et smalt og uafhaengigt
beslutningsorgan — i Holland er det ACM’s sakaldte "board”, mens det i Tyskland er
et af BNA’s sakaldte "ruling chambers”. | begge lande er der tale om smalle, interne
fora med medlemmer, som er ansat i myndigheden pa fuld tid.

1.3 Anbefalinger

Evalueringen peger pa en reekke tiltag, der kan bidrage til at stabilisere og effektivisere
udfgrelsen af tilsynsopgaven. En del af anbefalingerne er umiddelbart inden for
Forsyningstilsynets egen kontrol og kan iveerksaettes umiddelbart, hvis de ngdvendige
ressourcer kan frigares. De fleste anbefalinger kan dog ikke gennemfgres uden medvirken
af andre aktgrer, mens en del anbefalinger vedrgrer Forsyningstilsynets rammevilkar og
derfor er uden for Forsyningstilsynets pavirkning. Figur 5 sammenfatter de vigtigste
anbefalinger i oversigtsform, mens de samlede anbefalinger findes i den efterfglgende
tekst.

Figur 5: Oversigt over de veesentligste anbefalinger

« Sterre transparens i sagsstyring og prioritering vil forbedre

Styrket sagsstyring og transparens i forventningsafstemning og typisk ogsa oge effektivitet

Inden for afvikling
Forsynings-
tiisynets o o « Dette tiltag er afheengigt af, at der kan frigeres ressourcer fra
kontrol Styrke vejledning og kommunikation kerneopgaven
med de regulerede selskaber
‘ ) . * Med deltagelse af ENS og DEP hvis der ikke bruges rammeregulering
Mere 5truktureret d‘a‘OQ og involvering = Dette tiltag er afhaengigt af, at der kan frigeres ressourcer fra
i udvikling af regulering og metoder kemeopgaven
) X . « Herunder klarhed om ensket arbejdsdeling mellem Folketing,
Delvis under Sterre klarhed i roller og styrket tillid til departement/styrelse og Forsyningstilsyn i politisk retningssastning
Forsynings- Forsyningstilsynets funktion udmentning og handheevelse
l!\s_yae_ts . X = Tiltaget kan iveerksaettes uanset om der gnskes en hejere grad af
pavirkning Sanering af hjemmelsgrundlag med rammelovgivning pa langt sigt
henblik pa mere effektiv forvaftning » Gennemfares i samspil mellem departement, styrelse og tilsyn
B + Fordrer, at interessenterne har tillid til Forsyningstilsynets mandat og
@get brug af rammeregulering kompetence
= Fordrer, at der kan opbygges og fastholdes udviklingskapacitet i tilsynet
. » For eksempel vicedirekter, som indgar i den uafheengige ledelse
Reducere personafheengighed
Uden for
Forsynings-
tilsynets . « Genovervejkrav til Forsyningstilsynets placering
kontrol Bedre ramme for rekruttering og
fastholdelse
13. Rammerne for Forsyningstilsynet skal stabiliseres. Forsyningstilsynet er langt

hen ad vejen lykkedes med at varetage sine opgaver sikkert siden dets etablering i
2018, og der er bade afviklet en raekke gamle sagsbunker og leveret analyser og input
til ny regulering. Alligevel er tilsynets situation ikke stabil, og vejen frem er usikker.
Den veesentligste risikofaktor er, at personaleomsaetningen fortsat er uholdbart hgj.
Det er muligt, at situationen stabiliseres af sig selv, men det er ogsa et muligt scenarie,
at udfordringerne med rekruttering og fastholdelse bider sig fast eller forveerres
yderligere. Det vil kunne betyde, at tilsynet far vanskeligere ved at lgfte nye drifts- og
udviklingsopgaver, og i veerste fald kan det mere generelt udgare en risiko for sikker
drift. Samtidig er tilsynets omdgmme under pres fra blandt andet de regulerede
selskaber og disses brancheforeninger, hvilket bestyrkes af den usikre driftssituation
og vanskeligger tilsynets langsigtede arbejde pa at skabe bedre rammevilkar.
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14.

15.

16.

Der ses derfor et behov for at styrke de organisatoriske og driftsmaessige
rammevilkar. Dette kan understgattes ved, at Forsyningstilsynet gives mere fleksible
rammer for sags- og ressourceprioritering, jf. de neeste punkter. Ligeledes er der
behov for at udbygge og styrke samarbejdsrelationerne med branchen og gvrige
interessenter.

Stgrre fleksibilitet til sags- og ressourceprioritering. Det anbefales, at
Forsyningstilsynet gives starre fleksibilitet i sagsprioriteringen, og at rammerne for at
prioritere ressourceanvendelsen ogsé preeciseres. Sidstnaevnte kan for eksempel ske
ved, at der i lov om Forsyningstilsynet eksplicit gives tilsynet adgang til at prioritere
de samlede ressourcer pa tveers af opgaver med inddragelse af saglige betragtninger
om vaesentlighed og risici.

Behovet for stgrre fleksibilitet til sagsprioritering skal ses i lyset af, at
Forsyningstilsynet som hovedregel ikke i dag kan afvise sager, selvom de vedrgrer
bagatelagtige forhold — det geelder bade ansggninger, genoptagelsessager og
klagesager. Der geelder de samme forvaltningsmeessige krav til sagsbehandlingen
uanset sagernes karakter, og tilsynet kommer derfor til at anvende uforholdsmaessigt
mange ressourcer pd mindre vaesentlige sager. Der er ogsa eksempler pa sagstyper,
som grundlaeggende forekommer uveesentlige, for eksempel kravet om, at
Forsyningstilsynet arligt skal godkende indberetninger fra alle kommuner om udbytte
fra energivirksomheder. Det er en opgave, som umiddelbart kunne bortfalde eller
andres fra en godkendelses- til en tilsynsmodel.

Det vil kraeve et systematisk eftersyn af de enkelte elementer i sektorlovgivningen at
afdeekke mulighederne for at give Forsyningstilsynet stagrre fleksibilitet til
sagsprioritering, og det vil i givet fald kreeve justeringer af sektorlovgivningen. Det
anbefales at foretage et sadant eftersyn. En gennemgang af sektorlovgivningen med
det specifikke formal at gere tilsynet mere effektivt og fleksibelt og at @ge
Forsyningstilsynets mulighed for at prioritere og skgnne ud fra formalsparagraffen kan
i nogen grad opfylde det oprindelige formal med en starre brug af rammelovgivning.

Den geografiske placering. Det anbefales, at der treeffes beslutning om at afbgde
virkningen af udflytningen, herunder at mulighederne for en placering med bedre
adgang til kritiske kompetencer, for eksempel flytning tilbage til Kgbenhavn,
analyseres. Anbefalingen skal ses i det lys, at den nuvaerende placering i Frederiks-
veerk star i vejen for en normalisering af personaleomsaetningen. Sidstnzevnte er med
ca. 30 procent arligt pA s& hgjt et niveau, at det har stor negativ pavirkning pa
produktiviteten og servicekvaliteten over for de selskaber, som er under tilsyn.
Endvidere anbefales det at overveje en sammenlaegning af Forsyningstilsynet og
Forsyningssekretariatet med henblik pa at skabe et starre fagligt miljig og kritisk
opgavemasse. Det skal understreges, at fordele og ulemper herved ikke er afdaekket
som en del af evalueringen, men de to organisationer har klare feellestreek i deres
opgaver og faglige tilsynsmetoder. En sammenlaegning vil desuden give en stgrre og
derfor muligvis mere robust organisation.

Tydeligere processer til at koble politiske mal med Forsyningstilsynets
aktiviteter. Evalueringen viser, at Forsyningstilsynet mgder betydelig kritik fra de
regulerede virksomheder, herunder kritik for forhold, som ligger uden for tilsynets
kontrol. Samtidig viser evalueringen, at der hos bade branche og forbruger-
repreesentanter er en forventning om, at Forsyningstilsynet opfylder en veesentlig rolle
i den grenne omstilling, mens tilsynets reelle mandat er smallere end formals-
paragraffens stk. 1 og iseer er bestemt af EU-forordninger, sektorlovgivning og bestilte
analyseopgaver. Endelig anfarer tilsynet selv, at ressourcer er prioriteret til
sagsbehandling i hgjere grad end til langsigtet kommunikation og involvering.
Muligheden for at arbejde med et langsigtet arbejdsprogram med klare mal for
udvikling af ny regulering og nye tilsynsmetoder bgr overvejes. Herunder anbefales
det, at det gares klart, hvordan energipolitiske mal, formalsparagraf og lovgivnings-
processer er rammesaettende for Forsyningstilsynets udviklingsarbejde.
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17.

18.

Governancestruktur. Den nuvaerende governancestruktur, hvor Forsyningstilsynets
direktgr alene er ansvarlig for tilsynets virke, er useedvanlig i sammenligning med
andre danske (tilsyns)myndigheder, men er sammenlignelig med andre europeeiske
landes energireguleringsmyndigheder. Den nuveaerende struktur har bidraget til
hurtigere og mere effektive beslutningsprocesser end under Energitilsynet. Det skal
bemeerkes, at europaeiske krav til regulators uafhaengighed saetter rammen for
Forsyningstilsynets governance. For eksempel skulle en bredere bestyrelses-
konstruktion opfylde samme krav til uathaengighed, som i dag gaelder for Forsynings-
tilsynet.

Sgsterorganisationerne i Sverige, Norge, Nederlandene og Tyskland har ogsa smalle,
interne — og uafheengige — beslutningsorganer. Modeller som dem, der anvendes i
Nederlandene og Tyskland, og som etablerer et uafheengigt governancelag over den
daglige ledelse af tilsynet, er naturligvis mulige, men er ikke ssedvanlige i dansk
forvaltningstradition og vurderes heller ikke at rumme vaesentlige fordele givet
Forsyningstilsynets opgaveportefglje. Pa den baggrund giver evalueringen ikke
anledning til anbefalinger om aendringer i governancestrukturen.

Et vigtigt opmaerksomhedspunkt er dog, at den nuvaerende ledelsesmodel rummer en
risiko for tab af driftsstabilitet og kontinuitet i det tilfeelde, at Forsyningstilsynets
direktar veelger at fratraede eller af andre grunde ikke kan varetage de funktioner, der
er tillagt direktgren. Det anbefales derfor at overveje en udvidet direktionsmodel med
en vicedirektar. Det vil kunne reducere den sarbarhed, der er indlejret i den
nuveerende struktur. Det vil ligeledes kunne styrke den samlede ledelseskraft og det
eksternt rettede vejlednings- og relationsarbejde. Der kan saettes rammer direkte i lov
om Forsyningstilsynet for, hvilke funktioner og befgjelser der i givet fald kan tilleegges
en vicedirektgr og under hvilke omsteendigheder.

Starre fokus pa vejledningsopgaver. Det er for alle regulatorer et vigtigt hensyn, at
der er stgrst mulig transparens og forudsigelighed i forhold til tilsynsarbejdet.
Forsyningsvirksomhederne bgr have en god forstaelse af reguleringen og de krav,
der stilles til selskaberne. Ligeledes er det hensigtsmaessigt, at selskaberne forstar
tilsynets fortolkningspraksis og de forhold, tilsynet leegger veegt pa i sine afgarelser.

Der er eksempler pa gode og vigtige initiativer som for eksempel den nye
afggrelsesdatabase, der er abnet den 1. april 2022. Omvendt kan det ogsa
konstateres, at vejledning ikke er defineret som en selvsteendig hovedopgave. Dette
kan fortolkes sadan, at vejledning er en understgttende opgave i forhold til
hovedopgaverne, men kan ogsd medfere en nedprioritering af opgaven. Det bar
overvejes at italesaette vejledning og udvikling af effektive tilsynsprocesser som en
hovedopgave pa linje med de nuveerende hovedopgaver. Evalueringen indikerer
samlet set, at der er mulighed og behov for en styrkelse af vejledningsarbejdet.
Forsyningstilsynet oplyser for eksempel, at en stor del af sagerne er utilstraekkeligt
oplyst, nar de fremsendes fra virksomhederne, hvilket bidrager til at gge sags-
behandlingstiden samt den administrative byrde for de bergrte virksomheder.
Omvendt oplyser selskaberne i de gennemfgrte interviews, at der mangler
gennemsigtighed i forhold til de tilsynsfaglige metoder og tilgange. Blandt andet pa
fiernvarmeomradet er der forholdsvis mange henvendelser vedrgrende fortolkning af
lovgivningen.

Der er naturligvis i hgj grad et ansvar hos selskaberne for at kende reglerne og de
krav, der stilles til dokumentation og sagsoplysning. Men det er ogsa en vigtig opgave
for tilsynet at bidrage til gennemsigtigheden. Det anbefales, at Forsyningstilsynet
forsteerker vejledningsarbejdet, saerligt pa de omrader, hvor der er erfaring for mange
fejl og mangler. Det kan evt. ske som en del af en samlet vejledningsstrategi.

Det hgrer med til ovenstdende, at vejlednings- og formidlingsindsatsen naturligt
kommer under pres, hvis der mangler ressourcer til sagsbehandlingen, og hvis en
stor del af medarbejderne har forholdsvis lav erfaring. Problemstillingerne haenger
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derfor sammen, og mulighederne for at styrke vejledningsindsatsen vil blive bedre,
hvis den generelle personale- og rekrutteringssituation forbedres.

19. Bedre monitorering og formidling af sagsbehandlingstider. Den nuvaerende
praksis for at opgere, monitorere og formidle sagsbehandlingstider og udviklingen i
liggetid for verserende sager fremstar ikke tilfredsstillende.

Det anbefales at stille krav til Forsyningstilsynet om at fastsaette og kommunikere
maltal for sagsbehandlings- og liggetider for de relevante sagstyper samt at opgare
og formidle disse lgbende og som minimum kvartalsvist. Det anbefales ogsa, at
Forsyningstilsynet dokumenterer de principper og metoder, som de Igbende
opggrelser af sagsbehandlingstider og liggetider baserer sig p4. Rammerne for
ovenstaende anbefales indarbejdet i lov om Forsyningstilsynet — alternativt kan det
ske via mal- og resultatplaner. Det bemaerkes, at mal for sagsbehandlingstider i noget
omfang kommunikeres gennem mal- og resultatplaner.

20. En tydeligere ramme for samspillet med lovgiver. Med lov om Forsyningstilsynet
blev Kontaktudvalget etableret som en ramme for dialog og samarbejde med eksterne
interessenter til Forsyningstilsynet. Der er til dels etableret en ramme for tilsynets
samspil med lovgiver, idet ministeren modtager referat fra kontaktudvalgsmader,
ligesom Forsyningstilsynet er underlagt tilsyn, indgéar i strategiske direktionsmgder
samt udarbejder arsberetning og arsrapporter. Stk. 2 fastslar, at Forsyningstilsynet
orienterer lgbende og inden for rimelig tid energi-, forsynings- og klimaministeren om
forhold efter stk. 1 og forhold, som i gvrigt vurderes at have ministerens interesse,
eller som har veesentlig betydning for Forsyningstilsynets opgavevaretagelse.
Rammen vurderes at veere utilstraekkelig til at sikre udveksling af erfaringer og behov.
Blandt andet viser evalueringen en raekke eksempler p& uhensigtsmaessig regulering,
som ikke er adresseret i udvikling af reguleringen, og som for eksempel kommer til
udtryk i ufleksibel regulering eller i at reguleringen adresserer bagatelagtige forhold.
Samarbejdet mellem Forsyningstilsynet pa den ene side og Energistyrelsen og
Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet pa den anden side sker derfor i hgj grad i
uformelle processer, ligesom der er en utilstraekkelig struktur for orientering eller
dialog med ministeren og Folketingets partier. Det anbefales, at der udformes en
formel ramme for information og koordinering mellem Forsyningstilsynet og lovgiver.
Der kan veere forskellige konkrete modeller for dette. Som en mulighed kan det
anbefales, at Forsyningstilsynets direktgr gives en pligt til (for eksempel) halvarligt at
orientere klima-, energi- og forsyningsministeren skriftigt om forhold, som er
vaesentlige og relevante.®

En aendring af formalsparagraffen med vaegt pa den grenne omstilling kunne bidrage
til at orientere Forsyningstilsynets virke i samme retning som energipolitikken, KEFM
og Energistyrelsen.

6 Bemeerk, at Forsyningstilsynet indgar i et koncernfeelles tilsynskoncept i KEFM. Det er dog under hensyntagen til,
at Forsyningstilsynet, jf. Lov om Forsyningstilsynet, er uafheengig og derfor ikke er underlagt instruktionsbefgjelse
fra klima-, energi- og forsyningsministeren.

14



Baggrund for evalueringen

Dette afsnit praesenterer kort evalueringens baggrund, formal og afgreensning. Desuden
beskrives i hovedtraek, hvordan evalueringen er tilrettelagt og gennemfart.

2.1 Baggrund for etablering af Forsyningstilsynet

Med stemmeaftalen "Et staerkt Forsyningstilsyn” af 4. oktober 2017 besluttede et politisk
flertal at gennemfgre en raekke tiltag for at sikre et staerkt og effektivt tilsyn med
forsyningssektorerne. Aftalen blev implementeret 1. juli 2018, da lov om Forsyningstilsynet
af 8. juni 2018 tradte i kraft, og det davaerende Energitilsyn blev afskaffet og erstattet af
Forsyningstilsynet.

Forsyningstilsynet er regulator for el-, gas- og fiernvarmeomradet og varetager de
tvaergdende opgaver, som fremgar af lov om Forsyningstilsynet og de sektorspecifikke
opgaver, som fremgar af de respektive sektorlove. Tilsynet skal sikre et staerkt og effektivt
tilsyn med forsyningssektorerne, herunder ikke mindst med henblik p& at sikre
forbrugernes interesser pa markeder, der har monopol(lignende) karakter.

Med vedtagelsen af lov om Forsyningstilsynet i foraret 2018 blev der etableret en ny
hovedlov og (dermed) en ny institutionel ramme om arbejdet med tilsyn og regulering af
forsyningssektorerne.  Samtidig fik tilsynet en reekke nye analyse- og
overvagningsopgaver med videre, og de overordnede formal med opgavevaretagelsen
blev preeciseret i en seerskilt formalsparagraf i lov om Forsyningstilsynet, jf. punkt 8 i
sammenfatningen.

Som en del af stemmeaftalen blev der bl.a. besluttet en ny organisering af tilsynet, samt
at der skal foretages en evaluering heraf. Det blev saledes, som en del af stemmeaftalen,
besluttet, at "der gennemfores senest i 2021 en evaluering af den nye organisering”,
hvilket ligger til grund for naerveerende evaluering af Forsyningstilsynet.

BDO og Implement har gennemfgrt evalueringen for Klima-, Energi- og Forsynings-
ministeriet. Evalueringen og de anfgrte anbefalinger, der fremgar af sammenfatningen, er
BDO/Implements uafhaengige vurdering.”

2.2 Formal og afgreensning

Formalet med evalueringen er at belyse og vurdere, i hvilken grad Forsyningstilsynet har
leveret p& formalsparagraffen, og i hvilken grad de politiske méal og intentioner med den
nye organisering er blevet indfriet. De udtrykte forventninger i bl.a. stemmeaftalen fra
oktober 2017 fungerer dermed som "malbillede” for evalueringen.

Kommissoriet for evalueringen er udarbejdet af Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
og fremgar af boksen pa neeste side. Evalueringens fokus og aktiviteter er afgreenset af
kommissoriet. Afgraensningen betyder blandt andet, at evalueringen ikke beskeeftiger sig
med, om den geeldende regulering er hensigtsmaessig, eller om EU-regulering er
implementeret hensigtsmeessigt i dansk lovgivning og praksis. Evalueringen omfatter
heller ikke en naermere analyse af de anvendte tilsynsfaglige metoder og tilgange, eller
om disse er hensigtsmeessige.

Evalueringen inddrager et ret omfattende materiale om Forsyningstilsynets personale
samt om sagsproduktion og ventetider. Derimod er der ikke gennemfgrt caseanalyser af
konkrete afggrelser eller af udviklings- og samarbejdsforlgb mellem tilsynet p& den ene
side og selskaber og brancheforeninger pa den anden side.

7 Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har i processen modtaget et tidligt outline af evalueringen. Ministeriet har
ikke haft mulighed for at pavirke evalueringens endelige betragtninger og konklusioner. Forsyningstilsynet har ikke
haft udkast til evalueringen forelagt og har sdledes heller ikke haft mulighed for at kommentere evt. faktuelle
ungjagtigheder.
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Kommissorium for evalueringen af Forsyningstilsynet
Evalueringen vil besta af fire dele.

Del 1: Arbejdsgange og opgavelgsning
Del 1 af evalueringen omfatter fglgende forhold relateret til Forsyningstilsynets arbejdsgange og opgavelgsning:

1.1 Beslutningsproces
Et af formalene med den nye organisering var at ggre beslutningsprocesser hurtigere og mere smidige som
folge af integrationen mellem sagsbehandling og beslutningskompetence. Det gnskes evalueret, om den
nye organisering har bidraget til bedre og hurtigere beslutningsprocesser.

1.2 Sagsbehandlingstider
| forleengelse af punkt 1 var det forventningen, at den nye organisering ville bidrage til at f& nedbragt store
sagspukler og lange sagsbehandlingstider. Det gnskes evalueret, om den nye organisering har bidraget
hertil.

Del 2: Forsyningstilsynets rolle og dialog med andre aktgrer pa forsyningsomradet

Del 2 af evalueringen skal seette fokus pa, hvad den nye organisering med en uafhzengig direktar har betydet
for henholdsvis Forsyningstilsynets rolle i udvikling af reguleringen og dialog med andre aktgrer pa
forsyningsomradet.

1.1 Smidig regulering og varetagelse af nye opgaver
En del af baggrunden for at styrke Forsyningstilsynets handlekraft og uafhaengighed var at sikre udviklingen

af en mere agil og smidig regulering gennem rammelovgivning i de respektive sektorlove, hvor hensigten
var, at Forsyningstilsynet far tildelt nye analyse-, monitorerings- og regeludstedende opgaver.

Det gnskes evalueret, om Forsyningstilsynet i starre grad har faet tildelt nye analyse-, monitorerings- og
regeludstedende opgaver under en rammelovgivning i de respektive sektorlove, og i s& fald om dette har
bidraget til en mere agil og smidig regulering; herunder gnskes det evalueret, hvordan Forsyningstilsynet
har udmgntet sin rolle som regeludstedende myndighed.

1.2 Feedback og dialog
| stemmeaftalen blev der udtrykt gnske om en bedre udnyttelse af Forsyningstilsynets indsigt i reguleringer

og praksisser pa de enkelte forsyningsomrader samt en mere aktiv dialog mellem tilsynsmyndigheden og
forsyningsomradets interessenter.

Det gnskes evalueret, hvorvidt den nye organisering har bidraget til styrket feedback fra Forsyningstilsynet
til lovgivende myndigheder og en bedre dialog mellem Forsyningstilsynet og forsyningsomradernes
interessenter.

1.3 Internationalt samarbejde
Et af formalene med at understgatte hurtigere beslutningsgange i Forsyningstilsynet var, at det ville give
tilsynet bedre mulighed for at bidrage til det internationale samarbejde p& EU-plan, hvor Energitilsynet ofte
fandt, at de ikke kunne nd at f& inddraget deres perspektiver inden for de fastsatte tidsfrister.

Det gnskes evalueret, om den nye organisering har bidraget til mere rettidige input fra vores
tilsynsmyndighed til det internationale arbejde, s& danske udfordringer bedre kan reflekteres i de Igsninger,
der foreslas pa EU-niveau igennem for eksempel ACER.

| forbindelse med del 2 forventes konsulenten at foretage en bred interessentinddragelse, der inkluderer bade
branche- og forbrugerorganisationer, herunder repraesentanter for store og sméa regulerede virksomheder,
erhvervsvirksomheder, sma forbrugere og Energinet.

Del 3: Opfyldelse af formalsbestemmelsen i lov om Forsyningstilsynet

Det fremgér af lov om Forsyningstilsynet, at "Forsyningstilsynet skal sikre et steerkt og effektivt tilsyn med
forsyningssektorerne. Forsyningstilsynet skal navnlig sikre forbrugernes interesser i forsyningssektorerne ved
at arbejde for hgj effektivitet, lavest mulige forbrugerpriser pa kort og lang sigt, en sikker og stabil forsyning samt
en omkostningseffektiv teknologiudvikling og en omkostningseffektiv gran omstilling. [...]

Det gnskes evalueret, i hvilken grad Forsyningstilsynet har leveret i forhold til formalsparagraffen i lov om
Forsyningstilsynet.

Del 4: Forsyningstilsynet til sammenlignelige tilsynsmyndigheder

Del 4 af evalueringen skal seette Forsyningstilsynets organisering og uafheengighed i perspektiv gennem en
sammenligning med udviklingen af befgjelser og graden af uafhaengighed i andre tilsynsmyndigheder nationalt
og internationalt, evt. ved inddragelse af ACER.

4.1 Beskrivelse af rammerne for tilsyn med forsyningssektoren
For at kortleegge rammerne for tilsyn med forsyningssektoren skal rapporten indeholde et afsnit, der kort
forklarer formalet med en tilsynsmyndighed, samt hvordan tilsyn med forsyningssektorerne er forankret i
dansk og europeeisk lov.

4.2. Nationalt
Der gnskes en sammenligning af befajelser, opgaver og beslutningskompetencer i sammenlignelige
danske tilsynsmyndigheder; herunder deres forméalsbestemmelser.

4.3 Internationalt
Der gnskes en sammenligning af organiseringen af forsyningsomraderne i andre sammenlignelige lande;
herunder tilsynsmyndighedens opgaver og kompetencefordelingen mellem departement, tilsyn og evt.
styrelse. Det kan i denne sammenhaeng ogsa veere relevant at undersgge regulatorernes ansvarsomrader.
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2.3 Tilretteleeggelse

Med henblik pa at kunne besvare de evalueringsspargsmal, der fremgar af kommissoriet,
er der gennemfgrt et omfattende aktivitets- og analyseprogram. Dette har omfattet en bred
inddragelse af relevante interessenter med henblik pa at sikre, at alle perspektiver og
nuancer har veeret repraesenteret. Saledes har evalueringen sikret inddragelse af
repreesentanter fra regulerede virksomheder, branche-/interesseorganisationer, Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriet samt Forsyningstilsynet selv. Derudover er der afviklet
besgg eller interviews med sgsterorganisationer i andre lande samt relevante danske
(tilsyns)myndigheder — Finanstilsynet samt Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, inkl.
Forsyningssekretariatet.

| gennemfarelsen af evalueringen er der blevet anvendt savel kvalitative som kvantitative
metoder, opridset i nedenstaende:

Kvalitative:

v Interviews med medlemmerne af Forsyningstilsynets kontaktudvalg i form af
repraesentanter fra branche- og forbrugerorganisationer samt de regulerede
virksomheder.

v' Introduktionsdage hos Forsyningstilsynet med preesentation af organisering og
opgaveportefglje — samt indsigt i sagsbehandling og metoder.

v Interview og lgbende dialoger med direktgren for Forsyningstilsynet.
v' Interviews med repreesentanter fra KEFM.

v Interviews med repraesentanter fra andre danske tilsynsmyndigheder, som for
eksempel Finanstilsynet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

v Interviews med repreesentanter fra tilsvarende udenlandske tilsynsmyndigheder i
Sverige, Norge, Nederlandene og Tyskland.

v' Gruppeinterview med repraesentanter fra varmesektoren.

Kvantitative:

v Dataindsamling, bl.a. via dataudtreek fra Forsyningstilsynet, desk research og
caseanalyser.

v Databearbejdning og dataanalyse, bl.a. i forhold til ressourceforbrug pa opgavetyper,
personalesammenseetning/-omsaetning, sagsbehandlingstider, klagensevnssager med
videre.

v' Gennemfgrt survey hos elselskaber, inkl. efterfglgende databehandling/-fremstilling af
surveyresultater.
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Baggrund for det uafhaengige tilsyn

3.1 Europeeisk kontekst for etablering af Forsyningstilsynet
Etableringen af sammenhaengende el- og gassystemer i EU og E@S-lande er et
fokusomréade for EU. Sammenhaengende energisystemer giver et steerkt bidrag til at sikre
lave forbrugerpriser og hgj forsyningssikkerhed samt til at begraense omkostningerne til
gren omstilling af energisystemerne. Effektiviteten skabes bade af en bedre udnyttelse af
aktiverne pa tveers af landegreenser og gennem etablering af konkurrence mellem
producenter henholdsvis leverandgrer af energi.

Eksempel: Integration af dansk vindproduktion i det europeeiske energisystem

Markedsbaseret integration af dansk vindmgllestrem i energisystemet kan illustrere effekten af de
integrerede, europaeiske energimarkeder. Ved overskud af vindproduktion kan elektricitet
eksporteres pa markedsvilkar til omkringliggende lande, ligesom der importeres el pa markeds-
vilkar, nar produktionen er utilstreekkelig. Markedet ger, at vindenergien fortreenger dyrere
produktion i omkringliggende lande, og at de billigste alternativer erstatter manglende vind-
produktion. Adgangen til transportnettet og markederne pa ikkediskriminerende vilkar er sikret
gennem europeeisk regulering og handhzeves af de uafheengige, nationale regulatorer. Den
samlede omkostning er veesentligt lavere end alternative nationale eller bilaterale Igsninger.

Tilgangen til at skabe sammenhaengende systemer har vaeret markedsbaseret. El- og
gasdirektiverne har fastlagt feelles regler for markedsadgang og feelles rollebeskrivelser
pa tveers af de europaeiske lande, som har gjort det muligt at konkurrere om energi-
produktion og -levering. Direktiverne har pd én gang drevet liberaliseringen af energi-
markederne, som oprindeligt var organiseret som monopolmarkeder, og integrationen af
markederne ved sikring af feelles regler for markedsadgang og etablering af transport-
infrastruktur mellem lande.

De nationale regulatorer spiller en veesentlig rolle for etableringen af et europeeisk
energimarked, og deres rolle er fastlagt i el- og gasdirektiverne, som beskrevet i afsnit 8.1.
Forsyningstilsynet kan derfor i hgj grad betragtes som en europeeisk funktion, der sammen
med de gvrige nationale regulatorer skal sikre sammenhaengende, europaeiske markeder,
forbrugerbeskyttelse og lige markedsadgang for alle aktgrer. Bemeerk, at en raekke
europeeiske forordninger pa energiomradet har direkte gyldighed i medlemslandene, hvor
de handhaeves af regulatorerne, herunder Forsyningstilsynet.

Historisk har mange europeeiske stater og delstater haft ejerinteresser i energiselskaber,
der typisk har veeret organiseret som integrerede monopolvirksomheder. Det har medfart
en naturlig interessemodseaetning mellem Kommissionens gnske om at fremme effektive,
europeeiske markedslgsninger og nationale interesser i at beskytte nationale monopol-
virksomheder. Det er en medvirkende arsag til, at direktiverne stiller steerke krav til de
nationale regulatorers uaftheengighed af gvrige myndigheder.

Energiregulatorernes opgaver har mange lighedstraek med andre regulatorfunktioner,
herunder markedsovervagning, monopolregulering, forbrugerbeskyttelse, transfer pricing-
kontrol med videre. Det har fart til, at mange medlemslande har organiseret de nationale
energiregulatorer sammen med andre myndighedsopgaver. Der er dog stor variation i
organiseringen pa tveers af medlemslande. Saledes ses samorganisering med
konkurrence- og forbrugermyndigheder, vand- og spildevandsregulering samt regulering
af andre monopolaktiviteter som for eksempel postvirksomhed og kollektiv trafik.
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3.2 Bredden af energiregulatorernes mandat
Energiregulatorerne indgar i en arbejdsdeling med de gvrige energimyndigheder, idet:

¢ Kommissionen fastleegger de overordnede rammer for markedets funktion samt for
strategisk forsyningssikkerhed, for eksempel strategiske energilagre.

* De nationale lovgivere fastlaegger den politiske retning og implementerer den i
sektorlovgivningen.

* De nationale TSO’er etablerer overordnet infrastruktur og markedsdrift.

e De nationale regulatorer overvager markederne og handhaever national og europaeisk
regulering.

De overordnede roller er fastlagt i direktiverne. Der er dog stor variation i, hvordan

snitfladen mellem regulator og lovgiver er udformet, og i praksis for udgvelse af hand-

heevelsen.

Brugen af rammelovgivning versus detaillovgivning varierer mellem medlems-
landene. En detaljeret lovgivning forenkler regulatorrollen, som reduceres til at fortolke
lovgivningen og treeffe afggrelser. Der er imidlertid flere ulemper ved en detaljeret
lovgivning. Dels adskilles udformningen fra udfgrelsen, hvilket skaber risiko for, at en
detaljeret lovgivning skaber et ineffektivt forvaltningsgrundlag, dels kan optimering af
forvaltningsgrundlaget blive meget langsomt, fordi det skal prioriteres sammen med andre
lovgivningsprocesser. Og endelig kan det skabe snaevre jobfunktioner hos regulator, som
i nogle tilfeelde kan skabe mere attraktive jobs og dermed bedre medarbejdertiltreekning
og -fastholdelse ved at kombinere udviklings- og forvaltningsopgaver.

Figur 6: Brug af starre eller mindre grad af rammeregulering har stor betydning for
det uafheengige tilsyns muligheder for at pavirke opgavelgsningen

Nedre graense for @vre graense forramme-
rammeregulering (el og gas) regulering (alle forsyninger)
KAN IKKE KAN DETAILREGULERES | LOVGIVNING ELLER FASATTES AF SKAL FASTLEAGGES |
DETAILREGULERES:! REGULATORMYNDIGHED (eksempler) LOVGIVNING
Forhold, hvor den uafhaengige + Metoder til gkonomisk regulering (forrentning, effektiviseringskrav, » Governance af tilsynet
regulator har myndighed ifeige benchmarkingmetoder...)

El- og Gasdirektivet kan ikke * Energipolitiske mal og retning

fastlaegges i lovgivning )
Forordningsbundne forhold (for 2 S G L e
eksempel metoder til + Dokumentationskrav

tariffastsesttelse) + Tilsynets budget og avrige rammer (herunder geografisk
placering, anvendelse af eksterne ressourcer, etc.)

+ Forvaltningsmetoder (for eksempel bagatelgreenser, tidsfrister) - Energipoliiske virkemidler

Ved evalueringen af det daveerende Energitilsyn blev det konstateret, at den danske
sektorlovgivning udgjorde et meget detaljeret forvaltningsgrundlag, og det indgik som en
del af forméalet med etableringen af Forsyningstilsynet at beveege sig mod gget brug af
rammelovgivning. Figur 6 illustrerer principperne i detail- henholdsvis rammeregulering.

Udfaldsrummet for valget af detail- henholdsvis rammeregulering er begraenset:

* Detaillovgivning kan begreense tilsynsmyndigheden sd meget, at det forhindrer den
uafhaengige handhaevelse af direktiverne. Der kan séledes ikke lovgives om forhold,
som bgr veere under den uafhaengige tilsynsmyndigheds kompetence.

* Rammelovgivningen kan ikke give tilsynsmyndigheden rum til at udforme regulering,
som er politisk retningssaettende. Tilsynsmyndigheden bgr ikke have mandat til at
fastleegge regler uden en fastlagt, retningssaettende ramme og bgr ikke have mandat
til at fastseette regler ud over den nationale tilsynsmyndigheds naturlige ansvars-
omrade, herunder de direktivfastsatte opgaver, monopoltilsyn, forbrugerbeskyttelse,
tilsyn med strategiske energilagre og tilsvarende.

Som neevnt giver detailregulering den fordel for tilsynsmyndigheden, at dens opgave er
meget klar — opgaven er Igst i det omfang, der treeffes afgarelser i overensstemmelse med
hjemmelsgrundlaget. Det samme geelder opgaven for ankemyndighederne.
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Imidlertid knytter der sig en raekke fordele til gget brug af rammeregulering:

e Tilsynsmyndigheden har den praktiske indsigt i handhaevelsen. Rammeregulering
giver mulighed for at justere regelgrundlaget med henblik pa at opna en mere effektiv
og hurtig sagsbehandling og reducere administrative byrder. Eksempler kan veere
indfgrelse af bagatelgraenser, egenkontrol med videre.

¢ Tilsynsmyndigheden kan samle kompetencer om gkonomisk regulering og fremme af
konkurrence i energimarkederne, som kan udnyttes bade til handheaevelse og
udvikling.

* Tilsynsmyndigheden har den direkte kontakt til selskaberne og kan i hgjere grad tage
ansvar for at fierne uhensigtsmaeessig regulering, nar den kritiseres af selskaberne.

*  Brug af rammeregulering reducerer risikoen for, at der lovgives om omrader, der hgrer
under den uafhaengige tilsynsmyndigheds ansvar ud fra el- og gasdirektivernes
bestemmelser.

Brug af klageinstanser og retssystem adskiller ogsa i hgj grad de europaeiske regulator-
traditioner. Nogle lande, for eksempel Tyskland, har tradition for at eskalere afggrelser
igennem retssystemet. Bundesnetzagentur er for eksempel fortaler for denne tilgang, som
skaber klarhed og legitimitet om afggrelserne. Andre traditioner, herunder den danske, er
mindre tilbgjelige til at eskalere afggrelser og ser det som et mal at begreense antallet af
paklagede afggrelser.

Ud fra dansk forvaltningstradition vurderes det at vaere en praemis for Forsyningstilsynet,
at man skal tilstreebe accept af metoder og afggrelser fra markedsaktarerne, og at klage-
og retsinstanser kun i seerlige tilfeelde skal ses som en del af handhaevelsen.

3.3 Sammenhang mellem formalsparagraf og opgavelgsning
Formalsparagraffen er en veesentlig del af grundlaget for naervaerende evaluering. De
kvalitative interviews peger ogsd pd, at formalsparagraffen har betydning for
interessenternes forstaelse af Forsyningstilsynets rolle, idet der ofte henvises til formals-
paragraffen i interviewene. Forsyningstilsynets muligheder for at styre efter formals-
paragraffen er dog meget begraensede. Forsyningstilsynets opgave er i hgj grad bestemt
af den sektorlovgivning og de forordninger, som skal hdndhaeves, samt af de analyse- og
udviklingsopgaver, som overgives til Forsyningstilsynet. Forsyningstilsynets reelle
muligheder for at styre efter formalsparagraffen er begraenset til:

*  Formalsparagraffen kan udgere en del af afgerelsesgrundlaget, hvis der er et
fortolkningsrum inden for forordninger og sektorlovgivning. Dette vurderes i meget
begreenset omfang at veere tilfeeldet for det eksisterende regelgrundlag.

*  Formalsparagraffen kan have indflydelse pa de nye reguleringer, som udvikles af
Forsyningstilsynet under rammelovgivning, navnlig gkonomisk regulering af
Energinet, ny gkonomisk regulering af fiernvarmesektoren samt bidrag til fremtidig
regulering af affaldssektoren. Disse bidrag er, som naevnt, endnu ikke implementeret.

*  Formalsparagraffen kan veere styrende for Forsyningstilsynets opbygning af
kapacitet, kompetencer, processer og tilsynsmetoder, altsd pa omrader, som ikke
pavirker indholdet af Forsyningstilsynets afggrelser, men derimod evnen til at treeffe
rettidige afgarelser med og til at belyse sager tilstreekkeligt.

Formalsparagraffens betydning er illustreret i Figur 7.
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Figur 7: Formalsparagraffens styrende virkning pa Forsyningstilsynets aktiviteter

FORMALSPARAGRAFFEN

§1. Forsyningstilsynet skal sikre et staerkt og effektivt tisyn med
forsyningssektorerne. Forsyningstilsynet skal navnlig sikre
forbrugernes interesser i forsyningssektorerne ved at arbejde for
hej effektivitet, lavest mulige forbrugerpriser pa kort og lang sigt,
en sikker og stabil fi ing samt en omkostnir

teknologiudvikliing og en ingseffektiv gren omstilling.

Stk. 2. Forsyningstilsynet skal tirettelaegge sin drift og
opgavevaretagelse med henblik pa:

1) at varetage administrationen af reguleringen og tilsynet
med forsyningssektorerne effektivti overensstemmelse
med sektorlovgivningen,

2) at analysere og overvage forsyningssektorerne med
henblik pa at skabe gennemsigtighed i disse
forsyningssektorer,

3) at bidrage til, at reguleringen for forsyningssekloreme
fremmer de malseetninger, som er fastlagt i
sektoriovgivningen og giver stabile rammebetingelser for
forsyningsvirksomhedeme, og

4) at skabe effeklive, integrerede markeder for forsyning i
overensstemmelse med national lovgivning og EU-
regulering.

Meget begranset:

Meget lile
fortolkningsrum i
eksisterende
hjemmelsgrundlag

Hoj: Fastlzgger
hovedaktiviteten

Hoj: Fastleegger
hovedaktiviteten

Nogen: Mulighed for at
kommunikere behov for
andret regulering

Haoj: Fastlesgger
hovedaktiviteten

Vasentlig:

§1 giver et vasentligt
pejlemeerke i det omfang
rammelovgivningen
skaber et udfaldsrum

Ingen

Nogen: Kan pege pa
udvikiing af strukturelie
reguleringsparadigmer

Haej: Styrende for
udvikiing af regulering
under rammelovgivning

Begranset: El og gas er
underlagt snavre
europziske rammer

Nogen:

Styrende for de valg,
som ligger inden for
Forsyningstilsynets
autonomi

Hej: Fastizegger de
fundamentale krav til
organisationen

Hoj: Fastieegger de
fundamentale krav til
organlsatlonen

Nogen: Sikre effekt af
lovgivningen gennem
effektiv handhaevelse

Hej: Fastieegger de
fundamentale krav ti
urganlsatmnen

Samlet viser oversigten, at formalsparagraffens stk. 2, som fastleegger Forsyningstilsynets
opgaver og mandat, er staerkt styrende for Forsyningstilsynets aktiviteter, mens det
bredere formdl har mindre indflydelse, fordi det iseer pavirker omrader, hvor
Forsyningstilsynet har begraenset spillerum. Formalet har dog betydning for de omrader,
hvor ny rammelovgivning udvider udfaldsrummet for udformning af regulering.

3.4 Effektiv udfgrelse af tilsyn

Forsyningstilsynets regelhandheevelse omfatter bade etablering af reguleringsgrundlag
(for eksempel benchmarkingmetoder), afggrelser (for eksempel fastleeggelse af indteegts-
rammer) og kontrol med overholdelse af regler. Forsyningstilsynet udsteder en raekke
bekendtgarelser og vejledninger, sdsom bekendtgarelse om regler for anmeldelse af
priser og betingelser med videre for gasforsyning og vedrgrende den gkonomiske
regulering af Energinet.

Bade for afgarelser og kontrol kan der treekkes paralleller til tilsynspraksis i andre
myndigheder.

I en moden tilsynspraksis optimeres indsatserne ud fra sammenhaengen mellem indsats
og effekt. | et sakaldt indsatshierarki prioriteres de indsatser, som har stor effekt, med en
begraenset indsats, mens ressourcekraevende indsatser med lille effekt nedprioriteres.
Kontrol hagrer typisk til indsatser med et stort ressourceforbrug og lille udbytte. Et eksempel
pa et indsatshierarki er vist i Tabel 1:
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Tabel 1: Eksempel pa indsatshierarki for tilsynsopgaver. Udvikling af strukturelle lgsninger
prioriteres ved hyppige, gentagne opgaver; serviceorienterede lgsninger for gvrige
opgaver

Indsatstype Eksempler Effektivitet

Strukturel e Enkle og entydige regler Hgj
lgsning e Bagatelgraenser

o Automatiske tredjepartsindberetninger

o Dataindberetningsmuligheder

e Systemkontroller

e Proceskontroller

e Internationalt datasamarbejde

Service- e Oplysningspligt
orienteret e Forhandsgodkendelser og bindende svar
lgsning ¢ Vejledningssamarbejde med radgivere og organisationer

e RAadgivning af virksomheder
e Vejledningsmateriale

Kontrolindsats o Stikprgvekontroller
e Kampagner
e Populationskontroller Lav

For at kunne optimere udfarelsen af tilsyn vil en tilsynsmyndighed etablere et billede af
den gnskede effekt og risikoen knyttet til bevidst eller ubevidst omgaelse. Herefter kan der
Ilgbende udvikles og optimeres tilsynslgsninger med strukturel effekt.

Der er ofte et interessesammenfald mellem kontrolmyndigheden og de kontrollerede
virksomheder, nar det gzelder tilsynsmetode. Typisk vil strukturelle tilsyn bade reducere
den administrative omkostning hos myndigheden og de regulerede virksomheder. P&
samme made vil virksomheder ofte foretraekke tiltag som klarhed om regler, godkendelse
af metoder og processer og lgft af medarbejdernes evne til at overholde regler frem for
eksempelvis post-kontroller.

Lovbundne opgaver udggr naturligvis en begreensning for en tilsynsmyndigheds mulighed
for optimering af tilsynsindsatsen, bade for sa vidt angar metodevalg og mulighed for at
treeffe risikobaserede prioriteringer. Dette lgses typisk ved en udvidet brug af ramme-
regulering, men kan ogsa lgses ved malrettet regelforenkling og udvikling af hjemmels-
grundlag med henblik pa at understgtte effektive tilsynsmetoder.

For energiregulatorer geelder seerligt, at god praksis indebeerer en hgj grad af tillid til
regulators faglighed og integritet og til relevansen af reguleringen. Tillid til regulator er en
forudseetning for skensbaserede afggrelser, brug af bagatelgraenser og for anvendelse af
risikobaseret prioritering af tilsynsopgaver. Gensidig tillid er en forudseetning for
eksempelvis selvangivelse og procesbaseret tilsyn. Tilliden opbygges i hgj grad gennem
brug af transparens og forudsigelighed i arbejdet med udvikling af regulering og
tilsynsmetoder. Transparens og forudsigelighed har stor betydning for de regulerede
virksomheder, da de er meget kapitalintensive og afholder langsigtede investeringer. Hvis
reguleringsgrundlaget aendres pa uforudsigelig vis, gger det risikoen for de langsigtede
investeringer og kan fare til, at prisen pa kapital stiger. Derfor er det centralt for energi-
regulatorer at etablere klare procedurer for udvikling af regulering. God praksis indeholder
typisk:
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e Offentliggerelse af langsigtede mal for udvikling af reguleringen, herunder specifikke
problemer, som skal Igses, eller nye elementer, som skal etableres i reguleringen
med udspring i europeeisk eller national lovgivning

*  Offentligggrelse af flerarig tidsplan for udviklingen

* Offentliggaerelse af analyser (hvidbgger, consultation papers)

* Inddragelse af interessenter igennem hgringer eller egentlige feelles udviklingsforlgb
*  Hgaring af udkast til ny regulering

* Vedtagelse af ny regulering

Fordi tillid er vaesentlig for muligheden for at udfare tilsynet effektivt, arbejder regulatorerne
ogsa& malrettet med at opbygge deres omdgmme som fagligt velfunderede, transparente
og uafhaengige regulatorer. | vores kvalitative interviews fremhaever flere regulatorer, at
arbejdet med at etablere et steerkt omdgmme er en mangearig indsats.

Forsyningstilsynets organisering, opgaver og
ressourcer

Forsyningstilsynet har ansvaret for at sikre, at geeldende regler for forsyningsvirksomhed
i el-, gas- og varmesektoren overholdes. Opgaverne falder inden for fem hovedomrader,
nemlig 1) tilsyn, 2) godkendelser, 3) gkonomisk regulering, 4) internationalt samarbejde
og 5) analyser og overvagning.

Lovgrundlaget for Forsyningstilsynets virksomhed er dels lov om Forsyningstilsynet, der
tradte i kraft som en ny hovedlov for tilsynet den 1. juli 2018, dels de regler, som fremgar
af de relevante sektorlove og underliggende bekendtggrelser. De relevante sektorlove er
i) lov om elforsyning, ii) lov om gasforsyning samt iii) lov om varmeforsyning. Herudover
varetager Forsyningstilsynet opgaver i medfar af regler i lov om fremme af vedvarende
energi samt EU-regulering pd de forskellige omrader. Fra 2017 til 2021 havde
Forsyningstilsynet ogsa til opgave at fgre tilsyn med den daveerende energispareordning.
Idet energispareordningen er omlagt, er sidstnaevnte opgave ikke laengere aktuel, og den
behandles ikke eller kun summarisk i evalueringen.

4.1 Forsyningstilsynets organisation

Rammerne for tilsynets virke er reguleret i lov om Forsyningstilsynet af 8. juni 2018, som
bygger pa den tidligere naevnte politiske aftale om Et steerkt og effektivt Forsyningstilsyn.
Et centralt element heri var en ny organisering. Det tidligere Energitilsyn bestod af syv
medlemmer og blev betjent af Sekretariatet for Energitilsynet. Det blev med aftalen
besluttet at samle beslutningskompetence og sagsforberedelse i én organisation, ledet af
en uafhaengig direktgr med fuld beslutningskompetence i alle sager, der behandles af
tilsynet.

Der er desuden etableret et kontaktudvalg, hvor alle relevante interessenter i forhold til
Forsyningstilsynet er repraesenteret. Kontaktudvalget har ikke nogen befgjelser i forhold
til Forsyningstilsynets drift.

Forsyningstilsynet flyttede til Frederiksveerk i december 2019 som led i den daveerende
regerings udflytningsplan Bedre balance Il — statslige arbejdspladser teettere pa borgere
og virksomheder.

Forsyningstilsynet, som pr. 1. januar 2022 har ca. 106 ansatte i alt (inkl. studerende), er
organiseret som vist i nedenstdende figur, hvoraf fordelingen af de ansatte ligeledes
fremgar:
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Figur 8: Forsyningstilsynets organisation
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Note: Tallene angiver antal medarbejdere pr. 1. januar 2022

Direktgren for Forsyningstilsynet:

Direktaren, der er uafhaengig, leder Forsyningstilsynet og udpeges, jf. den politiske aftale,
af klima-, energi- og forsyningsministeren. Direktgren udpeges for en fast periode pa 5 ar
med mulighed for én forlaengelse. Direktagren fastlaegger de daglige prioriteringer og er
ogsa endelig beslutningstager i forhold til afgarelser, godkendelser, regeludstedelser,
vejledninger med videre.

Forsyningstilsynet, med den uafhaengige direktar som gverste leder og ansvarlig, skal, jf.
§ 4, stk. 4 i lov om Forsyningstilsynet, fastlaegge prioriteringen og omfanget af opgaverne,
som tilsynet skal varetage i henhold til 8 4, stk. 1-3 i lov om Forsyningstilsynet.

Faglige centre og stab:

Der er udpeget en kontorchef for hvert af de otte faglige centre (inklusive stabsfunktionen).
Kontorcheferne og personalet er alle uafheengige og kan séledes ikke modtage eller
anmode om instruktion fra andre end direktaren. De faglige centre er opdelt efter saerlige
fagomrader og/eller opgavetyper.

Kontaktudvalget:
Kontaktudvalget skal radgive Forsyningstilsynet og klima-, energi- og forsyningsministeren
om forhold i forsyningssektorerne relateret til Forsyningstilsynets opgaver og befgjelser.

Kontaktudvalget udger et formaliseret samarbejde mellem Forsyningstilsynet og
branchen, herunder forbrugerorganisationer og de regulerede virksomheder. Det er et
forum, hvor Forsyningstilsynet kan indgd i direkte dialog med branche og @vrige
interessenter om forhold, som Forsyningstilsynet finder relevante at drgfte.

Kontaktudvalget kan ikke give instruktioner til Forsyningstilsynet, der er uafthaengigt, jf. 8§
2, stk. 2 i lov om Forsyningstilsynet. Kontaktudvalgets radgivning af Forsyningstilsynet
sker under mgderne, mens radgivning af ministeren sker gennem oversendelse af referat
fra mgderne.

Kontaktudvalgets medlemmer fremgar af § 3 i bekendtggrelse om Forsyningstilsynets
kontaktudvalg og bestar, foruden Forsyningstilsynets direktar, der er formand for udvalget,
af én udpeget repraesentant for 15 organisationer, der hovedsageligt er interesse-
organisationer for forbrugere og branche, herunder Dansk Energi. Derudover deltager
KEFM (departementet).

AEndringer i Kontaktudvalgets sammensaetning kan kun ske ved aendring af bekendt-
garelse om Forsyningstilsynets kontaktudvalg.

Forsyningstilsynet afholder mgder i Kontaktudvalget hvert halve ar.
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4.2 Hovedopgaver

Forsyningstilsynets konkrete opgaver er ikke fastlagt i hovedloven, men i de
underliggende sektorlove. Det er saledes sektorlovgivningen og EU’s forordninger, som
er grundlaget for alle tilsynets afggrelser som tilsynsmyndighed. Der er tale om en meget
bred vifte af forskelligartede opgaver. Boksen angiver opgaveportefglien, sddan som den
fremgar af Forsyningstilsynets hjemmeside. Efter boksen er tilsynets hovedopgaver kort
beskrevet.

Opgaverne har séledes et dobbelt ophaeng:

* Med hjemmel i hovedloven skal Forsyningstilsynet sikre forbrugerbeskyttelse og
velfungerende markeder og bidrage til udvikling af effektiv regulering og monitorering
af udviklingen i de regulerede sektorer.

* De konkrete opgaver udfgres med hjemmel i sektorlovene, underliggende regulering
samt i EU’s forordninger.

Forbrugerbeskyttelsen og sikring af effektive markeder sker derfor i praksis gennem
handhaevelse af sektorlovgivning og forordninger, bortset fra enkelte opgaver, som er
defineret direkte i hovedloven.

Oversigt over Forsyningstilsynets opgaver

Tilsynsopgaver

- Farer tilsyn med standardiserede vejledninger fra energibranchens organisationer om fastseettelse af
adgangsvilkar for energikunderne.

- Farer tilsyn med elhandelsvirksomhedernes overholdelse af leveringspligten til energikunderne.

- Farer tilsyn med, at omkostninger forbundet med elforsyningsafbrydelse som fglge af ophzevelse af en
leveringsaftale afholdes af husholdningsforbrugeren.

- Farer tilsyn med elhandelsvirksomhedernes pligt til at sikre, at der til enhver tid findes relevante og korrekte
oplysninger om alle virksomhedernes produkter, herunder priser og vilkér, pa virksomhedens hjemmeside.

- Farer tilsyn med de kollektive energivirksomheders aftaler i forhold til krav om markedsmaessighed.

- Farer tilsyn med forsyningslovenes bestemmelser og krav til de kollektive energiselskabers uafhaengighed

og ikkediskrimination. Det geelder bl.a. seerskilt identitet, habilitetsregler og selskabernes gennemfarelse af
et program om intern overvagning til sikring af reglernes overholdelse.

Farer tilsyn med, som national myndighed, at EU-forordningen om integritet og gennemsigtighed pa
engrosmarkederne for el og gas bliver overholdt.

- Farer tilsyn med, at den danske gas- og elinfrastruktur er forenelig med de europaeiske netudviklingsplaner.
- Farer tilsyn med, at fiernvarmevirksomhederne alene indregner ngdvendige omkostninger i varmepriserne.
Godkendelser

- Godkender betingelser, vilkdr og metoder for adgang til distributions- og transmissionsnet pa el- og
gasmarkedet.

- Godkender aspekter i greenseoverskridende infrastrukturprojekter pa el- og gasmarkedet.

Godkender metoder i vilkar for markedsaktgrernes adgang til og brug af méledata fra DataHub.

- Godkender arlige indberetninger fra alle kommuner om modtagelse af udbytte eller vederlag fra
energivirksomheder, der danner grundlag for modregning i kommunernes bloktilskud.

- Godkender metoder, betingelser og vilkar for den systemansvarliges drift af eltransmissionsnettet.

- Godkender tilslutningskrav for elproduktions- og forbrugsenheder til transmissions- og distributionsnettet.
- Godkender tilslutningskrav for hgjspaendingssystemer pa jeevnstrgm til transmissionsnettet.

- Godkender forrentning af indskudskapital pd varmeomradet.

Regulering

- Regulerer, at priser for ydelser fra elnet- og naturgasdistributionsvirksomheder fastsaettes i
overensstemmelse med en indteegtsramme, som Forsyningstilsynet fastseetter for hver virksomhed med
henblik pd daekning af virksomhedens omkostninger ved en effektiv drift af den bevillingspligtige aktivitet og
forrentning af den investerede kapital.

- Benchmarker elnet- og naturgasdistributionsvirksomhedernes gkonomiske effektivitet til brug for beregning
af et individuelt effektiviseringskrav. Forsyningstilsynet beregner derudover et generelt effektiviseringskrav,
som paleegges elnet- og naturgasdistributionsvirksomheder.

- Administrerer den gkonomiske regulering af Energinet, herunder tilsyn med, at Energinet alene indregner
ngdvendige omkostninger i sine priser.

- Fastlaegger prisloft for varme fra affaldsforbreendingsveerker.
Overvagning og analyser
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4.2.3

- Overvager og behandler tvister om tariffer og vilkar for adgang til gasopstremssystemet.

- Driver elprisguiden Elpris.dk med oplysninger om elpriser, rabatter og vilkar pa det danske elmarked.
- Udarbejder prisstatistik og overvager prisudviklingen pa detail- og engrosmarkederne for el og gas.
- Udarbejder prisstatistik og overvager priserne pa varme pa det danske fiernvarmemarked.

- Udarbejder fiernvarmestatistik.

- Overvager og analyserer forhold inden for forsyningssektorerne, som er af veesentlig betydning for
Forsyningstilsynets opgavevaretagelse.

- Overvager og analyserer forhold i forsyningssektorerne med henblik pa forslag til udvikling af lovgivningen.
- Bidrager med oplysninger og analyser af forhold pa forsyningsomrédet p& anmodning fra ministeren.
Internationale udviklingsarbejder

- Samarbejder med europeeiske tilsynsmyndigheder i ACER, CEER og NordREG om udvikling af effektive
engros- og detailmarkeder for el og gas.

Kilde: Forsyningstilsynets hjiemmeside

Tilsyn

Forsyningstilsynet Igser blandt andet sine tilsynsopgaver gennem den Igbende dialog, der
er med virksomhederne, og gennem egentlige kontroller. Tilsynene er oftest stikprave-
baserede. Tematisk vedrgrer opgaverne for eksempel tilsyn med, at koncerninterne
transaktioner i energivirksomhederne sker pa markedsmaessige vilkar, og at
fiernvarmepriser er fastsat pa et korrekt grundlag. Et andet eksempel er Igbende tilsyn
med, at de oplyste priser pa hjiemmesiden Elpris.dk er korrekte.

Godkendelser

Forsyningstilsynet varetager en lang raekke godkendelsesopgaver pa de forskellige
forsyningsomrader. Det omfatter for eksempel metoder til fastseettelse af tariffer for brug
af nettene, tilslutningsbestemmelser og aftaler om begreenset adgang til nettet. For
Energinet omfatter godkendelsesopgaverne vilkar for markedsaktgrernes netadgang og
for leverandgrskift samt indsamling og anvendelse af data til DataHub-systemet og
metoder for kgb af systemydelser til opretholdelse af balance i nettet. P& varmeomradet
godkender Forsyningstilsynet blandt andet selskabernes forrentning af indskudskapital,
herunder hvilke aktiver der kan indregnes.

@konomisk regulering

Forsyningstilsynet skal arbejde for, at driften af el- og gasvirksomhedernes monopol-
aktiviteter sker effektivt. | medfar af sektorlovgivningen pa el- og gasomradet skal tilsynet
fastseette indtaegtsrammer for de enkelte virksomheder, som udggr et loft over, hvor meget
virksomhederne kan opkraeve hos forbrugerne. Som en del af dette arbejde fastlaegger
Forsyningstilsynet generelle og individuelle effektivitetskrav til el- og gasdistributions-
selskaberne. For elnetselskaberne er beregningen af farstneevnte meget detaljeret
beskrevet i indteegtsrammebekendtgarelsen,® mens sidstneevnte er baseret pa
benchmarkinganalyser af virksomhedernes omkostningseffektivitet. Efter konsolidering af
gasdistributionen kan der ikke udmeldes individuelle effektiviseringskrav baseret pé
benchmarking, og Forsyningstilsynet har til opgave at udvikle en metode til udmelding af
effektiviseringskrav til Evida. Det er Energistyrelsen, der har ansvaret for indtaegts-
rammereguleringen. Herved adskiller Danmark sig fra blandt andet Sverige, hvor det med
afseet i den overliggende lovgivning er Energiinspektionen, der udformer det tilsvarende
regelseet. Nogle af hovedprincipperne og udvalgte resultater fra indteegtsramme-
fastsaettelsen for 2020 er beskrevet i afsnit 4.5.

Folketinget har i december 2020 besluttet, at ogsd Energinet fra 2023 overgar til
incitamentsregulering. Forsyningstilsynets arbejde med forberedelse af den kommende
gkonomiske regulering, herunder udvikling af indteegtsrammeregulering for el- og
gastransmission, var igangveerende pa evalueringstidspunktet, men ikke afsluttet.

8 BEK nr. 1127 af 1. juni 2021
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4.2.4

4.2.5

4.2.6

Fjernvarmeomradet er ikke omfattet af indteegtsrammeregulering. Som en del af
forsyningsstrategien fra 2016 var det intentionen at indfgre en langsigtet og moderne
gkonomisk regulering af fijernvarmesektoren, og i juni 2017 indgik et stort flertal af
Folketingets partier en aftale om indfgrelse af en ny gkonomisk regulering af fiernvarme-
virksomhederne baseret pa indtaegtsrammeregulering med virkning fra 2021 efter
tilsvarende principper som i elsektoren. Aftalen skulle blandt andet indfgre et samlet loft
over priserne og en lghende, effektivitetsbaseret reduktion af loftet.

Selv om dele af aftalerne fra 2016 og 2017 om fijernvarmen er udmgntet, er indteegts-
rammereguleringen ikke udmgntet, bl.a. fordi klimaaftale om energi og industri mv. fra juni
2020 satte arbejdet med indtaegtsrammeregulering af fiernvarmeselskaberne pa pause
ved at leegge op til nye forhandlinger om fjernvarmereguleringen. Intentionen var
oprindeligt, at forhandlinger skulle pabegyndes i efteraret 2020. Af en politisk aftale fra
december 2021 om prisregulering for geotermi fremgar, at forhandlingerne farst forventes
pabegyndt i labet af 2022. Med klimaaftale om gren strgm og varme fra juni 2022 blev en
ny aftale om ny fijernvarmeregulering indgaet, herunder med et prisloft pa forbruger-
priserne pa fiernvarme. Ovenstéende forlgb betyder, at der har vaeret en underliggende
usikkerhed omkring rammerne og retningen for Forsyningstilsynets udviklingsarbejde pa
omradet.

Imens arbejdet med udvikling af ny regulering for fiernvarmeomradet har veeret mindre
intensiv, har Forsyningstilsynet haft en reekke opgaver med tilpasning af eksisterende
regulering for fjernvarme, herunder for geotermianleeg, afregning af overskuds-
varmeinitiativer samt udvikling af ny gkonomisk regulering pa affaldsomradet, herunder
udformning af en ny gebyrbekendtggrelse.

Internationalt samarbejde

El- og gassektorerne er i stigende grad internationale i deres karakter og integrerede pa
tveers af landegraenser. Forsyningstilsynet deltager som national regulator i en reekke
internationale samarbejdsfora, herunder seerligt EU-organisationerne ACER og CEER
samt den nordiske organisation NordREG. ACER (Agency for the Cooperation of Energy
Regulators) er en uafhaengig EU-myndighed, som fungerer som samarbejdsorgan for de
nationale europeeiske regulatorer. ACER har en raekke regeludstedende og koordinerende
opgaver, mens CEER (Council of European Energy Regulators) er et forum for videndeling
og videnformidling. Samarbejdet i NordREG har fokus pa udvikling af effektive engros- og
detailmarkeder for transmission af el og gas pa tvaers af de nationale graenser.

Analyser og overvagning

Forsyningstilsynet varetager en reekke overvagningsopgaver i forhold til energi-
markederne og deres aktgrer med henblik pa at skabe gennemsigtighed i sektorerne. Fx
monitoreres udviklingen pa energibgrserne, og tilsynet falger forsyningsafbrydelser,
leverandgrskifte med videre. Desuden udarbejder Forsyningstilsynet analyser af
specifikke forhold og udgiver arlige statistikker over el- og gaspriserne. Af lov om
Forsyningstilsynet fra 2018 fremgar det, at energi-, forsynings- og klimaministeren kan
anmode Forsyningstilsynet om oplysninger og analyser, herunder om forslag til brug for
udviklingen af reguleringen.

Kommunikation, formidling og vejledning

Det er en vaesentlig opgave for Forsyningstilsynet at indgd i dialog med energisektorens
interessenter, herunder at formidle kendskabet til indretningen af det europaeiske
energisystem, den konkrete, geeldende regulering samt kommunikere om muligheder og
behov for videreudvikling af reguleringen. | evalueringen betegner vi ikke dette som en
hovedopgave, men som en aktivitet, der understgtter flere af hovedopgaverne.
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4.3 Nye og fremtidige opgaver

Inden for de senere ar har Forsyningstilsynet fet en raekke nye opgaver bade i medfar af
ny eller a&endret EU-regulering og i forbindelse med politiske aftaler og ny dansk lovgivning.
Senest har tilsynet blandt andet faet en raekke nye opgaver pa elomradet i forbindelse
med en politisk aftale fra 4. juni 2021 om en effektiv og fremtidssikret elinfrastruktur til
understgttelse af den grgnne omstilling og elektrificeringen. | 2021 tilgar ogsa nye opgaver
pa affaldsomradet. Forsyningstilsynet tilfares ogsa nye opgaver i forbindelse med
regulering af gasdistribution, hvor tilsynet skal udstede bekendtggrelse om regulerings-
regnskaber og der blev indfgrt ny gkonomisk regulering, hvor tilsynet som noget nyt skal
tage hgjde for et fremadrettet element i form af plan for det fremtidige behov for
distributionskapacitet og systemudvikling.

Den Igbende tilgang af opgaver har betydet, at der er bevilget yderligere ressourcer.
Antallet af medarbejdere er (derfor) ogsa steget, men dog ikke i samme omfang som
bevillingerne, jf. naeste afsnit. Finansieringen af bade nye og eksisterende opgaver sker
gennem opkraevning af gebyrer hos de virksomheder, der er under tilsyn. Det geelder ikke
kun for egentlige tilsynsopgaver, men ogsa for analyse- og udviklingsopgaver.

Der er kun bortfaldet fa opgaver fra Forsyningstilsynets opgaveportefalje — vaesentligst er
bortfaldet af tilsyn med den ophgrte energispareordning.

| tabellen nedenfor er givet en oversigt over de vaesentligste nye opgaver, som er tilgdet i
de senere ar, samt den aftalte finansiering. Nogle af opgaverne er kort sammenfattet i
boksen efter tabellen. Sammenlignet med 2017 er bevillingerne til nye opgaver samlet set
gget med godt 50 mio. kroner i indevaerende ar. Dette star dog til at falde til ca. 35 mio.
kroner i 2024, medmindre der i mellemtiden tilfgres andre nye opgaver.

Nye opgaver for Forsyningstilsynet, 2018-2021. Mio. kr.
EU-regulering 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

01 Godkendelse af tekniske netregler Ja 51 51 4,1 3,6 3,6 36 36
02 Ny regulering, elomradet 38 38 50 49 45 22 21
03 Ny regulering, varmeomradet 6,8 6,8 92 14,1 139 11,9 118
Bortfald af opgaven - - - -14,1 -139 -11,9 -11,8

04 Ny regulering, Energinet - - 42 27 18 18 18
05 Nye opgaver i henhold til lov om FSTS - - 65 93 93 93 93
06 Nye opgaver afledt af EU’s Vinterpakke Ja - - 58 72 72 71 71
07 Ny regulering, gasdistribution - - 1,3 1,3 1,0 - -
08 Fremtidssikret elinfrastruktur - - - 20 143 126 114
09 @konomisk tilsyn med affaldssektoren - - - 75 80 73 -
10 Digitaliseringstaskforce - 30 30 30 30 - -
| alt ovenstéende 15,7 18,7 39,1 415 52,7 43,9 353

11 Energispareordning 15,7 15,7 15,7 15,7 - - -
Sum 31,4 344 548 57,2 52,7 439 353

Kilde: Forsyningstilsynet

Nye opgaver i Forsyningstilsynet fra 2018

1 FSTS skal fra 2018 godkende en raekke nye netregler p& elomradet i medfar af ny EU-regulering og
desuden fungere som klage- og tvistbilaeggelsesmyndighed.

2 Der blev i juni 2017 vedtaget et lovforslag om ny gkonomisk regulering af elnetvirksomheder, som tradte
i kraft 1. januar 2018. Med den nye regulering skal FSTS fastleegge og udmelde nye indteegtsrammer
samt foretage Igbende justeringer af rammerne. Det er en del af opgaven at udvikle og drifte en ny og
mere beregningstung benchmarkingmodel.

8 I april 2016 og juni 2017 blev der indgaet politiske aftaler om en ny gkonomisk regulering af de sterste
fiernvarmeselskaber fra 2021 baseret p& benchmarking og indteegtsrammer. FSTS fik midler til udvikling
af den nye regulering. Aftalerne er efterfglgende erstattet af nye aftaler om fiernvarmeregulering i 2020
og 2022.
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4 I maj 2018 blev der indgaet politisk aftale om en ny gkonomisk regulering af Energinet. FSTS skal udvikle
reguleringen og fere tilsyn med Energinet.

5 FSTS har faet en reekke nye opgaver i medfgr af lov om Forsyningstilsynet, herunder analyse- og
monitoreringsopgaver.

6 Med Vinterpakken (Clean Energy Package) fglger en reekke nye EU-retsakter, som medfgarer nye eller
udvidede opgaver for FSTS.

7 FSTS har faet nye og eendrede opgaver i forhold til gkonomisk regulering af gassektoren, blandt andet
i kraft af konsolideringen af sektoren, hvor der fremadrettet kun er ét selskab.

8 FSTS har faet en raekke nye opgaver i forbindelse med den politiske aftale om en fremtidssikret
elinfrastruktur til understgttelse af den grgnne omstilling.

9 Med Klimaplanen blev der besluttet et skeerpet gkonomisk tilsyn med affaldssektoren. FSTS skal bidrag
til udvikling af rammerne for det skeerpede tilsyn og efterfelgende sté for driften heraf.

Meengden og kompleksiteten af opgaver i Forsyningstilsynet forventes at vokse yderligere
i fremtiden. Saledes vil investeringsmaengden i de regulerede brancher vokse pa grund af
den grgnne omstilling, og kompleksiteten vil vokse pa grund af etablering af nye
fleksibilitetsmarkeder (blandt andet drevet af EU’s Vinterpakke). Fx vil sektorkobling
formentlig skabe nye analyse- og tilsynsopgaver ud over den sektororienterede
handhaevelse, der sker i dag. Stort set samtlige nye opgaver er afheengige af indfgrelse af
ny lovgivning.

Opgavevaksten skaerper behovet for en stabilisering af Forsyningstilsynets drift og for, at
der friggres eller tilfares ressourcer til udvikling af effektive tilsynsmetoder, langsigtet
udvikling og malrettet involvering. Bemaerk, at kapacitetsbegraensninger i Forsynings-
tilsynet kan udggre en heemsko for den grgnne omstilling af energisystemet i det omfang,
der ikke kan skabes klarhed om investeringsvilkdr for markedsaktgrerne, eller
sagsbehandlingstiden for konkrete afggrelser bremser projektudvikling eller investeringer.
Figur 9 illustrerer den forventede veekst i opgavemaengde og kompleksitet.

Figur 9: lllustration i udvikling af Forsyningstilsynets opgavemangde.
Forsyningstilsynets opgave forventes at vokse i omfang og kompleksitet. Der er
kun begraenset bortfald af opgaver.

> 100 arsveerk

Forventelige og potentielle opgaver

« Implementering af sektorkoblet regulering
(tilsyn med effektivitet og ikke-diskriminerende
adfeerd i koblede forsyningsarter)

« Kraftig veekst i godkendelser aftillaeg for
investeringer i eltransmission og —distribution
« Bredere tilsyn med effektivitet af gron

omstiling af energisystemet? (Udvidet
Ca. 100 arsvaerk formalsparagraf)

Kendte, nye opgaver

gulering af
« Incitamentsregulering eller anden ny regulering af fiernvarmeomradet
« Sikring af rammer for eldistribution ved aget elektrificering
d> + Okonomisk tilsyn med affaldssektoren
» Nye opgaver med i\ P (herunder af fleksible tariffer)

Opgaver i kendt vaekst
< N af issi iffer
« Steerk veekst i antal af i afledt af

Ca. 60 arsveerk

Historiske opgaver (oversigt):

+ Regulering af distributionspriser ud fra indteegtsramme (el og gas)

+ Omkostningskontrol Energinet

» F prisloft for varme

» Godkende tarif- og adgangsvilkar (distributions- og transmissionsnet, DataHub)

+ Godkende metoder, betingelser og vilkar for systemoperater (el og gas)

* G i infrastrukturprojekter (handelsforbindelser)

+ Godkende forrentning af indskudskapital pa fiernvarmeomradet og med at fler ne ikke har ung: g/ ing
+ Fore tilsyn med overholdelse af leveringspligt og omkostninger i forbindelse med afbrydelse af kunder

« Fore tilsyn med mark ig og ikke-di i de adfeerd i kollektive forsyningsvirksomheder
+ Fore tilsyn med at dansk el- og g uktur er ig med europzei ikli

« Statistik, rapportering og overvagning, herunder drift og overvagning af elprisportal

+ Samarbejde om udvikiing af effektive markeder med ACER, CEER og NordREG
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4.4.2

4.4 Tidsforbrug fordelt pa opgavetyper

| dette afsnit beskrives, hvordan tidsforbruget i Forsyningstilsynet fordeler sig p& de
forskellige opgavetyper, og hvordan tidsforbruget har udviklet sig over tid. Fremstillingen
er baseret pa tidsregistreringsdata, som er stillet til radighed af Forsyningstilsynet. Der
foretages tidsregistrering pa en raekke opgavetyper, men ikke pa de enkelte sager.

Oversigt

Tilgangen af nye opgaver og den afledte ressourcetilfarsel har medfgrt en ret betydelig
stigning i det samlede timeforbrug fra ca. 120.000 arlige timer i 2016 til 150.000 timer i
2018 og godt 200.000 timer i 2021. Malt i arsveerk svarer det til en stigning fra godt 60 til
godt 100 arsveerk set over hele perioden. Fra 2016 til 2018 var det seerligt tilgangen af
tilsynsopgaven med energispareordningen samt udviklingen af en ny gkonomisk
reguleringsmodel for elnetvirksomheder, som var arsag til stigningen.

Siden 2018 er det, malt i absolutte tal, primzert et stgrre samlet tidsforbrug pa
tilsynsopgaver og analyser, som har drevet udviklingen. Herudover har der veeret en
forholdsmaessigt starre stigning i antallet af fravaerstimer (i 2021 iszer pa grund af barsel)
og timer til administration. Tidsforbruget pa tilsynsopgaver vil alt andet lige falde igen fra
2022 pa grund af energispareordningens ophar.

Tabellen herunder viser det arlige tidsforbrug pa hver af de overordnede kategorier og den
procentvise udvikling i kolonnerne til hgjre. Tidsforbruget til arbejde med tilsyn,
indteegtsrammer og metodegodkendelser har siden 2018 udgjort ca. 30 procent af det
samlede timeantal og 36-37 procent af timerne, ekskl. fraveer. En mere detaljeret
gennemgang af hver af opgavekategorierne findes i naeste afsnit. Opggrelsen omfatter
ikke brug af eksterne ressourcer, som er begreenset.

Registreret tidsforbrug pa overordnede opgavetyper, 2016-2018. Timer

Procentvis andring i
perioden

2016-  2018- 2016-
2018 2021 2021

1. Tilsyn 30.331 20.664 26.144 42.902 48.204 41.410 -14 58 37
2. Indtaegtsrammer 9.758 8.909 7.686 6.237 8.138 8.592 -21 12 -12
3. Metodegodkendelser 14506 14.045 13.352 13.324 9.723  9.598 -8 -28 -34
4. Klagesager 1.495 2.755 4584  4.953 6.603 5.205 207 14 248
5. Analyser og statistik 1.744 3.526 5.393 4.378 12.313 14.108 209 162 709
6. Internationalt arbejde 4.120 6.271 6.882 7.019 6.377 5.463 67 -21 33
7. Ny regulering, udvikling 1.236 10.253 21.154 18.917 18.515 14.968 1.612 -29 1111
8. @vrige faglige formal 16.978 20.878 19.702 21.283 25.064 26.650 16 35 57
9. Administration 16.022 16.543 23.457 29.562 36.704 35.142 46 50 119
10. Fraveer 24.019 29.058 23.613 28.569 33.146 43.124 -2 83 80
I alt 120.209 132.902 151.967 177.145 204.787 204.260 26 34 70

Note: Data for 2016 og 2017 samt fgrste halvdel af 2018 vedrgrer det daveerende Sekretariatet for Energitilsynet.

Fordeling af tidsforbruget pr. hovedkategori

Figurerne nedenfor viser mere detaljeret, hvordan tidsforbruget pa hvert af
hovedomraderne fordeler sig pa delomrader. Punkterne herunder sammenfatter en raekke
observationer fra figurerne.

* Tidsforbruget pa tilsynssager udgjorde i 2021 41.140 timer, svarende til ca. 30
arsveerk. Sager pa varmeomradet har fyldt meget i de senere ar, hvor der blandt andet
er afviklet en stagrre pukkel af sager vedrgrende forrentning af indskudskapital. Der
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har ligeledes medgdet et stort tidsforbrug pa sager vedrgrende energispare-
ordningen. Der er anvendt feerre timer pa tilsyn pa elomradet i 2021 end i de
foregaende ar.

* Selvom der har veeret et stort fokus pd benchmarking og indtegtsramme-
reguleringen, sa er tidsforbruget pd dette omrade vaesentligt mindre end pa
tilsynssager. Det er i stgrrelsesordenen 8.000 timer, der anvendes arligt, heraf ca.
7.000 pa elomradet — svarende til ca. fem arsveerk. Der er sket et fald i ressource-
forbruget til denne opgave i den samlede periode, samtidig med at der er indhentet
et vaesentligt efterslaeb i afggrelser af indtaegtsrammesager.

Figur 10: Fordelt tidsforbrug pr. hovedopgave, 2016-2021 (timer)
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Note: Data for 2016 og 2017 samt farste halvdel af 2018 vedrgrer det daveerende Sekretariatet for Energitilsynet.
Bemeerk, at akseveerdierne for hovedopgaverne "tilsyn” og "avrig tid” afviger fra de gvrige.
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Metodegodkendelser har de seneste par ar haft et arligt tidsforbrug pa ca. 10.000
timer, hvilket er mindre end i de forudgaende ar. Det er bade pa varme- og elomradet,
at tidsforbruget har veeret mindre. Der var i 2021 et forholdsvis stort tidsforbrug pa
sager pa gasomradet.

Tidsforbruget p& klagesager afheenger naturligvis af omfanget af sddanne sager. |
praksis har der ar for ar frem til 2020 veeret anvendt flere ressourcer pa klagesager,
hvorefter omfanget er aftaget i 2021. Forsyningstilsynets afgarelser er i Energiklage-
naevnet blevet stadfeestet i de fleste sager, jf. naeste afsnit.

Der har veeret en veesentlig stigning i antallet af registrerede timer p& opgave-
kategorien analyser og statistik, hvor det i praksis er analyser, der er gget mest. |
2020 og 2021 er der anvendt mere end 10.000 effektive timer arligt pa denne kategori,
hvilket er mere end det dobbelte af niveauet i de foregdende ar. Stigningen afspejler
i hgj grad de nye analyseopgaver i medfgr af lov om Forsyningstilsynet, men fordeler
sig i mvrigt forholdsvis bredt pa de forskellige forsyningsomréder.

Det internationale arbejde har de senere ar haft et niveau pa ca. 5.000 effektive
timer arligt. Det vedrgrer fortrinsvist elomradet. Tidsforbruget i 2020 og 2021 har
veeret pavirket af COVID-19-pandemien. Forventningen er, at aktivitetsniveauet i det
internationale arbejde, blandt andet i ACER-regi, vil stige igen, og at der vil komme et
@get tidsforbrug pa deltagelse i mgder i ACER’s hovedkontor i Ljubljana.

Udviklingsopgaver vedrgrende (forberedelse af) ny regulering har haft et forholdsvis
hgijt tidsforbrug pa 15.000-20.000 effektive timer i alle &rene 2018-2021. Hovedparten
af tidsforbruget vedrarer fiernvarmeomradet og elomradet. Pa sidstneevnte omrade
var det i den fagrste del af perioden seerligt reguleringen af distributionsselskaberne,
der var i fokus, mens det i den sidste del af perioden ogsa har veeret forberedelsen af
den nye regulering af Energinet, der har trukket ressourcer.

Endelig ses det, at der har vaeret en underliggende stigning i gvrig tid igennem hele
perioden, herunder gget tidsforbrug pa administrative opgaver, som er vokset
forholdsmeessigt mere end den samlede tidsanvendelse.

4.5 @konomisk regulering af elnetselskaberne

De seneste godt 20 ar har elnetselskaberne veeret omfattet af indteegtsrammeregulering.
Dette er et centralt element i EU-reguleringen med henblik pa at fremme effektiv drift i
selskaber, der opererer pd monopolmarkeder. Indteegtsrammeregulering baseret pa
benchmarking er europaeisk "best practice” for forbrugerbeskyttelse i forbindelse med
distributionsaktiviteter.

Indtaegtsrammereguleringen har veeret en kilde til omfattende kritik af Energitilsynet og
efterfglgende Forsyningstilsynet af flere arsager:

Forsinkelse i udmelding af indtaegtsrammer har veeret betydelig og har veeret til
betydelig gene for selskaberne. Der har vaeret eksempler pad mangearig forsinkelse
af afgarelser.

Processen med fastlaeggelse af indtsegtsrammer opleves som administrativt
kreevende af selskaberne.

De beregnede effektiviseringskrav kritiseres som harde.

De individuelle effektiviseringskrav, som er baseret pa benchmarking, kritiseres for at
veere vilkarlige og ikkereproducerbare.

Forsinkelserne i forbindelse med afggrelse af indteegtsrammer er bragt under kontrol for
indeveerende regnskabsar.
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Den konkrete udformning af indteegtsrammereguleringen er senest blevet aendret i 2018,
hvor principperne i en politisk aftale fra 2016 blev implementeret. | boksen herunder er
sammenfattet nogle hovedelementer vedrgrende indteegtsrammerne for 2020.
Sammenfatningen viser, at effektiviseringskravene er begreensede sammenlignet med
den samlede gkonomi i elnetselskaberne, og seerligt at de individuelle effektiviseringskrav
har begraenset effekt for branchen.

Figur 11: Udvalgte resultater fra indteegtsrammefastsaettelsen for elnetselskaber i
2020

Forsyningstilsynet skal hvert ar fastseette indteegtsrammer for elnetselskaberne. Det sker med baggrund i
detaljerede regler, som er fastsat i indteegtsrammebekendtgarelsen. Heri indgér blandt (meget) andet, at til-
synet skal opggre generelle og individuelle effektiviseringskrav til selskaberne. Fgrstneevnte falger
produktivitetsudviklingen i en reekke brancher, og er specificeret meget preecist i bekendtgerelsen. De
individuelle krav fastleegges ud fra benchmarking af selskabernes effektivitet. Indteegtsrammereguleringen gar
tilbage til &r 2000, men er zendret med virkning fra 2018. Forsyningstilsynet har i den forbindelse udviklet en ny
benchmarkingmodel med afseet i anbefalinger fra et ekspertudvalg. Der har veeret betydelig branchekritik af
den nye (totalgkonomiske) benchmarkingmodel, og den har veeret paklaget til Energiklagenzevnet, som dog i
en afggrelse fra august 2021 ikke har fundet grundlag for at tilsidesaette metoden. Ved samme afggrelse blev
tilsynets udmelding af effektiviseringskrav for 2019 til gengeeld opheevet, fordi de var udmeldt for sent.
Figurerne herunder illustrerer nogle forhold omkring elnetselskabernes indteegtsrammer samt de opgjorte
effektiviseringskrav for 2020.

» Den samlede indteegtsramme for de 40 elnetselskaber var knap seks mia. kroner i 2020. Heraf udgjorde de
tre starste selskaber har 65 procent, mens de 25 mindste selskaber omvendt kun udgjorde ca. fem procent.

- De generelle effektiviseringskrav udgjorde ca. 48 mio. kroner, svarende til ca. 0,7 procent af det foregéende
ars indteegtsrammer.

» Der blev fastsat individuelle effektiviseringskrav til 19 selskaber. Idet kun det starste af det generelle og det
individuelle effektiviseringskrav far effekt, bortfaldt sidstneevnte dog for ni af selskaberne. For de resterende
10 selskaber blev der udmeldt individuelle effektiviseringskrav pa ca. 45 mio. kroner. Disse repraesenterer
en samlet forhgjelse pa ca. 21 mio. kroner sammenlignet med de generelle effektiviseringskrav, der ellers
ville have veeret geeldende for de 10 selskaber. Det svarer for selskaberne under ét til knap 0,4 procent. De
effektive individuelle krav fremgar af den nederste figur. Ca. 15 af de 21 mio. kroner vedrgrte ét selskab
(det starste), jf. figuren.

Indteegtsrammer for elnetselskaberne, 2020. Mio. kr.
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Note: Hver sgjle i figurerne repreesenterer et af de 40 elnetselskaber, som er rangeret fra starste til
mindste indteegtsramme i 2020.
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4.6 Udformning og handhaevelse af regulering

I dansk reguleringstradition fastleegger lovgivningen grundlaget for reguleringen ret
detaljeret. Set fra et regulatorsynspunkt er det en fordel, at handhzevelsen sker pa et
objektivt grundlag uden for regulatorenheden, men en ulempe er, at det er vanskeligt at
fierne uhensigtsmaessig regulering.

Med oprettelsen af Forsyningstilsynet var det hensigten at overfgre stgrre kompetence til
at udvikle regulering. Der var saledes forudset en beveegelse hen mod en
rammeregulering, hvor Forsyningstilsynet skulle have mandat til at udvikle ny regulering
og til at udstede bekendtggrelser.

Rationalet for en bevaegelse hen mod mere rammeregulering var:

e  @get brug af rammelovgivning vil ggre det lettere at optimere reguleringen, nar der
viser sig uhensigtsmaessige elementer — dels fordi forandringsprocessen er kortere,
dels fordi eendringerne foretages af samme enhed, som efterfglgende skal
administrere dem.

e Rammelovgivning, hvor Forsyningstilsynet udmgnter den konkrete regulering, vil
styrke regulators uafhaengighed og vil ligge teettere pa formalet med den uafhaengige
regulator, sddan som det er formuleret i el- og gasdirektiverne.

o En bredere opgaveportefalje vil gare det lettere for Forsyningstilsynet at tiltreekke og
fastholde medarbejdere.

Med overfgrsel af opgaverne med udvikling af ny gkonomisk regulering for Energinet samt
udvikling af ny regulering af varmesektoren har Forsyningstilsynet faet mulighed for at
udforme den detaljerede regulering p& to omrader — og dermed potentielt at udforme og
tilpasse reguleringen, s den er mere hensigtsmaessig at administrere. Da de to
reguleringer endnu ikke er udmgntet, er det ikke muligt at vurdere, om denne arbejdsdeling
forer til smidigere eller mere effektive regler. Figur 12 illustrerer brug af ramme-
henholdsvis detaillovgivning pa omradet for gkonomisk regulering. Bemeerk, at
markedsdelen af tilsynsarbejdet i hgj grad er styret af europeeiske regler, hvorfor
diskussionen om dansk ramme- og detailregulering er mindre relevant. Detailregulering
ger sig ogsa geeldende pa en raekke specifikke omrader, hvor tilsynet er palagt at reagere
pa henvendelser eller mistanke uden mulighed for at anvende bagatelgreenser eller skan.

Figur 12: lllustration af anvendelse af detail- versus rammelovgivning med fokus
pa gkonomisk regulering

Eksisterende regulering Detaillovgivning Rammelovgivning

lkke-implementeret regulering

@konomisk regulering af ?
Energinet
@konomisk regulering af s

fiernvarme

34



Pa andre omrader er der ikke iagttaget en beveegelse imod rammelovgivning, og der er
iagttaget eksempler pa en beveegelse hen imod en mere detaljeret lovgivning. Som en del
af sin aktivitet kan Forsyningstilsynet udarbejde indstillinger til reguleringen. | en raekke
tilfeelde har Forsyningstilsynet foreslaet sendringer i lovgivningen med henblik pa at
effektivisere sagsbehandling, for eksempel indfgrelse af mulighed for at bruge
bagatelgreenser for klager eller mulighed for at undlade at rejse sager ved mistanke om
sma afvigelser. Det skaber imidlertid et langt tidsforlab og skaber risiko for konkurrence
med andre hensyn, hvis endringer i forvaltningsgrundlaget skal gennemfgres via
lovprocessen. Det kan derfor overvejes, om lovgivningen pa sigt kan justeres, sa
Forsyningstilsynet far mulighed for at etablere mere effektive rammer under en mindre
detaljeret lovgivning (rammelovgivning) i overensstemmelse med de oprindelige over-
vejelser ved oprettelse af Forsyningstilsynet.

Case: Regler for udformning af netudviklingsplaner

Drgftelserne og behandlingen af det fremsatte lovforslag L 67 medfarte en korrektion i forhold til
de oprindelige befgjelser tilteenkt Forsyningstilsynet. Det hed oprindeligt sdledes i § 22, stk. 4:
"Forsyningstilsynet fastseetter regler om netudviklingsplanernes form og struktur og supplerende
regler om processuelle forhold”.

Efter andenbehandlingen af lovforslaget og i det efterfglgende vedtagne lovforslag blev denne
bemyndigelse til tilsynet fiernet fra lovteksten.

Case: Tilsyn med kommunernes egenproduktion af el

Forsyningstilsynet er palagt at fgre tilsyn med kommunernes egenproduktion af el, da disse
indteegter modregnes i kommunernes budgetramme. Egenproduktion af el vedrgrer typisk
produktion fra solceller monteret pa tage af kommunale bygninger. For samtlige kommuner er
reguleringen sa lille, at den er forsvundet i Indenrigsministeriets afrunding. P& trods af
anmodninger er det ikke lykkedes Forsyningstilsynet at opna en regeleendring.

EU-Kommissionen har afprgvet, om regulators uafhaengighed kan trues, hvis den
gkonomiske regulering fastleegges detaljeret i lovgivning (se mere om krav til den
uafheengige regulator i afsnit 8.1). En nylig dom mod Forbundsrepublikken Tyskland
fastslar, at uafhaengighedskravet kan veere styrende for opgavedelingen mellem regulator
og lovgiver i nogle tilfaelde.

EU-dom vedrgrende regulators uafheengighed

EU-domstolen har i en nylig dom fastslaet, at kravene om regulators uafhzengighed seetter
greenser for, hvor specifik og detaljeret lovgivningen kan veere.® Dommen fastslar, at en detaljeret
lovgivning (i det aktuelle tilfeelde om tariffastsaettelse) udger en ulovlig indgriben i regulators
selvsteendighed.

Dommen fastslar:

”86. Kommissionen har gjort geeldende, at de bekendtggarelser, som forbundsregeringen har
vedtaget pa grundlag af EnWG’s § 24, ferste punktum, udger detaljerede instrukser til den
nationale regulerende myndighed, hvad angar dennes udgvelse af reguleringsbefgjelserne. Disse
bekendtggrelser fastseetter proceduren og de nsermere regler for fastseettelsen af tariffer for
netadgang, idet de omfatter detaljerede elementer som eksempelvis afskrivningsmetoden og
indeksreguleringen og indeholder detaljerede regler for betingelserne for netadgang.

87. Fastseettelse af sa detaljerede bestemmelser hindrer imidlertid den nationale regulerende
myndighed i at udeve deres eget skgn, saledes at den fratages befgjelser, som den er tildelt som
eneret i henhold til direktiv 2009/72 og 2009/73. EU-retten fastseetter klare principper for netafgifter

9 DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling) i sag C-718/18, angdende et traktatbrudssggsmal i henhold til artikel 258
TEUF mod Forbundsrepublikken Tyskland som sagsggt og Kongeriget Sverige som intervenient, 2. september
2021.
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[...]. Hvad endvidere angar nettilslutningsvilkarene og adgangsbetingelserne, indeholder de
respektive europeeiske netregler detaljerede bestemmelser vedrgrende bl.a. spidsbelastningerne,
producenterne og hgjspaendingsanleeggene.

88. Samtidig med at den har medgivet, at de regulerende myndigheders opgaver i henhold til tysk
ret skal defineres og fastseettes i lovbestemmelser, har Kommissionen foreholdt den tyske
lovgiver, at den i stedet for at tilleegge den nationale regulerende myndighed enekompetence til at
varetage de [...] fastsatte opgaver har bestemt, at de vilkar, pa hvilke den nationale regulerende
myndighed kan varetage disse opgaver, fastseettes ved bekendtggrelse fra forbundsregeringen.”

Samlet vurderes det, at Forsyningstilsynet overvejende er regelhdndhaevende, og at
effekten af Forsyningstilsynets arbejde med regeludformning endnu ikke kan vurderes, da
en meget lille del af Forsyningstilsynets udviklingsarbejde er implementeret.

Det er pafaldende, at en reekke af de kritikpunkter, som er rejst i brancheinterviews og i
vores spgrgeskemaundersggelse (detaljeret i afsnit 7.2) synes at udspringe af forhold,
som ligger uden for Forsyningstilsynets kontrolsfeere p& grund af det detaljerede
forvaltningsgrundlag, for eksempel:

Optagelse af sager med bagatelagtig karakter: Forsyningstilsynet er i mange tilfeelde
forpligtet til at indlede sager ved klager eller ved begrundet mistanke om overtraedelse.

Genoptagelse af gamle sager: Foreeldelsesfrister fastleegges ikke af Forsyningstilsynet,
som er ngdt til at administrere efter gaeldende hjemmel.

Manglende hensyn til behov i forbindelse med gren omstilling: Regelhandhaevelsen giver
meget begreenset raderum for at opprioritere hensyn til omstillingen til gren omstilling,
medmindre sektorlovgivningen rummer denne mulighed.

Metodegodkendelser: El- og gastariffer har traditionelt veeret udformet til at understgtte et
fossilt energisystem med centrale, regulerbare produktionsenheder. Veeksten i
fluktuerende produktion og regulerbart forbrug rejser behov for tariffer, som skaber pris-
signaler, der fremmer en effektiv udnyttelse af eksisterende infrastruktur ved tilslutning og
drift af produktions- og forbrugsenheder. Indfarelsen af dynamiske tariffer er saledes
ngdvendige for at sikre en effektiv omstilling til et grent energisystem. Transparente og
ikkediskriminerende tariffer er imidlertid ogsa afggrende for etableringen af et effektivt,
europeeisk energisystem, da diskriminerende tariffer kan udggre en betydelig teknisk
handelshindring. Derfor er metodegodkendelser for tariffer underlagt detaljerede, tekniske
forordninger, som pa formelniveau udtrykker kravene til transmissionstariffer. Forsynings-
tilsynet har ikke hjemmel til at godkende tariffer, som ikke opfylder forordningernes krav,
uagtet om de kunne vurderes hensigtsmaessige ud fra andre kriterier.

I nogle tilfaelde har indstillinger fra Forsyningstilsynet fgrt til eendring af regelgrundlaget.
For eksempel indeholder aftale om ”En effektiv og fremtidssikret elinfrastruktur til
understottelse af den gronne omstilling og elektrificeringen” en bestemmelse om at
tilpasse reguleringen, sa en fusion af to netselskaber ikke i sig selv kan fare til en
forhgjelse af indteegtsrammen — en bestemmelse, som er indfart, efter at Forsynings-
tilsynet har patalt den utilsigtede effekt af den hidtidige regulering.

Pa nogle omrader er der overfart kompetence til Forsyningstilsynet. For eksempel er
udviklingen af benchmarkingmetode til fastsaettelse af individuelle effektiviseringskrav til
elnetselskaberne overfgrt til Forsyningstilsynet i 2017, idet "[Forsyningstilsynet]
udarbejder metoden for benchmarkingen. Metoden skal bygge pa fagligt anerkendte
metoder og i vidt omfang veere neutral mellem drifts- og investeringsomkostninger.”?

10 BEK nr. 1594 af 18/12/2017
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Der er ikke udtrykt hgj tilfredshed med tilgangen i brancheinterviews, hvor metoden
beskrives som en “black box”. Imidlertid m& det iagttages, at Forsyningstilsynet er
lykkedes med at indfare en kompleks statistisk benchmarkingmetode i arshjulet for
fastseettelse af indteegtsrammer og samtidig har nedbragt den historisk lange
afggrelsestid, sé indtsegtsrammer nu udmeldes rettidigt. Det tyder p&, at indfgrelsen af
rammelovgivning for omrédet har bidraget til udviklingen af en administrativt handterbar
metode, som opfylder de faglige krav til benchmarking. Benchmarkingmetoden er flere
gange paklaget til Energiklagenaevnet, men er altid blevet stadfeestet af nsevnet.

Case: Rammevilkar bestemmer Forsyningstilsynets mulighed for at prioritere og benytte
skan

Energiklagenaevnet har truffet en afgarelse, som veesentligt begreenser Forsyningstilsynets mulig-
heder for at foretage risikobaserede prioriteringer:

"Energiklagenaevnet bemaerker hertil, at Energitilsynet skal vurdere, hvorvidt der er grundlag for
at undersgge en sag naermere (indlede en tilsynssag), nar tilsynet modtager en henvendelse/
klage. Energitilsynet er ved denne vurdering tillagt et vidt sken. Energitilsynet m& dog som
minimum sgrge for, at vurderingen sker pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag. Safremt forholdene
ikke kan vurderes ud fra henvendelsen/klagen, ma tilsynet sgrge for at indhente de forngdne
oplysninger til at belyse sagen. Tilsynet skal herefter foretage en vurdering af, hvorvidt der er
forhold i sagen, som giver en konkret begrundet mistanke om, at der enten foreligger en
lovovertreedelse af nogen betydning eller er udvist en ulovlig adfaerd.”

Energiklagensevnet, afggrelse af 5. januar 2011
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5.

Personale

| dette afsnit preesenteres en reekke oplysninger om Forsyningstilsynets personale-
sammenseetning og personaleomseetning. Som allerede anfart i sammenfatningen agerer
styrelsen i et stramt arbejdsmarked, hvor udfordringerne med rekruttering og fastholdelse
er maerkbare. Den geografiske placering i Frederiksveerk er en veesentlig medvirkende
arsag hertil, jf. blandt andet Forsyningstilsynets egen analyse af exitinterviews.

Afsnit 4.1 redeggr for Forsyningstilsynets personalesammensaetning og anciennitet,
hvorefter afsnit 4.2. fokuserer pa personaleomszaetningen. Afslutningsvist sammenholdes
Forsyningstilsynets lgnniveau og personalestruktur med en reekke udvalgte myndigheder.

5.1 Personalesammenseaetning og anciennitet

Pr. 1. januar 2022 var der 106 medarbejdere ansat i Forsyningstilsynet. Dette tal har veeret
gradvist stigende over en laengere arreekke, men igennem 2020 og 2021 er
medarbejderantallet stagneret og endda faldet lidt, jf. figuren herunder. Udviklingen i de
seneste par ar afspejler, at mange medarbejdere har opsagt deres stillinger, og at tilsynet
ikke har kunnet rekruttere nye medarbejdere i helt samme takt. Siden Forsyningstilsynets
etablering er antallet af medarbejdere steget med ca. 25. Selvom det er en forholdsvis stor
stigning, s& modsvarer det kun delvist den forggelse af bevillingen, som tilsynet har faet i
samme periode, jf. forrige afsnit.

Figur 13: Antal medarbejdere i Forsyningstilsynet, 1. kvartal 2014 til 4. kvartal 2021
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Note: Data frem til 2. kvartal 2018 vedrgrer det tidligere Sekretariatet for Energitilsynet (SET)

Kilde: @konomistyrelsens lgnoverblik

Figuren herunder illustrerer personalesammensaetningen opgjort efter stillingskategorier
og medarbejdernes uddannelsesbaggrund. Det er i meget hgj grad jurister og gkonomer,
som dominerer — 85 ud af 105 medarbejdere pr. 1. januar 2022 var enten jurister eller
gkonomer. Tilsynet har dog pa grund af rekrutteringsudfordringerne i stigende grad forsagt
(og forelgbigt med held) at tiltraekke akademiske medarbejdere, ogsa med en anden
baggrund.

Figur 14: Personaleoversigt pr. 1. januar 2022 efter stillingskategori og uddannelse
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Kilde: Forsyningstilsynet
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Der er relativt f& medarbejdere i Forsyningstilsynet med hgj anszettelsesanciennitet. Pr. 1.
januar 2022 var der 19 medarbejdere, som havde fire ars anciennitet eller mere. Den
gennemsnitlige anciennitet blandt jurister og skonomer var godt tre ar, hvilket modsvarer
en personaleomsaetning pd omkring 30 procent, jf. naeste afsnit. Sammenlignet med andre
statslige tilsyn og styrelser fremstar gennemsnitsancienniteten og antallet af erfarne
medarbejdere med hgj anciennitet at veere ret lav.

Figur 15: Anseettelsesanciennitet blandt medarbejdere i Forsyningstilsynet 1.
januar 2022 (antal ar)
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Note: Hver sgijle i figuren repraesenterer en medarbejder og angiver anseettelsesancienniteten i Forsyningstilsynet.
Kilde: Forsyningstilsynet

5.2 Personaleomseetning

Forsyningstilsynet har i de senere ar haft en hgj personaleomsaetning, og der er ikke tegn
pa, at den er aftagende. | 2021 var der i alt 29 medarbejdere (ekskl. studenter-
medhjeelpere), som fratradte. Det svarer til en personaleomsaetning pa ca. 30 procent.
Figuren herunder viser antallet af fratraedelser pr. kvartal siden 2016. | 2016 og 2017 var
der (i sekretariatet for det tidligere Energitilsyn) gennemsnitligt ca. tre fratreedelser pr.
kvartal, mens det samme tal siden 2018 i gennemsnit har veeret ca. seks fratreedelser pr.
kvartal.

Figur 16: Antal fratreedelser pr. kvartal i Forsyningstilsynet, 2016-2021
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Note: Tallene er ekskl. studerende og vedrgrer frem til 2. kvartal 2018 Sekretariatet for Energitilsynet. Det skal
bemeerkes, at der igennem perioden er sket en stigning i antallet af medarbejdere p& 20-25 procent.

Kilde: Forsyningstilsynet
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Der har i alt vaeret ca. 125 fratreedelser siden 1. januar 2016. Figuren herunder viser,
hvordan disse fordeler sig over tid og p& jurister, gkonomer og andre faggrupper.
Udfordringerne med fastholdelse knytter sig i saerlig grad til juristerne. | den samlede
personalegruppe er der vaesentligt flere gkonomer (55 pr. 1. januar 2022) end jurister (30
pr. 1. januar 2022), men antallet af fratreedelser er i absolutte tal alligevel starst blandt
juristerne. Det manster ses ogsé i 2021, hvor der var 16 fratreedelser blandt jurister mod
12 blandt gkonomerne. Det betyder, at ca. hver anden af de juridiske medarbejdere
stoppede i 2021.

Figur 17: Akkumuleret antal fratraedelser fordelt pa faggrupper, 2016-2021
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Note: Tallene er ekskl. studerende og vedrgrer frem til 2. kvartal 2018 Sekretariatet for Energitilsynet. Det skal
bemaerkes, at der igennem perioden er sket en stigning i antallet af medarbejdere pa 20-25 procent.

Kilde: Forsyningstilsynet

Det er pa baggrund af de ovenstdende data tydeligt, at Forsyningstilsynet har strukturelle
udfordringer med rekruttering og fastholdelse. Det er i de fleste organisationer ssedvanligt
med en personaleomsaetning p& 10-20 procent. Hvis niveauet gges ud over 20 procent,
sa har det i stigende grad negative fglgevirkninger for driftsstabilitet og effektivitet, og en
personaleomsaetning pa 30 procent ville skabe udfordringer i de fleste organisationer. De
regelsaet, som Forsyningstilsynets virksomhed vedrarer, er bade omfattende og
komplekse, og for nye medarbejdere er der derfor uundgaeligt en forholdsvis lang
indkgringsperiode, hvor den individuelle produktivitet er lav(ere), og hvor kompetencerne
endnu ikke er opbygget til at kunne treeffe afgarelser eller udarbejde indstillinger med
samme sikkerhed som for mere erfarne medarbejdere.

Der er ikke noget i evalueringen, som tyder pa, at udfordringerne med rekruttering og
fastholdelse skyldes udfordringer internt i organisationen. Derimod er det neerliggende, at
den geografiske placering i Frederiksveerk er et vaesentligt problem, fordi transporttiden
for mange medarbejdere er forholdsvis lang (iseer med kollektiv trafik), og fordi der er gode
alternative jobmuligheder i det storkgbenhavnske omrade. | forbindelse med fratreedelses-
samtaler har Forsyningstilsynet systematisk spurgt medarbejderne om arsagerne til deres
opsigelse. En opggarelse fra efteraret 2021 viste, at placeringen i Frederiksveerk var den
primaere arsag til deres fratreedelse — og for den anden halvdel var det den naestvigtigste.
Der er en forholdsvis stor andel af de medarbejdere, der forlader Forsyningstilsynet, som
skifter til andre statslige job inden for klima-, energi- og forsyningsomradet eller til job i
forsyningssektoren og brancheforeninger.

Der er en del andre eksempler pd myndigheder, som i forbindelse med udflytning fra
Kgbenhavn har haft en meget stor personaleudskiftning. Men for de fleste har dette veeret
en overgangssituation, hvor myndighederne har skullet — og kunnet — etablere sig med en
ny medarbejdergruppe. Forsyningstilsynet er ikke pd samme made lykkedes med at
etablere en ny stabilitet af de grunde, som er naevnt ovenfor.

Forsyningstilsynet har ivaerksat en raekke seaerlige aktiviteter for at understatte rekruttering
og fastholdelse. Det omfatter for eksempel produktion af nogle film om tilsynet som
arbejdsplads, deltagelse pa karrieremesser og temadage for kandidatstuderende. Tilsynet
stiller desuden direkte bustransport til radighed for medarbejderne i Kabenhavns centrum
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og Frederiksveerk for at forkorte transporttiden. Tilsynet er pabegyndt at rekruttere andre
faggrupper end gkonomer og jurister, som oplaeres i sagsbehandling inden for tilsyns-
omradet.

Ud over den geografiske placering har det ogsé betydning for personalesituationen, at
Forsyningstilsynet er i en form for konkurrence om gode medarbejdere med andre
myndigheder, energivirksomheder og brancheforeninger. Lgn- og arbejdsvilkar spiller en
rolle i den sammenheaeng, om end det er vanskeligt at opggare betydningen heraf direkte.
Der er dog naeppe tvivl om, at en periode med anseettelse i Forsyningstilsynet giver en
dyb og preecis indsigt i (dele af) reguleringen af energivirksomheder, som er veerdifuld i
branchen og for andre myndigheder.

| figuren herunder er lgnniveauet i Forsyningstilsynet for en reekke personalekategorier
sammenlignet med lgnniveauet i Energistyrelsen, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
samt Finanstilsynet for de tilsvarende personalekategorier. Desuden er vist andelen af
medarbejdere, der er ansat som special- og chefkonsulenter. Seaerligt Finanstilsynet kan
veere relevant at sammenligne med, fordi denne organisation pa tilsvarende made er i en
konkurrencesituation om gode medarbejdere med finansielle virksomheder. Ligesom pa
energiomradet er den finansielle regulering i vid udstreekning drevet i EU-regi, og
reguleringen er over arene blevet udbygget veesentligt.

Lenniveauet i Forsyningstilsynet ses at vaere p& samme niveau som i Energistyrelsen og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for alle personalekategorierne. Derimod er
Ianniveauet for chefkonsulenter i lanramme 36 samt for kontorchefer markant lavere end
i Finanstilsynet. Desuden ses det, at andelen af medarbejdere, som er ansat pa konsulent-
vilkar, er noget lavere i Forsyningstilsynet end i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
iseer Finanstilsynet. Sidstnaevnte har udformet en lgn- og karrierepolitik, som — uden at
veere lgnfgrende — aktivt forholder sig til den konkurrencesituation, der er i forhold til de
finansielle virksomheder. Det ses bade ved, at lanniveauet for specialister og chefer er
relativt hgjt sammenlignet med andre statslige myndigheder, og ved, at mere end
halvdelen af alle medarbejdere er ansat pa konsulentvilkar.

Figur 18: Lgnniveau og personalestruktur i FSTS og udvalgte myndigheder, 2021
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Note: Andel special- og chefkonsulenter er den procentvise andel af medarbejdere i lsnramme 35 og 36 set i forhold
til alle medarbejdere i de respektive myndigheder.

Kilde: @konomistyrelsens lgnoverblik, 4. kvartal 2021
Det er muligt, at der for Forsyningstilsynet ligger en strategisk mulighed i at beveege sig i

samme retning som Finanstilsynet, men der ligger selvfglgelig nogle vigtige afvejninger af
forskellige hensyn i dette, og det er vanskeligt at vurdere effekten pa forhand.
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6.

Forsyningstilsynets varetagelse af drifts- og
udviklingsopgaver

| dette afsnit beskrives og vurderes den konkrete opgavevaretagelse ud fra evaluerings-
kriterierne.

6.1 Beslutni ngsprocesser
Evalueringen viser, at malet om at skabe @get effektivitet i beslutningsprocesser er opnaet.

Forsyningstilsynet har implementeret en beslutningsstruktur, hvor ansvar og kompetence
til at treeffe afgarelser er delt imellem de sagsbehandlende faglige centre og en
styregruppe, der bestar af Forsyningstilsynets direktgr og chefjurist. Der er et stort fokus
pa, at der i sager, som er klar til forelaeggelse, treeffes beslutning umiddelbart. Styre-
gruppen mgdes som udgangspunkt én gang ugentligt.* Hvis der er behov, udvides
mgderne, eller der afholdes ekstra mader i samme uge, s& det derved sikres, at der ikke
sker en ophobning af sager i beslutningsleddet. Der er fastsat interne retningslinjer for,
hvilke sager der behandles af henholdsvis styregruppen og centrene. Hovedreglen er, at
styregruppen traeffer afggrelse i sager, som er principielle, og/eller hvor de gkonomiske
konsekvenser er store, samt i sager vedrgrende benchmarking og indteegtsramme-
fastseettelse. Centrene kan forelaegge sager for styregruppen, hvis der er tvivi om
afgarelsen.

Den etablerede beslutningsstruktur ser ud til at sikre, at tilsynets afggrelser er korrekte.
Det kan konstateres, at Forsyningstilsynet far medhold i langt de fleste sager, som
paklages til Energiklagenaevnet.

6.2 Klagenavnssager

Afggrelser i Energiklageneevnet giver et pejlemaerke for kvaliteten af Forsyningstilsynets
afgarelser. Ud af 16 sager, hvor det nuveerende Forsyningstilsyn har truffet afgerelse, er
kun tre afggrelser opheevet. Dette vurderes at veere et udtryk for hgj kvalitet af afgarelser.

Oversigt over sager og sagsudfald i sager, hvor Energiklagenaevnet har truffet
afggrelse i perioden 2018-2021

Sager behandlet af Energitilsynet Sager behandlet af Forsyningstilsynet

Antal Stad- Antal Stad-

afggrelser feestet Ophaevet  Afvist afgorelser faestet Ophaevet Afvist
El 16 11 4 1 2 1 1
Gas 2 1 1 1 1
Varme 12 8 4 11 5 2 4
Aktindsigt 0 2 2
lalt 30 20 5) 5) 16 8 3 5

Note: Der er i tabellen sondret mellem klagenaevnssager, hvor det oprindeligt er det tidligere Energitilsyn, som har
truffet afgerelser, og sager, hvor det oprindeligt er Forsyningstilsynet, der har truffet afgerelse.

Nogle regulatorer har en tradition, hvor retssystemet i hgj grad bruges til at afprgve og
legitimere afggrelser — dette er i hgj grad reguleringstraditionen i Tyskland og til dels i
Storbritannien. Dette vurderes ikke at veere geeldende i en dansk forvaltningstradition. |
evalueringen er det ikke vurderet, hvad der bgr veere et passende niveau for antallet af
klagesager, herunder om antallet af klagesager kunne nedbringes gennem bedre
vejledning med videre.

11 Det kan sammenholdes med, at det tidligere Energitilsyn havde 10 arlige mader.
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6.3.1

6.3.2

6.3 Sagsbehandlingstider

| dette afsnit belyses udviklingen i Forsyningstilsynets sagsbehandlingstid, bade samlet
set og for udvalgte sagstyper. Som udgangspunkt for analysen har tilsynet udarbejdet en
opgerelse af den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa tveers af alle sagstyper.
Herudover bygger analysen p& grunddata om de enkelte sager fra Forsyningstilsynets
sagsbehandlingssystem. Der er en reekke metodiske og opggrelsesmeessige forhold, som
pavirker fortolkningen af data, og som der derfor ogsa redeggres for.

Malseetninger for sagsbehandlingstiden

Pa enkelte omrader er der i love og bekendtggrelser fastsat tidsfrister, som
Forsyningstilsynets sagsbehandling skal holde sig indenfor. Det geelder bl.a. afggrelser
om indtaegtsrammer til elnetselskaber og en raekke internationale sager til afggrelse —
typisk godkendelser af metoder. Begge omrader er omfattet af et krav til
sagsbehandlingstid p& hgjst seks maneder. Desuden geelder naturligvis de saedvanlige
tidsfrister for behandling af aktindsigtssager, men herudover er der ikke fastlagt eksterne
krav til sagsbehandlingstider.

| Forsyningstilsynets mal- og resultatplaner har der typisk indgdet et punkt om
sagsbehandlingstider, men i forholdsvis runde formuleringer, jf. for eksempel boksen
herunder, der gengiver formuleringen i mal- og resultatplanen for 2021.

Sagsbehandlingstid i FSTS’ mal- og resultatplan 2021
| Forsyningstilsynets mal- og resultatplan for 2021 indgar felgende punkt.

Det er malet, at Forsyningstilsynet er et effektivt tilsyn og har de kortest mulige sagsbehandlingstider. For at na
malet nedbringer Forsyningstilsynet den gennemsnitlige sagsbehandlingstid p& sammenlignelige sager i forhold
til 2020. Det har desuden hgj prioritet at fa afsluttet de sidste eeldste sager vedrgrende forrentning af
indskudskapital pd varmeomradet, sidelgbende med at sagsbehandlingstiden pa gvrige sager nedbringes.

| mal- og resultatplanen for 2021 er dette indskaerpet til:

Det er malet at holde Forsyningstilsynets sagsbehandlingstid pa kortest muligt niveau. Malet skal ses i sammen-
haeng med en styrket prioritering og tilskeering af opgaverne. For at nd malet skal sagsbehandlingstiden for alle
nye centersager i gennemsnit ikke overstige 4 maneder og for alle nye styregruppesager ikke overstige 9
maneder.

Derimod har Forsyningstilsynets direktgr fastsat gennemsnitlige maltal, bade for
behandlingen af de sékaldte styregruppesager og for de sager, som de faglige centre har
kompetence til at afggre (centersager). De konkrete mal er fastsat ud fra skennede
realistiske ambitioner kombineret med historisk erfaring. For styregruppesager ma den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstige ni maneder, mens den for centersager
ikke mé overstige fire maneder. Dette méal kan séledes godt veere opfyldt, selvom der er
nogle sager, der har en veesentligt laeengere sagsbehandlingstid. Der er ikke fastsat
(vejledende) lofter eller maltal for, hvor stor en andel af sagerne, der skal afsluttes inden
for bestemte tidsrammer.

Forsyningstilsynet har ikke en praksis for systematisk offentliggarelse af oplysninger om
udviklingen i sagsbehandlingstider og overholdelse af tidsfrister, hverken generelt eller for
specifikke forsyningsomrader eller sagstyper. Fx findes der ikke oplysninger herom pa
Forsyningstilsynets hjemmeside, i arsrapporterne eller i materiale til kontaktudvalgs-
maderne.

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for alle sagstyper

Som illustreret i Figur 3 er det lykkedes at nedbringe sagsbehandlingstiden for udvalgte,
kritiske afggrelser. Det er imidlertid ikke udtryk for, at lange sagsbehandlingstider generelt
er afkortet. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i &rene 2019-2021 ligget omkring
6,5 maneder med en ganske svag nedadgéende tendens. Sagsbehandlingstiden var lidt
kortere i 2017 og 2018, og i perioden 2014-2016 var den med ca. 4,5 maneder noget
kortere, jf. tabellen herunder. Opggrelsen viser sdledes, at den gennemsnitlige sags-
behandlingstid for de afsluttede sager har vaeret hgjere i perioden siden etableringen af
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Forsyningstilsynet end i de forudgéende &r. Opgarelsen baserer sig p& det antal sager,
som fremgar af farste reekke, hvor der seerligt ses at vaere sket en stor stigning i 2021
sammenlignet med tidligere &r. Det harer med til billedet, at der i 2020 og 2021 er afsluttet
en raeekke gamle sager, blandt andet om forrentning af varmeselskabers indskudskapital,
ngdvendige nyinvesteringer p& elomrédet samt forsinkede indtsegtsrammesager.
Afviklingen af sddanne sagsbunker indebeerer isoleret set en stigning i den opgjorte
sagsbehandlingstid for de pagaeldende ar, men ogsé en reduktion i den gennemsnitlige
liggetid p& igangveerende sager.

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for lukkede sager pa tveers af alle sagstyper,
2014-2021. Antal maneder

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Antal sager i alt 793 781 729 756 704 881 738 1.176
Gennemshnitlig sagsbehandlingstid (mdr.) 6,9 4,5 4,5 6,0 6,2 6,6 6,5 6,4

Note:  Opggrelsen omfatter sager, hvori der er en sagspart, som venter pd en afgarelse fra Forsyningstilsynet.
Det betyder, at en raekke administrative sager, udviklingsopgaver samt internationale opgaver med videre
ikke er omfattet. Den praecise sagsafgraensning er foretaget af Forsyningstilsynet.

Sagsbehandlingstiden opggres som den tid, der gar fra en sag oprettes i journalsystemet, og til den lukkes.
Kilde:  Forsyningstilsynet

Sagsbehandlingstiden er i tabellen opgjort pa tveers af alle sagstyper. Gennemsnittet
deekker saledes over en meget betydelig variation, bade inden for og mellem forskellige
sagstyper. Blandt de sager, som blev afsluttet i 2021, var der for eksempel op imod 200
sager med en sagsbehandlingstid pa 12 maneder eller mere, mens der omvendt var ca.
500 sager, der blev afgjort inden for to maneder. Udviklingen i den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid, som opgjort i tabellen ovenfor, kan ogsa veere pavirket af aendringer
i sagsfordelingen p& tveers af sagstyper fra ar til ar. Sddanne sendringer kan let betyde, at
sagsportefaljen ikke er sammenlignelig mellem arene, og at tallene derfor er vanskelige
at fortolke. Boksen herunder sammenfatter en reekke forhold, som har betydning for den
malte sagsbehandlingstid og fortolkningen heraf.

Tekniske og praktiske forhold pavirker den opgjorte sagsbehandlingstid

Der er en raekke forhold, som har betydning for den mélte sagsbehandlingstid. Punkterne nedenfor indeholder
nogle eksempler.

C Sagsbehandlingstiden opggres som den tid, der gér, fra en sag oprettes i journalsystemet, og til den
lukkes. Det er ikke sikkert, at sagsbehandlingen reelt pAbegyndes ved modtagelsen, for eksempel hvis
der er mangelfulde oplysninger, jf. ogsa sidste punkt nedenfor. Det kan ogséa forekomme, at der i konkrete
sager traeffes en afggrelse, uden at sagen lukkes. Det vil veere tilfeeldet, hvor afggrelsen meddeles parten,
og hvor der kan veere nogle efterfglgende akter, der skal leegges pa sagen, inden den kan lukkes. Det kan
for eksempel veere referat fra et evalueringsmgde eller efterfglgende orienteringer af
brancheorganisationer eller andre interessenter.

C | perioder, hvor der sker en afvikling af ophobede sager, vil den malte sagsbehandlingstid stige, selvom
bunkeafvikling naturligvis er positivt.

C Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid pavirkes, hvis der sker forskydninger i sagernes fordeling pa
sagstyper. En forholdsmeessig stigning i antallet af aktindsigtssager vil for eksempel alt andet lige medfare
et fald i den gennemsnitlige sagsbehandlingstid, fordi aktindsigtssager oftest har en forholdsvis kort
varighed.

° Opggrelsen omfatter ogsa indteegtsrammesager for elnetselskaberne. Her er praksis sadan, at
selskaberne skal indsende deres fordelingsregnskaber senest den 30. juni, og Forsyningstilsynet skal
udmelde indteegtsrammerne senest den 31. december. Ved rettidig udmelding af rammerne registreres
en sagsbehandlingstid pd seks maneder i disse sager. Det afggrende i denne type sager er imidlertid
rettidigheden, mens den opgjorte sagshehandlingstid har begreenset relevans.

C Hvis en sag ved sagsmodtagelsen er mangelfuldt oplyst, kan Forsyningstilsynet veelge at afvise sagen og
lukke den i journalsystemet eller holde den dben og gé i dialog med den part, der har fremsendt sagen
med henblik pa at fa tilvejebragt de ngdvendige oplysninger. Forsyningstilsynet oplyser, at sidstnaevnte er
den normalt anvendte praksis. Det bidrager naturligvis til l&engere sagsbehandlingstid.
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6.3.3

Produktion af afgarelser

Antallet af afggrelser kan benyttes som et korrektiv til sagsbehandlingstiden: | det omfang,
der afvikles bunker af gamle sager, vil sagsbehandlingstiden stige (sager, som afsluttes,
har lang sagsbehandlingstid), mens det hgjere antal afggrelser reelt er udtryk for, at der
afvikles bunker, og at der indhentes efterslaeb af sagsbehandling. Dette er en "alt andet
lige”-betragtning, der kun ma anvendes som proxy, og som ikke kan benyttes, hvor der er
tale om f& og komplekse sager.

Udviklingen i den samlede produktion viser, at en reekke sagsbunker er afviklet, mens der
pa andre omrader fortsat opbygges et efterslaeb.

Det er ikke muligt at give en meningsfuld, samlet oversigt over sagsproduktionen, da
sagerne har meget varierende kompleksitet, bdde mellem sagstyper og inden for sags-
typer. | det efterfglgende er illustreret et par eksempler pa udviklingen i sagsproduktion
baseret pa antal afsluttede sager.

Figur 19: Afsluttede sager pa elomradet. Figuren understgtter, at der er en
stigende produktion af afsluttede sager. Bemaerk seerligt, at sagsbunken
vedrgrende reguleringsregnskaber er afviklet i perioden. Bemaerk, at tidsforbrug til
de enkelte sager og sagstyper er meget varierende — figuren er derfor ikke et
samlet udtryk for produktionen.

Afsluttede sager pa elomradet

Antal sager
900 4§
850
800 -
750 1 @vrige
700 A
650 4
600 -
550
500 A
450 1 Sager vedr. reguleringsregnskaber
400 -
ggg : Sager vedr. elspareordningen
250 4 Sager vedr. metodeanmeldelser
200 A
150 A
100 4 Sager vedr. markedsovervagning
Sg ) Tilsyn med elhandlerne
2018 2019 2020 2021

Pa elomradet understgtter oversigten det samlede billede — blandt andet at der er
investeret en del ressourcer i at nedbringe sagspuklen vedrgrende reguleringsregnskaber,
hvor indgang og afvikling af sager nu er bragt i balance, og sagsbehandlingstiden er
nedbragt.

Pa varmeomradet understatter figuren, modsat Forsyningstilsynets egen vurdering af, at
det ikke har veeret muligt at tilfare de gnskede ressourcer til alle sagstyper. Herunder
bemaerkes det, at der ikke er sket en acceleration i afviklingen af sagsbunken vedrgrende
forrentning af indskudskapital, og at priseftervisning af egen drift, herunder stikprgve-
tagning, er nedprioriteret i perioden.
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6.3.4

Figur 20: Antal afsluttede sager pa varmeomradet. Som ovenfor bemeerkes det, at
det samlede antal afsluttede sager ikke er udtryk for den samlede produktion pa
grund af meget varierende ressourceforbrug mellem sagstyperne.

Afsluttede sager pa varmeomradet

Antal sager
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20 | Forrentning af indskudskapital
10 ] Regnskaber/priseftervisninger egen drift
Regnskaber/priseftervisninger evrige
D2(118 2019 2020 2021

Udviklingen i sagsbehandlingstider pa udvalgte omrader

P& baggrund af detaljerede sagsdata fra Forsyningstilsynet er antallet af sager og den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i tabellen herunder opgjort seerskilt for en reekke
hovedtyper af sager for perioden 2018 til 2021. Afgreensningen er ogsa her sadan, at kun
sager, hvor der er en ekstern part, er medtaget.

Her ses et mere varieret billede. Samlet set er sagsbehandlingstiden nogenlunde usendret,
men det deekker over forholdsvis store udsving, bade inden for og mellem kategorierne.
For aktindsigtssager og egendriftssager (FSTS-initierede tilsyn med videre) er
sagsbehandlingstiden gennemgaende blevet laeengere. Omvendt er den faldet markant i
2021 for ansggningssager efter at have veeret meget lang de foregdende ar. For
anmeldelsessager har sagsbehandlingstiden veeret forholdsvis konstant. Til gengeeld har
den varieret betydeligt for klagesager.

Antal sager og gennemsnitlig sagsbehandlingstid (antal dage) for udvalgte hoved-
typer af sager, 2018-2021

Antal sager Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

2019 2020 2018 2019 2020 2021
Aktindsigt 150 193 138 113 9 13 25 42
Anmeldelse 343 333 352 498 230 185 243 214
Ansggning 84 136 196 388 420 484 573 155
Egen drift 89 110 159 133 95 244 181 376
Klagesager 27 15 26 31 315 225 95 182
| alt 694 787 871  1.148 192 203 263 195

Note:  Der er medtaget sager med aktivitetsnummer 1-6 i Forsyningstilsynets sagsregistrering, hvilket er oplyst
at svare til afgraensningen i tabellen ovenfor. Der ses dog mindre afvigelser i det samlede antal sager.

Kilde:  Egne beregninger baseret pa sagsdata fra Forsyningstilsynet

46



6.5.1

6.4 Internationale samarbejder

Forsyningstilsynet deltager i en reekke europaeiske organisationer med henblik pa at falge
og pavirke europeeisk regulering og for at kunne bidrage til opfyldelse af Danmarks
samlede rolle i udviklingen af europeeiske energimarkeder, herunder iseer ACER (Agency
for the Cooperation of Energy Regulators), som er en koordinerende regeludarbejdende
myndighed, og CEER (Council of European Energy Regulators), som er en samarbejds-
organisation for de europaeiske energiregulatorer.

Forsyningstilsynet oplyser, at deltagelse i et internationalt samarbejde er nedprioriteret pa
grund af ressourcesituationen og @nskes styrket, sa snart der kan friggres personale.

Pa baggrund heraf er det ikke analyseret naermere, hvorvidt formalet om at styrke
deltagelsen i et internationalt samarbejde er opfyldt.

6.5 Opfyldelse af formalsparagraffen

Som beskrevet i 3.3 er formalsparagraffens stk. 2 i hgj grad styrende for Forsynings-
tilsynets opgavelgsning og mandat, mens den bredere forméalsformulering i stk. 1 mest har
indflydelse pa tilsynets udviklingsopgaver og organisatoriske kapabilitet. Samtidig fremgar
det, at Forsyningstilsynet har begraenset spillerum, idet afgarelser (hovedopgaven) sker
pa baggrund af sektorlovgivning og forordninger.

Opfyldelsen af formalsparagraffen er derfor ogsd preeget af, at Forsyningstilsynet har
veeret ngdsaget til at fokusere pa kerneopgaverne (afgaerelser) pa grund af personale-
situationen (lav anciennitet og mange vakante stillinger).

Derimod har Forsyningstilsynet kun i begraenset omfang haft mulighed for at prioritere
opgaver inden for metode- og organisationsanalyse samt egeninitierede analyseopgaver,
som kunne bidrage til opfyldelse af de bredere og mere langsigtede elementer i
formalsparagraffen.

Figur 21: Samlet vurdering af opfyldelse af formalsparagraffen. Figuren illustrerer,
at Forsyningstilsynet har prioriteret kerneopgaven, mens de langsigtede og
udviklingsorienterede perspektiver kan styrkes.

FORMALSPARAGRAFFEN

§1. Forsyningstilsynet skal sikre et starkt og effektivt tisyn med Uden betydning Kan ikke vurderes Lav malopfyldelse
fort inlel:;;eFr\i”‘aW" . Izﬂ:f;glg :Ir't(:r:de for Afgorelser er styret af Ny regulering er ikke Ressourcesituationen

h 5 5 L2 sektorlovgivning og feerdigudviklet har ikke givet mulighed
hej effektivitet, lavest mulige forbrugerpriser pa kort og lang sigt, forordninger for prioritering af

en sikker og stabil forsyning samt en omkostningseffektiv

teknologiucvikling og en omkostningseffektiv gren omstiling g T

Stk. 2. Forsyningstilsynet skal tiretteleegge sin drift og Hej grad af Kan ikke vurderes Delvis malopfyldelse
opgavevarelagelse med henblik pa: AR Ny regulering er ikke Deterkun delvis
+ Kerneopgaver faerdigudviklet — derfor Iykkedes at prioritere
1) at varetage administrationen af reguleringen og tilsynet DENEGE Ié;nlﬁre;t\tlél‘: Wer?:ere; N gg:\ﬂli«m;g‘rﬁoe;fektw
med forsynir e effektivti o + Hej kvalitet af It underst oo dend
med sektorlovgivningen, afgorelser (vurderet u” ELL”E erslatier denne
ud fra tabte Pg
ankesager)
2)at og age fc rerne med + Tilfredshed med
henblk pa at skabe gennemsigtighed | disse kvalitet af
forsyningssektorer, analyseopgaver hos
KEFM
3) at bidrage til, at reguleringen for forsyningssektoreme Forbedringspotentiale
fremmer de malsztninger, som er fastiagti™ + Rettidige afgarelser
sektorlovgivningen og giver stabile rammebetingelser for
forsyningsvirksomhederne, og + Lebende optimering af
forvaltningsgrundlag
if, litra 3

e sl e e

regulering.
Udvidelse af formalsparagraffen
Det energipolitiske fokus er skiftet siden vedtagelsen af lov om Forsyningstilsynet. Saerligt
er der kommet fokus pa at accelerere den grgnne omstilling af energisystemet og pa
gennemfgrelsen af omfattende investeringer i denne omstilling. Det bgr derfor overvejes,
om Forsyningstilsynets formalsparagraf bar udvides, sa den i hgjere grad udtrykker den
energipolitiske ambition om omstilling af energisystemet.
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Bemeerk, at formalsparagraffen allerede indeholder en bestemmelse om at "arbejde for
[...] en omkostningseffektiv teknologiudvikling og en omkostningseffektiv gren omstilling”.

Ved en udvidelse af Forsyningstilsynets mandat til yderligere at fremme den grgnne
omstilling er det vaesentligt at fastholde rollefordelingen mellem tilsynsmyndighed og
lovgiver. Forsyningstilsynets rolle bgr aldrig blive energipolitisk retningsseettende, og
Forsyningstilsynet bgr ikke bringes i en situation, hvor grundlaget for afggrelser er
tvetydigt. Dette kan kompromittere tilsynsrollen.

Fremme af den grgnne omstilling af energisystemet bar sdledes fortsat fastleegges i
sektorlovgivningen — ogsad i det omfang, hvor der anvendes et stgrre element af
rammeregulering, og hvor den detaljerede regulering fastleegges af Forsyningstilsynet.
Det anbefales, at Forsyningstilsynet fortsat far som mandat at sikre en omkostningseffektiv
og i starst muligt omfang markedsbaseret omstilling, og at energipolitiske tiltag — for
eksempel til fremme af investeringer i omstillingen — fastlaegges i lovgivningen.

En eendring af formalsparagraffen kan derimod vaere hensigtsmaessig pa de omrader, hvor
Forsyningstilsynet kan fremme omstillingen inden for sin tilteenkte rolle. Dette kunne
omfatte:

* At sikre ressourcer og kompetencer til rettidige afggrelser om for eksempel grgnne
investeringer.

* At styrke analysen af reguleringsmaessige barrierer for gregn omstilling (herunder
grgnne investeringer) og anbefalinger til mere effektiv regulering.

e At styrke fokus pa problemstillinger inden for gren omstilling i sit langsigtede
udviklingsprogram, udvikling af hvidbgger og analyser og involvering af aktarer (for
eksempel adressering af problemstillinger vedrgrende sektorkobling, hvor den
nuveerende sektorregulering ikke sikrer gkonomisk optimale afggrelser).

* At udfare vejledningsarbejde over for branchen, som kan fremme udviklingen af
gronne lgsninger i overensstemmelse med sektorlovgivning og forordninger (for
eksempel tarifmetoder).

Som det fremgar, er det BDO/Implements vurdering, at en eventuel sendring af
formalsparagraffen iseer bgr veere rettet mod "blgde” aktiviteter sasom udvikling af
organisatorisk kapabilitet, analyser og udvikling af fremtidig regulering, men i mindre grad
kan og bgr veere styrende for Forsyningstilsynets afggrelser.
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Samarbejde med eksterne interessenter

Det er en vaesentlig opgave for regulator at sikre et effektivt samarbejde med branchen,
samtidig med at uafheengigheden bevares og er tydelig for alle interessenter.

Modne regulatorer benytter en reekke veerktgjer til at sikre balancen mellem samarbejde,
troveerdighed og uafheengighed i afggrelser, for eksempel sikring af langsigtede og
transparente mal, involverende udviklingsprocesser, bekeempelse af administrative byrder
og kommunikation med interessenterne for at sikre forstaelse og accept af regulatorrollen.

7.1 Kontaktudvalget

Lov om Forsyningstilsynet indferer det sakaldte Kontaktudvalg. Udvalget har en fast
repraesentation og mgdefrekvens. Kontaktudvalget er sammensat med et bredt udvalg af
interessenter, herunder brancherepreesentanter, forbrugerrepraesentanter og myndig-
heder. Forsyningstilsynet er etableret med det formal at "radgive Forsyningstilsynet og
klima-, energi- og forsyningsministeren om forhold i forsyningssektorerne relateret fil
Forsyningstilsynets opgaver og befgjelser i medfar af lov om Forsyningstilsynet, lov om
elforsyning, lov om gasforsyning, lov om varmeforsyning, lov om fremme af vedvarende
energi og lov om fremme af besparelser af energiforbruget eller regler fastsat i medfar
heraf.”2 Kontaktudvalget er sdledes udelukkende et radgivende organ.

Kontaktudvalgets medlemmer er generelt tilfredse med arbejdet i udvalget. Flere
medlemmer fremhaever dog, at en stor del af Kontaktudvalgets mgder er orientering fra
Forsyningstilsynet til medlemmerne og kommentering af Forsyningstilsynets orientering.
Kontaktudvalget kan saledes ikke sta i stedet for interessentinddragelse med udviklende
sigte eller med validering af metoder eller lignende.

Kontaktudvalgets medlemmer

Forsyningstilsynets direktar er formand for Kontaktudvalget. Derudover har udvalget et medlem fra hver af disse
organisationer:

1) Dansk Affaldsforening 8) Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets departement
2) Dansk Energi 9) Energinet

3) Dansk Erhverv 10) Energistyrelsen

4) Dansk Fjernvarme 11) Forbrugerradet Teenk

5) Dansk Industri 12) Foreningen Danske Kraftvarmevaerker

6) De Frie Energiselskaber 13) Foreningen for Slutbrugere af Energi

7) Det @kologiske Rad 14) Landbrug & Fgdevarer

15) SMVdanmark

Gennemfarte interviews med Kontaktudvalgets medlemmer peger p3, at drgftelserne kan
have en karakter, som gar det vanskeligt at bidrage, hvis ens gvrige virke ligger langt fra
energisektoren og reguleringen af denne. Enkelte af medlemmerne i Kontaktudvalget er
derfor usikre pa, om deres deltagelse er tilstraekkelig relevant og veerdiskabende. Det kan
overvejes at justere Kontaktudvalgets sammensaetning, s& de medlemmer, der vurderes
og selv vurderer at have en mere perifer interesse i Forsyningstilsynets arbejde, udgar af
udvalget.

Det er en typisk udfordring for regulatorer at fa en staerk forbrugerrepreesentation, ikke
mindst p& grund af den naturlige videnasymmetri mellem energisektoren og forbruger-
repreesentanterne. Dette naevnes ogsa som en udfordring for Kontaktudvalget, uden at
forbrugerrepraesentanter eller blandede repraesentanter udtrykker det som en kritik af
Kontaktudvalgets arbejde.

2 Rammepapir for Forsyningstilsynets kontaktudvalg, Forsyningstilsynet 3. juli 2019.
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7.2 Sammenfatning af interviewdata

| forbindelse med evalueringen er der gennemfgrt et omfattende interviewprogram med
Forsyningstilsynets interessenter. Der er gennemfgrt interviews med stgrstedelen af
Kontaktudvalgets medlemmer, brancheorganisationer for de regulerede brancher, bergrte
funktioner i Energinet samt med Energistyrelsen og KEFM’s departement.

Interviewene er gennemfgrt som semistrukturerede, kvalitative interviews.

| interviewene er der fremkommet en del udsagn, som respondenterne ikke gnsker citeret.
Det forekommer naturligt, da respondenterne har en samarbejdsrelation med Forsynings-
tilsynet. | nogle tilfeelde har vi valgt at gengive synspunkterne i generelle formuleringer,
hvis flere interessenter har udtalt samme kritik af Forsyningstilsynet.

Sammenfattende vurderes det pd baggrund af de kvalitative interviews og den
gennemfarte spgrgeskemaundersggelse (jf. afsnit 7.3):

Der er lav tillid hos de regulerede virksomheder: Mange af de regulerede virksomheder
har en meget kritisk holdning til Forsyningstilsynet. Den kritiske holdning vurderes i sig
selv at veere en forhindring for en smidig og effektiv udvikling og udfgrelse af tilsynet.

Der er generelt hgj tillid til Forsyningstilsynet hos myndigheder, de samarbejder med.
Andre myndigheder har generelt respekt for Forsyningstilsynets faglighed og integritet.
Flere interviewede giver udtryk for, at de oplever hgjere effektivitet efter etablering af
Forsyningstilsynet, og der er generelt tilfredshed med, at Forsyningstilsynet kan patage
sig opgaver, som har synergi med tilsynsopgaven og -kompetencerne. Flere interviewede
udtrykker bekymring for ressourcesituationen i Forsyningstilsynet, ikke mindst i lyset af
behovet for at implementere meget ny lovgivning i forbindelse med grgn omstilling af
energisystemet. Flere interviewede anerkender, at Forsyningstilsynet har begraenset
mangvrerum, da de handhaever sektorlovgivning og regulering, og at en del af den
interessentkritik, som rettes mod Forsyningstilsynet, egentlig vedrgrer de regler, tilsynet
handhaever.

Der er generelt hgj tillid hos forbrugerrepraesentanter og uafhaengige elhandels-
virksomheder: De interessenter, hvis interesser beskyttes af Forbrugertilsynet, udtrykker
tillid til Forsyningstilsynets arbejde, integritet og faglighed, men vurderer generelt, at
Forsyningstilsynet mangler ressourcer til at lgfte opgaven med at sikre effektive markeder
og effektiv forbrugerbeskyttelse. Ressourcer er bade hjemmelgrundlag og personale-
ressourcer.

Forsyningstilsynet kritiseres for forhold uden for kontrol: Den kritiske holdning til
Forsyningstilsynet skyldes i en reekke tilfaelde forhold, som ligger uden for tilsynets kontrol.
Det geelder for eksempel tilfaelde, hvor tilsynet kritiseres for at detailregulere eller forfalge
bagatelagtige forhold, men ikke har hjemmel til at anvende bagatelgreenser eller skan,
samt forhold, hvor Forsyningstilsynet prioriterer udviklings- og analyseopgaver frem for
sagsbehandling, men hvor disse opgaver er palagt.

Kritik afspejler kun delvist en materiel forskel: Det er naturligt, at afgarelser kritiseres af de
regulerede virksomheder, som har en interesse i at opna mildere regulering. En stor del
af kritikken fra brancherne vedrgrer imidlertid forhold, hvor der ikke er en materiel
interessemodsaetning mellem selskaberne og tilsynet, for eksempel kritik af sags-
behandlingstider, kommunikation, dokumentationskrav, svarfrister med videre.

Den brede kritik af Forsyningstilsynet fra branchen, og til dels fra andre interessenter,
vurderes at veere haeemmende for udvikling af regulering og for udfgrelse af tilsynet, og en
starre praecision i drgftelserne kunne formentlig gare interessentdialogen mere produktiv,
herunder ved at der inddrages flere omrader, hvor Forsyningstilsynet og interessenterne
har feelles interesser — for eksempel afbureaukratisering af tilsynsopgaverne. Figur 22
illustrerer, hvordan de forskellige kritikker kan adskilles. Som diskuteret i afsnit 7.5 er det
en del af udviklingsarbejdet for den modne regulatormyndighed at involvere
interessenterne i udvikling af regulering og metoder inden for eget mandat og at
identificere og patale behov for eendringer uden for eget mandat.
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7.2.1

Figur 22: Interessentkritik inden for og uden for Forsyningstilsynets kontrolsfeere

Naturlig interessemodsaetning

Afgerelser + Fagligt funderet kritik skeerper
For eksempel indtaegtsrammer, udvikling af reguleringen
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g gsreg. ankes, hvilket ogsa skeerper
udvikling af reguleringen
Analyser

L Naturlig interessemodseetning
For eksempel markedsovervagning,

> vurdering af effektivitetsudvikling, + Fagligt funderet kritik skeerper
ensker om styrket hiemmelsgrundlag... uavikiing af reguleringen
Kritik fra
interessenter . + Kritik ber fere til dialog om
Driftsforhold forventninger og
For eksempel sagsbehandlingstider, forbedringsmuligheder

svarfrister, kommunikation.... Fortsat kritik ber fere til diskussion af
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tilsynets pavirkning udvikiing af reguleringen

L ) .
For eksempel hiemmelsgrundlag, « Kritik kan virke afsmittende pa
opprioritering af palagte opgaver... legitimitet af analyser og afgerelser

Forbruger- og erhvervsorganisationer
Forbrugerrepraesentanter er generelt tilfredse med Forsyningstilsynets arbejde og
vurderer, at tilsynet yder en god indsats for at beskytte forbrugernes interesser.

Forbrugerrepraesentanterne udtrykker generelt tilfredshed med etableringen af
Forsyningstilsynet. Herunder er der tilfredshed med Forsyningstilsynets abne tilgang og
beskyttelsen af forbrugerne. Forbrugerrepreesentanterne udtrykker bekymring for disse
forhold:

*  Forsyningstilsynets organisation vurderes som svag pa grund af den store personale-
udskiftning.

*  Forsyningstilsynet vurderes ikke at have tilstreekkelige veerktgijer i lovgivningen til at
sikre forbrugerinteresserne.

* Ressourcer til tilsyn er ikke tilstraekkelige.

Forbrugerrepreesentanterne fremhaever, at der er mange klager over selskaberne, og at
der er fejl i indberetninger i mange stikpraver, og at der derfor bar tilfgres flere ressourcer
til tilsynsaktiviteten.

En af organisationerne vurderer, at det granne perspektiv er for fravaerende i Forsynings-
tilsynets arbejde, hvor der ikke skelnes mellem beeredygtige og mindre baeredygtige
lgsninger i afggrelserne.

Ud over forbrugerrepraesentanterne er der gennemfgrt interviews med Dansk Erhverv og
Dansk Industri, som bade repraesenterer store energiforbrugere og virksomheder i energi-
forsyningskeeden.

Nogle af erhvervsorganisationerne anfarer, at Forsyningstilsynets formalsparagraf bar
opdateres, da den ikke afspejler samfundsudviklingen. De vurderer, at en bredere
formélsparagraf, som tillader Forsyningstilsynet at tage starre hensyn til behovene i den
granne omstilling, er pakraevet. Formalsparagraffen ber afspejle 70 procent-malsaetningen
for klimagasreduktion. De fremhaever dog, at det fortsat har stor betydning for deres
medlemmer, at den grenne omstilling sker til "betalbare priser”. Det fremhaeves, at
virksomhederne har andre krav til energiforsyningen end lave priser, og der er bekymring
for, om Forsyningstilsynet har tilstreekkelige midler til at sikre forsyningssikkerheden ved
en fortsat indfasning af gren energiproduktion.

Forsyningstilsynet anerkendes for at veere mere tilgeengelig og kommunikerende end
Energitilsynet. Kontaktudvalget anses dog mere som et orienteringsforum end som en
radgivende funktion.
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7.2.2

Virksomhedsrepraesentanterne fremheaever, at der er behov for at styrke erhvervs-
kundernes stemme i forhold til regulering af energiselskaberne, men ogsa at det er
vanskeligt at modvirke videnasymmetrien mellem energibranchen og de store energi-
kunder. Det udtrykkes ikke som en kritik af Forsyningstilsynets indsats, men som et
potentiale for udvikling.

Der er tilfredshed med, at Forsyningstilsynet arbejder pa at sikre effektiv konkurrence i
elmarkedet.

Der er bekymring over, at der ikke er klare rammer for investeringer i granne lgsninger,
og flere af organisationerne udtrykker bekymring over den tilbageholdende regulering.
Flere organisationer udtrykker, at de foretraekker en starre risikovillighed. Det er i deres
perspektiv bedre at risikere en overinvestering end et efterslaeb, hvor grenne investeringer
forsinkes, og den langsigtede forsyningssikkerhed kompromitteres.

Erhvervsorganisationerne udtrykker en vis betaenkelighed ved, om Forsyningstilsynet
paleegges opgaver, der reelt ikke er en del af kerneopgaven, og at der derfor kan ske en
skjult gebyrfinansiering af politisk bestilte analyseopgaver.

Nogle af de interviewede gnsker Forsyningstilsynet flyttet tilbage til Kgbenhavn.

Erhvervsorganisationerne kritiserer ophobning af sager, som ogsa er en barriere for
aktivitet hos deres medlemmer — bade som forbrugere og som leverandgrer til energi-
selskaberne. Derfor udtrykkes der ogsa en vis skepsis over for governancestrukturen i
Forsyningstilsynet. Disse organisationer er organiseret med ledelser og bestyrelser, som
vil gribe ind, hvis der for eksempel er udfordringer med lgsning af kerneopgaverne, og
anbefaler en lignende konstruktion for Forsyningstilsynet.

Brancheforeninger
| forbindelse med evalueringen er der gennemfgrt interviews med flere repraesentanter for
Dansk Energi og Dansk Fjernvarme, Decentral Energi samt med De Frie Energiselskaber.

Generelt for interesseorganisationerne er der en anerkendelse af en gget professio-
nalisering efter oprettelsen af Forsyningstilsynet. Det er ogsa gennemgaende for naesten
alle interviews med interesseorganisationerne, at mgderne i Kontaktudvalget opleves som
orienterende og uden et klart mal for arbejdet med udvalget, at forbrugersiden optager
meget pa mgderne. Flere anbefaler en mgdestruktur, hvor nogle punkter ikke behgver at
blive behandlet af hele udvalget.

Flere organisationer efterspgrger stgrre tydelighed om prioriteringer og om ressource-
forbrug knyttet til de forskellige opgaver og opgavetyper.

Dansk Fjernvarme udtrykker tilfredshed med dialogen med Forsyningstilsynet og
tilgeengeligheden af Forsyningstilsynets direktgr, men er derudover kritisk over for
Forsyningstilsynet. Kritikken har flere omdrejningspunkter:

Udvikling af ny regulering: Forsyningstilsynet blev palagt at udvikle ny regulering for
fiernvarmesektoren i forbindelse med stemmeaftaler i 2016 og 2017. Imidlertid vurderer
Dansk Fjernvarme, at Klimaaftalen fra 2020 aendrer ambitionen for fjernvarme-
reguleringen, men at Forsyningstilsynet ikke har taget tilstreekkelige skridt til at eksekvere
den nye retning, herunder forventningen om, at der udvikles flere alternative forslag til
regulering, at der tages hensyn til den grgnne omstilling, og at der sker en reduktion af de
administrative byrder.

Lange sagsbehandlingstider: Dansk Fjernvarme fremhaever flere eksempler pa uhensigts-
maessigt lange sagsbehandlingstider. Energispareordningen nsevnes som eksempel,
ligesom et akut behov for ny varslingsvejledning i forbindelse med stigende gaspriser ikke
er opfyldt.

Administrative byrder: Dansk Fjernvarme naevner som konkret eksempel, at selskaberne
kan oplyse til Forsyningstilsynet, at indberettede data er offentligt tilgeengelige, men
derefter modtager henvendelse, med henblik pa at selskaberne skal godkende
offentliggerelse.

52



Kompetenceniveau: Dansk Fjernvarme oplever udfordringer med skiftende sags-
behandlere og sagsbehandlere uden branchekendskab, som kan gare det besveerligt for
selskaberne at oplyse sager. Dansk Fjernvarme har bemaerket, at branchekendskab ikke
er et krav i Forsyningstilsynets stillingsopslag.

Synspunkterne, som udtrykkes af Dansk Fjernvarme, er ogsé gennemgaende i interviews
med udvalgte fijernvarmeselskaber, som isaer udtrykker utilfredshed med de administrative
byrder, sagsbehandlingstider og skift af sagsbehandler samt af udsigten til at blive palagt
incitamentsregulering, som opleves at vaere i modstrid med deres rolle i den grgnne
omstilling af varmeforsyningen.

De Frie Energiselskaber er generelt tilfredse med Forsyningstilsynets arbejde, men
vurderer, at tilsynets tilsynsmandat er utilstreekkeligt. Forsyningstilsynet anerkendes for at
fungere mere uafheengigt og at have brudt med en uhensigtsmaessig samarbejdsrelation
til branchen, som vurderes at veere fart af Energitilsynet.

De Frie Energiselskaber vurderer, at der er behov for bedre sanktionsmuligheder og flere
ressourcer for at fare effektiv monopolkontrol med elselskaberne.

Det er en bekymring for De Frie Energiselskaber, at der ikke er overblik over, hvordan
Vinterpakken skal implementeres. De anfgrer, at Forsyningstilsynet og Energistyrelsen
ikke har enslydende fortolkninger.

Decentral Energi repraesenterer de mindre varmeselskaber. Medlemmerne af Decentral
Energi oplever, at der er begreenset forstdelse for deres type af virksomheder hos
Forsyningstilsynets sagsbehandlere, ligesom de oplever, at de administrative byrder i
forbindelse med sagsbehandling er overvaeldende for de sma selskaber. De oplever
udfordringer med lange sagsbehandlingstider, som kan veere en udfordring for de mindre
selskaber.

Dansk Energi anerkender Forsyningstilsynets direktgr for &benhed og tilgeengelighed.
Samtidig anerkendes det, at tilsynet arbejder under vanskelige vilkar efter udflytningen og
er heemmet af at have sveert ved at tiltraeekke og fastholde kvalificeret personale. Dansk
Energi er kritisk over for en del af Forsyningstilsynets valg. Kritikken angar dels
substansen i reguleringen, dels udfgrelsen.

* Et kortsigtet effektivitetsfokus risikerer at kompromittere forsyningssikkerheden, fordi
ngdvendige investeringer forsinkes. Det kan samtidig medfere, at omstillingen samlet
set fordyres.

* Tilsynet opleves ungdvendigt detaljeret i flere tilfeelde. Dansk Energi fremhaever
benchmarking af netselskaberne, som forekommer meget ressourcekraevende i
forhold til den veerdi, der skabes, udvikling af automatiske indikatorer til foragelse af
indteegtsrammerne, som vurderes at blive ungdvendigt dokumentationskraevende,
samt at tilsynet, ifalge Dansk Energi, benytter en sammenblanding af indteegts- og
omkostningsregulering.

¢ | afvejningen af kontrol og vejledning vurderer Dansk Energi, at der bgr lsegges starre
veegt pa at vejlede selskaberne.

Flere af interesseorganisationerne vurderer, at Forsyningstilsynet nogle gange udvikler

deres egne metoder i stedet for at benytte allerede udviklede standarder, og at man nogle

gange med fordel kunne benytte eksterne til at afvikle eftersleeb eller til at bidrage til
udviklingsarbejde med etablerede metoder.
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7.2.4

Energinet
Energinet har et stort og stigende samarbejde med Forsyningstilsynet.

Forsyningstilsynet og Energinet har vigtige roller i at sikre rammerne for et velfungerende
energisystem, for eksempel i forbindelse med udarbejdelse og godkendelse af metoder
og regler, for eksempel regler for netadgang, dataudveksling med DataHub med videre.

Energinet anerkender samarbejdet med konkret opgavelgsning som effektivt. Det geelder
for eksempel metodegodkendelser i forbindelse med adgang til DataHub, markedsregler
for eldetailmarkedet med videre.

Energinet og Forsyningstilsynet har et teet samarbejde om udvikling af ny gkonomisk
regulering for Energinet. Det skal bemaerkes, at dette samarbejde er en naturlig kilde til
konflikt, da Energinets interesser og Forsyningstilsynets formal med reguleringen i nogle
tilfaelde er modstridende. Energinet har blandt andet bekymringer i forhold til udvikling af
den nye regulering, i forhold til om der bliver tilstraekkelig mulighed for at indeholde grgnne
investeringer, og i forhold til om den nye regulering bliver feerdiggjort tids nok til, at
Energinet kan gennemfgre sin finansielle planleegning ud fra de nye rammer.

| forbindelse med den grgnne omstilling har Energinet et stort og stigende behov for
udvikling af nye tariffer og dermed ogsa godkendelse af nye tariffer. Energinet har
udarbejdet en projektplan med i alt ti nye metodegodkendelser, hvoraf den farste stadig
er pagaende. @vrige metodegodkendelser er endnu ikke anmeldt. Metodegodkendelse af
tariffer lader til at have skabt et modsaetningsforhold mellem Energinet, der i sit mandat er
forpligtet til at sikre samfundsgkonomisk effektive lgsninger, og Forsyningstilsynet, der er
forpligtet til at hAndhaeve EU-forordningernes regelbaserede krav til ikkediskriminerende
tariffer.

@vrige myndigheder

Der er generelt en hgj grad af tillid til Forsyningstilsynet og en hgj grad af tilfredshed med
udfgrelsen af de opgaver, der er udlagt til Forsyningstilsynet. Flere interviewede
anerkender, at tilsynet har ressourceudfordringer og derfor kan have vanskeligheder med
at udfgre sine opgaver i tilstraekkelig hastighed og kvalitet, og at dette kan have negative
konsekvenser bade for de regulerede virksomheder og for tilliden til tilsynet. De
interviewede anerkender tilsynets arbejde for at skabe abenhed og dialog inden for
rammerne af uafhaengighed.

Tilsynet kritiseres i nogle interviews for ikke at veere Igsningsorienterede i samarbejdet
med gvrige myndigheder. Flere interviewede henviser til intentionen om samarbejde med
andre myndigheder: *Forsyningstilsynet skal under hensyntagen til tilsynets uafheengig-
hed samarbejde med andre myndigheder, forsyningsvirksomheder og relevante organisa-
tioner. Forsyningstilsynet kan uanset bestemmelsen i § 2, stk. 2, samarbejde med andre
myndigheder om Igsning af administrative opgaver og lignende opgaver, der ikke bergrer
Forsyningstilsynets tilsyns- og klagefunktioner”3. De interviewede vurderer, at denne
intention om samarbejde er nedtonet af Forsyningstilsynet med usmidig henvisning til
tilsynets uafheengighed. Enkelte interviewede vurderer, at tilsynet er proaktivt, nar det
drejer sig om at beskytte snaevre forbrugerinteresser, men i mindre grad er proaktivt nar
det drejer sig om at udvikle lgsninger til at sikre en effektiv grgn omstilling.

Flere interviewede papeger, at der ikke er fundet et godt niveau for dialog mellem tilsynet
og forligskredsen, og at der er eksempler hvor tilsynet tilgar samarbejdet med departement
og styrelse sa detaljeorienteret, at det er haammende for udviklinglingsprocessen.

7.3 Resultater fra surveyundersggelse blandt elnet-

selskaberne
Som supplement til de kvalitative interviewdata er der gennemfart en afgraenset survey
blandt elnetselskaberne, blandt andet med henblik pa at afdaekke selskabernes opfattelse

13 Lov om Forsyningstilsynet, Kapitel 4 §9
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af en reekke forhold vedrgrende Forsyningstilsynets virksomhed og selskabernes
samarbejde med tilsynet. Hovedresultaterne praesenteres i dette afsnit.

Surveyen indeholder blandt andet en reekke udsagn, hvor selskaberne anmodes om at
tilkendegive, i hvilken grad de er enige eller uenige i udsagnet. Svarene er udtryk for de
enkelte respondenters vurdering og opfattelse ud fra deres kendskab og erfaringer. Det er
i fortolkningen vigtigt at veere opmaerksom pa, at resultaterne kan indeholde en subjektiv
bias i den made, der er svaret. Det er ogsé muligt, at de elnetselskaber, som har besvaret
surveyen, er mere kritiske end andre. Respondenterne er blevet bedt om at udfylde
surveyen sadan, at besvarelserne repraesenterer selskabernes synspunkter.

Surveyen er distribueret til 28 af de 40 elnetselskaber, herunder alle de stgrste. Der er
modtaget besvarelser fra 14 selskaber, som repraesenterer 86 procent af den samlede
omseetning. Ni ud af de ti stgrste selskaber har deltaget.

Tillid og opfattelser af samarbejde med videre
Figuren herunder sammenfatter elnetselskabernes svar pa en raekke udsagn vedrgrende
transparens, tillid, samarbejde og processer med videre.

Figur 22: Elnetselskabernes svar pa udsagn vedrgrende tillid og samarbejde med
videre. Procentfordeling. N = 14

Gennemsnitsscore Procentfordeling
N N
0 20 40 60 80 100
Vi har generelt et godt samarbejde med FSTS. 31 |7 7 36 0
Der er god transparens [...] om FSTS' tilsyns- 21
faglige [...] tilgange ’ 21 & 21 @’
Vi har tillid til, at de [...] tilsynsfaglige [...] 3.3 15 15 31 23 -
tilgange [...] felger (EU)-reguleringen '
Vi har tillid til, at FSTS treeffer objektive og
korrekte afgarelser. 24 2l 9 a9 P
Vi har tillid til, at FSTS' tidsanvendelse [er] hensigts-
maessigt set ift tilsynets opgaver og ressourcer. 19 29 57 14
FSTS har god og tilstraekkelig indsigti de [...] 16 43 50
vilkar, som er vigtige for vores selskab ’

FSTS yder generelt en god vejledningsindsats [...] 28 | 7 29 4 21

o

I

[..] FSTS' krav til [...] dokumentation og

sagsoplysning er rimelige og proportionale? 22 21 Eg 48

FSTS tilretteleegger sit tilsyn s&dan, at vi har 21

rimelig tid til at opfylde dokumentationskrav? 21 & 2 P
[Herings- og inddragelsesprocesser tilrette- 23 29 36 21
laegges], sé vi har god mulighed for at bidrage
Helt uenig Overvejende uenig
Ml Delvist enig Overvejende enig
M Helt enig

Note: [...] er udtryk for, at teksten er aendret eller forkortet i forhold til den fulde surveytekst af hensyn til
overskueligheden. ZEndringerne har ikke nogen betydning for forstaelsen af udsagnene.

Tallene til venstre for figuren viser den gennemsnitlige score for besvarelserne af hvert af udsagnene.
Svarkategorien "helt uenig” er tillagt vaerdien 1, mens kategorien "helt enig” er tillagt veerdien 5. Et gennemsnit
p& 3 kan opfattes som en neutral score, mens gennemsnit under 3 er udtryk for, at respondenterne haelder
til at vaere mere negative end positive, og omvendt hvis gennemsnittet er over 3.

Svarene fra de 14 elnetselskaber er uvaegtede.

Generelt ses en overvaegt af relativt kritiske besvarelser, hvor det forekommer veesentligt
hyppigere, at selskaberne heelder mod at veere uenige i udsagnene end det modsatte. For
otte af de ti udsagn er gennemsnitsscoren under 3 (neutralt) pa en skala fra 1 til 5, jf.
figuren. Og for syv af de ti udsagn er det mere end halvdelen af selskaberne, som er helt
eller overvejende uenige. En gennemsnitsscore pa 3 eller derunder er lavt, sammenlignet
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med hvad der oftest ses i denne type undersggelser. Det er for eksempel
bemeerkelsesveerdigt, at der er en klar overvaegt af selskaberne, som er helt eller
overvejende uenige i udsagnet "vi har tillid til, at Forsyningstilsynet traeffer objektive og
korrekte afgorelser”. Den kritiske grundtone, der er indeholdt i survey-besvarelserne, er
konsistent med de kvalitative interviewdata.

Det kan bemaerkes, at der er en tendens til, at de starste selskaber er mere kritiske (mere
uenige) end de mindre. Hvis der ses bort fra de fire mindste selskaber blandt dem, der har
svaret, s& er gennemsnitsscoren typisk 0,2 point lavere i forhold til de tal, der fremgar af
figuren.

Fra besvarelserne kan blandt andet fremhaeves nedenstaende observationer, idet det igen
skal understreges, at svarene er udtryk for selskabernes subjektive vurdering.

* P& udsagnet *vi har generelt et godt samarbejde med Forsyningstilsynet” er svarene
teet p& den neutrale score, dvs. gennemsnittet svarer omtrent til, at selskaberne er
“delvist enige”.

* P& udsagnet “der er god transparens og gennemsigtighed om de tilsynsfaglige
metoder og tilgange, som Forsyningstilsynet anvender” er gennemsnitsscoren kun
2,1. 11 ud af 14 selskaber er helt eller overvejende uenige i udsagnet. Taget for
palydende indikerer svarene, at der er en feelles udfordring for tilsynet og selskaberne
med at forbedre kendskabet til — og indsigten i — grundlaget for tilsynsarbejdet.

* Dereren retlav tillid blandt selskaberne til, (i) at tilsynet treeffer objektive og korrekte
afggrelser, og (i) at tilsynets ressourceanvendelse p& tveers af opgaver er
hensigtsmaessig — det geelder i saerlig grad blandt de stgrre selskaber. Disse
tilkendegivelser kan delvist bero p3, at selskaberne ikke fuldt ud har indsigt i den
meget detaljerede regulering, tilsynet administrerer. Uanset arsagerne er den lave
score pa tillidsspgrgsmalene en illustration af udfordringer i samarbejdsrelationerne
mellem Forsyningstilsynet og selskaberne.

* Tilsvarende er gennemsnitsscoren teet pa "overvejende uenig” pa udsagnene om, at
kravene til dokumentation og sagsoplysning er rimelige og proportionale, samt at
harings- og inddragelsesprocesser er tilrettelagt sadan, at selskaberne har rimelig tid
til at medvirke.

Elnetselskabernes opfattelse af sagsbehandlingstider

Der er i surveyen spurgt til, om selskaberne vurderer, at sagsbehandlingstiderne aktuelt
og inden for det seneste ar har veeret rimelige for hver af sagstyperne 1) indtaegtsramme-
sager, 2) metodegodkendelser, 3) tilsynssager, som er initieret af Forsyningstilsynet, samt
4) klageneevnssager.'* For de samme sagstyper er selskaberne blevet spurgt, om de
oplever, at sagsbehandlingstiden har veeret faldende, uaendret eller stigende hen over de
seneste 12-24 maneder.

Figuren herunder sammenstiller selskabernes svar pa disse spgrgsmal. Oplysninger om
den faktiske udvikling i sagsbehandlingstiderne fremgar af afsnit 5.3 ovenfor.

Det geelder for alle fire sagskategorier, at en forholdsvis stor del af selskaberne anser
sagsbehandlingstiderne for at veere "ikke rimelige”. Isaer for metodegodkendelser — men
ogsa for tilsynssager — er der en overvaegt af selskaberne, som finder, at
sagsbehandlingstiderne “ikke er rimelige”, eller at de er "mindre rimelige”. For
indteegtsrammesagerne  svarer halvdelen af selskaberne, at de finder
sagsbehandlingstiderne “nogenlunde rimelige”. Der er ingen selskaber, som for nogen af
sagskategorierne svarer, at de finder sagsbehandlingstiderne *rimelige”.

Der er formentlig en naturlig bias i svarene, i den forstand at det for selskaberne har stor
veerdi, at sagerne afgares sa hurtigt som muligt — uanset den faktiske sagsbehandlingstid
kan der neesten altid veere et gnske om, at den var kortere. Det er vigtigt at have dette for
gje ved fortolkningen af tallene. Desuagtet illustrerer surveybesvarelserne, at der, set fra

14 sagsbehandlingstiderne for sidstnaevnte sagstype afhaenger fortrinsvist af Energiklagenaevnets sagsbehandling
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elnetselskabernes perspektiv, er en ret klar opfattelse af, at sagsbehandlingstiderne
generelt set ikke er tilfredsstillende.

Figur 23: Elnetselskabernes besvarelser pa udsagn vedrgrende
sagsbehandlingstider. Procentfordeling. N = 14

Hvordan vurderer | sagshbehandlingstiden
aktuelt og inden for det seneste ar for
hver af nedenstéende sagstyper?

Hvordan vurderer |, at sagsbehandlingstiden har
udviklet sig inden for de seneste 12-24 mé&neder
for hver af nedenstdende sagstyper?

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Indtaegtsrammesager 30 20 50 D 50 36 14
Metodegodkendelser 25 56 14 79 7
Tilsynssager
(initieret af FSTS) 50 14 36 : 9 e
Klagenaevnssager 50 (] 29 ) 14 57 29
Ikke rimelig Mindre rimelig Il Nogenlunde rimelig Faldende Uzendret Stigende

Rimelig B Ved ikke

Note: Svarene fra de 14 elnetselskaber er uvaegtede

Generelt vurderer elnetselskaberne, at sagsbehandlingstiderne har veeret omtrent
ueendrede de seneste 12-24 maneder, dog sadan at halvdelen har oplevet et fald i
sagsbehandlingstiden for indtaegtsrammesager. Svarene er generelt konsistente med den
faktiske udvikling, hvor indteegtsrammesagerne er blevet rettidige fra slutningen af 2021,
men hvor sagsbehandlingstiderne bredt set har veeret ret usendrede.

Elnetselskabernes tidsforbrug pa administrative opgaver

Der foreligger ikke nogen oplysninger om elnetselskabernes tidsforbrug til administrative
opgaver i forbindelse med Forsyningstilsynets virksomhed. Igennem interviewprogrammet
har nogle respondenter oplyst, at tilsynet, efter deres opfattelse, anvender metoder og
tilgange, som paleegger selskaberne store og til dels ungdvendige administrative byrder.

Det ligger uden for rammerne af evalueringen at afdeekke de administrative byrder praecist,
men i surveyen er selskaberne blevet anmodet om at oplyse deres skgnnede eller
registrerede tidsforbrug pa administrative opgaver, der er direkte knyttet til Forsynings-
tilsynets opgavevaretagelse. Spgrgsmalet er stillet som angivet i boksen herunder.

Spargsmal vedrgrende administrative opgaver
I surveyen til elnetselskaberne har indget falgende spargsmal.

Hvilket samlet tidsforbrug medgar arligt til samarbejdet med Forsyningstilsynet? Vi er interesseret i jeres bedste
bud pé tidsforbruget malt i timer til alle administrative opgaver, som er direkte knyttet til (samarbejdet med)
Forsyningstilsynet, herunder udarbejdelse af reguleringsregnskaber, sagsoplysning, anmeldelser, ansggninger,
godkendelser, klager, mgder osv. pa tveers af alle sagstyper. Hvis muligt bedes det ogsa oplyst, hvordan
tidsforbruget skgnnes at fordele sig pa sagstyper. En fuldtidsmedarbejder antages at have ca. 1.350 effektive
arbejdstimer pr. ar.

Der er ingen af elnetselskaberne, som har registreret eller opgjort tidsforbrug til sddanne
administrative opgaver. Selskaberne har angivet deres bedste skan. Der er en forholdsvis
stor variation i besvarelserne fra omkring 200 effektive timer arligt i mindre selskaber og
op til omkring 3.000 effektive timer arligt i nogle af de starre selskaber. Skgnnene er
forholdsvis usikre, men hvis der anleegges en samlet betragtning, sa er der for de 14
selskaber, der har svaret, i alt angivet et tidsforbrug pa administrative opgaver pa knap
19.000 effektive timer. Det svarer til ca. 14 arsveaerk — og ca. 16 arsvaerk, hvis det antages
at kunne opregnes til den samlede population. Selvom disse tal skal tages med et
betydeligt forbehold, angiver de en starrelsesorden for det mulige administrative
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tidsforbrug. Det er veesentligt at understrege, at méaltallet naturligvis ikke kan veere, at der
ikke er noget administrativt tidsforbrug.

Det er mere sikkert og entydigt, at den starste del af tidsforbruget vedrgrer indteegts-
rammesager, herunder udarbejdelse af reguleringsregnskaber. Det er tilfaeldet for alle
selskaberne. Ca. halvdelen af tidsforbruget til administrative opgaver vedrgrer saledes
denne kategori. Tilsynssager initieret af Forsyningstilsynet samt metodegodkendelser star
for ca. en fjerdedel af det administrative tidsforbrug. Og klagenaevnssager og andre sager
star for den sidste fierdedel.

Figur 24: Fordeling af elnetselskabernes administrative tidsforbrug pa sagstyper.
Procentfordeling. N = 14

I Indteegtsrammesager
Metodegodkendelser

M Tilsynssager
Klagenaevnssager

B Andre sager

-~y
4

Note: Svarene fra de 14 elnetselskaber er uveegtede

7.4 Seerlige incitamenter fra ejerstrukturen i den danske

energisektor

Den typiske uafheengige regulator har et dobbelt hensyn i sine afgarelser: Pa den ene side
skal afggrelser beskytte forbrugerne mod monopolmisbrug i form af hgje forbrugertariffer
eller inefficiens. P& den anden side skal reguleringen sikre mulighed for et langsigtet afkast
for selskabernes investorer for at sikre opretholdelse af effektive og velfungerende aktiver.

Dette skaber to modsatrettede og delvist selvbalancerende hensyn i samarbejdet mellem
selskaber og regulator:

* Paden ene side har regulator et formal om at skabe lave priser for forbrugeren, mens
selskaberne har en interesse i at gge priserne. Dette er et nulsumsspil.

* Paden anden side har selskaber og regulator en feelles interesse i at tiltraekke kapital
til sektoren og til at sikre den lavest mulige pris pa kapital.

Den feelles interesse over for investorer og banker understgtter et samarbejde, hvor
selskaberne har en interesse i at bidrage til udviklingen af en sund regulering og samtidig
har en interesse i at fremstille regulator som garant for sikkerhed for stabile rammevilkar.
Mistillid il regulator vil alt andet lige @ge prisen pa kapital.

Neesten samtlige regulerede virksomheder i Danmark er statsejede, kommunalt ejede eller
andelsejede og er derfor langt mindre falsomme over for signaler fra finansmarkederne
end for eksempel bgrsnoterede virksomheder. Dette skaber en saerlig strukturel udfordring
for Forsyningstilsynet, idet de regulerede brancher ikke har et incitament til at fremme
Forsyningstilsynets omdgmme over for finansmarkederne. Selskabernes evne til at
tiltreekke kapital fungerer heller ikke som en indikator for kvaliteten af reguleringen.

Forholdet m& antages at stille seerligt store krav til Forsyningstilsynets evne til at skabe
tillid og troveerdighed sammenlignet med lande, hvor regulator og regulerede selskaber
har en staerkere feelles interesse i at skabe tillid til reguleringen.
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7.5 Forsyningstilsynets modenhed som regulator
Forsyningstilsynet er en ung organisation i det nuveerende setup og har samtidig overtaget
et eftersleeb af sager fra Energitilsynet. Det er derfor naturligt, at tilsynet har vaeret ngdt til
at fokusere pa kerneopgaven, primeert at treeffe afgarelser.

Mere modne regulatorer arbejder typisk med en raekke dimensioner, som ligger ud over
kerneopgaven, men som understgtter kvaliteten af reguleringen. Evalueringen viser, at
Forsyningstilsynet endnu ikke har udnyttet potentialet i disse tiltag.

En raekke af disse tiltag er gengivet i tabellen herunder.

Tiltag God praksis Forsyningstilsynets status
Forudsigelige, e Langsigtede mal for udvikling af « Offentliggerelse af arsplan
transparente reguleringen fremlaegges « Draftelse med Kontaktudvalget
processer

e Planer for gennemfgrelse af analyser og
konsultationer fremleegges og
gennemfgres

e Gennemfgrelse af hgringer og
offentliggerelse af haringssvar

e Udviklingsaktiviteter, for eksempel
udviklingsworkshops med branchen,
planleegges og gennemfgres med
udgangspunkt i den formulerede
udviklingsopgave

e Kilar formidling af fremdrift, input og
supplerende analyser eller tiltag
offentliggeres

Veerdiskabelse

for interessenter

Status og
anseelse

Udstilling af relevant information .

Fokus pa nedbringelse af administrative
byrder i udvikling af regulering (for
eksempel strukturelt tilsyn)

Fokus pa nedbringelse af administrative
byrder gennem digitalisering

Vejledning og uddannelse

Tydelig formidling af den uafheengige
regulators funktion og opheeng i
europeeisk markedsintegration

Proaktiv fremme af tilsynets omdgmme
gennem malrettet kommunikation til
interessenter

Malrettet indsats for at skabe status om
regulator som arbejdsplads

Information udstilles, men formidles
ikke, og opleves som sveer at tilga

Brancheperception af hgje
administrative byrder og
dokumentationskrav

Digitaliseret indberetning for blandt
andet fastseettelse af indtaegtsrammer

Begreenset indsats for vejledning og
uddannelse, fortrinsvis reaktiv

Tydelige markeringer i offentligheden
af uafhaengighed og vilje til at treeffe
afgarelser til beskyttelse af
forbrugerne

Ad hoc-formidling af Forsynings-
tilsynets rolle og resultater

Det vurderes, at Forsyningstilsynet har et betydeligt potentiale for fortsat professio-
nalisering og konsolidering af sin rolle, som imidlertid er begreenset af personale-
omseaetning og udfordringer med at beseette ledige stillinger. Saledes vurderes det ikke at
vaere hensigtsmeaessigt, hvis Forsyningstilsynet flytter ressourcer fra kernedriften til mere
ekstroverte eller udviklingsorienterede aktiviteter i den nuveerende driftssituation. Pa
samme made vil langsigtede planer for brancheinvolvering, som kommunikeres detaljeret,
begraense muligheden for at omprioritere ressourcer til kerneaktiviteten ved akut

ressourcemangel.

Evalueringens reference for god regulatorpraksis

En reference for god praksis for uafhaengige regulatorer er OECD: The Governance of Regulators
(2014). Ud over krav til sikring af regulators uafheengighed, som for Forsyningstilsynet er
implementeret med lov om Forsyningstilsynet, rummer publikationen en raekke retningslinjer for
regulators praksis.

Blandt andet fremhaever OECD vigtigheden af regulators samspil med omverdenen:

“‘Good regulators have established mechanisms for engagement with stakeholders as part of
achieving their objectives. The knowledge of regulated sectors and the businesses and citizens
affected by regulatory schemes assists to regulate effectively. [...] Regulators should undertake
regular and purposeful engagement with regulated entities and other stakeholders focused on
improving the operation and outcomes of the regulatory framework or scheme. [...] Procedures
and mechanisms for engagement should be institutionalized as consistent transparent practices.
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There should be a focus on establishing structured and regular consultation mechanisms with
regulated entities.”

OECD-retningslinjerne understreger ogsa vigtigheden af at etablere transparens og tillid igennem
den regulatoriske praksis:

‘It is important that regulatory decisions and functions are conducted with the upmost integrity to
ensure that there is confidence in the regulatory regime. This is even more important for ensuring
the rule of law, encouraging investment and having an enabling environment for inclusive growth
built on trust.”

Evaluering af modenheden af tilsynsprocesser bygger isaer pA BDO/Implements interne metode-
veerktgj, som er opbygget gennem optimering og udvikling af en lang reekke tilsynsmyndigheder,
subsidizert sagsbehandlende virksomheder. | evalueringen har vi lagt szerlig veegt pa indsats-
hierarkiet, som vaegter starrelsen og effekten af forskellige tilsynsmetoder, og organisationens
ledelseskompetence, driftsstyringskompetence og operationelle kompetence til at sikre effektivt
tilsyn, transparens i metodevalg og effekt samt at sikre lgbende organisatorisk leering via
strukturerede tilsyn.

Bade de mere overordnede OECD-retningslinjer og den operationelle tilgang til effektivt tilsyn
afspejles i vores kvalitative interviews med andre europeeiske regulatorer, som over tid har
opbygget strukturerede og repeterbare metoder til interessentinddragelse i udviklingsprocesser og
til udvikling af strukturelle tilsynsmetoder med en stigende grad af egenrapportering, egenkontrol,
digitalisering med videre.

Samtidig er Forsyningstilsynets mulighed for inddragelse begraenset af det begraensede
handlerum inden for nogle omrader, hvor branchesamarbejdet i hgjere grad forestas af
Energistyrelsen, som er regeludarbejdende.

Modsat vurderes det, at en investering i tydeligere mal og processer, tydeligere indsats for
at hjeelpe de regulerede virksomheder gennem vejledning, digitalisering og reduktion af
administrative byrder, tydeligere formidling af rolle og samfundsveerdi over for de
forskellige interessenter med videre kan forbedre den oplevede og reelle kvalitet af
regulering og handhzevelse.
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Governance

Formalet med tilsynsmyndigheder er at overvdge og eventuelt gribe ind i sektorer, som
har stor samfundsmaessig betydning, og hvor markedsforholdene er praeget af begreenset
eller ingen konkurrence og/eller seerlige risici. | sektorer med naturlige monopoler er det
en vigtig opgave at foretage skonomisk regulering med henblik pa at sikre en effektiv drift
i fraveer af konkurrence. Det ggr sig blandt andet geeldende i energisektoren og i
vandsektoren.

8.1 Europeeiske krav til den uafhaengige regulator

Alle EU- og E@S-lande er forpligtet til at have en regulatormyndighed, som skal
understatte, at EU-reglerne for el- og gasmarkederne efterleves.® Regulatormyndigheden
skal veere uafhaengig af bade sektorinteresser og af regeringen. Myndigheden skal udggre
en selvsteendig juridisk enhed og skal have fuld budgetmaessig autonomi. De nationale
regeringer er endvidere forpligtet til at sgrge for, at regulatormyndigheden har tilstraekke-
lige ressourcer til at varetage opgaverne.

Forsyningstilsynets rolle er derfor i hgj grad europaeisk, og Forsyningstilsynet indgar i et
samlet lovgivnings- og reguleringssystem, der har som formal at sikre effektive,
europeeiske energimarkeder. De europaeiske krav til regulators uafhaengighed er i hgj grad
formende for Forsyningstilsynets governance.

Overordnede mal for den regulerende myndigheds virke (eldirektivet, § 58)

Under udfgrelsen af de reguleringsopgaver, der er anfart i dette direktiv, treeffer den regulerende myndighed
alle rimelige foranstaltninger for at na falgende mal inden for rammerne af sine opgaver og befgjelser, jf. artikel
59, i teet samrdd med andre relevante nationale myndigheder, herunder konkurrencemyndigheder, samt
myndigheder, herunder regulerende myndigheder, fra nabomedlemsstater og nabotredjelande, nar det er
relevant, og uden at det bergrer deres kompetencer:

a) | teet samarbejde med andre medlemsstaters regulerende myndigheder, Kommissionen og ACER at
fremme et indre marked for elektricitet i Unionen praeget af konkurrence, fleksibilitet, sikkerhed og
miljgmaessig beeredygtighed med en effektiv abning af markedet for alle kunder og leverandgrer i Unionen
samt sikre passende betingelser med henblik pa en effektiv og palidelig drift af elektricitetsnettene under
hensyntagen til langsigtede mal.

b) Udvikling af konkurrencebaserede velfungerende regionale greenseoverskridende markeder inden for
Unionen med de under litra a) omhandlede mal for gje.

c) Fjernelse af restriktioner for handel med elektricitet mellem medlemsstaterne, herunder udvikling af
passende kapacitet til greenseoverskridende transmission med henblik pa at imgdekomme efterspargslen
og gge integrationen af de nationale markeder, hvilket kan fremme elektricitetsstramme i hele Unionen.

d) Bidrage til, at der p4 den mest omkostningseffektive made udvikles sikre, palidelige og effektive
ikkeforskelsbehandlende systemer, som er forbrugerorienterede, samt fremme systemtilstreekkelighed og,
i overensstemmelse med de overordnede mal for energipolitikken, energieffektivitet sdvel som integration
af produktion af elektricitet fra vedvarende energikilder i stor og i lille mélestok og decentral produktion i
savel transmissions- som distributionsnettene og lette deres drift i forhold til andre gas- eller varmenet.

e) Fremme af ny produktionskapacitets og energilageranleegs netadgang og navnlig fierne hindringer, der kan
forhindre adgangen for nye markedsdeltagere og for elektricitet fra vedvarende energikilder.

f)  Sikring af, at systemoperatgrer og systembrugere far passende incitamenter, pa bade kort og lang sigt, til
at gge effektiviteten, navnlig energieffektiviteten, af systemets praestationer og at fremme integrationen af
markedet.

g) Sikring af, at kunderne drager fordel af, at deres nationale marked fungerer effektivt, fremme af effektiv
konkurrence og bidrag til at sikre et hgjt niveau af forbrugerbeskyttelse i teet samarbejde med de relevante
forbrugerbeskyttelsesmyndigheder.

h) Bidrage til at opna hgje standarder for leveringspligt og offentlig service inden for levering af elektricitet,
bidrage til beskyttelse af sarbare kunder og bidrage til, at ngdvendige procedurer for udveksling af
oplysninger ved kunders skifte af leverandgr er kompatible.

Her er gengivet eldirektivets mal for den nationale regulator; gasdirektivet har sammenlignelige mal med fokus
pa sikring af effektive, europaeiske markeder.

15 Europa-Parlamentets og Ra&dets Direktiv (EU) 2019/944, kapitel VII og Europa-Parlamentets og Radets Direktiv
2009/73/EF, kapitel 8.
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En stor del af Forsyningstilsynets opgaver bestar i at handhaeve europeeiske regler — enten
direkte gennem forordningerne eller indirekte i tilfeelde, hvor europeeisk regulering er
implementeret i national lovgivning.

Figur 25: Forsyningstilsynets opgaver udspringer primeert af EU-regulering

Anden EU-lovgivning Dansk lovgivning

Implementeret i
dansk lovgivning

Forsyningstilsynets h&ndhaevelse

Kravet om uafhaengighed har derfor et dobbelt formal:

* Generelt at sikre forbrugernes interesser i en sektor med koncessionerede
forsyningsmonopoler.

e Specifikt at sikre udvikling af et effektivt, europeaeisk energisystem uden nationale
adgangsbarrierer.

Pa alle omrader geelder, at Forsyningstilsynet har fuldsteendig uafhaengighed i sit tilsyns-
arbejde. Forsyningstilsynet kan altsd udelukkende traeffe afggrelser pa baggrund af
geeldende regler og, i det omfang, der er fortolkningsrum, de udtrykte formal med reglerne.
Et illustrativt eksempel er metodegodkendelse af tariffer: Her traeffer Forsyningstilsynet
afgarelse med udgangspunkt i de europeeiske forordninger, som udggr et detaljeret og
konkret regelseet. Forsyningstilsynet ma ikke inddrage hensyn i sin godkendelse, som
strider imod en forordning — det kunne for eksempel veere en afvejning af gkonomiske,
samfundsgkonomiske, miljgmaessige eller politiske forhold imod direktivets krav om
ikkediskriminerende adgang til el- og gasnettene.

Kravet om en uafheengig regulator er implementeret forskelligt i forskellige lande. | denne
sammenheeng er det valgt at sammenligne Forsyningstilsynet med regulator-
myndighederne i Sverige, Norge, Nederlandene og Tyskland.

Regulatormyndigheden i Sverige — Energimarknadsinspektionen (El) — er meget lig
Forsyningstilsynet. El er en uafheengig ekspert- og tilsynsmyndighed med ansvar for
overvagning og regulering af energimarkederne. El ledes af en direktar, som har det
endelige ansvar for opgavevaretagelsen. | Norge er Reguleringsmyndigheten for energi
(RME) etableret som en selvsteendig afdeling i Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE), som kan sammenlignes med Energistyrelsen. RME agerer i vidt omfang
uafheengigt, men NVE’s direktgr har det overordnede ansvar og er med til at treeffe
afgarelse i store sager.

Regulatormyndighederne i bade Nederlandene og Tyskland er forankret i stgrre
myndigheder med et bredt ansvarsomrade. | Tyskland har Bundesnetzagentur (BNA)
ansvaret for overvagning og regulering af markederne for el og gas, telekommunikation,
post og jernbaner. | Nederlandene er Authority for Consumers and Markets (ACM)
regulatormyndighed p& energiomradet. ACM er samtidig konkurrencemyndighed og
forbrugermyndighed og har ansvaret for overvagning og regulering af markederne for
telekommunikation, post, transport og sundhedsydelser. Bade BNA og ACM har en meget
stor grad af uafheengighed. | bade Tyskland og Nederlandene treeffes de store afgarelser
af et kollektivt organ. | Nederlandene ligger kompetencen hos ACM’s sakaldte "board”. |
Tyskland treeffes afggrelserne i et af BNA’s s&kaldte "ruling chambers”. | begge tilfeelde er
der tale om interne fora, hvor deltagerne er ansat i myndigheden pé fuld tid. Tabellen
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herunder opsummerer en raekke organisatoriske og finansielle forhold pa tveers af de fem
regulatormyndigheder. De finansielle nggletal deekker over den del af regulator-
myndigheden, der beskaeftiger sig med energi- og forsyningstilsyn, hvilket for FSTS svarer
til hele organisationen. Bade ACM og BNA er en del af stgrre organisationer, hvorfor visse
administrative funktioner, der gar pa tveers i organisationen, kan veere udeladt i de
indrapporterede tal.

Budgettet for den danske regulatormyndighed i 2019 ligger pa niveau med nabolandene
Sverige og Nederlandene, som dog begge har flere medarbejdere dedikeret til energi- og
forsyningstilsyn — 130 for El i Sverige og 105 for ACM i Nederlandene mod 93,7 for det
danske FSTS.

Sammenligning af europeeiske regulatormyndigheder

Danmark Sverige Nederlandene Tyskland
. _ Energi- Regulerings- Authority for _
FOtI‘iTé/n';I;?S marknad- myndigheden Consumers Bu:ds:ﬂﬁtz
y inspektionen for Energi and Markets 9
El, gas,
Regulering af El, gas, El, gas, El gas fiernvarme, El, gas, tele,
sektorer fiernvarme flernvarme "9 tele, vand, post, jernbane
post, jernbane
Finansiering af Gebyr- Gebyr- og Skatte- Gebyr- og Skatte-
] ; skatte- ) . skatte- ) ;
regulator finansieret ) - finansieret ) ) finansieret
finansieret finansieret

Definerer
afgiftsniveau, Regulator pba. Ministeriel ) Regulator pba. R
hvis afgifts- lovgivning myndighed lovgivning
finansieret
Organ, der kan Energiklage- Energiklage-
overtrumfe neevnet og Domstole nemnda og Domstole Domstole
regulator domstole domstole
Medarbejdere,
2019 93,7 130 61 550 2913
Heraf dedikeret 93,7 130 61 105 368
til energitilsyn
Budget, 2019,
MEUR 13,2 13,0 6,0 73,0 239,3
Heraf dedikeret 13,2 13,0 6.0 13,9 476

til energitilsyn

Kilde: CEER-rapport af 26. april 2021 "Monitoring NRA'’s Independence”.

8.2 Sammenligning med andre nationale regulatorer

Pa nationalt plan er der ganske fa myndigheder, som ligner Forsyningstilsynet. De
myndigheder, som er mest naerliggende at sammenligne med, er Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen og Finanstilsynet.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hovedopgave er at handhaeve konkurrenceloven.
Styrelsen har herudover en bred vifte af opgaver, herunder at fare gkonomisk tilsyn med
vandsektoren. Bortset fra vandomradet farer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke
tilsyn og foretager ikke gkonomisk regulering. Konkurrenceradet, som er et sagkyndigt
rad, treeffer afgarelse i store og principielle sager og har det overordnede ansvar for
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens administration af konkurrenceloven. Forbrugerdelen
af KFST agerer som en klassisk styrelse under instruktionsret fra Erhvervsministeriet.

Finanstilsynets hovedopgave er at fgre tilsyn med finansielle virksomheder, herunder
virksomhedernes kapitalforhold og overholdelse af den finansielle lovgivning. Finans-
tilsynet foretager ikke gkonomisk regulering. Finanstilsynet har en selvsteendig bestyrelse
med sagkyndige medlemmer. Bestyrelsen godkender tilsynsvirksomhedens tilrette-
leeggelse og traeffer afgarelser i sager, der er principielle, eller som har betydelige falger.
Finanstilsynet medbvirker til udarbejdelse af love pa det finansielle omrade og udsteder
bekendtgarelser.
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Bade Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Finanstilsynet er uafheengige, nar det
geelder forvaltningen af henholdsvis konkurrenceloven, lov om vandsektorens
organisering og gkonomiske forhold samt lov om finansiel virksomhed. Begge styrelser
varetager ogsa en reekke andre opgaver, hvor styrelserne refererer til Erhvervsministeriets
departement. | overensstemmelse med EU-reglerne er Forsyningstilsynet helt uafhaengigt
af Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet i alle faglige anliggender og har saledes en
stgrre uafhaengighed.

Om Finanstilsynet

Finanstilsynet er en styrelse under Erhvervsministeriet. Finanstilsynets hovedopgave er at fgre tilsyn med
finansielle virksomheder. Tilsynet overvager, at virksomhederne har tilstreekkelig kapital i forhold til de risici, de
har pataget sig, og ferer endvidere tilsyn med, at virksomhederne overholder den gvrige finansielle lovgivning.
Finanstilsynet varetager ogsa tilsynet med veerdipapirmarkederne i Danmark. Finanstilsynet foretager ikke
gkonomisk regulering af finansielle virksomheder.

Ud over tilsynsvirksomheden medvirker Finanstilsynet ved udformningen af den finansielle lovgivning og
udsteder bekendtggarelser pa det finansielle omrade. Endelig indsamler og formidler Finanstilsynet statistik og
nggletal for den finansielle sektor.

Finanstilsynet har en selvsteendig bestyrelse, som er udpeget af erhvervsministeren og bestar af sagkyndige
medlemmer med juridisk, gkonomisk og finansiel indsigt. Bestyrelsen godkender tilsynsvirksomhedens
tilretteleeggelse og fastleegger de strategiske mal for tilsynsvirksomheden samt treeffer tilsynsmaessige
afgerelser i sager af principiel karakter, eller som har videregdende betydelige fglger. Bestyrelsen godkender
endvidere regler og vejledninger pad de omrader, hvor Finanstilsynet er bemyndiget til at udstede disse.
Bestyrelsen giver herudover blandt andet faglig, organisatorisk og ledelsesmeessig sparring til Finanstilsynets
direktion samt godkender Finanstilsynets arsrapport.

Finanstilsynet tilretteleegger — uafhaengigt af Erhvervsministeriet — tilsynsvirksomheden ud fra det risikobaserede
princip om, at den tilsynsmaessige indsats skal st i forhold til risikoen for eller skadevirkningerne af
lovovertreedelser. | sager af stgrre politisk betydning orienteres Erhvervsministeriet, for eksempel hvis en
finansiel virksomhed er i risiko for ikke at opfylde lovens kapitalkrav.

Finanstilsynet indgar arligt en resultatkontrakt med Erhvervsministeriet. Kontrakten fastleegger mal og rammer
for tilsynets arbejde.

Finanstilsynet havde i 2020 357 &rsvaerk og en bevilling p& 406,9 mio. kr.

Bade Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Finanstilsynet har en bredere og mere
kompleks opgaveportefglie end Forsyningstilsynet og er ogsa veesentligt stgrre. Den
organisatoriske ramme for Forsyningstilsynet afviger herudover fra den organisatoriske
ramme for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen henholdsvis Finanstilsynet ved, at
direktgren for Forsyningstilsynet er eneansvarlig for tilsynets virke, mens Konkurrence-
radet henholdsvis bestyrelsen for Finanstilsynet treeffer afgarelse i de store og principielle
sager og har en reekke befgjelser i forhold til styrelsernes forvaltning af konkurrenceloven
henholdsvis lov om finansiel virksomhed med videre. Den organisatoriske ramme for
Forsyningstilsynet har meget stor lighed med Forsyningssekretariatet pa vandomradet —
bortset fra at sidstnaevnte er forankret i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Om Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er en styrelse under Erhvervsministeriet. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen har en bred vifte af opgaver pa konkurrence- og forbrugeromrédet. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen handhaever blandt andet konkurrenceloven, fremmer konkurrencen om offentlige opgaver
og bidrager til at udvikle forbrugerpolitikken.

Forsyningssekretariatet (vandtilsynet) er ogsa en del af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Forsynings-
sekretariatet er en uafheengig myndighed, som regulerer de gkonomiske forhold i vandsektoren i Danmark, med
henblik p&d at de danske drikke- og spildevandsselskaber hele tiden drives sa effektivc som muligt.
Forsyningstilsynet regulerer blandt andet vandselskabernes indteegtsrammer og udmaler &rlige
effektiviseringskrav ved brug af en benchmarkingmodel — pa linje med den metode, som Forsyningstilsynet
anvender. Konkurrencestyrelsens direktgr er overordnet ansvarlig for Forsyningssekretariatet.

Bortset fra den seerlige tilsynsopgave pa vandomrédet farer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ikke tilsyn. P&
konkurrenceomradet er styrelsens hovedopgave at h&ndhaeve konkurrenceloven, dvs. opspore og gribe ind over
for overtraedelser af konkurrenceloven og treeffe afggrelser om at godkende henholdsvis forbyde starre fusioner.
Sammen med Konkurrencerddet udggr Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en uafhaengig konkurrence-
myndighed. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen gennemfarer ogs& markedsovervagning og -analyser med
henblik pa at identificere eventuelle problemer og styrke konkurrence og forbrugervelfeerd.
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Konkurrencerddet har det overordnede ansvar for Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens administration af
konkurrenceloven, en reekke bestemmelser i betalingsloven samt P2B-forordningen. Konkurrenceradet treeffer
afgerelser i principielle og starre sager og beslutter, om en sag skal indbringes for domstolene, med henblik p&
at en virksomhed skal paleegges en bgde for at have overtradt konkurrencereglerne.

Konkurrenceradet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er uafhaengige af erhvervsministeren i alle opgaver i
relation til konkurrenceloven og dele af betalingsloven m.m. Konkurrencerddets medlemmer udpeges af
erhvervsministeren p& baggrund af deres personlige og faglige kvalifikationer. Radet bestar af syv medlemmer
og er sammensat, sa det besidder indg&ende konkurrencemaessigt kendskab, ledelsesmaessig erfaring fra
erhvervslivet samt seerlig indsigt i forbrugerforhold. Medlemmerne skal i deres virke fungere uafhaengigt og
udfgre deres hverv upartisk og med omhu.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen agerer saledes uafhaengigt p& en reekke omrader, men styrelsen varetager
ogsé en reekke opgaver, hvor styrelsen pa saedvanlig vis refererer til Erhvervsministeriets departement.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen indgar arligt en resultatkontrakt med Erhvervsministeriet, som fastleegger
mal og rammer for styrelsens arbejde. | 2020 havde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en finanslovsbevilling
pa 180 mio. kr. og andre indteegter p& 50 mio. kr. Styrelsen beskeeftigede i 2020 267 arsveerk.

Forsyningstilsynet har en reekke faste, tilbagevendende opgaver, som vedrgrer en
bestemt kreds af virksomheder, for eksempel fastszettelse af indteegtsrammer. Pa
konkurrenceomradet er alle Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens sager enkeltstdende,
og sagerne kan involvere alle virksomheder og alle offentlige myndigheder og institutioner
i Danmark. Afgagrelser pa konkurrenceomradet har ofte meget store gkonomiske
konsekvenser. Finanstilsynets opgave med at overvdge den finansielle sektor ligner
Forsyningstilsynets overvagning af energisektoren, men Finanstilsynet har ikke p4 samme
made faste, tilbagevendende opgaver, der vedrgrer de samme virksomheder. Bade
Finanstilsynet og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen laver markedsanalyser og konkrete
undersggelser pa linje med Forsyningstilsynet.
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