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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angdr sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgerelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der 1 ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage 2ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-660/20 Lufthansa CityLine Udenrigsministeriet GA 01.12.22
Emne: Justitsministeriet

Beskaftigelsesministeriet
1) Behandler en national lovgivning deltidsansatte pa en mindre gunstig mide | Til orientering:

end sammenlignelige fuldtidsansatte som omhandlet i § 4, stk. 1, i | Miljoministeriet
rammeaftalen om deltidsarbejde, som er indeholdt i bilaget til direktiv
97/81/EF, nir den tillader, at retten til et supplerende vederlag for deltids-
og fuldtidsansatte pa ensartet vis athaenger af, at der sker en overskridelse af
det samme antal arbejdstimer, og dermed giver mulighed for, at der tages
udgangspunkt i det samlede vederlag og ikke i lonelementet i det supplerende
vederlag?

2) Sifremt det forste sporgsmal besvares bekreftende:

Er en national lovgivning, som giver mulighed for at lade retten til et
supplerende vederlag vaere afhangig af, at deltids- og fuldtidsansatte pa
ensartet vis har overskredet det samme antal arbejdstimer, i overensstemmelse
med § 4, stk. 1, og med princippet om pro rata temporis i § 4, stk. 2, i
rammeaftalen om deltidsarbejde, som er indeholdt i bilaget til direktiv
97/81/EF, nir formalet med det supplerende vedetlag er at kompensere for
en sarlig arbejdsbyrde?

C-615/20 YP Udenrigsministeriet GA 15.12.22
og C- Emne: Justitsministeriet
671/20 RoL Polen. Disciplinzre sanktioner mod polske dommere. Dommer Tuleya

og afgorelse fra Disciplinerkammeret

Sag C-615/20 vedrorer:

1) Skal EU-retten — serligt artikel 47 i [Den Europaiske Unions| charter om
grundleggende rettigheder (chartret) og de heri navnte rettigheder om
cffektive retsmidler og retten til en retferdig og offentlig rettergang inden for
en rimelig frist for en uafhengig og upartisk domstol, der forudgiende er
oprettet ved lov — fortolkes siledes, at den er til hinder for bestemmelserne i
national ret, navnlig dem, som er navnt i det andet og det tredje sporgsmal
nedenfor, dvs. artikel 80 og artikel 129 i ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (lov af 27. juli 2001 — lov om de almindelige
domstoles organisation) (lov om de almindelige domstoles organisation), samt
artikel 110, stk. 2a, i lov om de almindelige domstoles organisation, artikel 27,
stk. 1, pkt. 1a, i ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (lov af
8. december 2017 om den overste domstol), som giver Izba Dyscyplinarna

Offentligt
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Sadu Najwyzszego (afdelingen for disciplinarsager ved den overste domstol,
Polen) mulighed for at ophxve en dommers immunitet samt suspendere
denne fra dennes funktioner, og dermed faktisk forhindre dommeren i at
treeffe afgorelse i de sager, denne er blevet tildelt, navnlig nér:

a) afdelingen for disciplinersager ved den overste domstol ikke udgor en
»domstol« som omhandlet i chartrets artikel 47, artikel 6 i EMRK samt artikel
45, stk. 1, i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (den polske forfatning)
(dom i de forenede sager C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982);
b) medlemmerne af afdelingen for disciplinersager ved den overste domstol
karakteriseres ved at have en meget sterk tilknytning til den lovgivende og
den udovende magt (kendelse af 8. april 2020, Kommissionen/Polen, sag C-
791/19 R, EU:C:2020:277);

¢) Republikken Polen er blevet tilpligtet til at indstille anvendelsen af visse
bestemmelser i lov af 8. december 2017 om den overste domstol vedrerende
den sikaldte Izba Dyscyplinarna (disciplinerafdeling) samt at afstd fra at
overfore saget, der verserer for denne afdeling, til et dommerkollegium, der
ikke opfylder kravene til uafhengighed (kendelse af 8. april 2020,
Kommissionen/Polen, sag C- 791/19 R, EU:C:2020:277).

MV.

Sag C-671/20 vedrorer:

1) Skal EU-retten — seerligt artikel 2 TEU og det deri fastsatte retsstatsprincip,
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, samt princippet om forrang, princippet
om loyalt samarbejde og retssikkerhedsprincippet — forstas saledes, at den er
til hinder for anvendelsen af en medlemsstats nationale ret, sisom artikel 41
b, stk. 1 og 3, i ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (lov af 27. juli 2001 — lov om de almindelige domstoles
organisation), siledes at en retsprasident — pa egen hind og uden retslig
provelse — kan treffe afgorelse om at mndre sammensztningen af et
dommerkollegium efter at et organ siasom Izba Dyscyplinarnas
(disciplinerafdelingen) har givet tilladelse til indledningen af strafferetlig
forfolgelse af en dommer, som oprindeligt indgik i dommerkollegiet (dommer
LT. ved den regionale domstol), som omfatter en obligatorisk suspension af
dommeren fra dennes funktioner, hvilket navnlig indebarer, at dommeren
ikke kan udeve sin funktion i de sager, som han var blevet tildelt, herunder
sager, som han var blevet tildelt forud for den pigaldende tilladelse? MV.

C-181/21
og C-
269/21

G. m.fl.

Sporgsmal:

1. Skal artikel 2 og 19, stk. 1, i traktaten om Den Europziske Union ("TEU«)
og rtikel 6, stk. 1-3, TEU, sammenholdt med artikel 47 i chartret om
grundleggende rettigheder (»chartret«) fortolkes siledes, at:

a) En domstol, der er sat med bla. en person, der er udpeget til
dommerembedet ved denne domstol efter en procedure, der er kendetegnet
ved manglende deltagelse af dommerstanden — en dommerstand, der oftest
er udnavnt uafhaengigt af den udevende og lovgivende magt — i en situation,
hvor det pa baggrund af medlemsstatens forfatningsmassige acquis er
nodvendigt at inkludere dommere, der opfylder disse krav til udnavnelsen og
indgar i en institutionel og strukturel sammenhang, ikke er en domstol
oprettet ved lov i henhold til EU-retten, fordi: - betingelsen om afgivelse af
en udtalelse om en kandidat til et dommerembede skulle opfyldes af et
dommerkollegium, og betingelsen bevidst blev undladt opfyldt i strid med de
nationale regler og dommerkollegiets holdning; - det nuvarende Krajowa
Rada Sadownictwa (det nationale rid for retsvaesenet), der er valgt i strid med
den polske forfatning og love, ikke er et uathengigt organ sammensat af
repraesentanter for dommersamfundet, der er udpeget i dets sammensztning,
og som er uathengigt af den udevende og lovgivende magt, og der dermed
rent faktisk ikke blev givet en indstilling til udnaevnelse til dommerembedet
som fastsat i national ret; - deltagerne i udnevnelsesproceduren ikke var
berettigede til at iverksatte anke til en domstol som omhandlet i artikel 2 og
19, stk. 1, TEU, samt artikel 6, stk. 1-3, TEU, sammenholdt med artikel 47 i
[chartret] [?]

b) En domstol, der er sat med bla. en dommer, som er udpeget til
dommerembedet efter en procedure, der kendetegnet ved vilkarlig
indblanding fra den udevende magt og som ikke inkluderer deltagelse af
dommerstanden — idet dommerstanden oftest er udnzvnt vafthaengigt af den
udovende og lovgivende magt, og er uathengigt af ethvert andet organ,
hvilket sikrer en objektiv evaluering af kandidaten — henset til det forhold, at
deltagelse af dommerstanden eller ethvert andet organ, som er uafhangigt af
den udevende og lovgivende magt, og som kan sikre en objektiv vurdering af
kandidaten i proceduren for udnzvnelse af en dommer i overensstemmelse
med den europziske retstradition, der er forankret i ovennavnte
bestemmelser i EU-traktaten og chartret, og som er grundlaget for Unionen
som retsunion, er nedvendig for at kunne anerkende, at en national domstol
garanterer det kraevede niveau af effektiv domstolsbeskyttelse i sager, der er
omfattet af EU-retten, og dermed at princippet om magtfordeling og

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

GA

15.12.22




magtbalance samt retsstatsprincippet sikres, ikke opfylder kravene til en
uafhengig domstol oprettet ved lov [?]

2. Skal artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47 fortolkes siledes, at i en situation, hvor domstolen er sat med bl.a.
en person, der er udnaevnt pa de betingelser, der er beskrevet i nr. 1), at:

a) disse bestemmelser er til hinder for anvendelsen af nationale regler, der
tillegger den overste domstols kammer enekompetence til at pakende
lovmessigheden af en sidan persons udnavnelse til dommerembedet, og som
udelukkende bestir af personer, der er udnzvnt til dommere pa de
betingelser, der er beskrevet i nt. 1), og som samtidig fastsatter en pligt til at
afsta fra provelse af indsigelser vedrorende udnzvnelse til dommerembedet
under hensyntagen til den institutionelle og systemiske kontekst;

b) for at sikre effektiviteten af EU-retten krever de en sadan fortolkning af
bestemmelserne i national ret, der gor det muligt for retten ex officio at
udelukke en sidan person fra at behandle en sag pi grundlag af en analog
anvendelse af bestemmelserne om udelukkelse af en dommer, der ikke kan
pidemme en sag (iudex inhabilis) [?]

C-204/21

Kommissionen mod Polen
Emne:
Domstolenes uafthengighed.

Sporgsmal:

Det fastslés, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den
Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, set i lyset af
praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol vedrorende
EMRKCs artikel 6, stk. 1, og 1 henhold til artikel 267 TEUF og princippet om
EU-rettens forrang, idet den har vedtaget og opretholdt artikel 42a, stk. 1 og
2, og artikel 55, stk. 4, i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lov
om de almindelige domstoles organisation, herefter »lov om de almindelige
domstoles organisation«), artikel 20, stk. 3, og artikel 29, stk. 2 og 3, i ustawa
o Sadzie Najwyzszym (lov om den overste domstol) og artikel 5, stk. 1a og
1b, i ustawa o sadach administracyjnych (lov om forvaltningsdomstole), i den
affattelse, der folger af ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (lov af 20.12.2019 om andring af lov om de
almindelige domstoles organisation, lov om den overste domstol og visse
andre love, herefter »endringsloven«) samt andringslovens artikel 8,
hvorefter det er forbudt for alle nationale retter at efterprove, om de EU-
retlige krav vedrorende en uafhengig og upartisk domstol, der forudgiende
er oprettet ved lov, er opfyldt.

MAL

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

GA

15.12.22




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pd eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Sags-
type

Proces
-skridt

Dato

T-316/14
RENV
T-148/19

Kurdistan Workers’ Party (PKK) mod Rédet (appel)

Péstande:

— Rettens appellerede dom ophzaves.

— Domstolen treffer endelig afgorelse i de sporgsmil, der er
genstand for denne appel, og PKK’s pastand tages ikke til folge.

— PKK tilpligtes at betale Radets omkostninger i forbindelse med
nzrvarende appelsag og i sag T-316/14.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

30.11.22

T-101/18

Dstrig mod Kommissionen

Pastande:

— Europa-Kommissionens afgorelse (EU) 2017/2112 af 6. marts
2017 om den foranstaltning/stotteordning/ statsstotte SA.38454
—2015/C (ex 2015/N), som Ungarn patenker at yde til udviklingen
af to nye kernereaktorer pa Paks Ilkernekraftvarket (meddelt under
nummer C(2017) 1480), offentliggjort i Den Europziske Unions
Tidende den 1. december 2017, L. 317, s. 45, annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

30.11.22

T-221/21

Italien mod Kommissionen

Pastande:

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse 2021/261 af 17.
februar 2021 annulleres, for si vidt som den palegger Italien
finansielle  korrektioner vedrorende revisionsundersogelserne
AA/2017/013 (Arealstotte. — TUTTI OP — Regnskabsaret 2018
— 67 368 272,99 EUR) og CEB/2018/057 (Regnskabsaret 2017 og
forsinkede betalinger — TUTTI OP — nettobelob 74 978 660,98
EUR — bruttobelob 75 696 497,283 EUR.

— Subsidizrt annulleres samme afgorelse, for si vidt som den
anvender en fast korrektion pa 67 368 272,99 EUR for
revisionsundersogelsen AA/2017/013 (Arealstotte — TUTTI OP
— Regnskabsaret 2018 — 67 368 272,99 EUR), i stedet for en
engangskotrektion, som AGEA har opgjort til 27 848 824,26 EUR.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

30.11.22

C-269/20

Finanzamt T

Sporgsmal:

1. Skal den bemyndigelse, som tildeles medlemsstaterne i artikel 4,
stk. 4, andet afsnit, i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter, for at betragte personer, som er etableret i
indlandet, og som i retlig forstand er selvstendige, men som
finansielt, okonomisk og organisatorisk er nzert knyttet til hinanden,
som ¢én enkelt afgiftspligtig person, udoves saledes,

a) at behandlingen som én enkelt afgiftspligtie person sker hos en af
disse personer, som er den afgiftspligtice person for alle disse
petsoners omsztning, eller siledes,

b) at behandlingen som én enkelt afgiftspligtig person altid —idet der
derved md accepteres et vasentligt tab af afgiftsprovenu — skal fore
til en momsgruppe, som er adskilt fra de personer, der er nart
knyttet til hinanden, og som udger en fiktiv konstruktion, der
udelukkende oprettes med henblik pi momsen?

2. Safremt alternativ a) er det korrekte svar pa det forste sporgsmal:
Folger det af Den Europaziske Unions Domstols retspraksis
vedrorende virksomheden uvedkommende formél som omhandlet i
artikel 6, stk. 2, i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter (Domstolens dom af 12.2.2009, VNLTO, C-
515/07, EU:C:2009:88), at en afgiftspligtig person,

a) som dels udover en okonomisk aktivitet og i denne forbindelse
leverer ydelser mod vederlag som omhandlet i artikel 2, ar. 1, i
Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseatningsafgifter og

b) dels samtidig udever en aktivitet, som pahviler ham som offentlig
myndighed, og for hvilke han i henhold til artikel 4, stk. 5, i Rddets
sjette  direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter ikke anses som
afgiftspligtic person, i henhold til artikel 6, stk. 2, litra b), i Radets
sjette  direktiv  af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter ikke skal

Skatteministeriet

O-sag

Dom

01.12.22




palaegges afgift for levering af en vederlagsfri tjenesteydelse fra den
péagzldende afgiftspligtige persons okonomiske aktivitetsomrade til
omridet for dennes myndighedsopgaver som omhandlet i artikel 6,
stk. 2, litra b), i Radets sjette direktiv af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter?

C-419/21

X

Sporgsmal:

1. Skal artikel 6, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/7/EU af 16. februar 2011 om bekempelse af forsinket
betaling i handelstransaktioner fortolkes siledes, at der i tilfzlde af
en kontrakt, hvori parterne har bestemt, at der skal ske flere
leveringer af varer og betaling for hver levering inden for en
nermere fastsat frist efter hver af disse leveringer, skal betales et fast
belob pa 40 EUR for hver forsinket betaling for de pagzldende
leveringer, eller krever EU-retten alene, at kreditor sikres et fast
belob pi 40 EUR med hensyn til hele handelstransaktionen, som
indeholder flere leveringer, uathengigt af antallet af forsinkede
betalinger for de pagzldende leveringer?

2. Nar henses til ordlyden af artikel 2, nr. 1), i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2011/7/EU af 16. februar 2011 om bekampelse
af forsinket betaling i handelstransaktioner udger en kontrakt, hvis
genstand er levering af varer, som forpligter den erhvervsdrivende
til at levere en bestemt mangde varer til ordregiveren til den i
kontrakten fastsatte pris, og som samtidig giver ordregiveren ret til
ensidigt at bestemme fristerne for og mangderne af de enkelte
leveringer, som udger udforelsen af kontraktens genstand, herunder
muligheden for at afsté fra dele af de kontraherede varer uden at det
vil have negative folger, i henhold til hvilken ordregiveren er
forpligtet til at betale for hver del af leveringen inden for en bestemt
frist, som regnes fra tidspunktet for modtagelsen af den pageldende
del af leveringen, en enkelt sarskilt handelstransaktion, eller udgor
hver af disse delleverancer, som er baseret pi de af ordregiveren
angivne behov, en sarskilt handelstransaktion i direktivets forstand,
selv om delleverancen ikke udger en swrskilt kontrakt i henhold til
national ret?

Justitsministeriet

O-sag

Dom

01.12.22

C-564/21

Bundesrepublik Deutschland

Sporgsmal:

1. Folger det af retten til en retferdig rettergang i henhold til
chartrets artikel 47, at den myndighedssagsakt, som skal fremlagges
af myndigheden i forbindelse med en aktindsigt eller en
domstolskontrol — ogsd i elektronisk form — skal fremlegges pa en
sidan made, at sagsakten er fuldstendig og forsynet med
fortlobende sidetal, siledes at det fremgar, hvilke ndringer der er
foretaget?

2. Er artikel 23, stk. 1, og artikel 46, stk. 1-3, i Europa-Patlamentets
og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(EUT 2013, L 180, s. 60) til hinder for en national administrativ
praksis, hvorefter myndigheden i reglen blot fremlegger et uddrag
af et elektronisk dokumenthandteringssystem for asylansogerens
befuldmaegtigede, hvorved uddraget indeholder en ufuldstendig,
ustruktureret og ikke-kronologisk samling af elektroniske PDF-filer,
som er uden struktur og kronologisk hzndelsesforlob og slet ikke
gengiver det fuldstendige indhold af den elektroniske sagsakt?

3. Folger det af artikel 11, stk. 1, og artikel 45, stk. 1, litra a), i direktiv
2013/32/EU, at en afgorelse skal underskrives egenhandigt af den
person ved den besluttende myndighed, der treffer afgorelsen, skal
vedlegges sagsakten eller ogsa skal forkyndes for ansegeren som
dokument med handskreven underskrift?

4. Er kravet om handskriftlighed som omhandlet i artikel 11, stk. 1,
og artikel 45, stk. 1, litra a), opfyldt, nir afgorelsen underskrives af
den person, der traffer afgorelsen, men derefter scannes, mens
originalen tilintetgores, siledes at afgorelsen kun delvist er skriftlig?

Energistyrelsen

O-sag

Dom

01.12.22

C-626/21

Funke

Sporgsmal:

Skal

- Buropa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/95/EF af 3.
december 2001 om produktsikkerhed i almindelighed, EFT 2002, L.
11, s. 4, som @ndret ved forordning (EF) nr. 765/2008, EUT 2008,
1. 218, s. 30, og forordning (EF) nr. 596/2009, EUT 2009, L. 188, s.
14 (herefter »direktiv 2001/95/EF«), navnlig artikel 12 i dette
direktiv og bilag 1T hertil,

- Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 765/2008 af
9. juli 2008 om kravene til akkreditering og markedsovervigning i
forbindelse med markedsforing af produkter og om ophavelse af

Miljoministeriet

O-sag

GA

01.12.22




Riédets forordning (EQF) nr. 339/93, EUT 2008, L 218, s. 30
(herefter »forordning nr. 765/2008«), navnlig forordningens artikel
20 og 22, samt

- Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2019/417 af 8.
november 2018 om retningslinjer for forvaltningen af EU-systemet
for hurtig udveksling af oplysninger (RAPEX), jf. artikel 12 i direktiv
2001/95/EF om produktsikkerhed i almindelighed, og det
tilknyttede meddelelsessystem, EUT 2019, L 73, s. 121 (herefter
»RAPEX-retningslinjerne«), fortolkes siledes,

1. at der af disse bestemmelser umiddelbart folger en ret for en
erhvervsdrivende til at supplere en RAPEX-meddelelse?

2. at Europa-Kommissionen (Kommissionen) har kompetence til at
treffe afgorelse om en sidan anmodning?

eller

3. at myndigheden i den pagaldende medlemsstat har kompetence
til at treffe afgorelse om en sidan anmodning?

(Safremt det tredje sporgsmal besvares bekraftende)

4. at retsbeskyttelsen ved (nationale) domstole i forbindelse med en
sidan afgorelse er tilstraekkelig, nir den ikke indremmes enhver
erthvervsdrivende, men kun den erhvervsdrivende, der er berort af
den (obligatoriske) foranstaltning, i forbindelse med den
(obligatoriske) foranstaltning, der treffes af myndigheden?

T-275/19 PNB Banka m.fl. mod ECB Finanstilsynet O-sag | Dom 07.12.22
Pastande:
—Annullation af ECB’s afgorelse af 14. februar 209 om at foretage
en kontrol pa stedet af PNB Banka AS’ forretningslokaler og af de
selskaber, der tilhotrer koncernen.
—ECB tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
T-330/19 PNB Banka m.fl. mod ECB Finanstilsynet O—sag Dom 07.12.22
Pastande:
1. Forste anbringende om, at ECB’s vurderingsperiode i henhold til
artikel 22, stk. 2, i direktiv 2013/36/EU udleb inden den anfxgtede
afgorelse, og at det derfor ikke leengere var muligt for ECB at gore
indsigelse mod den pétaenkte erhvervelse.
2. Andet anbringende om, at ECB tilsidesatte proceduren i henhold
til artikel 15 i SSM-forordningen samt artikel 85-87 i SSM-
rammeforordningen.
3. Tredje anbringende om, at den anfagtede afgorelse er baseret pa
en fejlagtig fortolkning og anvendelse af vurderingskriterierne i
henhold til artikel 23 i direktiv 2013/36/EU og den lettiske
gennemforelse heraf.
4. Fjerde anbringende om, at ECB tilsidesatte proportionalitets-
princippet.
5. Femte anbringende om, at ECB ikke tog hensyn til den
skonsmessige karakter af en afgorelse om indsigelse mod en patenkt
erhvervelse.
6. Sjette anbringende om, at ECB fordrejede sagens relevante
omstendigheder.
7. Syvende anbringende om, at ECB tilsidesatte princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning og retssikkerheds-
princippet.
8. Ottende anbringende om, at ECB tilsidesatte princippet om nemo
auditor ved ikke at tage hensyn til dens eget ansvar for tab af tillid til
reguleringsprocessen.
T-230/20 PNB Banka mod ECB Finanstilsynet O-sag Dom 07.12.22
Pastande:
— ECB’s afgorelse af 17. februar 2020 om inddragelse af AS PNB
Bankas banklicens annulleres.
— Sagsogte tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
T-537/20 Republikken Litauen mod Kommissionen Ministeriet for Fodevarer, O-sag | Dom 07.12.22
Pastande: Landbrug og Fiskeri
— Den anfagtede afgorelse (1) annulleres, for si vidt som den er
rettet til Republikken Litauen og vedrerer foranstaltningen
»fortidspensionering« (foranstaltning 113).
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
T-653/20 Mylan Ireland mod EMA Lagemiddelstyrelsen O-sag Dom 07.12.22
Pastande:

— Det fastslds, at sagsogerens ulovlighedsindsigelse mod CHMP’s
konklusion om, at Sanofi har status af nyt aktivt stof, som citeret i
afgorelse  af  26. august 2013 om  udstedelse  af
markedsforingstilladelse for »AubagioTM — Teriflunomide«, kan
antages til realitetsbehandling og tages til folge.

— EMA’s afgorelse af 18. august 2020 om ikke at godkende Mylans
ansogning om matkedsforingstilladelse for en genetisk version af
legemidlet AubagioTM annulleres.

— EMA tilpligtes at betale sagsomkostningerne.




C-460/20

Google

Sporgsmal:

1. Er det foreneligt med den registreredes ret til respekt for sit
privatliv (artikel 7 i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder, EUT C 202 af 7.6.2016, s. 389) og til
beskyttelse af personoplysninger, der vedrorer den pagzldende
(chartrets artikel 8), hvis der ved den afvejning af modstridende
rettigheder og interesser i medfor af chartrets artikel 7, 8, 11 og 16,
som i henhold til artikel 17, stk. 3, litra a), i Europa-Parlamentets og
Réadets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling —af
petsonoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og
om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse, EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1) skal foretages i
forbindelse med en provelse af vedkommendes anmodning til den
dataansvarlige for en internetsogetjeneste om fjernelse af links, i en
situation, hvor det link, som anmodningen om fjernelse vedrorer,
leder til indhold, som indeholder erkleringer om fakta og
vardidomme baseret pd erkleringer om fakta, hvis sandhed
bestrides af den registrerede, og hvor indholdets lovlighed athanger
af sandhedsvardien af de deri indeholdte erkleringer om fakta, ogsa
legges afgorende vaegt pa, om den registrerede pa rimelig made —
f.eks. ved et fogedforbud — kan opna retsbeskyttelse over for
indholdsudbyderen og dermed ni en i det mindste forelobig
afklaring af sporgsmilet om sandhedsvardien af det indhold, som
den sogemaskineansvarlige formidler?

2. Skal der i tilfelde af en anmodning om fjernelse af links til den
dataansvarlige for en internetsogetjeneste, som ved en navnesogning
soger efter billeder af fysiske personer, som tredjeparter har lagt ud
pé internettet i sammenhazng med personens navn, og som viser de
fundne billeder som miniaturebilleder (»thumbnails) i sin
resultatoversigt, i forbindelse med den afvejning af modstridende
rettigheder og interesser i medfor af chartrets artikel 7, 8, 11 og 16,
som skal foretages i henhold til artikel 12, litra b), og artikel 14, stk.
1, litra a), i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 95/46/EF af 24.
oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne
oplysninger (databeskyttelsesdirektivet, EFT L 281 af 23.11.1995, s.
31) / artikel 17, stk. 1, litra a), i den generelle forordning om
databeskyttelse tages afgorende hensyn til konteksten for
tredjepartens oprindelige offentliggorelse, ogsi nir der ved
sogemaskinens visning af miniaturebilledet ganske vist linkes til
tredjepartens webside, men denne ikke konkret navnes, og
internetsogetjenesten ikke ogsd viser den kontekst, der fremgar af
websiden?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet
Justitsministeriet
Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Erhvervsstyrelsen

O-sag

Dom

08.12.22

C-180/21

Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben

Sagen vedrorer:

1) Skal artikel 1, stk. 1, i [direktiv 2016/680] fortolkes saledes, at
begreberne »forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge
strafbare handlinger« i forbindelse med angivelsen af formilet
opregnes som aspekter af et generelt formal?

2) Finder bestemmelserne i [forordning 2016/679] anvendelse pi
Republikken Bulgatiens anklagemyndighed, henset til det forhold, at
oplysninger om en person, som anklagemyndigheden i sin egenskab
af »dataansvarlige som ombhandlet i artikel 3, nr. 8), i [direktiv
2016/680] har indsamlet til en aktmappe om denne person med
henblik pi at undersoge, om der er grundlag for at antage, at der
foreligger en strafbar handling, er blevet anvendt som en del af
anklagemyndighedens retlige forsvar som parti en civil sag — idet det
anfores, at denne aktmappe er blevet oprettet, eller idet dens indhold
fremlagges?

2.1 Sifremt dette sporgsmal besvares bekraftende: Skal udtrykket
»legitim interesse« i artikel 6, stk. 1, litra f), i [forordning 2016/679]
fortolkes sdledes, at det omfatter en fuldstendig eller delvis
videregivelse af oplysninger om en person, som er blevet indsamlet
af anklagemyndigheden til en aktmappe om denne person med
henblik pi at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge
strafbare handlinger, nar denne videregivelse sker som led i den
dataansvarliges forsvar som part i en civil sag, og er den registreredes
samtykke udelukket?

Miljoministeriet
Justitsministeriet

O-sag

Dom

08.12.22

C-247/21

Luxury Trust Autombile

Sagen vedrorer:

1) Skal artikel 42, litra a), i Rddets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det falles mervardiafgiftssystem, ssammenholdt
med artikel 197, stk. 1, litra ¢), i direktivet (for s vidt som affattet i
Rédets direktiv 2010/45/EU af 13.7.2010) fortolkes siledes, at

Skatteministeriet

O-sag

Dom

08.12.22




modtageren ogsd er udpeget sombetalingspligtic for momsen, nir
der anfotes folgende i fakturaen, der ikke angiver moms: »afgiftsfri
trepartstransaktion inden for Fallesskabet«?

2) Safremt det forste sporgsmil besvares benagtende:

a) Kan en siddan fakturaoplysning gyldigt berigtiges efterfolgende
(ved folgende angivelse: »trepartstransaktion inden for Fellesskabet
ihenhold til UStG’s artikel 25. Afgiftsskylden overgir til modtageren
af varen«)?

b) Kan en berigtigelse kun vare gyldig, hvis den berigtigede faktura
kommer frem til fakturamodtageren?

) Har berigtigelsen tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvor den
oprindelige faktura blev udferdiget?

3) Skal artikel 219a i direktiv 2006/112/EF (som affattet i Ridets
direktiv 2010/45/EU af 13.7.2010 og berigtigelsen i EUT L. 299/46
af 17.11.2010) fortolkes saledes, at fakturaen skal udstedes efter
reglerne i den medlemsstat, hvis bestemmelser ville skulle anvendes,
hvis der i fakturaen endnu ikke er udpeget en »modtager« som
betalingspligtic for momsen; eller er det bestemmelserne i den
medlemsstat, hvis bestemmelser ville skulle anvendes, hvis det
antages, at der gyldigt er udpeget en »modtager« som betalingspligtig
for momsen, der skal finde anvendelse?

C-731/21

Caisse nationale d’assurance pension

Sporgsmal:

»Er EU-retten, navnlig artikel 18, 45 og 48 i traktaten om Den
Europeziske Unions funktionsméde og artikel 7, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 492/2011 af 5. april
2011 om arbejdskraftens frie bevageliched inden for Unionen til
hinder for bestemmelser i en medlemsstats nationale ret sisom
artikel 195 i den luxembourgske lov om social sikring og artikel 3, 4
og 4-1,1den @ndrede lov af 9. juli 2004 om retsvirkningerne af visse
partnerskaber, der gor udbetalingen til den efterlevende partner i et
partnerskab, der er gyldigt indgéet og registreret i oprindelseslandet,
af en efterladtepension som folge af, at den afdede partner har varet
erhvervsaktiv i vartslandet, betinget af, at partnerskabet er opfort i
registeret i den nevnte medlemsstat, siledes at det kan kontrolleres
om de lovbestemte materielle betingelser i denne medlemsstat for,
at et partnerskab kan anerkendes, og for, at partnerskabet kan gores
geldende over for tredjemand, er opfyldt, mens udbetalingen af en
efterladtepension til den efterlevende partner i et partnerskab, der er
indgaet i vaertsmedlemsstaten, alene er underlagt betingelsen om, at
partnerskabet er gyldigt indgiet og registreret?«

Social- og
Zldreministeriet

O-sag

Dom

08.12.22

C-769/21

BTA Baltic Insurance Company

Sporgsmal:

Er en national bestemmelse, der pélegger den ordregivende
myndighed en  bindende forpligtelse  til at  afslutte
udbudsproceduren, hvis det konstateres, at den oprindeligt valgte
tilbudsgiver, som har afvist at indgd en offentlig kontrakt med den
ordregivende myndighed, skal anses som den samme markedsaktor
som den neste tilbudsgiver, der har afgivet et tilbud, der svarer til
den ordregivende myndigheds behov og krav, forenelig med de
udbudsprincipper, der er fastsat i artikel 18, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014
om offentlige udbud og om ophazvelse af direktiv 2004/18/EF, og
navnlig med medlemsstaternes forpligtelse til at behandle
okonomiske aktorer ens og uden forskelsbehandling, og med
proportionalitetsprincippet?

Konkurrence- og
forbrugerstyrelsen

O-sag

Dom

08.12.22

C-492/22
PPU

Openbaar Ministerie

Sporgsmal:

»I. Er artikel 12 og artikel 24, stk. 1, i rammeafgorelse
2002/584/RIA, sammenholdt med artikel 6 i Den Europziske
Unions chatter om grundleggende rettigheder, til hinder for, at en
eftersogt person, hvis overgivelse med henblik pa fuldbyrdelse af en
frihedsstraf er blevet endeligt godkendt men udsat »for at
vedkommende kan retsforfolges i den fuldbyrdende medlemsstat
[...] for en anden overtradelse end den, der ligger til grund for den
europziske  arrestordre  «  varetzgtsfaengsles under denne
strafforfolgning for at fuldbyrde den europaiske arrestordre?

ILa. Er en afgorelse om anvendelse af den i artikel 24, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584/RIA omhandlede befojelse til udsattelse
af overgivelsen en afgorelse om fuldbyrdelse af [den europaiske
arrestordre], som i henhold til artikel 6, stk. 2, i rammeafgorelse
2002/584/RIA, sammenholdt med ottende betragtning til denne
ramme afgorelse, en afgorelse, der skal treffes af den fuldbyrdende
judicielle myndighed?

b. I bekraeftende fald, har den omstendighed, at denne afgorelse er
truffet uden mellemkomst af en fuldbyrdende judiciel myndighed

Justitsministeriet

O-sag

Dom

08.12.22




som ombhandlet i artikel 6, stk. 2, i rammeafgorelse 2002/584/RIA,
da til folge, at den eftersogte ikke lengere ma veere varetegtsfengslet
med henblik pa fuldbyrdelse af den europwziske arrestordre, der er
udstedt pa ham?

Ila. Er artikel 24, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584/RIA,
sammenholdt med artikel 47 og 48 i Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder, til hinder for, at overgivelse af en
eftersogt person udsattes med henblik péd strafforfelgning i den
fuldbyrdende medlemsstat alene af den grund, at den eftersogte
petson efter at vare adspurgt ikke onsker at frafalde sin ret til at veere
til stede under denne strafforfolgning?

b. I bekraeftende fald, hvilke faktorer skal den fuldbyrdende judicielle
myndighed da tage i betragtning ved sin afgorelse om udszttelse af
den faktiske overgivelser«

C-583/22
PPU

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Sporgsmal:

Den Europziske Unions Domstol er blevet anmodet om en
prajudiciel afgorelse  vedrerende fortolkningen af Radets
rammeafgorelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om hensyntagen til
straffedomme afsagt i Den Europziske Unions medlemsstater i
forbindelse med en ny straffesag (EUT L 220, s. 32), L. 220, s. 32) i
overensstemmelse med artikel 267, stk. 3, i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmide Den FEuropziske Union
(TEUF), har Domstolen forelagt Domstolen folgende sporgsmal til
prajudiciel afgorelse. 1:

(1) Kan der i lyset af princippet om ligebehandling i henhold til
artikel 3, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/675/RIA og pa baggrund af
artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675/RIA i tilfzlde af en
samlet straffesituation, der i sig selv eksisterer mellem tyske og EU-
udlendinge domme, idommes en straf for den indenlandske
lovovertredelse, selv om en fiktiv medtagelse af den
EU-udlzndinges dom ville medfore, at det maksimum, der efter tysk
ret er tilladt for en samlet straf i forbindelse med tidsbegransede
feengselsstraffe, overskrides? 2.

(2) Hvis det forste sporgsmil besvares bekreftende:

Er den betragtning, der er omhandlet i rammeafgorelsens artikel 3,
stk. 5, andet punktum, i rammeafgorelse 2008/675/RIA at betragte
pid en sidan maéde, at den straf, der folger af den manglende
mulighed, at der kan blive tale om en efterfolgende samlet dom
ulempe - i overensstemmelse med principperne for dannelse for af
en samlet straf efter tysk ret - ved beregningen af den samlede straf
for den indenlandske lovovertredelse og begrunde dette berettiget?

Justitsministeriet

O-sag

GA

08.12.22

T-687/20

Hansol Paper mod Kommissionen

Pastande:

— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2020/1524 af
19. oktober om indferelse af en endelig antidumpingtold og endelig
opkrevning af den midlertidige told pa importen af visse typer tungt
termopapir med oprindelse i Republikken Korea annulleres, for sa
vidt som den vedroter sagsogeren.

— Europa-Kommissionen og enhver intervenient, der gives
tilladelse til at stotte Kommissionen, tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Erhvervsstyrelsen

O-sag

Dom

14.12.22

C-40/20 og
C-173/20

Presidenza del Consiglio dei Ministri e.a. m.fl.

Sag C-40/20 vedrorer:

1) — Er § 5 i den rammeaftale, der er knyttet som bilag til direktiv
1999/70/EF (Radets direktiv 1999/70/EF om rammeaftalen
vedrorende tidsbegrenset ansxttelse, der er indgdet af EFS, UNICE
og CEEP, herefter »direktivetq), som har overskriften
»Bestemmelser om misbrug«, sammenholdt med sjette og syvende
betragtning til direktivet og med rammeaftalens § 4 (»Princippet om
ikkediskrimination «), samt i lyset af wkvivalensprincippet,
effektivitetsprincippet og princippet om [EU-rettens] effektive
virkning, til hinder for en national lovgivning, og navnlig artikel 24,
stk. 3, litra a), og artikel 22, stk. 9, i lov nr. 240/2010, hvorefter
universiteter uden kvantitative begrensninger kan gore brug af
tredrige tidsbegraensede forskerkontrakter, som kan forlenges med
to ér, uden at indgdelsen og forlengelsen heraf er betinget af
objektive omstendigheder med tilknytning til behov, der er af
midlertidig eller exceptionel karakter, ved det universitet, som indgar
kontrakterne, og ifelge hvilken den eneste begransning for
indgaelsen af flere tidsbegrensede kontrakter med den samme
person udgores af den samlede varighed, som ikke ma overstige tolv
ar, ogsa hvis usammenhangende?

2) — Er rammeaftalens ovennavate § 5, sammenholdt med sjette og
syvende betragtning til direktivet og med rammeaftalens
ovennavnte § 4, samt i lyset af princippet om [EU-rettens] effektive

Beskaftigelsesministetiet
Uddannelses- og
Forskningsministeriet

O-sag

Dom

15.12.22




virkning, til hinder for en national lovgivning (og navnlig artikel 24
og 29, stk. 1, i lov nr. 240/2010), hvorefter universiteter kun kan
rekruttere forskere pa grundlag af en tidsbegrenset kontrakt, uden
at den respektive beslutning er betinget af behov, der er af
midlertidig eller exceptionel karakter, og uden begrensninger,
siledes at universiteternes almindelige undervisnings- og
forskningsbehov opfyldes ved brug af en potentielt uendelig rackke
af tidsbegrensede kontrakter?

M.fl. sporgsmil.

C-468/20

Fastweb e.a.

1) Giver den korrekte fortolkning af artikel 267 TEUF en national
ret, hvis afgorelser ifolge de nationale retsregler ikke kan appelleres,
pligt til at forelegge fortolkningssporgsmil vedrorende den i
hovedsagen relevante EU-ret, selv hvis der ikke hersker
fortolkningstvivl om betydningen af den relevante EU-retlige
bestemmelse — henset til den EU-retlige terminologi og den EU-
retlige betydning af ordene i den pagzldende bestemmelse, den EU-
retlige sammenheng, hvori denne bestemmelse indgir, og de
beskyttelsesformal, der forfolges med den, samt under hensyntagen
til EU-rettens udviklingstrin pa det tidspunkt, hvor den relevante
bestemmelse skal anvendes i den nationale sag — men den nationale
ret pa det subjektive plan, hvad angar andre retsinstansers vurdering,
ikke pd detaljeret vis kan redegore for, at dens egen fortolkning er
den samme som den, de ovrige medlemsstaters retter eller
Domstolen ville anlaegge, sifremt de skulle treffe afgorelse om et
identisk sporgsmil?« For det tilfzlde, at Domstolen matte fastsla, at
forelzeggelsespligten i henhold til artikel 267 TEUF ikke ma fraviges,
medmindre der pa detaljeret vis kan redegores for, at den anlagte
fortolkning er den samme som den, de ovrige medlemsstaters retter
eller Domstolen ville anlegge, sifremt de skulle treffe afgorelse om
det i hovedsagen relevante sporgsmél —idet denne redegorelse angar
andre retsinstansers subjektive vurdering og ikke kan fremlaegges i
den af Consiglio di Stato vurderede situation — forelegges endvidere
folgende prajudicielle sporgsmal:

M.1l. sporgsmal.

Justitsministeriet

O-sag

GA

15.12.22

C-470/20

Veejaam et Espo

Sporgsmal:

1. Skal EU-lovgivningen om statsstotte, bla. det krav om en
tilskyndelsesvirkning, som fremgar af punkt 50 i meddelelse fra
Kommissionen »Retningslinjer for statsstotte til miljobeskyttelse og
energi 2014-2020, fortolkes saledes, at en stotteordning, som giver
en producent af vedvarende energi mulighed for at anmode om
udbetaling af statsstotte, efter at arbejdet pa et projekt er pabegyndt,
er i overensstemmelse med disse regler, hvis en national
bestemmelse giver enhver producent, som opfylder de i
lovgivningen fastsatte betingelser, et krav pa stotte, og ikke giver den
kompetente myndighed nogen skonsmassige befojelser i denne
henseende?

2. Er tlskyndelsesvirkningen af statsstotten under alle
omstendigheder udelukket, hvis den investering, som har givet
anledning til stotten, blev foretaget som folge af en wndring i
betingelserne for en miljotilladelse — ogsa hvis ansegeren, som i den
foreliggende sag, sandsynligvis ville have indstillet sin aktivitet som
folge af de skarpede betingelser for tilladelsen, hvis selskabet ikke
havde modtaget statsstotten?

3. Er der — bla. under hensyntagen til de betragtninger, som Den
Europaiske Domstol har anlagt i dom C-590/14 P (premis 49, 50)
— i en situation, hvor Kommissionen som i den foreliggende sag
béde har kendt en eksisterende stotteordning og planlagte =endringer
ved en stotteafgorelse forenelig med det indre marked, og staten bl.a.
har oplyst, at den kun vil anvende den cksisterende stotteordning
indtil en bestemt skaringsdato, tale om ny stotte som omhandlet i
artikel 1, litra c), i forordning (EU) 2015/1589, hvis den eksisterende
stotteordning, som er baseret pa de gzeldende retsforskrifter, fortsat
anvendes ud over den skaringsdato, som staten har angivet?

4. Er personer, som har krav pa driftsstotte, i en situation, hvor
Kommissionen efterfolgende har besluttet ikke at gore indsigelse
mod en stotteordning, som er anvendt i strid med artikel 108, stk. 3,
TEUF, berettigede til at ansoge om udbetaling af stotte ogsd for
tiden for Kommissionens afgorelse — forudsat at de nationale
processuelle regler tillader dette?

5. Har en ansoger, som har ansegt om driftsstotte inden for
rammerne af en stotteordning og har pabegyndt gennemforelsen af
et projekt, som opfylder betingelser, som anses for at vaere forenelige
med det indre marked, pa et tidspunkt, hvor stetteordningen blev
anvendt lovligt, men som har ansegt om statsstotte pa et tidspunkt,

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri
Klima-, Energi-, og
Forsyningsministeriet
Energistyrelsen

O-sag

Dom

15.12.22

10



hvor stotteordningen var blevet forlenget, uden at Kommissionen
blev underrettet herom, uanset bestemmelsen i artikel 108, stk. 3,
TEUF krav pa stotte?

C-124/21 P

International Skating Union mod Europa-Kommissionen
(appel)

Pastande:

—Den Europaiske Unions Rets dom, International Skating Union
mod Kommissionen (sag T-93/18) ophzves, for si vidt som
Europa-Kommissionen blev frifundet i appellantens sogsmal.
—Kommissionens afgorelse af 8. december 2017 i sag AT. 40208
— Den Internationale Skojteunions opstillingsregler annulleres.
—Kommissionen og intervenienterne tilpligtes at betale
omkostninger i forbindelse med naervaerende sag og sogsmilet for
Retten.

Udenrigsministeriet

O-sag

GA

15.12.22

C-212/21P
C-223/21 P

EIB mod ClientEarth

Pastande:

Appellen antages til realitetsbehandling, og appellanten gives
medhold.

Den appellerede dom som angivet i domskonklusionen ophaves i
sin helhed.

Hvis Domstolen finder, at sagen er moden til pikendelse, treffes der
afgorelse om frifindelse i forste instans.

ClientEarth tilpligtes at betale begge parters sagsomkostninger i
bade appelsagen og sagen i forste instans.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

15.12.22

C-333/21

TimePartner Personalmanagement

Sagen vedrorer:

1. Hvorledes defineres begrebet »den generelle beskyttelse af
vikaransatte« i artikel 5, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2008/104/EF af 19. november 2008 om vikararbejde, og
omfatter det navnlig mere end den beskyttelse, som i henhold til den
nationale lovgivning og EU-retten ufravigeligt kreves for alle
arbejdstageres vedkommende?

2. Hvilke betingelser og kriterier skal vare opfyldt, for at det kan
antages, at bestemmelserne i en kollektiv overenskomst vedrorende
vikaransattes arbejds- ogansattelsesvilkér, der afviger fra princippet
om ligebehandling, som er fastsat i artikel 5, stk. 1, i direktiv
2008/104/EF, respekterer den generelle beskyttelse af vikaransatte?
a) Skal der ved provelsen af, om den generelle beskyttelse er
respekteret  —abstrakt  —  tages  udgangspunkt 1 de
overenskomstmassige arbejdsvilkdr for de vikaransatte, der er
omfattet af en sidan kollektiv overenskomsts anvendelsesomrade,
eller kreves der en sammenlignende vurdering af de
overenskomstmessige arbejdsvilkr og de arbejdsvilkar, der gaelder i
den virksomhed, til hvilken de vikaransatte udsendes
(brugervirksomheden)?

b) I tilfxlde af en afvigelse fra princippet om ligebehandling med
hensyn til aflonning indebwrer kravet i artikel 5, stk. 3, i direktiv
2008/104/EF om, at den generelle beskyttelse skal respekteres, da,
at der cksisterer et tidsubegrenset answttelsesforhold mellem
vikarbureauet og den vikaransatte?

M.fl. sporgsmail

Beskaftigelsesministeriet
Miljoministeriet

O-sag

Dom

15.12.22

C-487/21

Osterreichische Datenschutzbehérde et CRIF

Sporgsmal:

1. Skal begrebet »kopi« i artikel 15, stk. 3, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer 1 forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger og
om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse) (EUT 2016, L 119, s. 1; herefter:
»databeskyttelsesforordningen«) fortolkes saledes, at der derved
forstds en fotokopi henholdsvis en telefax eller en elektronisk kopi
af en (elektronisk) oplysning, eller omfatter begrebet ogsi, i
overensstemmelse med fortolkningen af begrebet i tyske, franske og
engelske ordbeger en »Abschrift, »double« (»duplicata«) eller
»transcript«?

2. Skal databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 3, forste
punktum, hvorefter »[d]en dataansvarlige udleverer en kopi af de
personoplysninger, der behandles«, fortolkes saledes, at
bestemmelsen indeholder en generel ret for en registreret til at fa
udleveret en kopi — ogsi — af hele dokumenter, hvori den
registreredes personoplysninger behandles henholdsvis til at fa
udleveret en kopi af et uddrag af en database i tilfelde af, at
personoplysningerne behandles i en sidan, eller giver bestemmelsen
— kun —den registrerede ret til en uzndtret teproduktion af de
personoplysninger, hvortil der i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, skal gives adgang?

Miljgministetiet
Erhvervsministeriet
Justitsministeriet

O-sag

GA

15.12.22
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3. Sifremt det andet sporgsmil besvares siledes, at den registrerede
kun har ret til en uendret reproduktion af de personoplysninger,
hvortil der i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk.
1, skal gives adgang, skal databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 3, forste punktum, da fortolkes saledes, at det henset til de
behandlede oplysningers art (f.eks. for si vidt angir diagnoser,
undersogelsesresultater eller vurderinger, som er nzvnt i 63.
betragtning, eller skriftligt materiale i forbindelse med en prove som
ombhandlet i Den Europaziske Unions Domstols dom af 20.12.2017,
C- 434/16, ECLLEU:C:2017:994) og kravet om gennemsigtighed i
databeskyttelsesforordningens artikel 12, stk. 1, i konkrete tilfaelde
alligevel kan veere nodvendigt ogsd at udlevere tekstafsnit eller hele
dokumenter til den registrerede?

M.fl. sporgsmal.

C-545/21

ANAS

Sagen vedrorer:

1) Skal artikel 70, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1083/2006,
artikel 27, litra c), i forordning (EF) nr. 1828/20006, artikel 1 i BFI-
konventionen — Rédets retsakt af 26. juli 1995, artikel 1, stk. 2, i
forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 og artikel 3, stk. 2, litra b), i
direktiv (EU) 2017/1371 fortolkes siledes, at former for adferd,
som pa et abstrakt plan kan begunstige en okonomisk aktor under
en udbudsprocedure, altid er omfattet af = begrebet
»uregelmassigheder« eller »svig« og derfor udgor retsgrundlaget for
tilbagesogning af stotten, selv nar der ikke foreligger fuldsteendige
beviser pd, at den konkrete adferd reelt er blevet udvist, eller der
ikke foreligger fuldstendige beviser p4, at den konkrete adferd har
varet afgorende ved valget af stottemodtageren?

2) Er artikel 45, stk. 2, litra d), i direktiv 2004/18/EF til hinder for
en som artikel 38, stk. 1, litra f), i lovdekret nr. 163/2006, hvorefter
det ikke er muligt at udelukke en skonomisk aktor, som har forsogt
at pavirke den ordregivende myndigheds beslutningsproces, fra
udbudsproceduren, navnlig nir forseget bestir i bestikkelse af visse
af medlemmerne af udbudskomitéen?

3) Huvis et eller begge af de foregiende sporgsmal besvares
bekreftende, skal de nzvnte bestemmelser da fortolkes siledes, at
de under alle omstendigheder foreskriver, at medlemsstaten altid
skal tilbagesoge stotten, og at Kommissionen skal foretage en
finansiel kotrektion pa 100%, selv om stotten er blevet anvendt til
det tilteenkte formal og til bygge- og anlegsarbejder, som opfylder
kravene for EU-finansiering og reelt er blevet fuldfort?

4) Sifremt sporgsmal 3 besvares benaxgtende, dvs. at der ikke er krav
om tilbagesogning af stotten eller en finansiel korrektion pa 100%,
bevirker de i sporgsmal 1 nzvnte bestemmelser og overholdelsen af
proportionalitetsprincippet da tilbagekaldelse af stotten og finansiel
korrektion under hensyntagen til den reelt piforte okonomiske
skade for Den Europwiske Unions almindelige budget? Kan
narmere bestemt de »finansielle virkninger« som omhandlet i artikel
9[9], stk. 3, i forordning (EF) nr. 1083/2006 i en situation som den
foreliggende fastszttes til faste belob ved anvendelse af kriterierne i
tabellen i punkt 2 i [bilaget til] Kommissionens afgorelse nr. 9527 af
19. december 20132

Erhvervsministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

GA

15.12.22

C-570/21

YYY.

Sporgsmal:

1. Skal artikel 2, litra b), i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler og betragtningerne
hertil siledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en
person, der driver erhvervsmessig virksomhed, er omfattet af
definitionen af »forbruger«, nar har indgiet en lineaftale, der er
koblet til en udenlandsk valuta, sammen med en anden lintager, der
ikke udover en sidan virksomhed, og linet delvist skal anvendes til
brug for lantagernes erhvervsmeassige virksomhed, delvist til formal,
der ligger uden for denne virksomhed, og ikke kun i en situation,
hvor den erhvervsmassige brug er si svag, at den mad anses for
marginal i forbindelse med den transaktion som aftalen samlet set
vedrorer, og hvor den omstandighed, at der er tale om overvejende
ikke-erhvervsmaessig brug, hetved er uden betydning[?]

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares bekreftende, skal artikel 2,
litra b), i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkdr i forbrugeraftaler og betragtninger hertil siledes
fortolkes saledes, at begrebet »forbruger« i denne bestemmelse ogsa
omfatter en person, der pa tidspunktet for undertegnelsen af aftalen
udovede erhvervsmassig vitksomhed, mens den anden lintager ikke
udforte nogen siadan virksomhed, og hvor begge disse personer
derefter indgik en laneaftale, der er koblet til en udenlandsk valuta,
med en bank, hvor linebelobet delvist blev brugt til den ene af

Justitsministeriet

O-sag

GA

15.12.22
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lantagernes erhvervsmassige virksomhed, delvist til formal, der
ligger uden for denne virksomhed, i en situation, hvor den
erhvervsmassige brug si svag, at den ma anses for marginal i
forbindelse med den transaktion som aftalen samlet set vedrorer, og
henset til, at safremt linebelobet ikke var optaget til
erhvervsmassige formal, ville det ikke have vaeret muligt at yde linet
til ikke-erhvervsmessigt formal?

C-579/21

Pankki S

Sporgsmal:

1. Skal den ret til indsigt, som tilkommer den registrerede i henhold
til databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, i forbindelse med
»personoplysninger« som omhandlet i forordningens artikel 4, nr. 1),
fortolkes saledes, at oplysninger, der er indsamlet af den
dataansvatlige, og hvoraf det fremgér, hvem der har behandlet den
registreredes personoplysninger hvorndr og til hvilket formal, ikke
udgor oplysninger, som den registrerede har ret til indsigt i, navnlig
fordi der er tale om oplysninger om den dataansvarliges
medarbejdere?

2. Sifremt det forste sporgsmél besvares bekreftende, og den
registrerede i medfor af databeskyttelsesforordningens artikel 15,
stk. 1, ikke har ret til indsigt i de i dette sporgsmail navnte
oplysninger, fordi de ikke udger »personoplysninger« om den
registrerede som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel
4, nr. 1), skal der i den foreliggende sag da ogsa tages hensyn til de
oplysninger, som den registrerede har ret til indsigt i i henhold til
artikel 15, stk. 1, litra [a) - h)].

a. Hvordan skal formalet med behandlingen som omhandlet i artikel
15, stk. 1, litra a), fortolkes med hensyn til omfanget af den
registreredes ret til indsigt, dvs. kan formalet med behandlingen
begrunde en ret til indsigt i brugerprotokoldataene, som den
dataansvarlige har indsamlet, som feks. oplysninger om
behandlerens personoplysninger, tidspunktet for og formalet med
behandlingen af personoplysningerne?

b. Kan de personer, der har behandlet ].M.’s kundeoplysninger, i
denne forbindelse under visse kriterier anses for modtagere af
personoplysningerne som omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, litra ¢), som den
registrerede har ret til at f4 oplysning om?

3. Exr det relevant for sagen, at der er tale om en bank, som udover
en reguleret aktivitet, eller at ].M. pa samme tid bide arbejdede for
banken og var kunde i den?

4. Er det relevant for bedemmelsen af ovenstiende sporgsmal, at
J.M.’s oplysninger blev behandlet for databeskyttelsesforordningens
ikrafttreedelse?

Miljoministeriet
Justitsministeriet

O-sag

GA

15.12.22
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