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Pé briefing af miljoordfererne om PFAStirsdag den 31.januar var der spgrgsmal til mulighederne for
national lovgivning. I den forbindelseblev der henvist til en nylig besvarelse fra den tidligere
miljeminister Lea Wermelin om samme emne. Jeg vedlaegger til orientering svaret pd EUU 2021-22,
alm.del 272, som netop beskriver disse muligheder.

Den generellekemikaliereguleringi EU, REACH, er totalharmoniseret. Men som falge afen dom fra
EFTA-domstolen er fortolkningen, at det er muligt at indfere nationaleregler, sdfremt
begransningsprocedureni REACH for en tilsvarende begransning eller forbud allerede erigang, eller
hvis medlemsstaten straks selv tager initiativ til at iveerksaette begreensningsproceduren. Det er kun en
mulighed, hvor kravene vedrerende fremstilling, markedsfaring eller anvendelse endnu ikke er
vedtaget og dermed harmoniserede. Medlemsstaten skal ophaeve de nationaleregler, nar EU-
processen er afsluttet,uanset om den enderiet EU forbud eller ej. Derudover skal nationale forbud
opfylde traktatens bestemmelserfor undtagelser fra forbuddet modhandelsrestriktioner.

Fortolkningen betyderogsa, at et midlertidigt nationalt forbud skal holdesiginden for rammerne af
det EU-forbud, der er under udarbejdelse. Det netop indsendte forslag til EU-forbud mod PFASer et
forslagtil et bredt forbud mod PFASmed en raekke tidsbegransede undtagelserfor sp ecifikke
anvendelser, primert for industrielle og professionelle anvendelser. Derudoverkan andre lovgivninger
regulere anvendelsen pa specifikke omrader, og de er sdledes undtaget uden tidsbegrensning.

Det vil derfor ikke veere muligt at lave et nationalt forbud mod alle PFASialle anvendelser. Ses alene
pd dommen fra EFTA-domstolen fortolkes det som tilladt at lave et nationalt forbud, der flugter 100
procentmed ordlydenidetindsendte forslag til EU-forbud, hvis traktatens reglerigvrigt overholdes.
Danmark vil dog ikke til fulde kunne vurdere de gkonomiske, juridiske, erhvervsmessige og tekniske
konsekvenserfor Danmark af et sdidant forbud. Det kan ogsa forventes, at forslaget til EU-forbud vil
&ndre sigbaseret pa den information, der kommer ind i den offentlige horing, og som folge af
behandlingen i Kemikalieagenturets videnskabelige komitéers vurdering afrisikoen, de
samfundsgkonomiske omkostninger og tilgaengeligheden afalternativer. Det kan séledes veare
ngdvendigt at &&ndre de nationale reglertilsvarende. Domme fra EFTA -Domstolen er ikke bindende
for EU-Domstolen, sd EU-Domstolen kunne né frem til en anden og mere indskraenkende fortolkning,
skulle en ny sag om nationale forbud blive provet ved denne domstol. Der er derfor en reel
procesrisiko forbundet med udstedelse af midlertidige nationale forbud, jf. MOF 2018-19 (1.samling),
alm. del - bilag 45.

I arbejdet med at se pd mulighederne for midlertidige nationale forbudvil der derfor skulle fokuseres
pé specifikke anvendelser, hvor det er muligt at vurdere de gkonomiske, juridiske, erhvervsmeessige og
tekniske konsekvenseri Danmarkogi forhold til traktatens regler, oghvorde midlertidige nationale
regler samtidig kan né at traede i kraft og virke for et EU-forbud.
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