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Kommissorium for arbejdsgruppe om arbejdstidsspgrgsmal

Formal

I lyset af domstolsafgerelser fra bdde de danske domstole og EU-Domstolen, der de seneste ér er afsagt om
arbejdstid, nedseattes under Beskeftigelsesministeriets Implementeringsudvalg en arbejdsgruppe, som skal
afdekke, hvad den nyere domstolspraksis pa arbejdstidsomrédet indebarer. Arbejdsgruppen skal komme
med anbefalinger til at handtere eventuelle problemstillinger og udfordringer, der métte vaere opstaet i for-
hold til arbejdstidsomradet.

Baggrund

Pé et mede i Beskaftigelsesministeriets Implementeringsudvalg i september 2019 blev EU-Domstolens sene-
ste afgarelse om arbejdstid (sag C-55/18) dreftet. Her blev det bl.a. aftalt med de i udvalget repreesenterede
organisationer, at det i regi af udvalget vil blive dreftet, hvilke tiltag dommen giver anledning til.

Der er et sadant samspil mellem lovgivning og overenskomstregulering af arbejdstid, hviletid m.v., at det gi-
ver bedst mening, at relevante parter og ministeriet sammen afdaekker, hvad den nyere domstolspraksis pa
omradet indebarer.

Opgaveramme

Overordnet ramme for arbejdet er, at arbejdsgruppen skal kigge naermere pa den danske fortolkning og an-
vendelse af arbejdstidsdirektivet og afdekke, hvad nyere domstolspraksis pd omradet indebarer i forhold til
dansk lovgivning. Arbejdsgruppen skal dermed konkret gennemga relevante domme pa omrédet og derudfra
drefte de problemstillinger og udfordringer, der métte vere i relation til de danske regler om arbejdstid. P&
grundlag heraf, og med udgangspunkt i traditionen pa det danske arbejdsmarked, skal arbejdsgruppen
komme med forslag til felles lasninger pd eventuelle udfordringer, som afgerelserne matte give anledning til
pa det danske arbejdsmarked.

Ud over registrering af arbejdstid vil afvikling af radighedsvagter og afvikling af kompenserende hviletid
ogsa indgd som temaer i arbejdsgruppens droftelser.

Arbejdsgruppens droftelser vil blive sammenfattet i en afrapportering, der vil komme med en raekke anbefa-
linger og konsekvensanalyse heraf.

Organisering og proces
Arbejdet forankres som en arbejdsgruppe under Beskaeftigelsesministeriets Implementeringsudvalg, hvis for-
mand og sekretariat ogsa vil varetage formandskabet og sekretariatsfunktionen for arbejdsgruppen.

Arbejdsgruppens afrapportering vil foreligge inden sommerferien 2021 og blive oversendt til Beskeeftigelses-
ministeriets Implementeringsudvalg, som herefter beslutter, hvad der videre skal ske.



Mgder

Arbejdsgruppen har holdt meder som folger:

12. oktober 2021, indledende mode

2. december 2021, historik og registrering af arbejdstid

27. januar 2022, radighedstid pé arbejdsstedet

24, februar 2022, radighedstid uden for arbejdsstedet

31. marts 2022, afvikling af kompenserende hviletid

6. september 2022, lanmodtagere uden fast arbejdssted + artikel 17, stk. 1

14. juni 2023, afsluttende mode

Det bemarkes, at visse af maderne har vaeret atholdt virtuelt.



Arbejdsgruppens sammensatning

Foalgende personer fra organisationerne har varet medlemmer af arbejdsgruppen:

Trine Hougaard, Dansk Arbejdsgiverforening

Claus Ryde, Finanssektorens Arbejdsgiverforening

Louise Koldby Dalager, KL

Ole Lund Jensen, Danske Regioner

Frederik Sindberg Walther, Medarbejder- og Kompetencestyrelsen
Rikke Agervig Helles, Lederne

Rune Asmussen, Fagbevegelsens Hovedorganisation

Ann-Britt Olsen Morild, FOA

Jesper Hermann, CO-Industri

Jesper David Jensen, Akademikerne
Det bemaerkes, at der har vaeret deltagelse af suppleanter i enkelte meder.
Beskeeftigelsesministeriet har veret reprasenteret ved

Kontorchef Eva Jensen/kontorchef Christian Andersen-Mglgaard
Chefkonsulent Anders Levy
Fuldmeegtig Lise Trane-Mgller

Fuldmaegtig Ditte Lings Fiala



Sekretariatets indledende bemarkninger

Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleggelse af arbejdstiden’ er oprindeligt fra 1993 og har siden da veeret genstand for en raekke sa-
ger ved EU-Domstolen. I enkelte af disse sager, eksempelvis sag C-55/18 om registrering af arbejdstid, har
EU-Domstolens afgerelse givet anledning til overvejelser i forhold til den danske implementering af direkti-
vet, hvilket er baggrunden for, at der i regi af Beskeftigelsesministeriets Implementeringsudvalg blev nedsat
en arbejdsgruppe, som skulle komme med anbefalinger til at hdndtere eventuelle problemstillinger og udfor-
dringer, der métte vare opstéet i forhold til arbejdstidsomradet.

Der henvises i den forbindelse til kommissoriet for arbejdsgruppen, som er gengivet forst i denne afrapporte-
ring sammen med oplysning om atholdte mgder og arbejdsgruppens sammensatning.

Inden de enkelte problemstillinger og retlige udfordringer behandles i det felgende er det nerliggende, at der
knyttes enkelte overordnede bemaerkninger til, hvordan arbejdet i arbejdsgruppen har veret grebet an, og til
indholdet og strukturen i denne afrapportering. Der vil séledes her indledningsvis kort blive redegjort for,
hvordan det i kommissoriet anferte er blevet udmentet i arbejdsgruppen.

Det fremgar af kommissoriet, at arbejdsgruppens afrapportering vil foreligge inden sommerferien 2021. Ar-
sagen til, at dette ikke er sket, var et enske fra medlemmer af arbejdsgruppen om, at arbejdet blev sat i bero,
indtil overenskomstforhandlingerne pé det offentlige omréde i 2021 var afsluttet, hvilket forst var tilfaeldet
efter sommerferien 2021. P4 grund af afholdelse af folketingsvalg i efterdret 2022, den efterfolgende rege-
ringsdannelse samt overenskomstforhandlinger i foraret 2023 var arbejdet i arbejdsgruppen tilsvarende sat i
bero. Det er i overensstemmelse med sadvanlig praksis i Beskaftigelsesministeriets Implementeringsudvalg,
at der tages hensyn til overenskomstforhandlinger i tilrettelaeggelse af arbejde i regi af udvalget, nar rele-
vante overenskomstparter anmoder herom.

I forhold til det indholdsmassige 1 denne afrapportering bemerkes, at der forst og fremmest er tale om vur-
deringer af EU-retten péd baggrund af EU-Domstolens praksis og relevant dansk lovgivnings overensstem-
melse hermed. Der har i arbejdsgruppen veret droftelser ogsé af mulige lgsninger i form af overvejelser om
&ndringer af lovgivningen, men disse dreftelser er ikke udmentet i konkrete forslag i relation til samtlige af
de dreftede problemstillinger, hvilket navnlig skyldes to forhold.

Det ene forhold er af primeert strukturel karakter, idet den gaeldende lovgivning, der implementerer relevante
bestemmelser i arbejdstidsdirektivet, findes dels i arbejdsmiljelovgivningen og dels i lov om gennemforelse
af dele af arbejdstidsdirektivet?, og en implementering af EU-Domstolens praksis om arbejdstidsdirektivet vil
ikke ngdvendigvis kunne ske pa en hensigtsmassig méade inden for rammerne af den eksisterende struktur;
det kan vere relevant at se pa den gaeldende lovgivning lidt mere overordnet og ikke blot foresla endringer
af enkelte paragraffer. Det anforte i1 det forste af de nedenstdende afsnit, der omhandler pligt til registrering
af arbejdstid, er et eksempel p4, at strukturelle overvejelser kan gere sig geeldende.

Det andet forhold kan ogsé ses som et eksempel herpa, men ogsa som en mere grundlaggende eller princi-
piel overvejelse af politisk karakter. Arbejdstidsdirektivet indeholder i artikel 22 en mulighed for, at der i
medlemsstaterne fastsattes regulering, hvorefter den enkelte lenmodtager og arbejdsgiver kan aftale, at loftet
over den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid pa 48 timer ikke skal veere geldende i det pdgaeldende ansattel-
sesforhold, den sékaldte ”opt out”. I dag anvendes denne mulighed ikke i Danmark og dreftelserne i arbejds-
gruppen i den henseende har veeret praeget af, at medlemmerne ikke har ment at have det fornedne grundlag

! Betegnes ”arbejdstidsdirektivet” eller blot “direktivet” i denne afrapportering.
2 Betegnes ”arbejdstidsloven” i denne afrapportering.



for eller mandat til at tage stilling til, om — og i givet fald hvordan — opt out vil kunne introduceres i en dansk
sammenhaeng.

De hovedproblemstillinger, der har veret dreftet i arbejdsgruppen, er felgende:

Registrering af arbejdstid

Radighedstid pa arbejdspladsen

Radighedstid uden for arbejdspladsen

Afvikling af kompenserende hviletid

Arbejde uden fast arbejdssted
Undtagelsesmuligheden i direktivets artikel 17, stk. 1.

Hovedproblemstillingerne er blevet draftet i arbejdsgruppen i den naevnte rekkefolge og adresseres i denne

afrapportering nedenfor i sarskilte afsnit. Det anferte under de enkelte afsnit bygger pa notater, som har vae-
ret udsendt til arbejdsgruppen forud for de enkelte meder, og som er udarbejdet af sekretariatet. Der er sdle-

des tale om en praesentation af de EU-retlige overvejelser, som har veeret droftet i arbejdsgruppen.



Registrering af arbejdstid

Afggrelsen i sag C-55/18

Dommen

Pé baggrund af 3 prajudicielle spergsmal, stillet af en spansk domstol, skulle EU-Domstolen tage stilling til,
om det var i overensstemmelse med arbejdstidsdirektivet, chartrets artikel 31, stk. 2 og artikler i det for ar-
bejdstidsdirektivets tilgrundliggende rammedirektiv 89/391/EQF, at der ikke efter national lovgivning og
retspraksis er pligt til registrering af ansattes effektive arbejdsdag. EU-Domstolen valgte, jf. premis 29, at
besvare de tre spergsmal samlet og at anskue spergsmalet som en stillingtagen til, hvorvidt der bestar en for-
pligtelse til nationalt at palaegge arbejdsgivere at oprette et system til maling af l&engden af hver enkelt ar-
bejdstagers arbejdstid.

Efter at have gengivet relevante retsforskrifter og de praejudicielle spergsmal gennemgar EU-Domstolen i
preemis 30-45 relevant retspraksis og henviser blandt andet til, at medlemsstaterne skal sikre, at bestemmel-
serne om hvileperioder og maksimal ugentlig arbejdstid far effektiv virkning, og at selvom medlemsstaterne
har en skensmargen i forhold til, hvordan disse grundleggende rettigheder sikres nationalt, m4 rettighederne
ikke gares indholdslese. I de efterfolgende praemisser forklarer domstolen, at det i praksis er nedvendigt, at
den daglige og ugentlige arbejdstid bliver fastlagt, for at det kan kontrolleres, at ovennavnte grundleeggende
rettigheder sikres arbejdstagerne. Det navnes i forlengelse heraf i preemis 53-59, at andre metoder end ma-
ling, fx vidneudsagn, til at undersege og efterprove, om rettighederne sikres lenmodtagerne, ikke er palide-
lige og objektive i samme grad som et mélesystem.

Domstolen fastslér herefter i preemis 60, at medlemsstaterne for at sikre den effektive virkning af rettighe-
derne skal palaegge arbejdsgiverne en forpligtelse til at indfere et objektivt, pilideligt og tilgaengeligt system,
der gor det muligt at male laengden af hver enkelt arbejdstagers daglige arbejdstid. I de efterfelgende preemis-
ser underbygges den i preemis 60 angivne konklusion, og det anferes blandt andet, at det forhold, at der i an-
dre direktiver er indeholdt udtrykkelige bestemmelser om registrering, ikke betyder, at en lignende forplig-
telse til maling af arbejdstiden ikke kan anses for indeholdt i arbejdstidsdirektivet. Af sarlig relevans for de
rammer, der gelder for medlemsstaternes indforelse af et malingssystem og udformningen heraf, er det i
premis 63 anforte:

763  Nar dette er sagt, tilkommer det i overensstemmelse med den retspraksis, der henvises til ovenfor i
denne doms preemis 41, medlemsstaterne ved udovelsen af det vide skon, de herved er tillagt, sdledes som
anfort af generaladvokaten i punkt 85-88 i forslaget til afgorelse, at fastscette de ncermere bestemmelser om
et sadant system, navnlig med hensyn til hvilken form det skal have og i givet fald under hensyntagen til de
seerlige forhold inden for hver af de berorte virksomhedssektorer, herunder de scerlige forhold, der gor sig
geeldende for visse virksomheder, navnlig henset til deres storrelse, dog med forbehold af artikel 17, stk. 1, i
direktiv 2003/88, der giver medlemsstaterne mulighed for, under overholdelse af de generelle principper om
beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, at fravige ncevnte direktivs artikel 3-6, ndar varigheden
af arbejdstiden pad grund af de scerlige forhold, der gor sig geeldende for den udovende virksomhed, ikke md-
les og/eller fastscettes pd forhdnd eller kan fastscettes af arbejdstagerne selv.”

Vurdering af dommens raekkevidde

Af den lige ovenfor citerede premis 63 fremgar, at medlemsstaterne har et vidt rdderum til at fastsette de
narmere rammer for mélingen af arbejdstiden. Det afgerende mé vere, at malesystemet er egnet til at sikre,
at de grundlaeggende rettigheder overholdes. Som navnt ovenfor fremgar det af preemis 60, at systemet skal



vaere objektivt, palideligt og tilgeengeligt. Det sidstnevnte om tilgaeengelighed ma indebare, at de, der star
for handhavelsen af pidgaldende rettigheder skal have adgang til oplysninger fra systemet, da méling af ar-
bejdstiden ellers ikke ville give mening.

I forlengelse heraf kan det anferes, at selvom der generelt i dommen fokuseres pad méling af arbejdstid, mé
det forudsettes, at oplysningerne om den enkelte arbejdstagers arbejdstid skal registreres og opbevares, da
det ikke vil vaere muligt at kontrollere og handhave rettighederne, hvis oplysningerne slettes umiddelbart
efter at veere indsamlet. Da dommen ikke generelt omhandler registrering og opbevaring, er det ikke muligt
pa den baggrund at angive, hvor laenge oplysningerne skal opbevares, men det er nerliggende at antage, at de
relevante oplysninger skal vaere tilgeengelige 1 en periode, s& det er muligt at gennemfore kontrol. Det ma fx
kunne leegges til grund, at hvis muligheden for ved kollektiv overenskomst at udvide referenceperioden for
beregning af den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid til 12 maneder, jf. artikel 19, er udnyttet, sa skal oplys-
ningerne om den enkelte arbejdstagers daglige arbejdstid opbevares i mere end 12 maneder, da det ellers ikke
vil veere muligt objektivt at konstatere, om 48-timersreglen (bestemmelsen om maksimal ugentlig arbejdstid)
er overholdt eller e;.

I ovrigt kan det i relation til direktivets undtagelsesbestemmelser anfores, at selvom de giver mulighed for
at fravige direktivets artikel 3, 5 og 6 under visse betingelser og for bestemte lenmodtagergrupper, vil der i
de allerfleste tilfeelde stadig vaere et minimum af hviletid og et maksimum over den ugentlige arbejdstid (jf.
fx artikel 21), og derfor er den begrundelse for maling og registrering af arbejdstiden, der fremgar af dom-
men, ogsa relevant for arbejdstagere, der omfattes af undtagelsesbestemmelserne. Det er saledes alene i rela-
tion til de arbejdstagere, der er naevnt i artikel 17, stk. 1, at der ikke er krav om méiling og registrering af ar-
bejdstid, jf. ogsa den ovenfor citerede praemis 63. Det er ikke muligt udtemmende at opregne arbejdstagere,
der falder ind under artikel 17, stk. 1, eller som ikke omfattes af direktivet, jf. artikel 2, stk. 2, i direktiv
89/391/E@F>. Det er muligt at undtage lenmodtagere,” ndr arbejdstidens lengde som folge af scerlige traek
ved det udforte arbejde ikke mdles og/eller fastscettes pd forhdnd, eller ndr arbejdstagerne selv kan fastscette
den. Det udfoldes i artikel 17, stk. 1, hvilke grupper der bl.a. selv kan fastsette deres arbejdstid, I artikel 17,
stk. 1, er ledende personale og arbejdende familiemedlemmer blandt andet naevnt som eksempler pa lenmod-
tagere, der kan opfylde betingelserne om, at deres arbejdstid ikke kan males og/eller fastleegges pa forhdnd
eller kan fastsettes af dem selv.

Der er ikke bestemmelser i direktivet, der i sig selv indeholder undtagelsesmuligheder fra pligten til at male
og registrere. Nér denne pligt alene kommer fra EU-domstolens praksis, og dermed ligger implicit i direkti-
vet, findes der ikke nogen konkret bestemmelse, og der er i sagens natur heller ikke konkrete undtagelsesbe-
stemmelser i forhold til denne pligt. Dommen henviser som navnt ovenfor til artikel 17, stk. 1.

Gaeldende regler og mulig lovregulering

Indledende bemaerkninger om overvejelser

Det skal indledningsvis anferes, at der naturligvis skal tages stilling til indholdet af en bestemmelse eller af
bestemmelser, der lovimplementerer registreringskravet. Det vurderes imidlertid, henset dels til registrerings-
pligtens sarlige beskaffenhed og dels til den gaeldende danske implementeringslovgivnings struktur, at veere
hensigtsmaessigt forst at preesentere overvejelser om, hvor og i hvilken konkret kontekst lovregulering af re-
gistreringsforpligtelsen mest hensigtsmaessigt herer hjemme. Det bemarkes 1 den forbindelse, at den precise
udformning af en bestemmelse eller bestemmelser, der implementerer registreringsforpligtelsen, synes at af-
haenge af, hvor denne forpligtelse reguleres.

3 Der kan illustrativt henvises til EU-Domstolens afggrelse i sag C-147/17 (om plejeforzeldre).



Lov om gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet

Det er en nzrliggende mulighed at skrive registreringsforpligtelsen ind i arbejdstidsloven. Arbejdstidsloven
er imidlertid udformet sddan, at loven ikke finder anvendelse for lenmodtagere, der er sikret de padgeldende
direktivmaessige rettigheder ved kollektiv overenskomst. Dette fremgar modsetningsvis af lovens § 1, stk. 1:

§ 1. Denne lov finder anvendelse for lonmodtagere, der ikke i medfor af kollektiv overenskomst er sikret de
rettigheder, der som minimum svarer til artikel 2, stk. 1, 3 og 4, artiklerne 4, 6, 8, 9, 16 og 17 i direktiv
93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelceggelse af arbejdstiden, som
cendret ved direktiv 2000/34/EF af 22. juni 2000.

Hvis der i denne lov, fx som en ny § 4 a, indsattes en bestemmelse eller bestemmelser, hvor forpligtelsen til
at foretage registrering af den daglige arbejdstid implementeres, vil bestemmelsen alene vere galdende i for-
hold til lenmodtagere, der ikke omfattes af en overenskomst som navnt. For lanmodtagere, der omfattes af
en overenskomst som navnt, vil der skulle a&ndres i udformningen af den gengivne § 1, stk. 1, hvis det via
loven skal sikres, at arbejdstiden registreres.

Ved gennemforsel i arbejdstidsloven vil det séledes pd grund af lovens udformning vaere nedvendigt at for-
holde sig til formuleringen i lovens § 1, stk. 1. Arbejdstidslovens struktur er historisk betinget.

Arbejdsmiljolovgivningen

Det er ogsa en mulighed at implementere pligten til at registrere den daglige arbejdstid i arbejdsmiljelovgiv-
ningen, dvs. primert i Arbejdstilsynets bekendtgerelse om hvileperioder og fridegn®. Da registreringen af
daglig arbejdstid ogsé kan bruges til at sikre overholdelsen af hviletidsbestemmelser, vurderes regulering af
forpligtelsen ogsé at kunne here hjemme inden for arbejdsmiljelovgivningens rammer. Det er dog ogsa vur-
deringen, at det vil kreeve justering af en relevant hjemmelsbestemmelse i arbejdsmiljelovens kapitel 8, hvis
en registreringspligt skal indskrives i bekendtgerelsen, idet der ikke ses at veere hjemmel hertil i dag.

Der skal ikke her tages stilling til muligheden for at indskrive registreringspligten i arbejdsmiljelovgivnin-
gen.

Muligt indhold af bestemmelser om registrering af arbejdstid

Det vurderes af de arsager, der er beskrevet ovenfor, uhensigtsmaessigt at udforme et konkret bud pa en be-
stemmelse eller bestemmelser, som implementerer forpligtelsen til registrering af den daglige arbejdstid. Det
vurderes dog pa den anden side at vare muligt at skitsere overordnet, hvordan denne forpligtelse eventuelt
vil kunne formuleres lovgivningsmaessigt:

e Det skal fremga, at det er arbejdsgiver, der skal sikre, at lanmodtagerens daglige arbejdstid kan regi-
streres.

e Det vil — for at give metodefrihed i forhold til, hvordan registreringen foretages (og dermed sikre, at
registrering, der allerede foretages i dag, fortsat kan anvendes) — vaere en narliggende mulighed at
fastseette, at registreringen skal ske pa en made, sé det vil kunne kontrolleres, at relevante bestem-
melser bliver overholdt.

e Det vil nok ogsé skulle fastsattes, hvor l&nge de registrerede oplysninger skal opbevares.

e Det vil nok ogsa skulle angives, hvem der skal have adgang til de registrerede oplysninger.

e Endelig vil der formodentlig skulle overvejes om der skal fastsattes en sanktion, hvis pligten til regi-
strering ikke opfyldes.

4 https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2002/324



e Det kan overvejes at angive, hvornar — i forhold til hvilke lenmodtagere — pligten til registrering af
den daglige arbejdstid ikke geelder (lonmodtagere omfattet af direktivets artikel 17, stk. 1), sdledes
som fremheves i dommen.



Radighedstid pa arbejdspladsen

Det er slet fast i en reekke afgorelser fra EU-Domstolen’, at rddighedstid, som en lonmodtager tilbringer pa
arbejdsstedet, udger arbejdstid — uanset om denne lenmodtager er aktivt arbejdende under vagten eller ej.
Det indeberer fx, at en radighedstjeneste som navnt fuldt ud skal medregnes ved beregningen af den gen-
nemsnitlige ugentlige arbejdstid.

Et eksempel pd EU-Domstolens stillingtagen til rddighedstid pa arbejdspladsen er felgende, der er anfort i de
konkluderende bemerkninger afslutningsvis i Jaeger-dommen (sag C-151/02):

“Rddets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse
med tilretteleeggelse af arbejdstiden skal fortolkes sdledes, at en

vagttjeneste (»Bereitschaftsdienst«), som en leege udforer efter ordningen med
fysisk tilstedeveerelse pd hospitalet, fuldt ud skal anses for at veere arbejdstid i
direktivets forstand, selv om leegen har lov til at hvile sig pd arbejdsstedet i de
perioder, hvor hans arbejdsydelser ikke er pakreevet, og direktivet er folgelig

til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter arbejdstagerens
arbejdsfrie perioder under en sddan vagttjeneste betragtes som hviletid.

Arbejdsmiljolovgivningen

I den gaeldende danske lovgivning er det fastsat i § 15 i Arbejdstilsynets bekendtgerelse om hvileperiode og
fridegn m.v.”, at rddighedstjeneste pa arbejdsstedet betragtes ikke som hvileperiode eller fridegn. Da der i
direktivet alene opereres med arbejdstid og hviletid, jf. artikel 2, nr. 1) og 2), og der altsé ikke findes nogen
mellemform, er det i den navnte § 15 fastsatte udgangspunkt, at radighedstjeneste pa arbejdsstedet er ar-
bejdstid.

Der er imidlertid fastsat en undtagelse til § 15. Falgende fremgar af § 19:

’§ 19. Vedkommende arbejdsgiverpart og lonmodtagerorganisation kan aftale, at den daglige hvileperi-
ode i et begreenset omfang kan udskydes eller nedscettes til 8 timer.

Stk. 2. De i stk. I ncevnte parter kan endvidere aftale, at den daglige hvileperiode ved radighedstjeneste
kan udskydes eller nedscettes til 8 timer, og at hvileperioden kan ligge i radighedstjenestetiden.

For at sikre dansk lovgivnings overensstemmelse med EU-retten synes det nedvendigt at justere i ovensta-
ende bestemmelse.

5 Der er tale om fast retspraksis fra EU-Domstolen i periode pd omtrent 20 &r. C-303/98 (SIMAP), C-151/02 (Jaeger), C-
14/04 (Dellas) og C-397-403/01 (Pfeiffer) er tidlige eksempler pa praksis om radighedstid pa arbejdsstedet.

6 Det bemaerkes, at Domstolen henviser til direktiv 93/104, den tidligere udgave af arbejdstidsdirektivet.

7 https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2002/324



Radighedstid uden for arbejdspladsen

Nyere praksis fra EU-Domstolen

EU-Domstolen har afsagt dom i en reekke sager, der primert vedrerer spergsmélet om, hvorvidt rddighedstid
uden for arbejdsstedet skal klassificeres som henholdsvis arbejdstid eller hviletid i medfer af arbejdstidsdi-
rektivets artikel 2, nr. 1 og 2. Nedenfor behandles disse afgerelser.

Afgorelsen i C-518/15 (Matzak)

Sagen, som EU-Domstolen afgjorde den 21. februar 2018, handlede om en ansat, der frivilligt gjorde deltids-
tjeneste som brandmand, og som i den forbindelse havde vagttjeneste hver fjerde uge. Det fremgik af sagen,
at nér den ansatte havde vagttjeneste, skulle han fra sin private bolig vaere klar til at besvare sin arbejdstele-
fon og vaere fremme pa brandstationen inden for 8 minutter. EU-Domstolen skulle i den forbindelse tage stil-
ling til, om den ansattes vagttjenester under disse omstendigheder skulle betragtes som arbejdstid efter ar-
bejdstidsdirektivets artikel 2, nr. 1.

EU-Domstolen udtalte i sagen, at forpligtelsen til at vaere fysisk til stede pa det sted, som arbejdsgiveren har
anvist, samt de begreensninger, der geografisk og tidsmassigt folger af nedvendigheden af at kunne né frem
til arbejdsstedet inden for en frist pa4 8 minutter, objektivt set kunne begraense de muligheder, som den pagal-
dende ansatte havde for at hellige sig sine personlige og sociale interesser (pramis 63).

Henset til disse begraensninger fandt EU-Domstolen, at den ansattes situation adskilte sig fra situationen for
en ansat, der under sin tilkaldevagt blot skal sta til rddighed for sin arbejdsgiver med henblik pa, at arbejdsgi-
veren kan komme i kontakt med vedkommende (premis 64).

Pé den baggrund fandt EU-Domstolen, at den ansattes vagttjeneste i hjemmet, der indebar en forpligtelse til
at veere fremme pa brandstationen inden for 8§ minutter og som i meget betydeligt omfang indskraenkede mu-
lighederne for at udfere andre aktiviteter, skulle anses som arbejdstid efter arbejdstidsdirektivets artikel 2, nr.
1 (preemis 66).

Afgorelsen i C-344/19 (Radiotelevizija Slovenija)

Sagen, som EU-Domstolens Store Afdeling afgjorde den 9. marts 2021, handlede om en ansat, hvis arbejde
bestod i vedligeholdelse af TV-sendemaster langt fra beboede omréder. Den ansatte udferte vagttjeneste,
hvor vedkommende ikke skulle opholde sig pa arbejdsstedet, men skulle kunne vare fremme der i lobet af
hgjst en time, og sagen angik, om denne vagttjeneste skulle betragtes som arbejdstid efter definitionen i arti-
kel 2, nr. 1, 1 arbejdstidsdirektivet. I forleengelse heraf skulle EU-Domstolen ogsa tage stilling til, om de geo-
grafiske forhold — at arbejdsstedet 14 afsides og uden videre mulighed for fritidsaktiviteter - samt at der blev
stillet bolig til rddighed ved arbejdsstedet skulle tilleegges betydning.

I afgorelsen sammenfatter Domstolen under henvisning til tidligere praksis, at det afgerende for, om radig-
hedstid eller vagttjeneste er arbejdstid eller ¢j, er den ansattes mulighed for selv at disponere over det pagal-
dende tidsrum og hellige sig sine personlige og sociale interesser. Hvis den ansatte skal forblive pa arbejds-
stedet i radighedstiden, er der en sddan begraensning i den ansattes mulighed for selv at disponere, at der er
tale om arbejdstid. Det samme er tilfzeldet, hvis den ansatte ikke decideret skal forblive pa arbejdsstedet, men
er tilsvarende begranset i adgangen til at disponere. Hvis der derimod ikke er tale om, at begreensningerne
ndr en intensitet, der hindrer den ansatte i at disponere, er der ikke tale om arbejdstid.

Den konkrete vurdering af, hvor intensiv en begraensning en forpligtelse til at vaere til radighed for arbejde er
i et specifikt tilfeelde, henherer under de nationale domstole, men EU-Domstolen forholder sig til nogle ele-
menter og disse elementers betydning for den konkrete vurdering. Her navnes i forste raekke den frist, som



den ansatte har til at ga i gang med arbejdet (preemis 46-50), og efterfelgende navnes hyppigheden (og va-
righeden) af tilkald. EU-Domstolen n&vner som en serlig situation den, hvor den ansattes bolig er sammen-
faldende med arbejdsstedet, idet det samtidig bemaerkes, at det forhold, at der stilles tjenestebolig til rddighed
ikke som sddan betyder, at rddighedstid ikke er arbejdstid. At der er lang afstand mellem den ansattes hjem
og arbejdsstedet og at dette er afsides og uden videre mulighed for fritidsaktiviteter tilleegges ikke betydning
i forhold til den konkrete vurdering.

Afslutningsvis i afgerelsen fremhaver EU-Domstolen, at selvom en periode med vagttjeneste er hviletid i
arbejdstidsdirektivets forstand, felger det af den generelle forpligtelse for arbejdsgivere til at beskytte ar-
bejdstagerne mod psykosociale risici, jf. direktiv 89/391, at der er graenser for, hvor lange og hyppige perio-
der med vagttjeneste der kan opereres med. Det tilkommer medlemsstaterne narmere at forholde sig til dette,
sidstnaevnte aspekt.

Afggorelsen i C-580/19 (Offenbach)

Sagen, som EU-Domstolens Store Afdeling afgjorde den 9. marts 2021, handlede om en ansat, der gjorde
tjeneste som brandmand, og som i den forbindelse havde ca. 40 perioder med vagttjeneste arligt. Den pagel-
dende skulle under vagttjenesten opholde sig et sted, hvor han kunne nd Offenbachs bygrense inden for 20
minutter med sin brandbil.

I afgerelsen leenede EU-Domstolen sig i meget haj grad op ad de betragtninger, der er gengivet ovenfor ved-
rerende C-344/19. Det er séledes en konkret vurdering af omstendighederne med vagt pa navnlig fristen og
ogsa hyppigheden af tilkald, som den nationale domstol skal foretage med henblik pa at fastleegge, om der er
tale om arbejdstid eller hviletid efter arbejdstidsdirektivet. I preemis 49 nevner EU-Domstolen yderligere
elementer, der kan have betydning for den konkrete vurdering:

“For sd vidt angdr de begreensninger, som denne reaktionsfrist er omgivet af, er arbejdstagerens forpligtelse
til at forblive pd sin bopcel uden at kunne beveege sig frit i afventning af, at arbejdsgiveren henvender sig,
eller forpligtelsen til at veere ifort scerligt udstyr, ndr den pdgeeldende arbejdstager som folge af en opring-
ning skal mode op pd sin arbejdsplads, scerlig relevante. Hvad angdr de faciliteter, der indrommes arbejds-
tageren, er det forhold, at denne arbejdstager eventuelt fdr stillet et koretoj til radighed, der gor det muligt
at gore brug af scer- og prioritetsrettigheder i henhold til feerdselsloven, eller at arbejdstageren har mulig-
hed for at besvare arbejdsgiverens henvendelser uden at forlade det sted, hvor han befinder sig, ligeledes
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relevante.”.

Afgorelsen i C-214/20 (Dublin City Council)

Sagen, som EU-Domstolen afgjorde den 11. november 2021, handlede om en deltidsbrandmand, som havde
vagttjeneste uden for arbejdsstedet. Det fremgik af sagen, at den ansatte under vagttjenesten ikke var forplig-
tet til at opholde sig et bestemt sted, men safremt han modtog et nedopkald, skulle han vere i stand til at na
frem pa brandstationen inden for en maksimal frist p4 10 minutter. Det fremgik desuden af sagen, at den an-
satte alene var forpligtet til at deltage i 75 % af brandkorpsets udrykninger, ligesom den ansatte under visse
betingelser havde tilladelse til at udeve anden erhvervsmassig beskaftigelse, hvilket den ansatte da ogsa
gjorde som taxichauffor.

I overensstemmelse med sin tidligere praksis, som gengivet ovenfor vedrerende C-344/19 og C-580/19, gen-
tog EU-Domstolen, at det er en konkret vurdering af omstendighederne med vaegt pa navnlig fristen og hyp-
pigheden af tilkald, som den nationale domstol skal foretage ved bedemmelsen af, om den ansatte er under-
lagt begraensninger af en sddan intensitet, at de objektivt pavirker den ansattes mulighed for at disponere
(preemis 42).

I preemis 43-44 angav EU-Domstolen imidlertid en reekke yderligere elementer, som kunne have betydning
for den konkrete vurdering. EU-Domstolen udtalte bl.a., at hvis den ansatte rent faktisk havde mulighed for
at udeve en anden erhvervsmessig beskaftigelse, udgjorde denne omstendighed en vigtig indikation af, at



den ansatte ikke blev palagt sterre begraensninger, der i betydeligt omfang pévirkede den ansattes mulighed
for at disponere over det pageldende tidsrum.

EU-Domstolen fastslog herefter, at perioden under den konkrete vagttjeneste ikke kunne anses for arbejdstid,
hvis det pa baggrund af en helhedsvurdering af de konkrete omstaendigheder kunne konkluderes, at begrans-
ningerne, som var palagt den ansatte, ikke var af en sadan art, at de objektivt set og i meget betydeligt om-
fang pavirkede vedkommendes mulighed for frit at disponere over det pagaldende tidsrum. EU-Domstolen
praeciserede i den forbindelse, at den nationale ret ved vurderingen heraf navnlig skulle legge vaegt pa den
ansattes mulighed for at udeve anden erhvervsmassig virksomhed samt det forhold, at den ansatte ikke
havde pligt til at deltage i alle udrykningerne (praemis 48).

Vurdering af EU-Domstolens praksis

EU-Domstolens afgerelse i sag C-518/15 (Matzak) er den eneste af de behandlede afgerelser, hvor Domsto-
len har taget konkret stilling til, om den i sagen omhandlede vagttjeneste udgjorde arbejdstid eller hviletid i
arbejdstidsdirektivets forstand. I sagen lagde Domstolen vaegt pd, at den ansattes forpligtelse til at opholde
sig 1 hjemmet, sammenholdt med den konkrete frist pa 8 minutter til at na arbejdsstedet, var omstaendigheder
som objektivt kunne begraeense de muligheder, som den ansatte havde for at hellige sig sine personlige og so-
ciale interesser. Da Domstolen vurderede, at disse omstendigheder endog i meget betydeligt omfang ind-
skrenkede den ansattes muligheder for at udfere andre aktiviteter i det pagaeldende tidsrum, fandt Domsto-
len, at den omhandlede vagttjeneste udgjorde arbejdstid.

EU-Domstolens afgerelser i de to efterfolgende sager som beskrevet ovenfor, dvs. C-344/19 (Radiotelevizija
Slovenija) og C-580/19 (Offenbach), synes at ligge i forlengelse af eller direkte udspringe af EU-Domsto-
lens afgerelse i sag C-518/15 (Matzak).

I modsetning til afgerelsen i Matzak-sagen tog EU-Domstolen ikke i de to efterfelgende sager konkret stil-
ling til, om der var tale om arbejdstid eller hviletid i arbejdstidsdirektivets forstand, men overlod afgerelsen
til de nationale domstole. Domstolen fastslog imidlertid i de to sager, at der i den konkrete vurdering navnlig
skal laegges vagt pa fristens leengde samt hyppigheden (og varigheden) af tilkald samt ogsa de i den ovenfor
citerede praemis 49 i C-580/19 navnte forhold. Afstanden fra bopzl til arbejdssted og arbejdsstedets generelt
afsides beliggenhed spiller derimod ingen rolle for den konkrete vurdering.

I EU-Domstolens dom i sag C-214/20 (Dublin City Council) gengav Domstolen de ovenfor beskrevne om-
stendigheder som varende relevante ved vurderingen. I tillaeg hertil fastslog Domstolen, at den ansattes mu-
lighed for at udeve anden erhvervsmassig beskaftigelse i rddighedstiden, og den ansattes mulighed for ikke
at deltage i alle udrykninger, udgjorde omstendigheder, som ogsé skulle tillegges veaegt i vurderingen.

Det kan udledes af den ovenfor beskrevne praksis, at Domstolen lebende har fastlagt omstendigheder, som
skal tilleegges vaegt ved bedemmelsen af, om den ansatte er underlagt begreensninger af en sddan intensitet, at
de objektivt pavirker den ansattes mulighed for at disponere over tiden. Det kan saledes ikke udelukkes, at
der vil kunne vare andre omstendigheder end de navnte, der vil kunne tilleegges betydning ved en konkret
vurdering af en vagt- eller ridighedstjeneste.

Gaeldende regler og mulig lovregulering

Praksis fra EU-Domstolen om radighedstid uden for arbejdsstedet indebeerer, at der ikke kan opstilles en ge-
nerel regel om, at radighedstid uden for arbejdsstedet udger hviletid, sddan som det er tilfeldet i dansk lov-
givning, jf. nedenfor. Derimod vil spergsmélet om, hvorvidt radighedstid uden for arbejdsstedet udger ar-
bejdstid eller hviletid bero pa en konkret helhedsvurdering, der om nedvendigt skal kunne foretages fra gang
til gang.



Implementering af denne praksis fra EU-Domstolen i dansk lovgivning giver derfor anledning til navnlig at
overveje, hvordan en bestemmelse kan udformes, séledes at den dels sikrer lenmodtagere deres rettigheder
efter direktivet, dels muliggar, at der kan foretages en konkret vurdering af, om der er tale om arbejdstid eller
ej, under hensyntagen til de foreliggende omstandigheder.

Arbejdsmiljolovgivningen

I den gzldende danske lovgivning er det fastsat i § 16 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse om hvileperiode og
fridogn m.v.%, at rddighedstjeneste uden for arbejdsstedet betragtes som hviletid, men at hviletiden afbrydes,
hvis lenmodtageren kaldes til arbejde. Folgende fremgar séledes af § 16, stk. 1 og 2:

”§ 16. Rddighedstjeneste uden for arbejdsstedet betragtes som hvileperiode.

Stk. 2. Hvis de ansatte under radighedstjenesten kaldes til arbejde, anses hvileperioden for
afbrudt, nar udkaldet foretages eller de ansatte palegges anden arbejdsforpligtelse, og den
indtreeder forst pany ved hjemkomsten henholdsvis arbejdets ophor.”

Efter den gldende arbejdsmiljelovgivning vil en periode med radighedstid uden for arbejdsstedet séledes
klassificeres som hviletid med undtagelse af selve den tid, der er knyttet til det arbejde, som rent faktisk er
blevet udfert i lebet af perioden. Hvis en lenmodtager har haft en rddighedsvagt uden for arbejdsstedet, hvor
vedkommende ikke er blevet kaldt pd arbejde, vil hele perioden dermed udgere hviletid.

Overvejelser om mulig implementering af domstolspraksis

Nar der skal afklares, hvordan en bestemmelse, der implementerer domstolspraksis om rddighedstid uden for
arbejdsstedet, neermere vil kunne formuleres, kan folgende overordnede overvejelser indga i forhold til ind-
holdet af bestemmelsen:

o Bestemmelsen skal sikre, at der i den geeldende lovgivning tages hejde for EU-Domstolens praksis om, at
radighedstid uden for arbejdsstedet under visse omstendigheder kan udgere arbejdstid, uanset om lon-
modtageren kaldes pé arbejde.

e Der ber med bestemmelsen gives mulighed for, at de nationale domstole kan foretage en konkret vurde-
ring af, om radighedstid uden for arbejdsstedet udger arbejdstid eller e;j.

e Der ber med bestemmelsen tages hejde for de omstendigheder, som efter EU-Domstolens praksis skal
tilleegges betydning ved vurderingen af, om rddighedstid uden for arbejdsstedet udger arbejdstid eller e;j.

o Det vil vaere en fordel, hvis formuleringen af bestemmelsen fremtidssikres, s& bestemmelsen kan rumme
EU-Domstolens nuvaerende og eventuelle fremtidige praksis om rddighedstid uden for arbejdsstedet.

Det er séledes en mulighed, at der udformes en bestemmelse, hvor udgangspunktet er, at radighedstid uden
for arbejdsstedet er hviletid, men hvor det samtidig angives, at konkrete omstendigheder kan betyde, at peri-
oden alligevel er arbejdstid.

Med en sadan bestemmelse vil der veere mulighed for, at de nationale domstole kan foretage en konkret vur-
dering af, om der er tale om arbejdstid eller ¢j, under hensyntagen til de under sagen foreliggende omstan-
digheder. En sddan bestemmelse vil desuden muliggere, at de nationale domstole kan inddrage de elementer
i vurderingen, som efter EU-Domstolens nuvarende (og fremtidige) praksis skal tillegges betydning.

8 Bekendtggrelse nr. 324 af 23. marts 2002 om hvileperiode og fridegn m.v. med senere andringer.
Bekendtggrelsen kan tilgas her.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2002/324

Kompenserende hviletid

Jaeger-dommen, gaeldende regler og mulig lovregulering

Jaeger-dommen
EU-Domstolen har i C-151/02 (Jaeger), der omhandlede arbejdstilretteleeggelsen for en tysk laege, fastslaet,
at

“anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i direktivets artikel 17, stk. 2,
punkt 2.1, litra c), nr. i), pd en nedscettelse af den daglige hvileperiode pd
11 sammenhcengende timer som folge af udforelsen af en vagttjeneste,

der folger efter den normale arbejdstid, er betinget af, at tilsvarende
kompenserende hvileperioder indrommes de pdgeeldende arbejdstagere

pd tidspunkter, der folger umiddelbart efter de tilsvarende arbejdsperioder.””

Den konkrete sag omhandlede bade spergsmal om radighedstid pa arbejdspladsen (den ovenfor nevnte vagt-
tjeneste), som Domstolen i overensstemmelse med C-303/98 (SIMAP) klassificerede som arbejdstid, og
spergsmalet om afvikling af den kompenserende hviletid, som 1 medfer af direktivets artikel 17, stk. 2 skal
ydes de pageldende arbejdstagere. Den nermere begrundelse for, at hviletid som navnt skal afvikles i umid-
delbar forleengelse af arbejdsperioden, som udleser ret til kompenserende hviletid, findes navnlig i dommens
preemis 94-96, hvor hensynet til arbejdstagerens sikkerhed og sundhed beskrives. | dommens praemis 97 for-
klares naermere, hvorfor en udskydelse af den kompenserende hviletid ikke generelt kan tillades:

“Under disse omstendigheder skal den forogelse af den daglige arbejdstid, som
medlemsstaterne eller arbejdsmarkedets parter i medfor af artikel 17 i direktiv
93/104 kan indfore ved at nedscette varigheden af den hviletid, som arbejdstageren
rdder over i lobet af en given arbejdsdag, bl.a. pd hospitaler og lignende
institutioner, i princippet udlignes ved indrommelse af tilsvarende kompenserende
hvileperioder, der bestdr af en sammenhwengende periode pa et antal timer, der
svarer til den foretagne nedscettelse, og som arbejdstageren skal kunne udnytte,
Jfor han pdbegynder den nceste arbejdsperiode. Det forhold, at sddanne
hvileperioder kun tildeles »pad andre tidspunkter«, hvorved de ikke leengere har
direkte forbindelse med den arbejdsperiode, der er forlenget som folge af
overarbejdstimer, tager som udgangspunkt ikke pd passende made hensyn til
nadvendigheden af at respektere de generelle principper om beskyttelse af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, der udgor grundlaget for den feellesskabsretlige
ordning vedrorende tilretteleeggelse af arbejdstiden. ”

Det kan konstateres pé baggrund af den citerede premis, at det ikke alene er i tilfeelde af, at der er tale om
radighedstid pa arbejdsstedet, men i det hele taget ved overarbejde, at princippet om, at den kompenserende
hviletid skal placeres straks efter arbejdsperioden, der giver ret til kompenserende hviletid, er geeldende. De
forbehold, der er i premissen — i princippet” og ’som udgangspunkt” — forklares i den folgende premis,
hvor det naevnes, at det kun er under ganske sarlige omstendigheder, at der kan ydes en anden ”passende
beskyttelse”, og det neevnes i premis 99, at det ikke i sagen er gjort geeldende, at der foreligger objektive
grunde til at yde anden beskyttelse end kompenserende hviletid.

% Det bemaerkes, at Domstolen henviser til direktiv 93/104, den tidligere udgave af arbejdstidsdirektivet. Den naevnte
artikel 17, stk. 2, punkt 2.1., litra c), nr. i), findes i direktiv 2003/88 i artikel 17, stk. 3, litra c), i).



Det fastslés saledes med Jaeger-dommen, at det kun under ganske sarlige omstendigheder er muligt at und-
lade at give kompenserende hviletid i umiddelbar forlengelse af arbejdsperioden, der udleser ret til kompen-
serende hviletid.

Arbejdsmiljplovgivningen

I den geeldende danske lovgivning er det i flere bestemmelser fastsat i Arbejdstilsynets bekendtgerelse om
hvileperiode og fridegn m.v.'?, at der i tilfelde, hvor den daglige hviletid nedsettes, skal der gives kompen-
serende hviletid eller undtagelsesvis anden passende beskyttelse. §§ 12 og 18 kan navnes og her gengives §
27, som angér kompenserende hviletid i forbindelse med overenskomstmassig nedsettelse af hviletiden,
som eksempel:

§ 27. | tilfeelde af fravigelse efter §§ 19-23 skal der ydes tilsvarende kompenserende hvileperioder eller fridggn. Hvor
forholdene undtagelsesvist er af en sGdan art, at det ikke er muligt at yde kompenserende hvileperioder eller fridagn, skal der ydes
passende beskyttelse.

Der er ikke i nogen af bestemmelserne om kompenserende hvileperioder fastsat noget om, hvornar disse hvi-
leperioder skal ydes''. Det er ikke klarlagt, i hvilket omfang atholdelse af kompenserende hviletid efter de
navnte bestemmelser i arbejdsmiljelovgivningen faktisk bliver udskudt i strid med Jaeger-dommen'2.

10 Bekendtggrelse nr. 324 af 23. marts 2002 om hvileperiode og fridegn m.v. med senere a&ndringer.

Bekendtggrelsen kan tilgas her.

1 Der er i bekendtggrelsen fastsat bestemmelser med begransninger i, hvor ofte og hvornér hviletiden kan nedsaet-
tes.

12 5om et eksempel pd, hvad der fplger af Jaeger-dommen, kan det navnes, at hvis en Ipnmodtager tager en sikaldt
"dobbeltvagt” (normal vagt pa 8 timer og en ekstra vagt pa 8 timer i forlaengelse heraf), vil Isnmodtageren ikke kunne
mgde ind og pabegynde en normal vagt naeste dag, da der skal holdes 11 timer i umiddelbar forleengelse af arbejdspe-
rioden pa 16 timer.


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2002/324

Anseettelse uden fast arbejdssted

Den 10. september 2015 afgjorde EU-Domstolen sag C-266/14 (Tyco) vedrerende forstaelsen af definitionen
af "arbejdstid” 1 arbejdstidsdirektivets artikel 2, nr. 1). I afgerelsen fastslog EU-Domstolen, at for lenmodta-
gere, der ikke har noget fast eller seedvanligt arbejdssted, udger den transporttid, som de pédgeldende bruger
pa daglig transport mellem deres bopal og de forste og de sidste kunder, som er anvist af deres arbejdsgiver,
”arbejdstid” efter ovennavnte bestemmelse.

Tyco-dommen, gaeldende regler og mulig lovregulering

Sagens omstaendigheder

Virksomheden "Tyco Integrated Security” solgte sikkerhedssystemer til kunder over hele Spanien og havde i
den forbindelse monterer ansat, hvis opgave var at opsatte og vedligeholde alarmer mv. hos kunderne. Op-
rindelig havde virksomheden en rekke regionale kontorer, som var faste arbejdssteder for de enkelte monte-
rer, men i 2011 lukkede Tyco disse kontorer. Herefter skulle montererne hver dag kere i en af Tyco til radig-
hed stillet firmabil fra deres bopzl til den forste kunde og returnere til bopzlen efter dagens sidste kunde i
henhold til en kereplan, som blev udsendt forinden til montererne via mobiltelefon fra Tycos hovedkontor i
Madrid.

Inden lukningen af de regionale kontorer beregnedes monterernes arbejdstid fra, at de medte ind pé det kon-
tor, de var tilknyttet, og til, at de afleverede det til rddighed stillede keretoj pé kontoret igen. Efter lukningen
af de regionale kontorer beregnede Tyco arbejdstiden fra den enkelte monters ankomst til den ferste kunde
til afslutningen af arbejdsopgaven hos den sidste kunde. Denne beregning af arbejdstiden blev anfagtet af
monterernes fagforening, og den spanske domstol, der behandlede sagen, stillede herefter EU-Domstolen et
prejudicielt spergsmal om, hvorvidt transporttiden til og fra kunderne matte anses for arbejdstid i arbejds-
tidsdirektivets forstand.

EU-Domstolens afgorelse

Som navnt ovenfor konkluderede EU-Domstolen, at de pdgaeldende monterers transporttid fra bopalen til
den forste kunde og fra den sidste kunde til bopzlen skal betragtes som arbejdstid. Domstolen tager i sin ar-
gumentation herfor udgangspunkt i ordlyden af den i arbejdstidsdirektivets artikel 2, nr. 1, anferte definition
af arbejdstid”, idet det bemaerkes, at arbejdstidsdirektivet alene opererer med arbejdstid og hviletid.

Om det forste element i definitionen — at arbejdstageren skal veere under udferelse af sin beskeftigelse eller
sine opgaver — henviser domstolen i praemis 30 til, at den tid, der inden nedleggelsen af de regionale konto-
rer blev brugt pa transport mellem disse kontorer og ferste og sidste kunde, blev regnet som arbejdstid, og at
montererne mgdte ind pa de regionale kontorer for at hente det til rddighed stillede keretejer og ogsa afslut-
tede arbejdsdagen der. I preemis 31-33 undersoger domstolen disse transporters naermere beskaffenhed og
konstaterer, at karakteren af disse transporter ikke har endret sig siden nedlaggelsen af de regionale konto-
rer, og pa den baggrund fastslas det i preemis 34, at de pagaldende arbejdstagere skal anses for at veere under
udferelse af deres beskeftigelse eller deres opgaver i transporttiden mellem bopel og kunde.

Om det andet element 1 definitionen — at arbejdstageren skal sta til arbejdsgivers radighed — bemarker dom-
stolen i preemis 36, at dette indebarer en forpligtelse til at efterkomme arbejdsgivers anvisninger. I premis
37-39 forholder domstolen sig til, om den frihed til at tilretteleegge transporten, som montererne har, betyder,
at montererne ikke kan anses for at sté til arbejdsgivers radighed. Under henvisning til, at det eneste, der har
endret sig siden lukningen af de regionale kontorer, er udgangspunktet for transporten til kunden, fastslar
domstolen, at montererne ikke frit kan rdde over deres tid og bruge den i egen interesse i dette tidsrum, hvor-
for de folgelig stér til rddighed for deres arbejdsgiver.



Om det tredje element i definitionen — at arbejdstageren skal vere pé arbejde i det pagaeldende tidsrum — be-
merker domstolen i preemis 43, at eftersom transporterne til og fra kunder er en uadskillelig del af at vare en
arbejdstager, som ikke har et fast eller seedvanligt arbejdssted, kan sddanne arbejdstagers arbejdssted ikke
indskraenkes til disse arbejdstageres fysiske arbejdssted hos deres arbejdsgivers kunder. Desuden bemaerker
domstolen i praemis 44, at da arbejdstagerne har mistet muligheden for frit at bestemme afstanden mellem
deres bopal og det seedvanlige sted for deres arbejdsdags begyndelse og afslutning, kan de ikke vare forplig-
tet til at patage sig ansvaret for deres arbejdsgivers valg vedrerende nedlaeggelsen af de regionale kontorer.

Afslutningsvis bemerker domstolen i praemis 49, at arbejdstidsdirektivet ikke omhandler aflonning, og at
spergsmal herom for sa vidt angar de pageldende arbejdstagere reguleres af relevante bestemmelser i natio-
nal ret. EU-Domstolens konklusion om, at for arbejdstagere, der ikke har noget fast eller sedvanligt arbejds-
sted, skal transporttid mellem bopel og den forste kunde samt den sidste kunde og bopel anses for arbejds-
tid, reekker saledes ikke videre end en kategorisering af transporttiden som arbejdstid og ikke som hviletid.

Gaeldende lovgivning

I den gaeldende danske lovgivning er der hverken i Arbejdstilsynets bekendtgerelse om hvileperiode og
fridegn m.v."3, eller i lov om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet bestemmelser om, hvad der anses
som arbejdstid, hvis lenmodtageren ikke har et fast arbejdssted. Det n@rmeste en sddan regulering er méske
bekendtgerelsens § 13, hvor falgende er fastsat om rejsetid:

§ 13. Rejsetid til og fra et andet arbejdssted end det faste betragtes ikke som hvileperiode eller fridogn i det
omfang, den overstiger de ansattes normale rejsetid til arbejdsstedet.

13 https://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2002/324



Arbejdstidsdirektivets artikel 17, stk. 1

Gaeldende regler, relevant praksis og mulig lovregulering

Arbejdstidsdirektivet indeholder i artikel 17, stk. 1, en adgang for medlemsstaterne til at fravige de fleste af
de i direktivet indeholdte rettigheder for ansatte, hvis arbejde er af serlig karakter. Bestemmelsen har fol-
gende ordlyd:

”1. Under overholdelse af de generelle principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed
kan medlemsstaterne fravige artikel 3, 4, 5, 6, 8 og 16, ndr arbejdstidens leengde som folge af scerlige treek
ved det udforte arbejde ikke mdles og/eller fastscettes pd forhdnd, eller ndar arbejdstagerne selv kan fastscette
den, bl.a. nar der er tale om:

a) personale med ledelsesfunktioner eller andet personale, der har befojelse til at treeffe selvsteendige beslut-
ninger

b) arbejdende familiemedlemmer eller

¢) arbejdstagere, hvis arbejde knytter sig til kirkers og trossamfunds religiose handlinger.”

Her behandles geldende regler relevant praksis fra EU-Domstolen med henblik pa at sege anvendelsesomré-
det for denne undtagelsesbestemmelse fastlagt i det omfang, det er muligt.

Gaeldende dansk lovgivning
I arbejdsmiljeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 2062 af 16. november 2021, § 2 er folgende indledningsvis an-
fort:

”§ 2. Loven omfatter arbejde, der udfores for en arbejdsgiver, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Undtaget er

1) arbejde i arbejdsgiverens private husholdning, med de begreensninger, der folger af § 59 om unge under
18 ar,

2) arbejde, der udelukkende udfores af de medlemmer af arbejdsgiverens familie, som horer til dennes hus-
stand, med de begreensninger, der folger af § 59 om unge under 18 dr,

3) arbejde, der udfores af militeere, og som kan henregnes til egentlig militcertjeneste.

()"

1§ 61 Arbejdstilsynets bekendtgarelse om hvileperioder og fridegn (Bekendtgerelse nr. 324 af 23. maj 2002)
er folgende anfort:

”§ 6. Personer i overordnede stillinger omfattes af bestemmelserne i § 3 og § 4, medmindre de

1) udelukkende eller hovedsagelig udforer arbejde af ledende art og ikke er forpligtet til arbejdstidsmeessigt
at folge dem, de skal lede, eller folge en forud fastlagt arbejdsturnus, eller

2) pa grund af specialviden eller lignende forhold har en scerlig selvsteendig stilling inden for former for ar-
bejde, som er omfattet af bilaget til bekendtgorelsen.”

EU-Domstolens praksis

EU-Domstolen har i dels C-484/04 (Kommissionen mod UK) og i dels C-429/09 (Union Syndicale) lagt sig
fast pa en fortolkning af det i artikel 17, 1, anforte om “nar arbejdstidens leengde som folge af serlige traek
ved det udferte arbejde ikke méles og/eller fastsettes pé forhand, eller nar arbejdstagerne selv kan fastsaette
den”, sa dette skal forstas saledes, at arbejdstidens laengde som helhed ikke kan males og/eller fastsattes pa



forhand eller arbejdstagerne selv kan fastsatte den'®. I begge de nevnte sager afviste EU-Domstolen, at arti-
kel 17, stk. 1, kunne anvendes p& den made, som var forudsat i de pageldende medlemsstaters regulering.

I den ferstnaevnte sag havde UK i en vejledning om forstaelsen af arbejdstidsreglerne anfert, at hvis en del af
arbejdstiden ikke kan fastsattes pa forhand eller kan fastsattes af medarbejderen selv, gaelder bestemmel-
serne om ugentlig arbejdstid og natarbejde alene i forhold til den del af arbejdstiden, som fastsettes pa for-
hénd eller ikke kan fastsattes af medarbejderen selv. I den dernzst nevnte sag udtalte EU-Domstolen, at der
ikke 1 det, den franske regering havde fremlagt for Domstolen, var antydning af, at de pagaldende ansatte
ikke var forpligtet til at veere pé arbejdspladsen til bestemte tider. Sagen angik padagogisk personale, der var
ansat til at passe barn pa en sommerlejr 80 dage arligt.

I'sag C-175/16 (Halvd), der omhandlede “plejeforaeldre-aflgsere” ansat i et bernehus, forholdt EU-Domsto-
len sig igen til betingelsen om, at arbejdstiden ikke kan fastsettes pa forhand eller fastsattes af den ansatte
selv, og ndede frem til, at artikel 17, stk. 1, ikke var anvendelig. Domstolen anferte saledes i preemis 44-48:

44 Selv hvis det i ovrigt antages, at visse arbejdsfrie faser i lobet af de perioder a 24 timer, hvor »forcel-
dre«-aflaserne er ansvarlige for bornehuset, kunne anses for ikke at udgore arbejdstid, men hviletid som
omhandlet i artikel 2, nr. 2), i direktiv 2003/88, for sd vidt som »forceldre«-afloserne, sdledes som anfort
af SOS-Lapsikyli ry under den mundtlige forhandling, hvilket ikke bestrides, selv om de fortsat skal
kunne kontaktes til enhver tid, har lov til at forlade deres arbejdsplads, ndar de born, som de har ansvar
for at passe, er beskceftiget uden for huset, omfatter denne mulighed for at forlade deres arbejdsplads
kun en del af deres daglige timeplan og synes at veere fastlagt ikke af »forceldre«-afloserne selv, men af
de tidspunkter, hvor barnene er fraveerende. Sdledes kan dette scerlige treek ved »foreeldre«-aflosernes
arbejdsvilkar ikke lede til den konklusion, at deres arbejdstid som helhed ikke mdles eller fastscettes pd
forhadnd, eller at denne som helhed fastscettes af »foreeldre«-afloserne selv.

45 Det folger af det ovenstdende, at der, henset til de oplysninger, som Domstolen rdder over, under om-
steendigheder som de i hovedsagen foreliggende ikke er noget, der tyder pd, at »forceldre«-aflosernes
lonnede beskeeftigelse kan falde ind under anvendelsesomrddet for artikel 17, stk. 1, i direktiv 2003/88.
Folgelig synes det ufornadent desuden at efterprave, om »forceldre«-aflosernes arbejde ud fra andre
synsvinkler kan sidestilles med en af de tre aktiviteter, der som eksempel er neevnt i den omtalte artikel,
og neermere bestemt med arbejdende familiemedlemmer som omhandlet i dette direktivs artikel 17,
stk. 1, litra b).

46  Under alle omstendigheder, og sdledes som generaladvokaten har anfort i punkt 72 og 80 i forslaget
til afgorelse, kan »forceldre«-afloserne ikke betragtes som arbejdende familiemedlemmer, sdledes at
disse ikke er omfattet af undtagelsen i artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2003/88.

47 Ensddan undtagelse, der skal fortolkes indskreenkende, er nemlig, sdledes som det er fremhcevet i denne
doms preemis 31, udelukkende rettet mod arbejde, der gennemfores i en kontekst, hvor der bestdr et
familiemcessigt arbejdsforhold mellem arbejdsgiveren og dennes arbejdstager. I en sddan kontekst, der
er kendetegnet ved scerlig gensidig tillid og scerligt engagement mellem parterne, kan det nemlig anta-
ges, at arbejdstiden som helhed ikke males eller fastscettes pad forhdnd eller kan fastscettes af det ansatte
familiemedlem.

48 Derimod gor den blotte omstendighed, at det pdageeldende arbejde ligner de opdragelsesmeessige opga-
ver og folelsesmeessige forhold, som forceldre i princippet pdtager sig over for deres born, det ikke
muligt at bringe det ncevnte arbejde ind under den i artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2003/88 fastsatte
undtagelse.

14 C-484/04 praemis 20 og C-429/09 praemis 41.



Der kan i forhold til Domstolens mere overordnede betragtninger om beskaffenheden af artikel 17, stk. 1,
herunder at bestemmelsens reekkevidde méa begranses til det strengt nedvendige, henvises til dommens pree-
mis 31.

EU-Domstolen konkluderer i sag C-175/16 felgende:

”Artikel 17, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindelse med fastsattelse af arbejdstiden skal fortolkes saledes, at den ikke kan finde anvendelse pa en lgn-
net beskaftigelse som den i hovedsagen omhandlede, der bestar i at passe bern under familielignende forhold
ved aflgsning af den person, hvis hovedbeskzeftigelse det er at udfgre denne opgave, nar det ikke er godtgjort,
at arbejdstidens l&2ngde som helhed ikke males eller fastsattes pa forhand, eller at arbejdstageren selv kan
fastseaette den, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.”

Det kan navnes, at i en sag C-147/17, som omhandlede plejeforaldre (og altsa ikke plejeforaeldre-aflosere)
og direktivets artikel 7 om arlig betalt ferie, fandt EU-Domstolen, at de ikke var omfattet af arbejdstidsdirek-
tivet, da de, jf. direktivets artikel 1, stk. 3, omfattedes af undtagelsen i artikel 2, stk. 2, i Direktiv 89/391. Da
artikel 17, stk. 1, ikke giver mulighed for, at artikel 7 kan fraviges, var artikel 17, stk. 1, ikke i fokus i sag C-
147/17%

Overvejelser om artikel 17, stk. 1, og anvendelsen heraf pd baggrund af praksis

I Kommissionens fortolkningsmeddelelse om arbejdstidsdirektivet fra 2023'® forholder Kommissionen sig til
artikel 17, stk. 1. Det anfores siledes, at de i a)-c) i artikel 17, stk. 1, navnte tilfeelde, hvor bestemmelsen kan
finde anvendelse, alene udger eksempler og ikke en udtemmende liste. Kommissionen navner saledes her-
udover visse eksempler pa typer af ansattelse, hvor det konkret vil kunne tankes, at bestemmelsen vil kunne
bruges.

I forhold til at sammenholde bestemmelserne i arbejdsmiljelovgivningen, der er gengivet ovenfor, med di-
rektivet, herunder artikel 17, stk. 1, kan det konstateres, at der er forskelle i reguleringernes systematik. Fx er
arbejdende familiemedlemmer na&vnt i arbejdsmiljelovens § 2, stk. 2, nr. 2, mens ledende og selvstendigt
tilretteleggende ansatte er neevnt i bekendtgerelsens § 6. Ingen af disse serlige lenmodtagergrupper er nevnt
i lov om gennemforelse af dele af arbejdstidsdirektivet. I den naevnte § 6 henvises endvidere til de i bilaget til
bekendtgerelsen nevnte former for arbejde.

Det kan specifikt i forhold til anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 1, anferes, at det pa ingen made synes
entydigt eller udtemmende fastlagt ved hidtidig domspraksis, men at det pa den anden side — henset til at det
er knaesat i EU-Domstolens praksis, at tilretteleeggelsen af arbejdstiden i sin helhed skal vaere overladt til len-
modtager eller slet ikke kan ske pa forhand — mé antages, at anvendelsesomradet for artikel 17, stk. 1, er gan-
ske begraenset.

Det kan overvejes, om den gaeldende lovgivning, der relaterer sig til artikel 17, stk. 1, skal justeres, sa den i
hgjere grad afspejler den EU-retlige regulering af tilretteleeggelse af arbejdstid.

15 Heller ikke i sag C-742/19, hvor EU-Domstolen ogsa tog stilling til, om arbejdstidsdirektivet fandt anvendelse, jf. arti-
kel 2, stk. 2, i Direktiv 89/391, og som omhandlede ansatte beskaeftiget i det slovenske forsvar, tog Domstolen naer-
mere stilling til artikel 17, stk. 1.

16 COM (2023) 969



SeKkretariatets afsluttende bemarkninger

Der er i kapitlerne ovenfor gjort rede for forskellige aspekter vedrerende regulering af arbejdstid, hvor den
danske lovgivning pa enkelte punkter ikke eller ikke fuldt ud synes at vare overensstemmende med EU-ret-
ten eller afspejler EU-Domstolens praksis.

Det vil vaere op til politisk stillingtagen, hvordan lovgivningen i givet fald skal @ndres, og pé hvilke punkter.
Arbejdsgruppen har ikke i videre omfang forholdt sig hertil, men har forst og fremmest set det som arbejds-
gruppens opgave at identificere de EU-retlige udfordringer vis-a-vis dansk lovgivning, der er opstiet pa bag-
grund af domstolspraksis om arbejdstidsdirektivet.

Udkommet af arbejdsgruppens dreftelser synes pa den baggrund at kunne sammenfattes som felger:
Det er nedvendigt at lovgivningen andres, s det fremgar at

o Loenmodtageres daglige arbejdstid skal méles og registreres.
e Det ikke er muligt at betragte radighedstid pa arbejdsstedet som hviletid.

Det er hensigtsmaessigt at lovgivningen @ndres, sd det fremgar at

o Raédighedstid uden for arbejdsstedet under visse omstandigheder skal betragtes som arbejdstid.
o Kompenserende hviletid skal afvikles i umiddelbar forleengelse af arbejdsperioden, der udlaser ret til
kompenserende hviletid.

Det vurderes ikke at veere nedvendigt af EU-retlige &rsager, men det kan overvejes at udforme lovgivningen,
sé& det fremgér at

o For lenmodtagere, der pa grund af arbejdsgivers forhold ikke har et fast arbejdssted, betragtes trans-
porttid mellem hjemmet eller et udkerselssted og arbejde som arbejdstid.

e For lenmodtagere, der omfattes af direktivets artikel 17, stk. 1, gelder et krav om registrering af den
daglige arbejdstid ikke.

Der henvises til de enkelte kapitler for neermere uddybning af, hvad der ligger i ovenstiende.



