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Indledning
Lovforslaget blev sendt i hering den 28. juni 2022 med frist den 18. august 2022.

Folgende heringsberettigede organisationer har afgivet heringssvar: Dansk Ar-
bejdsgiverforening (DA), Fagbevasgelsens Hovedorganisation (FH), 3F, Akademi-
kerne (AC), Centralorganisationernes Faellesudvalg (CFU), Kristelig Fagbevagelse
(Krifa) og Danske Advokater.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Danske Regioner, Kommunernes
Landsforening (KL), Arbejdsretten, Ankensevnet for ATP, Ankestyrelsen og Be-
skeftigelses- og Socialforvaltningen i Odense Kommune har afgivet svar uden at
have bemerkninger til lovudkastet.

Folgende organisationer har haft lovudkastet i hering uden at afgive heringssvar:
Advokatradet, ATP, Beskaftigelsesradet (BER), Business Danmark, Danmarks
Frie Fagforening, Dansk Erhverv, Dansk Metal, DI Byggeri, Dansk Industri, Den
Danske Dommerforening, Det Faglige Hus, Finansforbundet, Frie Funktionerer,
Foreningen Danske Revisorer, Forhandlingsfaellesskabet, Gartneri-, Land- og
Skovbrugets Arbejdsgivere (GLS-A), ITD Arbejdsgiver, Kooperationen, Kristelig
Arbejdsgiverforening (KA), Landbrug & Fedevarer, Lederne, Larernes Centralor-
ganisation, SMVdanmark og Udbetaling Danmark (UDK).

1. Generelle bemaerkninger

FH er overordnet set positive over for lovforslagets formél og ramme, som FH be-
tragter som en naturlig udvidelse og styrkelse af de velfeerdsforanstaltninger, som
der i dag kendes fra arbejdsmiljeloven for lanmodtagere i Danmark. FH finder, at
indkvartering, som arbejdsgivere er ansvarlige for og som loven omfatter, séledes
direkte er knyttet til den sikkerhed, sundhed og tryghed, som de ansatte oplever i
ansattelsesforholdet pé deres arbejdsplads. Det er afgerende for FH, at loven og
bekendtgerelsen udvikles under beherigt hensyn til eksisterende bestemmelser i sa-
vel europaisk som dansk lovgivning samt med respekt for relevante overenskom-
ster. Det er vigtigt for FH at fremheve, at boligforhold ikke ma indgé som lenkom-
ponent, der i praksis kan resultere i londumping, men at FH er orienteret af Be-
skeeftigelsesministeriet om, at lenforhold, herunder de ansattes boligudgifter — ikke
indgér som en del af lovforslaget.

DA er enig i, at indkvartering af ansatte, nér arbejdsgiveren stiller boligen til radig-
hed, skal ske under ordnede forhold. DA kan imidlertid ikke stette lovforslaget af



flere drsager, som refereres nedenfor. Efter DA’s opfattelse er lovforslaget overflo-
digt, og myndighederne burde i stedet prioritere et ordentligt tilsyn fra kommuner-
nes side, fremfor at vaelte byrden over pa arbejdsgiverne. Desuden ber der efter
DA’s opfattelse vare langt mere tungtvejende grunde end de, der er angivet i lov-
forslaget, forend der gives Arbejdstilsynet som myndighed adgang til private hjem
uden retskendelse.

3F stotter, at der indferes generelle krav til indkvartering, nar arbejdsgivere stiller
bolig til rddighed for ansatte i Danmark. 3F bemarker med tilfredshed, at ambitio-
nen er, at ansatte, der indkvarteres af en arbejdsgiver, far gode og tidssvarende bo-
ligforhold.

Krifa stetter sikring af gode levevilkér for lenmodtagere, men protesterer pa det
kraftigste over, at lovforslaget diskriminerer tvaerfaglige fagforeninger.

Danske Advokater stotter, at boliger, der stilles til rddighed for ansatte, skal op-
fylde visse minimumskrav. Danske Advokater er dog betenkelige ved, at de ansat-
tes grundlovssikrede rettigheder bliver sat i spil af hensyn til det offentliges kon-
trol. Danske Advokater bemerker desuden, at det ber vere tydeligt, hvilke krav der
stilles til arbejdsgiverne og boligerne.

1.1. Sarligt om manglende begrundelse for lovforslaget

DA anforer, at lovforslaget er begrundet i, at der har vaeret nogle ganske fa medie-
meassigt hajtprofilerede sager, hvor ansatte ikke har boet under ordnede forhold i
en bolig stillet til radighed af deres arbejdsgiver. Det er DA’s klare opfattelse, at
der er tale om enkeltstdende sager, som ikke kendetegner det danske arbejdsmar-
ked, hvorfor eksemplerne ikke kan begrunde indferelsen af en sa vidtgaende lov.
DA er desuden uforstaende overfor, at der henvises til forebyggelse af smittespred-
ningen under covid-19, nar dette ikke leengere er et aktuelt problem i Danmark, og
nar der ikke er andre samfundskritiske sygdomme, der skal tages hensyn til. DA
finder derfor ikke, at regeringen har godtgjort behovet for at indfere en sa vidtga-
ende lov, som vil medfere betydelige administrative og skonomiske konsekvenser
for erhvervslivet, og som griber ind i borgernes retssikkerhed.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at der i dag ikke er regler med generelle krav
til de boligforhold, som en arbejdsgiver stiller til radighed for sine ansatte, eller
regler om, at myndighederne kan gribe ind over for arbejdsgivere, som indkvarte-
rer ansatte under uacceptable forhold. Som det fremgdr af pkt. 2. i lovforslagets al-
mindelige bemcerkninger, er der i de seneste dr og under covid-19-pandemien kom-
met oget fokus pd den manglende regulering scerligt i forbindelse med indkvarte-
ring af udenlandske ansatte, som indkvarteres i Danmark i forbindelse med anscet-
telse hos en dansk arbejdsgiver eller ved udstationering til Danmark.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker desuden, at der med den politiske aftale bag
lovforslaget folges op pd en reekke af anbefalingerne fra den tveerministerielle ar-
bejdsgruppe om sarbare udenlandske arbejdstagere, bl.a. ved at der i lovgivningen
indfores et generelt krav om, at en arbejdsgiver, som stiller bolig til radighed for



sine ansatte, skal sikre gode og tidssvarende boligforhold, og at myndighederne fo-
rer tilsyn hermed.

1.2. Seerligt om Arbejdstilsynet som tilsynsmyndighed

FH mener, at det er positivt, at det er Arbejdstilsynet, der bliver den relevante til-
synsmyndighed for kontrol med boligforhold, da Arbejdstilsynet har dokumenteret
erfaring med kontrol af arbejdsmiljeet og social dumping i Danmark, herunder den
feelles myndighedsindsats i samarbejde med politiet og Skattestyrelsen. FH finder
det i den forbindelse centralt, at Arbejdstilsynet fér tilfort de tilstreekkelige ressour-
cer til at udfere boligtilsynet, der er en tilfgjelse til det ordinare tilsyn med arbejds-
miljo og social dumping.

DA anforer, at lovforslaget efter DA’s opfattelse er et fundamentalt brud med Ar-
bejdstilsynets myndighedsudevelse, rolle og opgaver. DA noterer sig, at lovforsla-
get ikke handler om arbejdsmilje, og at Arbejdstilsynets tilsynsforende ikke har
kompetencer til vurdering af sundheds- og brandrisici. DA savner desuden en fag-
lig forklaring pa, hvorfor kommunerne fratages deres kompetenceomrade, nér det
drejer sig om krav til boliger stillet til radighed af en arbejdsgiver.

3F finder det fornuftigt, at Arbejdstilsynet bliver tilsynsmyndighed pa omradet. 3F
anforer, at det vil skabe god synergi med Arbejdstilsynets andre myndighedsopga-
ver.

Det er Beskceeftigelsesministeriets vurdering, at det er mest hensigtsmeessigt, at til-
synet med krav til boliger, som arbejdsgivere stiller til radighed for ansatte, vare-
tages af én statslig myndighed, nemlig Arbejdstilsynet. Beskceftigelsesministeriet
bemeerker hertil, at Arbejdstilsynet vurderes at kunne tilretteleegge tilsyns- og vej-
ledningsopgaven inden for den aftalte okonomiske ramme pd 12 mio. kr. arligt, li-
gesom Arbejdstilsynet vurderes at kunne oparbejde den fornodne kompetence for
de tilsynsforende samt etablere en ensartet tilsynspraksis pd tveers af kommune-
greenserne. Beskeeftigelsesministeriet finder herudover, at Arbejdstilsynet er den
rette tilsynsmyndighed, eftersom Arbejdstilsynet allerede har dialogen med bdde
arbejdsgivere og ansatte om en reekke forhold i tilknytning til de ansattes arbejds-
vilkar og i relationen mellem arbejdsgiver og ansatte.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at Arbejdstilsynet i henhold til lovforslaget vil
skulle fore tilsyn med, om arbejdsgivere overholder reglerne om indkvarterings-
plan (lovforslagets § 4), samt om de ansattes boligforhold er gode og tidssvarende
(lovforslagets § 5). Reglerne om sundheds- og brandfare vil fortsat folge af byfor-
nyelsesloven, som Arbejdstilsynet ikke forer tilsyn med, men hvor kompetencen lig-
ger hos kommunerne. Arbejdstilsynet vil imidlertid underrette relevante myndighe-
der, sdfremt tilsynet finder informationer, der er relevante for andre myndigheder.

1.3. Seerligt om lovens anvendelsesomride

DA anforer, at lovens anvendelsesomrade er alt for vidtgadende, idet loven vil om-
fatte alle boliger, som en arbejdsgiver stiller til rddighed for medarbejdere, samt



omfatte alle ansatte — herunder ansatte, der overnatter uden for deres egen faste bo-
lig i Danmark som led i arbejdets udferelse.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at loven som udgangspunkt geelder for alle ar-
bejdsgivere, som stiller bolig til rddighed for én eller flere ansatte, uanset branche,
arbejdsomrdde eller varighed af indkvarteringen. Det afgorende er, om arbejdsgi-
veren efter en konkret vurdering er den, der reelt har stillet boligen til rddighed for
ansatte i tilknytning til anscettelsesforholdet. Som det fremgar af pkt. 3.1.2.1. i lov-
forslagets almindelige bemcerkninger, vil loven sdledes ikke finde anvendelse i situ-
ationer, hvor arbejdsgiveren alene formidler en kontakt med én eller flere udlejere,
eller hvor de ansatte reelt selv sorger for at finde deres bolig.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker desuden, at der med lovforslagets § 1 undtages
en reekke omrdder fra lovens anvendelse, hvor der allerede er etableret nogle faste
rammer for indkvarteringen af de ansatte. Herudover indeholder lovforslagets § 1,
stk. 7, en bemyndigelse til at fastscette neermere regler om at undtage brancher og
indkvarteringsforhold fra loven.

Det er pd den baggrund Beskceftigelsesministeriets vurdering, at lovens anvendel-
sesomrdde er tilstreekkeligt afgreenset.

Det bemcerkes, at bestemmelserne i § 1, stk. 2-7, og tilhorende bemcerkninger er
blevet justeret pa baggrund lovtekniske bemcerkninger.

2. Bemarkninger til lovforslaget/bekendtggrelsen

2.1. Undtagelsen af arbejdsgivere med en kollektiv overenskomst, der indehol-
der bestemmelser om boligforhold, og som er indgiet af de mest repraesenta-
tive arbejdsmarkedsparter i Danmark og gelder pa hele det danske omrade
(lovforslagets § 1, stk. 2)

DA anforer, at det vil vaere en nyskabelse, at der opstilles krav om at en arbejdsgi-
ver, for at blive undtaget fra loven, skal indsende den kollektive aftale, som myn-
digheden herefter skal vurdere, hvorvidt sikrer de ansatte gode og tidssvarende bo-
ligforhold. Efter DA’s opfattelse er undtagelsen derfor et brud med principperne i
den danske aftalemodel, hvor parterne har aftalefrihed, og hvor parternes aftaler
ikke indholdsmaessigt skal bedemmes af offentlige myndigheder. Efter DA’s opfat-
telse ber det veere tilstreekkeligt, at arbejdsgiveren kan erklere, at ansettelsesfor-
holdet er omfattet af en kollektiv overenskomst. DA anferer desuden, at alle over-
enskomstdakkede virksomheder ber undtages fra lovens krav, saledes at undtagel-
sen ogsa omfatter evt. ansatte, der ikke arbejder under en overenskomst.

FH foresléar, at lovforslagets § 1, stk. 2, endres, sa det tydeliggeres, at kollektive
overenskomster, indgaet af de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter i Dan-
mark og som galder hele det danske omrade, ikke mé gé under lovens niveau, hvis
overenskomsten skal kunne tilsidesatte loven. FH anferer desuden, at det er cen-
tralt, at bestemmelsen ikke hindrer de kollektive overenskomster i at have eller



fastsette mere attraktive vilkér for indkvarteringen af arbejdstagere end, hvad lo-
ven stiller minimumskrav til. FH foreslér endvidere, at det via loven sikres, at par-
terne — som det vil vere tilfeldet for Arbejdstilsynet — far adgang til boligerne i
forbindelse med hdndhavelsen af boligforholdene, sé arbejdsmarkedets parter de
facto far mulighed for at fere tilsyn med, at boligforholdene er gode og tidssva-
rende.

Krifa anforer, at lovforslagets § 1, stk. 2, diskriminerer tverfaglige fagforeninger,
eftersom disse fagforeninger yderst sjeldent vil vaere de mest repraesentative. Krifa
anferer hertil, at hvis formélet med bestemmelsen er at undtage de arbejdsgivere,
som er omfattet af en kollektiv overenskomst, der pé betryggende vis sikrer de an-
satte gode og tidssvarende boligforhold, er det besynderligt, at midlet er at be-
stemme, /ivem der ma tegne overenskomsterne, og slet ikke at vurdere, om forhol-
dene i overenskomsterne er gode og tidssvarende. Krifa anforer endelig, at den fo-
resldede bestemmelse vil have den virkning, at der vil ske en forskellig handhee-
velse, eftersom Arbejdstilsynets kompetencer og virkemidler, herunder tilsyn, pa-
bud og forbud, ikke kan overfores til det kollektive system.

1 forhold til bestemmelsen i lovforslagets § 1, stk. 2, om at lovforslaget ikke finder
anvendelse i de situationer, hvor arbejdsgiveren er omfattet af en overenskomst,
som indeholder bestemmelser om boligforhold, har Beskceftigelsesministeriet taget
udgangspunkt i, at der skal veere tale om overenskomster indgdet mellem de mest
repreesentative arbejdsmarkedsparter, og som er landsdeekkende. Det er Beskcefti-
gelsesministeriets vurdering, at ndar overenskomster er indgdet af parter pad et vist
niveau, vil de veere i stand til at fastlegge et passende beskyttelsesniveau vedro-
rende boligforhold, som kan begrunde, at loven ikke finder anvendelse. Bestemmel-
sen giver aftaleparterne mulighed for at prioritere og aftale mere frit i forhold til
lovens niveau, og giver ogsd mulighed for at aftale vilkar, som ligger over lo-
vens/bekendtgorelsens niveau. Hvis overenskomstparterne opheever en overens-
komsts bestemmelser om boligforhold, vil loven i stedet finde anvendelse.

Det bemeerkes, at lignende bestemmelser om fravigelse af lovgivningen ved over-
enskomster indgdet af parter pd et vist niveau er en anvendt og velkendt norm og
afgreensning fra andre love, fx vikarloven og ferieloven. Beskceftigelsesministeriet
finder pd den baggrund ikke anledning til at cendre bestemmelsen i lovforslagets §
1, stk. 2.

1 forhold til DA’s bemcerkning vedrorende lovforslagets § 1, stk. 5, om hvad ar-
bejdsgiver skal dokumentere over for Arbejdstilsynet med hensyn til overenskomst-
forhold, bemcerker Beskceftigelsesministeriet, at lovforslaget vil blive justeret, sdle-
des at Arbejdstilsynet kan fastscette bestemmelser om, hvordan en arbejdsgiver kan
“godtgore” (i stedet for at “dokumentere”’) at veere undtaget fra lovens anven-
delse. Desuden vil der blive indsat en bestemmelse i lov om Arbejdsretten og fag-
lige voldgifisretter om, at Arbejdsretten far kompetence til at vurdere, om betingel-
serne efter lovforslagets § 1, stk. 2, er opfyldt.

1 forhold til FH's forslag om, at der i lovforslaget ogsa hjemles en adgang til boli-
gen for de faglige organisationer, bemcerker Beskceftigelsesministeriet, at det lig-
ger uden for formdlet med lovforslaget, og forslaget imodekommes derfor ikke.



2.2. Undtagelsen af ansatte i staten, som far stillet bolig til radighed, samt
skibe og offshore (lovforslagets § 1, stk. 3)

AC, CFU og DA bemerker, at lovforslaget ikke indeholder grundlag for, at staten
som det eneste nationale tjenesteforhold undtages fra lovens anvendelsesomréade.
AC og CFU anferer hertil, at undtagelsen for statens omrade i lovforslagets § 1,
stk. 3, ber fjernes. DA anforer, at der er grund til at overveje yderligere undtagelser
fra loven for at undgé en ulige behandling mellem statslige og private arbejdsgi-
vere.

DA anferer desuden, at det bar fremga tydeligere af lovens § 1, stk. 3, og de tilhe-
rende bemarkninger, at den ikke finder anvendelse pa skibe og offshore-omradet.

Som det fremgdr af pkt. 3.1.2.1. i lovforslagets almindelige bemcerkninger, undta-
ges en reekke omrdder fra lovens anvendelse, hvor der allerede er etableret nogle
faste rammer for indkvarteringen af de ansatte. Beskceftigelsesministeriet bemcer-
ker, at baggrunden for, at ansatte i staten foreslds undtaget fra loven er, at der ef-
ter Beskceftigelsesministeriets vurdering allerede er etableret faste rammer for ind-
kvarteringen af statsligt ansatte, som md anses for at sikre gode og tidssvarende
boligforhold. Beskeeftigelsesministeriet har derfor ikke fundet anledning til at cen-
dre undtagelsen i lovforslagets § 1, stk. 3.

1 forhold til DA’s bemcerkning om, at der er grund til at overveje yderligere undta-
gelser fra loven for at undgad en ulige behandling mellem statslige og private ar-
bejdsgivere, bemeerker Beskeeftigelsesministeriet, at lovforslagets § 1, stk. 7, inde-
holder en bemyndigelse til at fastscette regler, som undtager brancher og indkvar-
teringsforhold fra loven, hvis anden lovgivning indeholder krav til boligforhold.
Beskeeftigelsesministeriet finder, at der med denne bemyndigelsesbestemmelse er
taget hajde for eventuelle yderligere undtagelser fra loven.

For sa vidt angdr DA’s forslag om, at det tydeligere bor fremga af lovforslagets §
1, stk. 3, og de tilhorende bemeerkninger, at loven ikke finder anvendelse pd skibe
og offshore-omrddet, finder Beskeeftigelsesministeriet, at det tydeligt fremgar, at
disse omrdder er undtaget fra lovens anvendelsesomrdde. Beskeeftigelsesministeriet
har derfor ikke fundet anledning til at preecisere dette i lovforslaget.

Det bemcerkes, at bestemmelsen i § 1, stk. 2-7, og tilhorende bemcerkninger er ble-
vet justeret pd baggrund lovtekniske bemcerkninger.

2.3. Arbejdsgivers ansvar for at sikre gode og tidssvarende boligforhold (lov-
forslagets § 2, stk. 1)

DA anforer, at lovforslaget ikke giver indikation pa, hvor langt arbejdsgivers an-
svar reekker. DA sperger i den forbindelse til, om en arbejdsgiver “kun” er ansvar-
lig for at sikre gode og tidssvarende boligforhold i starten af arbejdets udferelse, el-
ler om arbejdsgiveren ogsa er ansvarlig for den lebende vedligeholdelse, rengering
mv. af boligforholdene. DA anferer desuden, at lovforslaget mangler en klar af-
greensning af, hvad der er arbejdsgivers ansvar, og hvad de ansatte er ansvarlige
for, hvilket ifolge DA tenderer til objektivt ansvar for en arbejdsgiver. Ifolge DA



ber det endvidere fremga af loven, at hvis en arbejdsgiver ikke har mulighed for at
@ndre pé indkvarteringen, og de mangelfulde boligforhold skyldes udlejers mislig-
holdelse, skal udlejer stille erstatningsbolig til radighed.

1 forhold til sporgsmdlet om, hvorvidt en arbejdsgiver er ansvarlig for lobende ved-
ligeholdelse, rengoring mv., sd folger det af pkt. 3.1.2.2. i lovforslagets almindelige
bemcerkninger, som er blevet preeciseret, at arbejdsgivere ikke kan ifalde strafan-
svar for opstdede mangler ved boligen, som arbejdsgiveren ikke er blevet gjort be-
kendt med af de indkvarterede ansatte, eller hvis de opstiede mangler alene sky!-
des de ansattes brug. Dette kan eksempelvis veere, hvis bad eller toilet i boligen er
blevet adelagt som folge af de indkvarterede ansattes brug, herunder pd grund af
de indkvarterede ansattes manglende rengoring.

For sa vidt angdr forslaget om, at det bor fremgd af loven, at en udlejer skal stille
erstatningsbolig til radighed, finder Beskceftigelsesministeriet, at det ligger uden
for formdlet med lovforslaget at regulere en udlejers forpligtelser, nar udlejer ikke
er arbejdsgiver. Beskeeftigelsesministeriet skal desuden henvise til pkt. 3.1.2.1. i
lovforslagets almindelige bemcerkninger, hvor det fremgdr, at en arbejdsgiver for
at veere ansvarlig efter loven skal have en vis tilknytning til og indflydelse pd, hvor
de ansatte er indkvarteret og dermed ogsa indkvarteringens forhold. Er der alene
tale om, at arbejdsgiver formidler en kontakt med en eller flere udlejere, anses ar-
bejdsgiver ikke for at stille bolig til radighed.

2.4. Gode og tidssvarende boligforhold (lovforslagets § 2, stk. 2)

FH anforer, at det ber praciseres, at en indkvartering pa pracis 7 dage kategorise-
res som en “leengerevarende indkvartering”. Endvidere foreslar FH, at der indferes
minimumsareal for soverum som minimum ved laengerevarende indkvarteringer,
og at der indferes krav om eget soverum ved kortvarige indkvarteringer. FH fore-
slar ogsa, at der skal vaere tale om kensopdelte soverum ved alle indkvarteringer.
FH foreslar desuden en rackke supplerende materielle krav til boligens standard,
som indsettes i bekendtgarelsen om de materielle krav. Endelig foreslar FH, at det
praciseres, hvordan rengering sikres pa en god made, nar arbejdsgivere indkvarte-
rer ansatte. FH anferer hertil, at der i loven ber tages hejde for, at bekendtgerelsen
vil indeholde regler om rengering.

DA bemarker, at de materielle krav til indkvarteringen, som skal veere opfyldt, nar
en arbejdsgiver stiller bolig til rddighed, vil blive fastsat i en bekendtgerelse, og at
kravene derfor ikke fremgar af hverken loven eller lovbemerkningerne.

3F anferer, at gode og tidssvarende boligforhold mé betyde, at alle ansatte far stil-
let eget soverum og ikke alene egen seng til radighed.

Danske Advokater opfordrer til, at det preeciseres allerede i bemaerkningerne, hvad
der forstés ved ”gode og tidssvarende boligforhold”, og at beskaftigelsesministeren
i god tid inden lovens ikrafttraeden fastsaetter de neermere regler om, hvilke krav
indkvarteringen skal opfylde.




Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at forslaget fra FH om at preecisere, at en ind-
kvartering pad preecis 7 dage kategoriseres som en leengerevarende indkvartering
imadekommes.

For sa vidt angar FH'’s forslag om minimumsareal for soverum ved leengereva-
rende indkvartering er det Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at ndr de ovrige
krav til leengerevarende indkvartering, herunder kravet om eget soverum og vindue
der kan dbnes, er opfyldt, sd er det fysiske areal ikke afgorende for, at soverummet
kan veere tidssvarende. Forslaget imadekommes derfor ikke.

For sa vidt angar forslagene fra FH og 3F om eget soverum ved kortere indkvarte-
ring er det Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at det for en kortere periode vil
veere tidssvarende at dele soverum, ogsd henset til at de ovrige krav i reglerne skal
veere opfyldt.

Forslaget fra FH om konsopdelt soverum ved kortere indkvartering er noteret og
vil blive overvejet i forbindelse med bekendtgorelsesarbejdet.

FH’s forslag om generelle krav til rengoring under indkvarteringen imodekommes
ikke, da sadanne krav efter Beskeeftigelsesministeriets vurdering gadr for vidt i for-
hold til formdlet med lovforslaget. Forslaget om krav til rengoring ved indflytning
er noteret og vil blive overvejet i forbindelse med bekendtgorelsesarbejdet.

1 forhold til FH’s onske om supplerende krav til boligen, har disse ikke givet anled-
ning til endringer i lovforslaget.

Til DA’s bemeerkning om, at kravene til gode og tidssvarende boligforhold ikke
fremgdr af lovforslaget og til forslaget fra Danske Advokater om i lovbemcerknin-
gerne at fastscette, hvad der menes med gode og tidssvarende krav, henvises der til
pkt. 3.1.2.2. i lovforslagets almindelige bemcerkninger samt de specielle bemcerk-
ninger til lovforslagets § 2. Yderligere preecisering vil ske i bekendtgorelse af hen-
syn til muligheden for hurtig tilpasning af eventuelle uhensigtsmeessigheder. Der
henvises i ovrigt til afsnit 3.1. nedenfor.

2.5. Indkvarteringsplan (lovforslagets § 3)

FH foreslar, at det praeciseres, at information om indholdet af indkvarteringsplanen
bade skal gives til de ansatte og til de ansattes repraesentant, nar der er en sddan re-
prasentant. FH anforer desuden, at det ved fastsettelse af, hvilket sprog, der kom-
munikeres pé i indkvarteringsplanen, ber sikres, at der kommunikeres pé et sprog,
som den indkvarterede person forstar, sd den ansatte er bekendt med de tilbudte bo-
ligforhold. Da der er tale om et objekt for et myndighedstilsyn, anferer FH, at der
ogsé skal kommunikeres pa et sprog, som Arbejdstilsynets tilsynsferende forstar,
dvs. dansk eller eventuelt engelsk, sa tilsynet reelt har mulighed for at fore kontrol
med indkvarteringsplanen og boligforholdene. FH foreslar pa den baggrund, at
sprogbestemmelsen praciseres, evt. i den bekendtgarelse, der udmenter loven.

DA finder, at kravet om en indkvarteringsplan er ungdigt byrdefuldt og disproporti-
onalt i forhold til de oplysninger planen vil tilvejebringe. DA anferer hertil, at det



ma vaere muligt at finde mindre byrdefulde mader, hvorpd myndighederne kan fé
kendskab til boliger, som arbejdsgivere stiller til rddighed, fx i form af en simpel
oversigt over indkvarteringssteder for ansatte.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at der med bestemmelsen i lovforslagets § 3,
stk. 2, paleegges arbejdsgiveren en pligt til at informere de indkvarterede ansatte
eller en repreesentant for disse om indholdet af indkvarteringsplanen. Som det
fremgdr af de specielle bemcerkninger til bestemmelsen, er formdlet med bestem-
melsen, at de ansatte bliver informeret om indholdet af indkvarteringsplanen, og
derved far mulighed for at sammenholde indkvarteringsplanen med de faktiske for-
hold og eventuelt gd i dialog med arbejdsgiveren herom. Det er Beskceftigelsesmi-
nisteriets vurdering, at dette formadl sikres ved, at arbejdsgiveren pdlegges en pligt
til at informere enten de ansatte eller en repreesentant for disse om indholdet af
indkvarteringsplanen. FH'’s forslag om at preecisere, at information om indholdet
af indkvarteringsplanen bdde skal gives til de ansatte og til de ansattes repreesen-
tant imodekommes derfor ikke.

For sa vidt angar FH'’s forslag om at preecisere, hvilket sprog der kommunikeres
pd i indkvarteringsplanen, bemeerker Beskeeftigelsesministeriet, at det i lovbemcerk-
ningerne er preeciseret, at indkvarteringsplanen skal veere tilgeengelig pd enten
dansk eller engelsk af hensyn til Arbejdstilsynets tilsyn. I forhold til FH’s bemcerk-
ning om, at det bor sikres, at der i indkvarteringsplanen kommunikeres i et sprog,
som de ansatte forstdr, bemeerker Beskeeftigelsesministeriet, at der med bestemmel-
sen i lovforslagets § 3, stk. 2, allerede pdleegges arbejdsgiveren en pligt til at infor-
mere de indkvarterede ansatte eller en repreesentant for disse om indholdet af ind-
kvarteringsplanen. Eftersom denne bestemmelse tager sigte pd, at de ansatte gores
bekendt med indholdet af indkvarteringsplanen, har FH's bemcerkning ikke givet
anledning til cendringer i lovforslaget.

1 forhold til DA’s bemcerkning om, kravet om en indkvarteringsplan er unodigt byr-
defuldt og disproportionalt, bemeerker Beskeeftigelsesministeriet, at formdlet med
indkvarteringsplanen er, at Arbejdstilsynet kan fa oplyst, hvilke ansatte der far stil-
let en bolig til radighed af arbejdsgiveren, og hvor boligen er beliggende, eftersom
der i dag ikke findes et register eller lignende, hvor sdadanne oplysninger kan til-
gds. Som det ogsd fremgar af pkt. 3.1.2.3. i lovforslaget almindelige bemcerknin-
ger, kan indkvarteringsplanen desuden tjene som et veerktoj for arbejdsgiveren til
at sikre, at kravene til boligen er opfyldt. Der henvises i ovrigt til afsnit 3.2. neden-

for.

2.6. Arbejdstilsynets tilsynsadgang uden retskendelse (lovforslagets § 6, stk. 2
0g 3)

Danske Advokater opfordrer til at endre lovforslagets § 6, stk. 2, og 3, sa der ikke
gives adgang til kontrol af ansattes boliger uden retskendelse. Alternativt opfordrer
Danske Advokater til, at der foretages en proportionalitetsafvejning af, om det er
negdvendigt og proportionalt at indfere hjemmel til, at Arbejdstilsynet uden retsken-
delse kan skaffe sig adgang til private boliger for at fore tilsyn sat over for hensy-
net til den ansattes ret til privatliv og boligens ukraenkelighed.




DA har pd det kraftigste understreget, at adgang til private boliger alene ber ske
med forudgéende retskendelse. Der er efter DA’s opfattelse ikke tungtvejende
grunde til at give myndigheder adgang til private boliger i forbindelse med, at en
arbejdsgiver stiller bolig til radighed for sine ansatte. DA anferer, at lovforslaget
ikke indeholder en fyldestgerende redegerelse med grundige overvejelser af, hvor-
for Arbejdstilsynet skal have direkte adgang til private hjem uden en retskendelse,
eller hvorfor formélet med loven vil forspildes, sdfremt Arbejdstilsynet ikke har di-
rekte adgang. DA deler anbefalingen i Justitias analyse om, at det ber fremgé af
lovbemarkningerne til lovgivning, der tilleegger myndigheder adgang til private
hjem uden retskendelse, hvilke tungtvejende grunde, der taler for, at udgangspunk-
tet om boligens ukrankelighed fraviges. DA er ogsa enig i, at det bade er det dan-
ske proportionalitetskrav og proportionalitetsprincippet efter EMRK artikel 8, der
ber indgd i overvejelserne om nedvendigheden af at tillegge myndighederne ad-
gang til privat ejendom.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at formdlet med lovforslaget er at sikre, at der
ikke sker en udnyttelse af sarbare arbejdstagere, der bliver indkvarteret af en ar-
bejdsgiver under utidssvarende og uacceptable forhold, og at sikre, at myndighe-
derne har mulighed for at gribe ind over for arbejdsgivere, som indkvarterer an-
satte under sddanne forhold. Beskceftigelsesministeriet bemcerker hertil, at ministe-
riet finder, at adgang til boligen er nodvendig for, at Arbejdstilsynet kan fore et ef-
fektivt tilsyn med boliger, som en arbejdsgiver stiller til radighed for ansatte. Ar-
bejdstilsynets tilsyn med boliger vil bade ske pa baggrund af stikprovekontrol, hvis
der konstateres mangler ved indkvarteringsplanen, eller hvis der i ovrigt er oplys-
ninger, der gor det nodvendigt for Arbejdstilsynet at tilse boligen, fx pa baggrund
af indberetninger eller klager. Det vurderes pd den baggrund, at Arbejdstilsynet
har behov for adgang uden retskendelse til boliger, som en arbejdsgiver stiller til
radighed for ansatte. Danske Advokater og DA’s forslag om, at tilsyn alene kan ske
ved retskendelse imodekommes derfor ikke.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker endvidere, at Arbejdstilsynets gennemforelse
af tilsyn med boligforhold vil veere omfattet af retssikkerhedslovens bestemmelser
om gennemforelse af tvangsindgreb. Som det fremgdr af bemeerkningerne til lov-
forslaget, vil Arbejdstilsynet i henhold til retssikkerhedslovens § 7 skulle udvise
storst mulig skansomhed under gennemforelsen af tvangsindgrebet, hvilket ogsd vil
geelde den tidsmeessige udstreekning af tilsynet, sd retten til privatliv pavirkes
mindst muligt. Arbejdstilsynet skal derfor i den konkrete situation vurdere, hvordan
tilsynet skal udfores. Det er pd den baggrund Beskceftigelsesministeriets opfattelse,
at Arbejdstilsynets tilsyn med boligforhold ikke vil udgore et uproportionalt ind-
greb i de ansattes ret til privatliv. Horingssvarene om, at der i lovbemcerkningerne
bor indfores en proportionalitetsafvejning har derfor ikke givet anledning til at fo-
retage cendringer.

Det bemcerkes, at bestemmelsen i § 6, stk. 2, og tilhorende bemcerkninger er blevet
Justeret pa baggrund lovtekniske bemeerkninger.

2.7. Arbejdstilsynets pabud (lovforslagets § 7)
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FH mener, at det er indlysende, at arbejdsgiver skal rette op pé forhold dakket af et
pabud om manglende efterlevelse af et materielt forhold, s& forholdet er i overens-
stemmelse med reglerne. FH anferer, at det skaber uklarhed, nér det i bemerknin-
gerne anfores, at arbejdsgiver skal rette op pa forholdet pa den made, som “arbejds-
giveren finder passende”, og at arbejdsgiver i tilfeelde af manglende bad eller toilet
skal ”sege at finde en passende losning”. FH foreslar, at teksten enten slettes eller
preeciseres.

DA savner en forklaring pa, hvorfor reaktionen fra Arbejdstilsynet skal vaere et
strakspabud. DA mener, at hvis der overhovedet skal vere en reaktion ved forste-
gangsovertraedelser, s kunne det vere et udbedringspabud. DA finder desuden, at
en bade pa 10.000 kr. for formelle overtradelser er disproportionalt.

Beskeeftigelsesministeriets bemcerker, at FH'’s forslag om preecisering af lovforsla-
gets bemceerkninger om arbejdsgivers efterkommelse af pabud imodekommes, idet
Beskeeftigelsesministeriet tilslutter sig, at den omhandlede formulering om, at ar-
bejdsgiver skal rette op pd forholdet pd den mdde, som “arbejdsgiveren finder pas-
sende” var misvisende og er derfor preeciseret.

1 forhold til DA’s sporgsmdl om, hvorfor reaktionen fra Arbejdstilsynet skal veere
et strakspdbud, bemcerker Beskceftigelsesministeriet, at formdlet med lovforslaget
er at sikre gode og tidssvarende forhold, og at eventuelle mangler ved boligen der-
for skal loses inden for rimelig tid. Med lovforslaget far Arbejdstilsynet mulighed
for at afgive pabud med frist og strakspabud. Hvorvidt der skal treeffes afgorelse
med frist eller ej, md Arbejdstilsynet vurdere efter de pageeldende omstendigheder.
Strakspdabud er valgt som reaktionsmulighed, da dette sikrer, at den ansatte straks
far en bolig, der er god og tidssvarende. Hensynet til at sikre beskyttelse af sarbare
arbejdstagere er ogsd drsagen til, at forstegangsovertreedelser vil blive handheevet.

1 forhold til DA’s bemcerkning om badeniveauet, bemcerker Beskeeftigelsesministe-
riet, at det med lovforslaget forudsatte bodeniveau folger Arbejdstilsynets ovrige
badeniveau. Beskeeftigelsesministeriet skal i den forbindelse neevne, at baden for
manglende efterkommelse af pabud ved formelle overtreedelser af loven (fx mang-
lende udarbejdelse af indkvarteringsplan) forudscettes at veere pa 10.000 kr., mens
badeniveauet ved materielle overtreedelser (fx manglende velfeerdsforanstaltninger)
forudscettes at veere pd 25.000 kr.

3.8. Ikrafttraeden (lovforslagets § 13)

FH foreslar, at loven traeder i kraft tidligere end den 1. januar 2024, og gerne den 1.
januar 2023, sé ansatte hurtigt opnar adgang til god og tidssvarende indkvartering.

Beskeeftigelsesministeriet bemeerker, at det folger af den politiske aftale bag lov-
forslaget og den aftalte finansiering, at reglerne forst treeder i kraft d. 1. januar
2024. Det bemcerkes desuden, at der til brug for udmentning af loven skal udarbej-
des administrative forskrifter, som skal vurderes i forhold til de administrative og
okonomiske konsekvenser for erhvervslivet. Desuden skal Arbejdstilsynet have fast-
lagt tilsyns- og vejledningsopgaven. Forslaget imodekommes derfor ikke.
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3. @vrige emner

3.1. Lovforslagets administrative og ekonomiske konsekvenser for erhvervsli-
vet

DA finder det helt uacceptabelt, at der ikke er lavet en administrativ og skonomisk
konsekvensvurdering, nér lovforslaget medferer sa vidtgdende formelle og materi-
elle krav til erhvervslivet. DA anferer, at ved at de materielle krav fastsattes ved en
bekendtgerelse, fratages Folketinget muligheden for at vurdere, om de administra-
tive og ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet, som lovforslaget medferer,
stéar i rimeligt forhold til det formél loven forfelger. DA bemaerker desuden, at idet
loven forudsettes forst at skulle traede i kraft den 1. januar 2024, er DA uforstdende
overfor, at loven hastes igennem til fremsettelse i efterdret 2022. Ifolge DA er der
tid nok til at vurdere de administrative og skonomiske konsekvenser af lovforsla-
get, for det fremsettes, saledes at Folketinget kan drefte loven og dens konsekven-
ser pé et fuldt oplyst grundlag. Det er efter DA’s opfattelse helt uacceptabelt at
bede Folketinget tage stilling til en lov, der indferer s vidtgdende krav — uden at
beskrive nermere, hvad disse krav bestar 1.

Beskeeftigelsesministeriet bemcerker, at i forhold til forudsigeligheden i de krav,
som blive stillet til boligens standard, sd fremgdr det af bemcerkningerne til lov-
forslaget, at de ncermere krav til boligen, som forventes fastsat ved bekendtgorelse,
bl.a. vil omfatte soverum med vindue, der kan dbnes, egen seng, mulighed for opbe-
varing af private genstande i et afldseligt skab, bord og stol og mindst et toilet og
badefaciliteter pr. 5 indkvarterede, elektricitet, varmt og koldt vand og opvarm-
ning. Derudover forventes der fastsat nogle supplerende krav ved lengerevarende
indkvartering.

Desuden fremgar det af lovforslaget, at lovforslaget vil medfore merudgifter for de
arbejdsgivere, som stiller bolig til radighed, og som ikke opfylder kravene. Omfan-
get af merudgifter kan ikke kvalificeres pd nuveerende tidspunkt, eftersom der ikke
eksisterer data for, hvor mange arbejdsgivere, som bliver berort. Men udkast til
bekendtgorelse vil blive sendt i horing efter scedvanlig praksis pd Beskceftigelsesmi-
nisteriets omrdde, hvor der vil veere mulighed for ncermere at fd viden om omfanget
af berorte arbejdsgivere og de ncermere konsekvenser.

Scerligt bemeerkes det, at der med hensyn til bdde de okonomiske og administrative
konsekvenser af lovforslaget, vil det blive vurderet neermere i forbindelse med ud-
montningen af ordningen i bekendtgorelsen, hvor det ncermere vil blive vurderet,
hvilke okonomiske og administrative omkostninger loven vil fd for de berorte ar-
bejdsgivere. Vurderingen vil blive foretaget i samarbejde mellem Erhvervsstyrel-
sen, Arbejdstilsynet og Beskceftigelsesministeriet.

3.2. Lovforslagets forhold til EU-retten

DA er ikke enig i Beskeftigelsesministeriets konklusion om, at lovforslaget er i
overensstemmelse med artikel 45 TEUF om arbejdskraftens fri bevasgelighed og
artikel 56 TEUF om tjenesteydelsernes fri bevagelighed. DA finder vurderingen

12



mangelfuld, idet der ikke fremgar nogen konkrete argumenter for, hvorfor lov-
forslaget vurderes at vare inden for EU-rettens ramme. DA finder, at lovforslaget
medferer betydelige byrder, som er egnet til at begranse den fri bevagelighed bade
for tjenesteydere og arbejdstagere og dermed en ulovlig restriktion i EU-rettens
forstand. DA mener ikke at det fremgér, hvilke hensyn der begrunder lovforslaget,
men blot at loven er egnet til at sikre ”gode og tidssvarende boligforhold”. DA be-
merker, at dette hensyn hverken folger af traktaten eller af EU-Domstolens prak-
sis, og derfor ikke kan bruges til at begrunde et lovforslag, som udger en hindring
og som vil betyde, at virksomheder eller tjenesteydere bosat i udlandet vil atholde
sig fra at udbyde deres tjenesteydelser i Danmark, og at danske virksomheder vil
afholde sig fra at ansatte en arbejdstager bosat i en anden medlemsstat. DA savner
endelig en vurdering af, om lovens formil kan opnés pa en mindre indgribende
made og undrer sig over, at der i lovforslaget udelukkende foretages en vurdering
af de materielle krav til boligen i en EU-retlig sammenhang. Efter DA’s opfattelse
er det i lige sa hgj grad det formelle krav om en indkvarteringsplan, der skal stilles
til radighed senest ved indkvarteringens begyndelse, der indebaerer en restriktion
overfor udenlandske tjenesteydere.

Beskeeftigelsesministeriet noterer sig, at DA ikke er enig i ministeriets EU-retlige

vurdering og noterer sig desuden DA’s synspunkt om, at det vil veere vanskeligere
at anscette udenlandsk arbejdskraft, hvis der stilles krav til indkvarteringsforhold

og udarbejdelse af en indkvarteringsplan.

Som anfort i pkt. 10 i lovforslagets almindelige bemcerkninger om forholdet til EU-
retten er det Beskeeftigelsesministeriets vurdering, at de krav der med lovforslaget
geelder for bdde danske og udenlandske arbejdsgivere er inden for EU-rettens ram-
mer.

Kravene til boligforhold vil bl.a. omfatte soverum med vindue og egen seng, samt
toilet- og badefaciliteter. Desuden vil der veere yderligere krav om fx eget veerelse
og adgang til kokken- og vaskefaciliteter, hvis indkvarteringen er af leengere varig-
hed. Arbejdsgiveren skal udarbejde en indkvarteringsplan med ncermere oplysnin-
ger om boligens forhold, adresse for indkvarteringen, antal beboere mv. og planen
skal veere tilgeengelig pd arbejdspladsen. Ud fra administrative hensyn vil en ska-
belon for indkvarteringsplanen blive udarbejdet og ligge tilgeengelig pa Arbejdstil-
synets hjemmeside. En indkvarteringsplan skal udarbejdes af hensyn til, at Ar-
bejdstilsynet kan fore tilsyn med planen pd arbejdsstedet, og evt. pd den baggrund
foretage tilsyn i boligen, samt af hensyn at sikre information til de ansatte.

Der er i dag ikke generelle krav i lovgivningen til de boligforhold, som en arbejds-
giver stiller til radighed for sine ansatte, eller regler om et myndighedstilsyn her-
med. Som det fremgdr af pkt. 2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, er der i
de seneste dr kommet oget fokus pd den manglende regulering scerligt i forbindelse
med indkvartering af udenlandske ansatte, som indkvarteres i Danmark i forbin-
delse med anscettelse enten hos en dansk arbejdsgiver eller ved udstationering til
Danmark. Beskceeftigelsesministeriet bemeerker, at der med den politiske aftale bag
lovforslaget folges op pd en reekke af anbefalingerne fra den tverministerielle ar-
bejdsgruppe om sdrbare udenlandske arbejdstagere, bl.a. ved at der i lovgivningen
indfores et generelt krav om, at en arbejdsgiver, som stiller bolig til radighed for
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sine ansatte, skal sikre gode og tidssvarende boligforhold, og at myndighederne fo-
rer tilsyn hermed. Beskeeftigelsesministeriet bemcerker hertil, at det bl.a. kan ses
som et vigtigt hensyn i forhold til rekruttering af den udenlandske arbejdskraft, at
der er fokus pd og krav om, at de indkvarteres under gode og tidssvarende forhold.

3.3. Evaluering

Danske Advokater opfordrer til, at der indsettes en bestemmelse om efterfelgende
evaluering af ordningen, hvor det vurderes, om de foresldede bestemmelser i § 6,
stk. 2 og 3 har veret nedvendige eller overfledige, og om de har veret anvendt pa
en acceptabel made. Danske Advokater bemarker, at det i denne sammenhang kan
vaere relevant at indfere en pligt for Arbejdstilsynet til at notere, hver gang de be-
nytter muligheden.

Beskceftigelsesministeriet bemeerker, at Arbejdstilsynet lobende vil folge erfarin-
gerne med ordningen, ligesom Arbejdstilsynet vil registrere, hvor ofte Arbejdstilsy-
net gennemforer tilsyn med boligforhold i private hjem. Beskceftigelsesministeriet
finder pd den baggrund ikke grundlag for at indfore en evalueringsbestemmelse.
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